OTEKI iISTANBUL’UN ANLATISI: KAFAMDA BIR
TUHAFLIK ROMANININ YAPISALCI METODOLOJI
ISIGINDA COZUMLENMESI

Bilgin GUNGOR*
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Postmodern Tiirk edebiyatinin Oncii isimlerinden birisi olan Orhan Pamuk’un
Kafamda Bir Tuhaflik romani olay, durum ve mekan baglaminda diger
romanlarindan farkli nitelikler barindirir. Romanin bas-kisisi olan, Istanbul’un bir
anlamda “Oteki” sakinlerinden birisi olarak goriilmesi gereken Mevlut’un
yasamindaki olay ve durumlarin ve bu olay ve durumlar izerinden Tiirkiye nin
1960’lardan sonra go¢, sag-sol catigmasi, Siyasi darbe, liberal ekonomiye gegis vs.
gibi olgularla birlikte hizlanan toplumsal formasyon siirecinin yansimalarinin dahil
oldugu kurguya sahip roman, tiim bu 6zellikleri ile “6teki Istanbulun bir anlatist
olarak da goriilebilir. Ayn1 zamanda s6z konusu roman, hem iislup hem de izlek
acisindan bir zenginlik arz eder. Romanin slubunu, yani farklimetin tiirlerine
(mektup, siir, gazete vs.) ait Usluplarin bileskesi olarak yorumlayabiliriz. Bununla
birlikte s6z konusu romana izleksel agidan baktigimizda, yalnizlik, ask, yoksulluk,
cinayet gibi olgularin onun anlambilimsel yoniine katki sundugunu sdyleyebiliriz.
Bu incelememizde, s6z konusu romanmi Tzvetan Todorov’un 6zgiil yapisalct
yonteminin 1s1ginda ele alarak onun yapisal unsurlarini ve bu unsurlar arasindaki
bagntilarint agiga ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Tiirk edebiyati, roman, Orhan Pamuk, Kafamda
Bir Tuhaflik, toplumsal formasyon, yapisalcilik, gostergebilim.
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NARRATIVE OF THE OTHER ISTANBUL: ANALYSING OF
KAFAMDA BIR TUHAFLIK (A STRANGENESS IN MY HEAD)
IN THE CONSIDERATION OF STRUCTURALIST
METHODOLOGY

ABSTRACT

The novel named Kafamda Bir Tuhaflik (A Strangeness in my Head in English) by
Orhan Pamuk who is one of the pioneers of postmodern Turkish literature contains
different qualities from his other novels in the context of event, state and space. The
novel, has an editing that is included events and circumstances in the life of Mevlut
and in terms of those events and circumstances Turkey’s formation process after the
1960’s with facts as migration, conflict of right and left, coup d’etats, transition to
the liberal economy and so on, who is protagonist of the novel and should be viewed
in a sense as an “other” resident of Istanbul, can be viewed as a narrative of the other
Istanbul with all these qualities. At the same time, the aforementioned novel presents
richness with regard to both style and theme. We can interpret the novel’s style as an
intersection of styles of different text genres (letter, poetry, newspaper etc.). In
addition to this, when we regard the aforementioned novel in terms of thematic, we
can say that some events -such as loneliness, love, poverty, homicide- contribute its
semantic aspect. In this review we will try to disclose the aforementioned novel’s
structural elements and relations between these elements by approaching in the
consideration of Tzvetan Todorov’s specific structuralist method.

Key Words: Postmodern Turkish literature, novel, Orhan Pamuk, Kafamda Bir
Tuhaflik, social formation, structuralism, semiotics.
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1. Giris

Cenevreli  dilbilimci  Ferdinand de  Saussure’iin  Cenevre
Universitesi'nde verdigi dilbilim derslerinin notlarmdan olusan ve 1916
yilinda yayinlanan Genel Dilbilim Dersleri (Les coursdes [lénguistique
général) ile dilbilim Ozelinde baslayan yapisalcilik, daha sonra sosyal
bilimlerin pek ¢ok alaninda oldugu gibi edebiyat elestirisi alaninda da
kendisine basvurulan baslica metodolojilerden birisi haline gelir." ABD’li
elestirmen Fredric Jameson’in“her seyi dilbilim kavramlaryla yeniden
diigiinmek” olarak adlandirdig1 yapisalc1 metodoloji, ilk olarak 20. asrin ilk
ceyreginde Victor Sklovski, Roman Jacobson, Boris Tomasevski gibi
elestirmenlerin onciiliik ettigi Rus Bigimeileri® ile edebiyat elestirisi 6zelinde
belirgin bir hale gelse de, daha gok 1960’larda ortaya ¢ikan ve A. J. Greimas,
Roland Barthes, Tzvetan Todorov gibi elestirmenlerin onciiliik ettigi Fransiz
Yapisalciligi tarafindan temel analiz metodu olarak kullanilmaya baslanir. *

20. asrin basma kadar etkisini siirdiiren dilbilimin “art-stiremli”
(diachronic) yaklagimina zit bir bigimde “es-siiremli” (Synchronic) bir
dilbilim yaklagimini temel alan; buna benzer sekilde “dil” (langue) ile “s6z”
(parole), “gosteren” ile “gosterilen” arasinda da “ikili-karsitliklar” (binary-
oppositions) olusturma yoluna yénelen dilbilimsel yapisaleilik®, edebiyat
elestirisi 6zelinde de hemen hemen aymi temel karsitliklara dayali bir
metodolojiye sahip olur.®

Yapisalct edebiyat biliminde edebi eserler, klasik elestiride oldugu
gibi “art-siiremli” degil, “es-siiremli” bir yaklagimla incelenir ve boylelikle
onun olugsmasma katkida bulunan tarihsel, sosyolojik, psikolojik, ideolojik
vs. gibi nedenler “paranteze almir”. Bu agidan yapisalcilik -tipki Rus
Bigimciligi gibi- T.S. Eliot, Réne Wellek, Austin Warren gibi ABD’li
elestirmenlerle adin1 duyuran ve Todorov tarafindan daha ¢ok “serh”

! Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris, gev. Tuncay Birkan, Ayrinti Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 115.

2 FredricJameson, Dil Hapishanesi: Yapisalciigin ve Rus Bicimciliginin Elestirel Ovkiisii,
cev. Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 8.

8 TzvetanTodorov, Yazin Kurami: Rus Bicimcilerinin Metinleri, ¢ev. Mehmet Rifat-Sema
Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 17-28.

* Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 191-192.
® Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Yazilari, ¢ev. Savas Kilig, Ithaki Yaymlari, istanbul,
2014,s. 7.

® Moran, a.g.e.,, s. 192.
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yapmakla elestirilen’ Yeni Elestiri(New-Criticism) ekoliiniin sahip oldugu
metodoloji ile edebi eseri merkeze alma, yani Husserl’in deyimiyle
“nesnenin kendisine yonelme”® hususunda birlesir. Nitekim bu noktada
Todorov, Rus Bigimciligi ile birlikte Yeni Elestiri ekoliiniin edebiyat
elestirisi hususundaki diislincelerine yonelik tavri olumlar ve onlarin
yapisalciliga giden yolu actigini belirtir ve “Bu anlamda, ‘edebiyat teorisi’ne
egemen olmug egilimlerin olumlu bir sentezini yapmuglar, bizim modern
displinimizin kurulusuna giden yolu agmislardr.” °der.

“Es-stiremli” bir bakis agisiyla edebi eserlere yonelme hedefini igeren
yapisalct edebiyat elestirisi, edebi eserlerdeki dissal unsurlardan veya tasvir
ettigi durum ve olaylardan ziyade onlarin igsel bagintilarini olusturan
“yap1”(veya “dizge”)ya yonelir.”® Nitekim edebi eserleri “es-siremli” bir
bakis acisiyla inceleyerek onlardaki “yap1”y1 merkeze oturtmak, Jacobson’in
deyimiyle “edebiyattan c¢ok edebilikle ilgilenmek”™ anlamina geldigi gibi
Moran’in deyimiyle “eserden ¢ok onun grameriyle ilgilenmek™? anlamina
da gelmektedir.

Buradan edebiyat elestirisindeki yapisalct metodolojinin bir diger
yoniine ulasiriz: Bu metodoloji dogrultusunda, yine dil 6zelinde oldugu gibi
edebi eserlerdeki anlambilimsel (semantic) unsurlara, sozel (verbal)
bagintilara ve sozdizimsel (Syntactic) diizenlerin temelini olusturan
kargitliklara yonelmek miimkiin héle gelir. Nitekim Barthes’in anlati
coziimlemeleri Ozelinde de belirttigi gibi, yapisalc1 elestirmenin eser
karsisindaki tavri, Saussure’iin dilbilimsel olgular karsisindaki tavrina
benzer:

“Anlatilarin suursiziigr ve bu anlatilarin séz edilecegi bakis
ac¢tlarimin (tarih, ruhbilim, budunbilim, estetik vb. ile ilgili)
coklugu karsisinda ¢oziimlemeci, dilin karmagsikligim goren ve
bildirilerin goriiniirdeki kargasasi icinden bir siiflandirma

7 TzvetanTodorov, Poetikaya Giris, ¢ev. Kaya Sahin, Metis Yayinlari, Istanbul,2008, s. 17-
18.

8 Seving Ergiydiren, Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar, Hece Yaymlari, Ankara, 2007, s.
29.

® Todorov,a.g.e,.s.22.

0 Todorov, a.g.e., s. 36.

Y Todorov, a.g.e., s. 37.

12 Moran, a.g.e., s. 193.
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ilkesi ve bir betimleme odagi ¢ikarmaya ¢alisan Saussure’la
asag1 yukart ayni durumdadir.”™

Yukarida genel hatlarini ¢izdigimiz yapisalci edebiyat elestirisinin es-
stiremli bir yaklasimi benimseyerek tarihsel, sosyolojik, ideolojik ve
psikolojik olani disarida birakmasi edebi eserleri kendi icerisinde kapali bir
“yap1” veya “dizge” olarak gormesi, ¢esitli elestiri ekollerine bagh
elestirmenler tarafindan elestirilir. Bu noktada yapisalci edebiyat elestirisine
yonelik karsi tezlerin ¢ogu, kuskusuz Marksist elestiri ekoliiniin
temsilcilerinden gelir. Rus Marksist elestirmen Gennady Nikoleyvig
Pospelov, bigimcilerin yolunda ilerleyen yapisalcilarin metodolojik olarak
edebi eserlerin igerigini gbéremeyecegini, bigcimsel a¢idan da ancak bazi
yonlerine temas edebilecegini sdyler ve onlarin edebi eserlerin ideolojik ve
tarihsel kokenini disarida birakmasma karst ¢ikar. ** Fransiz Marksist
elestirmen Avner Ziss ise yapisalcilarin edebi eserlerdeki bagmtilari, dilsel
yonleri bizzat onu olusturan 6z olarak ele almalarimi ve bdylelikle de
onlardaki “toplumsal-ideolojik 6zii gézden kagirmalarin elestirir.'

Yapisalci edebiyat elestirisine yonelik elestirilerin en dikkat ¢ekeni ise
ABD’li elestirmen Jameson’in yapmis oldugu elestiridir. Jameson’a gore
yapisalcilik, tarihsel ve toplumsal olani1 disarida birakarak edebi eserleri bu
temellerden kopuk olarak ele almaktan daha da 6teye geger ve onu 6zneden
de soyutlar:

“Bir hareket olarak Yapisalcithgin en rezil yonii —hem
Marksistlerde (Althusser) hem de Marksizm karsitlarinda
(Foucault) benzer sekilde goriilen militan hiimanizm karsitligi-
kavramsal olarak, insan dogaswmin eski kategorilerinin ve
insanin(ya da insan bilincinin) anlasilabilir bir kendilik ya da
kendi iizerine ¢aliyma alam oldugu diistincesinin bir reddi
olarak anlasiimalidir. ™

Fakat Jameson, yapisalciligi diger Marksist elestirmenler gibi genel
olarak tarihsel ve ideolojik anlamda elestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu

¥ Roland Barthes, Gastergebilimsel Seriiven, ¢ev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Yap: Kredi
Yayinlar, istanbul, 2012, 5.102.

14 Gennady N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, ¢ev. Yilmaz Onay, Evrensel Basim Yayn, Istanbul,
2005. s. 31.

15 AvnerZiss, Estetik: Ger¢ekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi, gev. Yakup Sahan, Haylabaz
Kitap, Istanbul, 2011. s. 20-21.

16 Jameson, a.g.e., s. 128.
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asmak i¢in yeni bir diyalektik Onerir. Jameson, yapisalci edebiyat
elestirisinin metodolojisinde eksik olan tarihsel ve ideolojik yonlerinin ona
eklemlenerek ve boylelikle s6z konusu metodolojinin “asilmasi” durumunun
gercekleserek yeni bir diyalektige ulasilacagim ifade eder.”

Son olarak sunlar1 da ifade etmek gerekir ki; Saussure tarafindan 20.
asrin baginda ve dilbilim 6zelinde ortaya koyulan, diger sosyal bilim alanlari
gibi edebiyat elestirisi 6zelinde de genis bir yanki bulan yapisalc1 edebiyat
elestirisi, Todorov’un da ifade ettigi gibi ele alinan metinlerin biitiin
yonlerini aydinlatmaz; fakat metnin 6ziinii olusturan yapisal unsurlara ve
bunlarin birbirleriyle olan bagmtilarina 11k tutarak onun “gramer”ini agiga
cikarmamiza yardimct olur. Bu incelemede, Tirk edebiyatinda
postmodernizmin  Onciilerinden  birisi  olarak  goriilmekle  birlikte
romanlarinda genel olarak birden fazla edebi akimin poetik yansimalarin
bulabilecegimiz *® Orhan Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik * romanim
Todorov’un 6zgiil yapisalct yonteminin 1siginda ele alacagiz. Bu hususta,
metni  “sozdizimsel (syntactic) goriiniis”, “sozel (verbal) goriinlis” ve
“anlambilimsel (semantic) goriiniis” olmak tizere sirayla ii¢ tiir “goriiniis”
icerisinde degerlendirecegiz.”

2. Kafamda Bir Tuhaflik Bashklh Romanin Yapisal Goriiniisleri
2.1. Sozdizimsel (Syntactic) Goriiniis

Todorov, edebi metinlerin goriiniislerinden birisi olan “sézdizimsel
goriinlis”te  onlarin  mantiksal, zamansal ve mekéansal diizene gore
olusturulmus, birimsel bir yapt arz eden kompozisyonunun (siije)
bulundugunu s6yler.” Anlati metinlerindeki kompozisyonun igerisinde ise
temel birim anlatisal Onermedir. Rus Bigimcileri’nin yapisalcilarin
cogunlukla “siije”?’; Pospelov’un “siijenin diizenlenisi”**olarak adlandirdig:
bu “goriiniis”te “anlatisal 6nerme”ler bir araya gelerek “sira”yi; siralar ise

bir araya gelerek “metin”i yani kompozisyonu veya siijeyi olusturur.”* Bu

7 FredericJameson, Modernizm Ideolojisi, ¢ev. Kemal Atakay-Tuncay Birkan, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 54.

8 Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak: Kafasi Karismis Okur ve Modern Roman, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, S. 58.

1% Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2014,

2 Todorov,a.g.e., s. 46-47.

2 Todorov, a.g.e., s. 77-78.

22 Moran, a.g.e., 5. 196.

Z pospelov, a.g.e., s. 437.

2 Todorov, a.g.e., s. 88-90.
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noktada, Orhan Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik bashikli romaninin
“sozdizimsel gorlinlis”iiniin kompozisyonunu ve bu kompozisyon 6gelerini
ele almadan evvel onun temel c¢izgilerini genel hatlariyla ele almak
gerekmektedir.

Sozdizimsel goriiniis”iinden de anlayabilecegimiz gibi, Kafamda Bir
Tuhaflik romani, yazarin diger romanlarina gore pek ¢ok farklilik barindirir.
Onceki romanlarinda daha cok Nisantasi, Tesvikiye, Taksim, Harbiye,
Beyoglu gibi Istanbul’un orta ve iist simf insanlarinin yasadig1 mekanlarinda
gecen olay ve durumlar1 ele alan yazar, bu romaninda Gazi Mahallesi,
Tarlabagi, Kasimpasa, Sishane, Taslitarla gibi daha ¢ok “Gtekilestirilmis”
insanlarin ikamet ettigi mekanlarda, yani “Oteki Istanbul”da gegen olay ve
durumlari ele alir; “dteki Istanbul”un sakinlerinin yasamlarmi konu edinir.
Bunun yani sira yazar, Tiirkiye’nin toplumsal formasyonunu bir de bu
yoksul semtleri veya ilgeleri merkeze alarak gézlemlemeye calisir.

Romanin bas-kisisi olan ve hayat karsisinda —hem fitratinin hem de
dis kosullarin geregi- her zaman edilgen ve yalniz bir pozisyonda bulunan
Mevlut, 12 yasinda babas1 Mustafa Efendi ile birlikte Tiirkiye’de 1950’lerin
hemen bagsinda baslayan ve c¢esitli toplumsal sebeplere dayali olarak
baslayan go¢ dalgasimin etkisiyle Istanbul’a siiriiklenir. Babasi ile Mevlut,
kendileri gibi Anadolu’daki kdylerden Istanbul’a go¢ edip yeni ve rahat bir
hayata kavusma umuduyla burada ¢alismaya koyulan yoksullarin mekani
Kiiltepe’deki bir gecekonduda yasar. Mevlut ilk olarak hem babasiyla
birlikte bozacilik ve yogurtguluk yapar hem de zor kosullar altinda okumaya
caligir; ayrica daha bu yaglarda hem kendisinin hem de kendisi gibi olanlarin
yalnizligini hisseder:

“Mevlut, Atatiirk Erkek Lisesi ogrencilerinin ¢ogu gibi, okul
dist hayatim sir gibi saklyor, son dersten ¢iktiktan sonra
yaptiklarint  kendisi  gibi  saticthk  yapanlarla  bile
paylagsmiyordu. Bazan bir 6grenciyi babasiyla yogurt satarken
sokaklarda goriir, ama gérmezlikten gelir, ertesi giin sinifta
karsulastiklarinda hi¢bir sey olmamis gibi davranirdi. Ama
c¢ocugun nasu ders calistigini, satict oldugunun derslerde belli
olup olmadigimi dikkatle gézler, onun ileride ne olacagini,
hayatta ne yapacagim sorardi kendine.”®

% pamuk, a.g.e., 5.77.
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Fakat okul hayatindaki basarisizliklar sebebiyle, zamanla hayatinda is
durumu daha baskin ¢ikar ve pek g¢ok arkadasi gibi lisedeyken egitim
hayatin1 birakmak zorunda kalir. Bir yandan babasiyla boza ve yogurt
satmaya devam eden Mevlut, diger yandan Ferhat ile birlikte cesitli islere
girmeye calisirsa da pek basarili olamaz. Ciinkii tam da bu siralarda, yani
1970’1lerin ortalarinda toplumun sag ve sol kesimleri arasinda gittikge
etkisini arttirmaya baglayan gatigma ve yeni bir toplumsal déneme gebe olan
siire¢, Mevlut’un oturdugu mahallede de hissedilmeye baslanir. Arkadast
Ferhat’in ailesi gibi pek ¢ok Alevi ve sol goriisli aile Siinni ve sag gorislii
gruplarin baskisi sonucu mahalleyi terk etmek zorunda kalir. Mevlut da
zaman zaman Alevi ve sol goriislii olan arkadasi Ferhat ile Siinni ve sag
goriislii olan amcaogullar Siileyman ve Korkut arasinda bir bocalama yasar:

“1977 Haziraninda karneler dagitilinca Mevlut, liseyi
bitiremedigini gordii. Yazi kararsizlik ve yalnizlik korkulariyla
gegirdi. Ciinkii Ferhat ve ailesi diger Alevi ailelerin bazilariyla
birlikte Kiiltepe den gidiyordu. Ferhat ile Temmuz dan itibaren
ortak bir ig —bir saticilik isi- yapmay, kisin, siyasi olaylardan
once birlikte hayal etmislerdi. Ama gé¢ hazirliklariyla ugrasan
Ferhat Alevi akrabalarinin igine donmiisti, hevesli degildi.
Meviut Temmuz ortasinda kéye dondii. ™

Sonrasinda Mevlut, Korkut’un diigiiniinde rastladigt ve onun esi
Vediha’nin en kiigiik kiz kardesi olan Samiha’ya asik olur. Fakat kendisi gibi
ona asik olan diger amcaoglu Siileyman’in kasitli yonlendirmesiyle onu
Vediha’nin diger kiz kardesi Rayiha ile karigtirir. Rayiha’yla evlenmeyi
kafasina koyan Mevlut, hemen sonrasinda askere gider. Askerdeyken
Tiirkiye’nin siyasi yasaminda onemli bir kirilma noktasi olan, toplumsal
formasyon siirecinde yeniden bir ¢atigmasizlik durumuna ve neo-liberal bir
diizene gegisi simgeleyen 12 Eyliil Darbesi ve babasinin 6limii gerceklesir.
Askerlik doniisii Siileyman’in yardimiyla Rayiha’y1 kdyden kaciran Mevlut,
onunla evlenir ve Tarlabasi’nda yasamaya baglar. Geginmek igin
Kiiltepe’deki evini kiraya veren, giindiizleri pilavcilik, lokantacilik gibi igler
yapmaya c¢alisan Mevlut, geceleri yine baba mesleginde oldugu gibi
bozaciliga devam eder. Fakat hayatindaki her alanda oldugu gibi
Tiirkiye’deki yeni neo-liberal diizen karsisinda da zenginlesen ve gorece
mutlu bir hayat siiren amcaogullar1 Korkut ve Siilleyman gibi etkin degil,
edilgen bir tutum sergileyen Mevlut, gecinme hususunda bir tiirli basarili

% pamuk, a.g.e.,s.118, 119.
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olamaz. Bu siralarda yeniden yogun bir sekilde hissettigi yalnizlik duygusu,
hayata yonelik bir anlamsizlik diisiincesiyle bir aradadir. Sabah pilavciliga
ciktigt  bir zamanda Mevlut'un aklina gelenler, bunun bir
gostergesidir: ““...Sabahlart pilav arabasimin arkasinda, elleri ceplerinde,
sogukta hi¢ kipirdamadan beklerken hayal giicii zayifliyor, diinyanin bos ve
anlamsiz oldugunu kavriyor, icinde biiyiiyen derin yalmzliktan korkarak
hemen Rayiha’ya dénmek istiyordu.”

Birer y1l arayla dogan kizlar1 Fatma ve Fevziye’nin de yiikk olmaya
baglamasiyla ge¢im sikintis1 giderek artan Mevlut, Siilleyman ve Ferhat’in
yardim c¢agrilarina da pek kulak asmaz. Bu siralarda Siileyman ile
evlendirilmeye zorlanan Samiha, evden kacar ve Ferhat ile evlenir.
Siileyman’in sevdigi kadim1 kagirmasi yiiziinden oOldiirmeye niyetlendigi
Ferhat ile gizlice goriisen Mevlut, onunla ¢esitli islere girip ¢ikar. Bu
siralarda {iglincli ¢gocuga gebeyken Rayiha’y1 kaybeden Mevlut, az zaman
sonra iki kizini da evlendirince yalniz kalir. Amcaoglu Siileyman basta
olmak ftizere ¢evresindekilerin de israriyla kocasi Ferhat’t faili meghul bir
cinayete kurban veren Samiha ile evlenir. Fakat akli hala Rayiha ile yasadigi
mutlu giinlerde kalan Mevlut, bu evlilikten pek de mutlu olmaz; béylelikle
kendisini hala yalniz hissetmekten alamaz. Nitekim Samiha ile evlendikten
sonra, yine boza satmaya ¢ikinca, kendi kendisine “en ¢ok Rayiha’yi hald
sevdi- "gini sdylemesi, bunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu, ayni
zamanda hayati boyunca edilgen ve yalniz bir pozisyonda bulunan
Mevlut’un, bu durumdan son bir ¢ikis hareketi gibi goriilebilir:

“‘Boo-zaa,” dedi sokaga ¢ikinca Hali¢’e dogru, sonsuzluga
gider gibi inen bir sokaktan agagi yiiriirken, goziiniin oniinde
Siileyman’in balkonundan gordiigii manzara canlandi. Sehre
soylemek, duvarlara yazmak istedigi sey aklina gelmigsti iste. Bu
hem resmi, hem sahsi gortisiiydii;, hem kalbinin hem de dilinin
niyetiydi: ‘Ben bu dlemde en ¢ok Rayiha’yt sevdim,” dedi
Mevlut kendi kendine...”"*

Romanin s6zdizimsel goriiniisiinde 6niimiize ¢ikan metnin yukarida
ortaya konulan genel hatlarindan anlasildigi kadariyla, Todorov’un “ideal
anlatilar”da gordiigli gibi bes “anlatisal onerme”den miitesekkil {i¢ temel
“sira” vardir. ® Bunlarin her biri, Todorov’un “almasma” veya “i¢ ice

2 pamuk, a.g.e.,s.201.
28 pamuk, a.g.e., 5.466.
% Todorov, a.g.e., s. 89.
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geeme” * olarak adlandirdigi bigimde birbirlerine eklemlenmistir. S6z

konusu “sira”lardan ilki, metindeki tarihsel ve sosyal arka-planin yansidigi
“sira”dir. Bu “sira”y1, kendisini olusturan anlatisal 6nermelerle birlikte tablo
halinde su sekilde ortaya koyabilmek miimkiindjir:

1.Anlatisal | 2.Anlatisal | 3.Anlatisal 4.Anlatisal | S.Anlatisal
Onerme Onerme Onerme Onerme Onerme
Tirkiye’nin | Sag ve sol | 12 Eyliil Sag ve sol | Yeniden
toplumsal ve | arasindaki | Darbesi ile arasindaki | kurulan/
tarihi olaylarin olaylarin catismanin | Kurulmaya
anlamindaki | artarak bu | yatistirillmaya | yatismaya | galigilan
catigmasizlik | dengenin calisilmasi. baglamasi. | catigsmasizlik
durumu. bozulmasi. durumu.
Tablo 1

Metindeki diger temel “sira”, Mevlut’un kendi yasamindaki yalnizlik
ve birlikteliklik durumunun diyalektigine dayanir. Bu “sira”y1, kendisini
olusturan anlatisal Onermelerle birlikte tablo halinde su sekilde
gosterebiliriz:

ln.Anlatlsal 2".Anlat1sal ??..Anlatlsal {.Anlatlsal 5".Anlat1sal
Onerme Onerme Onerme Onerme Onerme

Mevlut’un Rayiha’y1 Rayiha ile Rayiha’y1 Mevlut’un

yalniz kagirmasi. birlikte kaybedisi. tekrar yalniz
durumu. olmast. duruma
diismesi.
Tablo 2

Metinde yine Mevlut’un kendi yasamindaki zit durumlara bagli olan
temel bir “sira”nin daha varligimi gorebiliriz. Gegim sikintist ¢ekme ve
ondan kurtulma durumunun diyalektigine dayali bu “sira”y1 ise anlatisal
onermelerle birlikte ve tablo halinde su sekilde ortaya koyabiliriz:

% Todorov, a.g.e., s. 91.
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1.Anlatisal | 2.Anlatisal 3.Anlatisal | 4.Anlatisal | 5.Anlatisal
Onerme Onerme Onerme Onerme Onerme
Mevlut’un Bunu asmak icin | Ferhat ile Diikkanimmin | Mevlut’un
yoksul cesitli isler bozaci kapanmasi. | yine yoksul
durumda yapmast diikkani duruma
olmasi(babas | (pilavcilik, a¢masl. diismesi.
1yla birlikte | garsonluk ve
boza Ferhat ile bozact
satmaya diikkan1 agmaya
baslamasi) girismesi.)
Tablo 3

Todorov, “anlatisal Onerme”lerdeki yiiklemlerin “tepki”ye ve

“belirleme”ye dayali olmak iizere iki farkli smiflandirmayla ele

almabilecegini belirtir. “Tepki”’ye dayali siniflandirmada anlatidaki her bir
onermenin yiikklemi bir o©Onceki Onermenin yiiklemine tepki olarak
konumlandirilir. ¥ “Belirleme”ye dayali smiflandirmada ise her bir
Oonermenin yiikleminin diger Onermelerin yiiklemine gore sahip oldugu
kiplikler esas alinir.*® Romanin “sézdizimsel goriiniis™iiniin, yani “metin”in
temelini olusturan bu {i¢ sira igerisindeki ‘“anlatisal Onerme”lerin
yliklemlerini “belirleme”’ye dayali siniflandirmaya gore ele aldigimizda, s6z
konusu “metin”in sozdizimsel agidan dayandigi temel “ikili-kargitliklar
bulmak miimkiin héle gelir. Birinci siranin anlati 6nermeleri ¢atigma-
catigmasizlik karsitligina; ikinci sira yalmzlik-birliktelik karsitligina; tiglincii
sira ise yoksulluk-zenginlik karsithgina dayanir. Boylelikle romanin
s6zdiziminde  ¢atisma-catismasizlik,  yalmzlik-birliktelik,  yoksulluk-
zenginlik karsitliklarmin temel karsitliklar oldugunu diisiinebiliriz. Bunun
yani sira siralardaki s6z konusu ikili karsitliklardan Mevlut’un Tiirkiye’nin
1950 sonrasi toplumsal doniisiimiine zamansal acgidan paralel olan hayat
serliveninin aksiyolojik olarak ondan farkli bir seyir izledigine sahit oluruz.
Tiirkiye’nin toplumsal formasyonunu, yani ¢atigsma-catismasizlik karsithgina
dayali seriivenini igeren birinci “sira”nin baslangi¢c ve sonu¢ asamalarinin
(catismasizlik) aksiyolojik agidan “iyi” olarak degerlendirilmesi miimkiin
iken, Mevlut’un hayatindaki yalnizlik-birliktelik karsithigim iceren ikinci
“sira” ile yoksulluk-zenginlik karsithigini igeren iigiincii “sira” aksiyolojik

% Todorov, a.g.e., s. 92.
% Todorov, a.g.e., s. 93.
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acidan “kotii” olarak degerlendirilebilir. Iste bu durum, Mevlut’un
kafasindaki “tuhaflik”la aciga ¢ikan saskinliginin dayandigi temel geligkiyi
olusturur. Catigsmasizlik durumuna giren toplumun, giderek zenginlesen ve
gorece mutlu bir hayat elde eden amcaogullarinin aksine Mevlut, agk ve para
kazanma hususundaki basarisizlik neticesinde hayrete diiser ve bir tuhaflik
hissine kapilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki genel olarak Orhan
Pamuk’un romanlarindaki kurgusal kisiler, tipki Mevlut gibi, bir “arayis ve
kaybolus” igerisinde olmakla birlikte arzu edilen hedefe ulagsmakta basarisiz
kalirlar. ® Dolayisiyla denilebilir ki, séz konusu kisiler, modernist ve
postmodernist anlatilarda siklikla goriilen “anti-kahraman” (anti-hero) tipine
birebir uygundur.

Romanin “sdzdizimsel goriiniis”{inlin ardindan, ondan daha somut
olarak goriilen ve daha ¢ok sOylemsel bir nitelik arz eden “sézel
goriiniis”line gegebiliriz.

2.2. Sozel (Verbal) Goriiniis

Anlatinin yapisal agidan “sozel (verbal) goriiniis™ii, “sOylem”, “goriis
agis1”, “ses”, “kip” ve “zaman” gibi Ozellikle islapbilimin (Stylistics) ve
anlatibilimin ~ (narratology) 1siginda  degerlendirilebilecek  unsurlarin
birliginden olusur.* Kafamda bir Tuhaflik roman1 -s6z konusu “gdriiniis”

cergevesinde- “sdylem”, “goriis acis1”, “ses”, “kip” ve “zaman” unsurlari
acisindan maddeler halinde ele almak miimkiindiir.

2.2.1. Soylem (iislup)

Eagleton tarafindan modern elestiri kuramlarmin ilki olarak
belirtilen * ve yapisalet metodolojinin —yukarida da ifade edildigi gibi-
edebiyat elestirisindeki ilk yansimasi olarak kabul edilen Rus
Bigimciligi’nden Anglo-Amerikan Yeni Elestiri okuluna kadar pek ¢ok
elestiri ekolii tarafindan onemli edebi unsurlardan birisi olarak goriilen
tislup®®, edebi metinlerin “sézel gdriiniis™iiniin en temel unsurlarindan da
birisidir. Hem islapbilimde hem de genel olarak modern elestiri
yontemlerinin pek c¢ogunda iislup, Fransiz sair Buffon’un“/e style, c’est

¥ Faruk Yiicel, Otekinin Géziinden Orhan Pamuk: Beyaz Kale'yi Cevirmek, Aylak Adam
Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 134,

% Todorov,a.g.e., s. 62-68.

® Eagleton,a.g.e., s. 13-14.

% Eagleton,a.g.e., s. 167.
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I’hommeméme ™' ctimlesini pekistirircesine —diger anlat: tiirleri icin oldugu
gibi-romanin da temel 6zgiinliik belirtisi olarak kabul edilir. Ancak bunun da
ilerisinde roman, edebiyat ve edebiyat dis1 tiirlerin bir bileskesi olmakla
birlikte bir ortagag “karnaval”im® ¢agristirir; 6zellikle de iislup agisindan da
“karnavalesk” 6zellikler barindirir.

Kafamda Bir Tuhaflik romanin {islubuna baktigimizda, her seyden
evvel onun 6zglin bir “karnavalesk” yapiya sahip oldugunu goérebilmek
miimkiindiir. Yazar, romanin iislubunu olustururken hem roman tiiriiniin
kendi 6zgiil niteligine hem de onun giiniimiizde post-modernlesen durumuna
uygun olarak, cesitli edebiyat ve edebiyat dis1 tiirlerin iislubundan siklikla
yararlanir. Fakat yazar bunu gelisigiizel bir sekilde degil, metnin s6zdizimsel
seyrine gore yapar.*?Sézgelimi yazar, Mevlut’un Siileyman ile Rayiha’y:
kagirdigr sirada duydugu karmasik ve hassas duygular1 ve bu duygularin
zaviyesinden yapmis oldugu gozlemleri siirsel bir sekilde okuruna sunar:

“Camurlu, dar yolun kivrimlarinda yavaslayan kamyonun
lambalart kayalari, agag hayaletlerini, belirsiz golgeleri ve
esrarli seyleri gosterdikce, Mevlut biitiin bu harikalara onlar
hayatimin sonuna kadar unutmayacagini iyi bilen birinin yogun
dikkatiyle bakiyordu. Daracik yolla birlikte bazen kivrila kivrila
yiikseliyor, derken iniyor, camurlar icinde kaybolmus bir koyiin
karanlhigy icerisinden hirsiz gibi gegiyorlardi. Kéylerde kopekler
havliyor, sonra gene o6yle derin bir sessizlik baglyordu ki
Mevlut tuhaflik kendi kafasinda mi, diinyada mi, ¢itkaramiyordu.
Karanhkta, efsanevi kuslarin  golgelerini  gordii. Acayip
cizgilerden yapilmis anlasiimaz harfleri, yiizyillar énce bu iicra

37 «(Jsliib-1 beyan ayniyle insandir.” Nurullah Cetin, Siir Céziimleme Yontemi, Oncii Kitap,
Ankara, 2010, s. 198.

® Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢mez
Yazilar, cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 239.

% Bu hususta, yazarin poetikasinda iislubun énemli bir pozisyonda oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim, yazar, bir Saf ve Diistinceli Romanci baglikli eserinde kendisinden 6nceki
Tiirk yazarlarin tslup ve teknik konusundaki ihmalkar tutumlarini elestirir ve onlart tipolojik
agidan “saf romanci” olarak resmeder: “Benden dnceki kusak Tiirk romancilarin safligindan,
¢ocuksulugundan, romanlarin1 kolaylikla yaziverip {slup ve teknik sorunlarla hig
dertlenmemelerinden sikayet ederdim.” (Orhan Pamuk, Saf ve diisiinceli Romanc, iletisim
Yayinlar, istanbul,2011,s. 19.)
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yerlerden ge¢mis seytan ordularimin kalintilarin gérdii. Giinah
isledikleri icin tas kesilenlerin gélgelerini gordii. ™

Romanin bir bagka yerinde ise yazar, Mevlut’'un c¢ocuk yaslarda
Istanbul’daki babasina kdyiinden yazdigi mektubun diger mektup tiirleriyle
olan benzerliklerine dikkat ¢ekerken, makale tiiriine 6zgii bir islup kullanir
ve bunu yaparken de Berna Moran’in deyimiyle anlatinin
“konvansiyonlariyla alay eder”* duruma gelir:

“UZAKTAKI BIRINDEN MEKTUPLA BIR SEY ISTEMEK konusu iice
ayriliyordu:

1. Insamin kendi gercek istedigi, ki bunun ne oldugunu insamin kendisi
bilemezdi.

2. Insanin resmen dile getirdigi sey, ki dile gelirken insan ashinda ne
istedigini anlardi.

3. Mektup, ki bu da (1) ve (2) nin ruhuyla beslenen ama bambagska
manasi olan sihirli bir metindi.”™*

Mevlut’'un babast1 Mustafa Efendi’nin fabrika imalati yogurtlarin
koyuldugu cam kaselerin 1960’lardan sonra piyasada bollasmasini ve onlarin
yogurt diginda ¢esitli islerde de kullanildigini anlatigi ise yazar tarafindan ani
tiirline uygun bir iislupla okura sunulur:

“Is 1960’larda ¢ikan cam kdselerde kalsaydi kolayd. Toprak
kaplar benzeri ilk yogurt kaseleri kalin ve agirdi, depozito fiyati
yiiksekti, sagindan solundan kenari fkirilr, c¢atlar, bakkal
boslart iade parami vermezdi. Ev hammlart da bosalan cam
kabi her iste kullamirdi: Kedinin mama tasi, kiilliik, kullanilnis
yagin saklanacagi kavanoz, hamam tasi veya sabunluk. Her
tirlii pis mutfak ve ev isi i¢in kullanip bir giin akillarina eserse
depozito parast i¢in bakkala iade eder, boylece eldlemin ¢op
tenekesi, kopegin salyali kabi, Kdgithane’deki bir atolyede
hortum suyuyla séyle bir yikanip, bir baska Istanbullu ailenin

“ pamuk, a.g.e., 5.19.

*! Berna Moran, Tiirk Romanmina Elestirel Bir Bakis 2: Sabahattin Ali’den Yusuf Atilgan’a,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 269.

2 pamuk, a.g.e.,, 5.48.
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giizel ve mutlu sofrasina en temiz ve saglikli yeni yogurt kab
diye konardi.”™

Romanin islubunda bir baska dikkat ceken nokta ise, diger
romanlarinda da oldugu gibi yer yer tasvir agirlikli bir nitelige biirlinmesi ve
ayrintilar1 kapsayacak bir hale gelmesidir. Sozgelimi yazar, Mevlut’un
gbziinden 1980 sonrast degisen toplumsal kosullara paralel olarak iiretilen
yeni tiiketim nesnelerini ve Mevlut’un alim giiciiniin yetersizligi sebebiyle
bunlarin karsisindaki kotiimser tavrini ele alirken, tasvir agirlikli bir tislubu
tercih eder:

“Pilavciliktan geliri azalmiyordu belki, ama kiigiik kizlarin
yivecek, giyecek masraflarina yetisemiyordu. Televizyonda
Avrupai tuhaf adwni isitir isitmez Mevlut 'un sinir oldugu Tipitip
cikletle Golden c¢ikolatalar, kutu icinde Siiper dondurmalar,
cicek seklinde sekerler, gazete kuponu keserek alman pilli
oyuncak ayilar, renk renk sa¢ tokalari, oyuncak saatler ve
aynalar igcin Mevlut'un bazen igten bir coskuyla bazen de
sugluluk ve yetersizlik duygulariyla yaptigi harcamalar gittikge
artiyordu. Boza mevsiminde aksamlart Mevlut 'un kazandiklar,
Kiiltepe’'de rahmetli babasimin evinden gelen kira geliri ve
Rayiha’nin Reyhan ablanin buldugu ceyizci diikkdnlarina el isi
yaparak biriktirdikleri olmasaydi kendi evierinin kirasim
vermekte ve soguk kis giinlerinde, bidon ve huniyle doldurdugu
sobaya gaz almakta zorlanacaklardr.”™

Orneklerden de anlasilacagi gibi yazarin her seyden evvel
“karnavalesk” bir nitelige sahip olan tslubu, metnin -Eco’nun “metnin
hizi”* olarak adlandirdigi- kurgusal alimlama siirecinin ilerleyisinin zaman
zaman hizlanip yavaglamasina sebep olmakla birlikte eserde, modern ve
postmodern romanlarda siklikla goriilen “pargalilik” *° olgusunun da
somutlagmasina hizmet eder. Boylelikle okur metni alimlarken {islubun
degismesinden Otiirii metnin hizinin pesinden kosar ve kaotik bir dilsel
yapiyla da karsilagir.

* pamuk, a.g.e., 5.121.

* pamuk, a.g.e., s. 273-274.

** Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yaynlari,
Istanbul, 2013. s. 16.

46 Kubilay Aktulum, Parcalilik/Metinlerarasilik, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004. s. 10.
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2.2.2. Ses ve Goriis Acist

Edebiyatla ilgili klasik kuramsal metinlerde gogunlukla “anlatici”’

olarak gegen, ancak modern kuramsal metinlerde farkli isimler ad1 altinda da
kavramsallagtirildig1 goriilen (sdzgelimi, modern edebiyat teorisyenlerinden
Eco tarafindan “anlatan-ses”* olarak; “Yeni Roman” akimin teorisyeni ve
uygulayicist olan Michel Butor tarafindan ise “kisi adili” [pronom
personel]® olarak nitelenir) bir diger “sozel gdriiniis” unsuru da “ses”tir.”’
Bu unsur, roman ve 6ykii gibi anlatilarda olay ve durumlar1 okura sunma
islevini gérmekle birlikte bir anlamda yazarin bu tiir metinler icerisindeki
“rol™ine de karsilik gelir. Bir “s6zel goriinlis” unsuru da “ses” unsuruna
bagli olan ve klasik teori metinlerinde “anlati durumu” veya “bakis agis1”
olarak kavramlastirilan “goriis agis1”dir. “Goriis agis1”, bir anlati igerisindeki
anlaticinin(veya “ses”in) olay ve durumlart yorumlarken sahiplendigi
perspektife tekabiil eder.™

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda “ses” ve “goriis agis1”, farkli
sekillerde ortaya ¢ikar. Yazar, Mevlut’un basindan gecen olaylarin ve etkisi
altinda kaldigi durumlarin biiyiik bir kismin1 hakim-anlaticinin anlatimiyla
ve Mevlut’un “goriis agisi”yla okura sunarken, yer yer diger roman kisilerini
ben-anlaticinin anlatimiyla ve onlarin her birinin “gériis agisi”yla kurguya
dahil eder. Boylelikle yazar, Mevlut adina kendisi konusur; fakat diger
kisileri ise kendi agzindan konusturur. Bu tiirden c¢esitlilik ya da Bakhtin’in
deyimiyle ifade edersek “cok-seslilik” (dialogism)>? postmodern roman
anlayisiin “cogulcu” karakterine uygun diismekle birlikte, yazarin bir
roportajinda da belirttigi gibi yeni olmasi agisindan dikkate degerdir.
Sozgelimi, yazar Mevlut’un arkadasi Ferhat’in o6ldiiriilmesi sebebiyle
sorgulanmak icin emniyet miidiirliigliniin hiicresinde bekledigi sahnede

" Manfred Jahn, Anlanbilim, gev. Bahar Derviscemaloglu , Dergdh Yaymlari, istanbul 2012,
S. 62.

* Eco, a.g.e., s. 27.

4 Michel Butor, Roman Ustiine Denemeler, ¢ev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Diizlem
Yayinlari, Istanbul, 1991. s. 91.

% Todorov, a.g.e., s. 68.

% Todorov, a.g.e., s. 68.

52 Karnaval’dan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Segme Yazilar-., s. 54.

5% Orhan Pamuk, Cinar Oskay ile yaptig1 bir roportajda sdz konusu yontemin ilkligini soyle
vurgular: “...flk defa ben yaptim ve ¢alisti. Masumiyet Miizesi nde ne yaptim? Bir roman bir
de miize... Ilk defa... Bu o kadar iddial bir sey degil ama miitevazi bir sekilde elimden
geldigince séyleyeyim.”(Cmar Oskay, “Orhan Pamuk: Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii
yerlerde Siirliniiyor”, Hiirriyet Kelebek, 8 Aralik 2014.)
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gelisen olay ve durumlar, hakim-anlatic1 tarafindan ve Mevlut’'un “goriis
acis1”’ndan okura sunulur:

“Emniyet 'te ifadesinin hemen alinamayacagint anladi. Boyle
olacagimi kendi de tahmin etmisti; ama gene de hayadl
kirtkligina ugradi. Genisce bir hiicreye tiktilar Meviut'u.
Disaridaki soguk lambanin 15181 iceri geliyordu, ama hiicrenin
arkast karanhikti. Meviut orada iki kisi oldugunu tahmin etti.
Birincisi uyuyordu. Ikincisi de sarhostu ve hafif hafif birilerine
soyleniyordu. Mevlut birinci adam gibi, hiicrenin bir kosesine,
soguk zemine yatip kivrildl ve ikinci adamin sesini duymamak
icin kulagini omzuna dayadi.”*

Fakat yazar, Rayiha’nin kizlartyla babasi Abdurrahman Efendi’nin
kizlar1 hakkindaki diisiincesini gozlemledigi sahne, ben-anlatici tarafindan
ve bizzat onun “goriis agisi”ndan okura sunulur:

“Bahgede kizlarum Samiha Teyzelerine efsunlu ¢op tenekesini,
icinden solucanli tren gecen kirik saksiyi, bir vurursan iki kere
titreyip aglayarak cevap veren gozii yash teneke prensesin
teneke saraymi gosteriyorlardr. ‘Ben kizlarimi kafese kapatip
gizleyen kotii bir adamsam, onlar benim ruhum bile duymadan
nasi  burnumun  dibinde it  kopukla  mektuplasip
haberlesebiliyorlar?’ dedi babam.”™

Yazar yapmis oldugu bu anlatisal yeniligi ile olay ve durumlar farkl
pencerelerden de gorebilme olanagini imleyen c¢ogulculugun postmodern
anlatilardaki yansisin1 kismen de olsa yeniden bigimlendirir. Boylelikle de
anlat1 icerisindeki ¢cogulcu yapi, farkli bir nitelige kavusmus olur.

2.2.3. Zaman

Anlatilarin “s6zel goriiniis”linlin bir baska bilesenini olusturan ve
mekan unsuru ile Bakhtin’in “kronotop” olarak adlandirdig: bir iliski kuran
unsur’® da zamandir. Anlatilarda zaman, “olay zaman1”, “sdylem zamani” ve
“okuma zamani” olmak iizere ii¢ farkli sekilde ortaya cikar> ve bu ii¢ farkli

zaman, bir yapitin yazilisindan okunusuna kadar olan biitiin siireclere

% pamuk, a.g.e.., s. 381.
% pamuk, a.g.e.,s. 269.
% Bakhtin,a.g.e.., s. 296.
5 Eco, a.g.e., S. 75.
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karsilik gelir. Fakat burada kisaca, zaman unsurunun anlatilardaki basat sekli
olan “olay zaman1” iizerinde duracagiz.

Kafamda Bir Tuhaflik romaninda olay zamani, Eylil 1968’den 25
Ekim 2012’ye kadar olan ve Tiirkiye’nin toplumsal formasyonunun da
hizlandig1 bir doneme tekabiil eder. Fakat yazar bu zaman dilimini olagan bir
sira baglaminda kurguya dahil etmekten ¢cok Genette tarafindan “analeks” ve
“proleks”; Eco tarafindan “ileriye atlayis” ve “geriye atlayis” olarak
adlandirilan, klasik teori metinlerinde ise ¢ogunlukla “geriye bakis” ve
“ileriye bakis” adi altinda kavramsallastirilan tekniklerle % karmagsik bir
sekilde ortaya koyar. Romanda zaman unsuruyla ilgili en belirgin
karakteristik ise, kurgunun sozdizimi boyunca zaman unsurunun ist-
bagliklar halinde wvurgulanmasi ve bdylelikle de yazarin Tiirkiye nin
toplumsal formasyonu ile kurgu kisilerinin basindan gecen olay ve durumlar
arasindaki iliskiyi net bir sekilde okura sunmak istemesidir. Nitekim
romanin basinda yazarin kurgusal kisilerin bir soy kiitiiglinii vermesi ve
edebiyat-dis1 eserlerdeki gibi “Igindekiler” baslikli bir boliimii eklemesi —
okurlarin “anlatt ormani”nda yolunu kolay bir sekilde bulmasina yardimeci
olmak ve postmodern roman anlayigina uygun bir bigimsel tavir ortaya
koymak disinda- bu ifade edilen amaca yoneliktir.

“Sozel goriinlis”ii olusturan unsurlar, “sozdizimsel goriiniis teki
baglantilarla birlikte anlatilarin  somut yapisint  olustururlar.  Ancak
anlatilarin, yukarida da belirtildigi gibi, bir de bu goriiniislere nazaran daha
soyut olan ve birlestirici bir fonksiyon iistlenen bir baska goriiniisii daha
vardir: “Anlambilimsel Goriiniis”.

2.3. Anlambilimsel (Semantic) Goriiniis

Todorov, anlatilarin “anlambilimsel goriinlis” ¢ergevesi igerisinde
onlarin izleksel yapismm bulundugunu dile getirir.®® Daha ¢ok Gaston
Bachelard, Jean-Pierre Richard gibi fenomenolojik elestiri temsilcilerinin
temel ¢oziimleme unsuru olarak gordiigii® bu izleksel yapi, anlatilarin en
soyut yapist olmakla birlikte onlarin diger yapisal goriiniislerindeki unsurlar
kosullar. Nitekim Rus Bigimcileri’nden Tomasevski, izleklerin bir yapittaki

%8 Eco, a.g.e., 5. 46-47.

%9 Todorov, Poetikaya Girig, s. 46.

80 TzvetanTodorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, ¢ev. Nedret Oztokat, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 97-100
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unsurlar arasinda bagi tutan ve bdylelikle onlart anlamli bir biitiin igerisinde
bir araya getiren bir islevinin oldugunu dile getirir.**

Kafamda Bir Tuhaflik romaninin izleksel yapisina baktigimizda, onun
bu acgidan bir zenginlik barindirdigin1 ve ana izleklerin veya yan izleklerin
kurgunun sézdizimsel yapisindaki ¢esitlilikte de goriildiigii gibi birbirlerine
sik1 bir sekilde eklemlendigini sdylemek miimkiindiir.

Romandaki ana izleklerin basinda yalmzlik gelir. Romanin
“sozdizimsel goriinlis”linde de goriildiigli gibi kurgusal bas-kisi Mevlut’un
Rayiha ile olan ve erken sonlanan evliligi disinda yalniz kalis1 ve bu
yalnizlik igerisinde edilgen bir pozisyonda durusu s6z konusu romanin temel
izleksel yapisimi bigimlendirici bir islev goriir. Yine Mevlut’'un hemen
hemen paralel bir hayat cizgisine sahip oldugu kayimpederi Abdurrahman
Efendi’nin de tipki Mevlut gibi erkenden esini kaybedisi ve kizlarmin da
evden kagisi, Siileyman’in Samiha’yla evlenmek igin ¢gabalamasina ragmen
bunun bir tirlii gergeklesmemesi, Samiha’nin esi Ferhat’t kaybederek
yalnizlagsmasi gibi durumlar da yalmzlik izleginin kurgudaki bir bagka
goriinlimlerinden birisi olarak degerlendirilebilir.

Yalnizlik diginda romanin ana izleklerinden birisi de asktir. Kurgu
icerisinde ask zaman zaman dolambach bir iliski agi olusturmakla ve
degisken bir nitelige biirlinmekle birlikte, adeta yalmzligin karsisinda
konumlanir ve onunla birlikte kurgunun biitiinligiini saglar. Kurgunun bas-
kisisi Mevlut ile birlikte Siileyman ve Ferhat Samiha’ya 4sik olur ve bu ask
durumu dort kisinin yasam c¢izgisinde onemli bir kosullayici olarak goriiniir.
Daha sonrasinda ise bu agk dortgeni dagilir ve Mevlut, Stileyman’in bilingli
yonlendirmesiyle kavustugu Rayiha ile; Siileyman, Mahinur Meryem ile;
Ferhat ise Selvihan ile bir agk yasamaya baglar.

Yalnizlik ve ask izleklerinin disinda romandaki bir diger ana izlek de
toplumsal degismedir. Ozellikle 1950’lerden sonra sehirlerdeki fabrikalasma
olgusu sebebiyle Anadolu’dan Istanbul gibi biiyiiksehirlere gogiin artarak
hizlanmasi, buna bagl olarak giderek belirginlesen siyasi ve sosyal sorunlar
romanin kurgusal yapisi igerisinde zaman zaman belirtik zaman zaman da
ortiik bir sekilde okura sunulur. Nitekim kurgusal kisilerin basindan gecen
olay ve durumlar, bu toplumsal degisim igerisinde sekillenir.

61 Todorov, Yazin Kurami.: Rus Bigcimcilerinin Metinleri, S. 247.

Tiirkiyat Mecmuasi, C. 25/Bahar, 2015



138

Romanda, yukarida ele aldigimiz ana izleklerin yaninda ve bunlarla
baglantili pek ¢ok yan izlek bulunur. Bunlardan birisi, kurguda Mevlut’un
yasamunin biiyiik bir kismu igerisinde c¢ektigi gecim sikintisi ile belirgin bir
hale gelen yoksulluk izlegidir. Yine Mevlut'un modern sehir hayati
icerisinde zaman zaman saskinliga gomiilmesi, kurgudaki bir baska yan
izlege, yani yabancilagmaya isaret eder. Ferhat’in faili mechul bir cinayete
kurban gitmesi, kurgudaki bir baska yan izlek olan cinayetin bir goriiniimii
olarak da yorumlanabilir.

Gorildiigi gibi izleksel agidan gesitlilik arz eden séz konusu romanin
bu niteligi, yazarin -diger romanlarinda da goriildigii gibi- salt kendi sanat
anlayiginin bir geregi degil, ayn1 zamanda roman tiiriiniin “karnavalesk”
niteliginin ve bu “karnavalesk” niteligin post-modern roman anlayisinda
iyice belirginlesmesinin de geregi oldugu soylenebilir.

Sonug¢

Saussure ile dilbilim 6zelinde baglayan ve ardindan diger sosyal bilim
alanlarinda oldugu gibi edebiyat elestirisi alaninda da yankisin1 bulan
yapisalcilik, “es-siiremli” bir yaklasimla edebi eserlerdeki “yapi”lar
(“dizge”leri) ele alir ve onlarin dayandigi “ikili-karsithik”lar1 ¢éziimlemeyi
amaglar. Boylelikle edebi eserleri kendi igsel unsurlar1 agisindan
coziimlemeyi amagclar. Todorov’un metni “sozdizimsel goriiniis”, “sozel
goriinlis” ve “anlambilimsel goriinii” olmak iizere U¢ farkli sekilde ele alip
onlarin yapilarina “es-siiremli” bir bakis acistyla yaklagmay1 6ngdren 6zgiil
yapisalci  metodolojisi de yapisalct edebiyat elestirisinin igerisinde
degerlendirilen 6zgiil elestiri teorilerinden birisidir. Orhan Pamuk’un
yukarida da  belirtildigi gibi “oteki Istanbul”un anlatis1  olarak
degerlendirilebilecek Kafamda Bir Tuhaflik romanmna Todorov’un ozgiil
yapisalct metodolojisi 1s18inda  baktigimizda, yapitin i¢sel bagintilarini
ortaya ¢ikarip onun dayandigi yapisal unsurlari ¢éziimlemek miimkiindiir.

Metnin “sozdizimsel goriiniis”iinde Tiirkiye’nin 1950 sonras1 goglerle,
siyasi miicadelelerle ve darbelerle oriilii toplumsal formasyon seriiveninin
catisma ve ¢atismasizlik karsitligina dayali durumunun, romanin bas-Kisisi
Mevlut’un hem yoksulluk ve zenginlik karsitligina dayali hem de yalmizlik
ve birliktelik karsithgma dayali durumun temel sozdizimsel “sira”lari, yani
roman siijesinin temel yonlerini olusturdugunu gorebiliriz. Ayrica romanin
bu “goriiniislinde, “i¢ ice gegme” yontemiyle birbirlerine paralel bir sekilde
dizilen bu “sira”lardan ilkinin diger ikisine aksiyolojik acidan bir karsitlik
olusturdugunu, yani Mevlut’un toplumsal agidan denge durumuna gelen ve
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zenginlesen Tirkiye’nin aksine yalnizlastigimi ve yoksul bir durumda
kaldigini; boylelikle de onun bu durum karsisindaki saskinliginin
“kafasindaki tuhaflik” seklinde aksettigini gbzlemlememiz miimkiindiir.

Metnin “sozel goriiniis”{inde ise her seyden evvel yazarin iislupta hem
romanin kendi tiirtine uygun olarak hem de yazarin benimsedigi postmodern
anlayisin  bir sonucu olarak “karnavalesk” niteliginin bulundugunu,
romancinin deneme, ani, siir gibi tiirlerin dilinden faydalanarak tislubu
olusturdugunu gorebiliriz. Yine yazarin “ses” ve “goriis acis1” unsuru
bakimindan postmodernizme uygun olarak ¢cogulcu bir yaklagim izledigini,
fakat bunu —diger postmodern yazarlardan- farkli bir sekilde ve hakim
anlatictyr da bizzat olaya dahil ederek yaptigim1 soyleyebiliriz. “Zaman”
hususunda ise yazar, Tiirkiye’nin 6zellikle 1950 sonrasi hizlanma siirecine
giren toplumsal formasyonunu kurgusal kisilerin hayat dykiileriyle bir arada
verir ve s6z konusu “sira”’lar arasinda nedensellik bagi kurar.

Soézdizimsel ve sbzel olandan gorece somut bir yapida bulunan
“goriiniis”lerden sonra, metnin gorece daha soyut bir “goriiniis”linde, yani
“anlambilimsel goriiniis”linde izleksel acidan zengin bir durumun varligim
gorebilmek miimkiindiir. Metinde yalnizlik, ask ve toplumsal degisim gibi
ana izleklerin yaninda yoksulluk, yabancilasma ve cinayet gibi yan izlekler
de bulunmakta ve s6z konusu izleklerin hepsi de birbirleriyle siki bir
baglanti igerisine girmektedir.
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