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Ozet

Uluslararasi hukukun temel taglarindan biri olan devletlerin egemen esitligi
prensibi modern uluslararast hukuk doktrininde sikca tartigilan konular arasin-
dadir. Soguk Savas déneminin bitimi ile beraber devletin i¢ meselesi kavraminin
farkli yorumlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Egemen esitlik prensibinin asil
problemi de budur. Devletin egemenliginin sinirlarini tespiti giderek daha cetre-
filli bir soru haline gelmektedir. Basarisiz devlet, insani miidahale ve koruma
sorumlulugu gibi yeni uluslararasi1 hukuk terimleri bir istisna durumuna isaret
etmektedir. Istisna durumunu belirleme yetkisi ise egemene aittir.

Anahtar Kelimeler: Devletlerin egemen esitligi prensibi, istisna hali,
uluslararast hukukta devletlerin egemenligi, uluslararas1 hukuk.

Abstract

The Principle of sovereign equality which is a basic Stone of internatio-
nal law is one of the prominent subject which is frequently discussed. With
the end of the Cold War, it is easy to observe that new interpretations of the
concept of domestic issue of the state occurred. This fact is the main prob-
lem of the principle of sovereign equality. Delimitation of the boundaries of
the sovereignty of state has became a Gordian knot. The new concepts of
international law like failed state, humanitarian intervention and responsibi-
lity to protect indicate a state of exception. The competence of determination
of the state of exception belongs to sovereign itself.

Key words:: Principle of sovereign equality of the states, state of
exception, sovereignty of states in international law, international law.
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Giris

Uluslararasi hukukun temel konularindan biri de devletleraras1 egemen
esitlik ilkesidir. Uluslararasi hukukun asil kisisi olan ve uluslararasi sistemin
dogas1 ve yapisi geregi var olmasi gereken devletlerin, egemen esitlik pren-
sibi (principle of sovereign equality) geregince ayni derecede uluslararasi
hukuki kisilige sahip olmas1 gerekir.' Bu savdan hareketle uluslararasi top-
lumun bireyleri konumunda bulunan devletlerin ayni haklara ve yiikiimlii-
liiklere sahip olmalar1 gerektigi sonucuna zorlanmadan ulasiriz.

Uluslararas1 hukukun dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle siirekli
degisen bir disiplin olmasit hem temel kavramlarin yeniden tanimlanmasina
neden olmakta hem de doktrinde yeni tanimlarin yapilmasini gerektirmektedir.
Devletleraras1 egemen esitlik prensibi de s6z konusu degisime ugrayan temel
kavramlar arasindadir. Bu kavramin degisen anlaminin analizi yapilirken her
seyden Once iki tarihi gelisimi ve felsefi sorgulamasinin da dikkate almmasi
gerektigini belirtmemiz yararli olacaktir. Degisen kavramin pratikteki yansi-
malarinin ve doktrindeki tartigmalara etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Egemenlik ve Esitlik

Her seyden 6nce egemen esitlik kavramini olusturan iki unsuru incele-
mek yararli olacaktir. Egemenlik ve esitlik. Egemenlik kavramiin felsefi
literatiirdeki derin tartigmalarina girmemiz konu biitiinliiglinii yakalama agi-
sindan gerekli degildir. Bizim burada tartismamiz gereken egemenlik kav-
rami devlet ile ilintilendirilen egemenlik kavramidir. Bu noktada devletin
egemen olmasinin sinirlar1 hakkinda belirli bir sorgulama yapmamiz yararl
olacaktir.

Devletin egemenligini sekli acidan sorgulayacak olursak i¢ egemenlik
ve dis egemenlik kavramlarma ulasiriz.” Devletin iilkesi iizerindeki fert ve
topluluklara kars1 iistiin bir otoriteye sahip olmasi anlamina gelen i¢ egemen-
lik tilke i¢inde en yiiksek kudret (summa potestas) anlamina gelirken devle-
tin egemenliginin dis tezahiirli olarak da adlandirabilecegimiz dis egemenlik
olgusu, bir devletin diger devletlerle olan iligkilerinde hicbir devlete bagl

Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 5. Basi,
s.242

Aydogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras: Tesekkiiler, Ankara Universte-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1:1-4, 1964, s. 59
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olmadig1 ve onlarla ayn1 statiide bulundugu anlamina gelmektedir.’ i¢ ege-
menlik ve dis egemenlik kavraminin erken déonem uluslararasi hukukgularin
ileri siirdiigli argiimanlarda da mevcut oldugunu belirtmemiz gerekir. 16.
ylizyilda yasamis olan Suarez’in intra se ve inter se ayrimi her sitenin ya da
kralligin kendi i¢inde uymasi gereken hukuk ve biitiin halklarin uymas ge-
reken hukuk ayrimimi isaret etmektedir.*

Devletin ‘icerideki otoritesini kullanma aninda 6zgiir sekilde hareket
etmesi’ olgusunu yorumlarken egemenligin kaynagi ve sinirlar1 meselesine
temas etmemek miimkiin degildir. Devletin iilkesindeki diizenlemeleri yapa-
bilme iktidarina sahip olmas1 onu tek yetkili otorite yapmaktadir. Bu otorite-
nin sarsilmamasi i¢in uluslararasi hukukta i¢ iglere karigma yasagi temel bir
kural olarak belirlenmistir.’ Ancak iilkesinde tek yetkili olan devletin tartis-
makta oldugumuz i¢ egemenliginin sinirlar1 meselesi mutlak egemenlik ve
smirlt egemenlik kavramlarini incelememizi gerektirir.

Her ne kadar Grotius devletler hukukunun babasi olarak goriinse de,
devletin egemenligi kavramina temas etmesine ragmen devletler hukukunu
bu kavram iizerine oturtmayi amaglamamis ve devletler hukukunu devletlerin
egemenlik ve bagimsizliklari iizerine kuran ilk yazar Vattel olmustur.® Ancak
modern anlamda egemenlik kavrammi ilk kez tammlayan filozof Bodin’dir.’
Devletin egemenliginin sinirlart olmasi tartismalart kavramin ortaya ¢ikisi
kadar eskidir. Devletine egemenliginin mutlak mahiyetini ve tek yonetici
elinde toplanmasmim gerekliligini® vurgulayan Bodin, bu egemenligin belirli

3 .

Ibid.
H. Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo
Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel von Puffendorf, Richard Zouche, Cornelius van

Bynkershoek ve Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve Degerlendirme, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:3, 2012, s.101
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Fund Publishing, 2008, 5.68; Aydogan Ozman, op.cit., 5.63
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Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1-2, 1998, s.3
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smirlart oldugunu ortaya koymustur. Bodin’e gore, Fransa hiikiimdan diger
bir imparatoru ya da Papa’nin {istiinliigiinii kabul etmeyecek ve ayni sekilde
devlet icinde de parlamento dahil hicbir tesekkiiliin ve higbir ferdin ustiinlii-
giinii reddedecektir. Bununla birlikte Bodin, tabi hukuk, ilahi hukuk ve akli
hukuk gibi bazi yiiksek ahlaki prensiplerle egemenligin sinirlanmasi gerekti-
gini belirtmistir.” Bu smirlamanin modern zamanlardaki tezahiiriinii temel
hak ve hiirriyetler baglaminda gérmekteyiz. Yani devletin otoritesini kulla-
nirken belirli hak ve hiirriyetleri gozetlemek zorunda oldugu ve belirli yii-
kiimliiliiklere 6zen gostermesi gerektigi uluslararas1 hukukun temel prensiple-
rindendir.'® Bu minvalde ileri siiriilen bir goriis de asil egemen olanin hukuk
oldugudur."" Scelle bu goriisiinii egemenin objektif bir hukuka tabi olmasi
savi ile desteklemektedir. Ancak egemenin hukuku temelden insa etmesi
durumunda hukuka iistlin gelen bir egemenden s6z edilmelidir.

Her ne kadar doktrinde egemenligin sinirlanamayacak bir olgu oldugu-
nu, sayet sinirlanacak olursa egemenlikten s6z edilemeyecegini belirten go-
riisler olsa da'? devletin egemenliginin sinirlar1 noktasindaki tartismalar her
daim canli olmustur. Bu noktada Hobbes un one siirdiigii tez doga durumun-
da birbirlerinin kurdu olan insanlarin kendilerini korumak ugruna haklarin-
dan vazgegerek olusturduklar1 Leviathan’a tevdi ettikleri egemenligi isteseler
de smirlandiramayacaklari seklinde 6zetlenebilir. Egemen her seyin iistiinde
ve uyruklar tarafindan elestirilmesi ya da cezalandirilmasi miimkiin olma-
yan bir iktidara sahiptir."> Hobbes’un dénemdas1 olan Lock ise doga halin-
deki insanlarin tam bir mutluluk ve esitlik i¢inde yasadiklar1 seklindedir.14
Bu noktada Hobbes ile Lock taban tabana zit iki doga hali (state of nature)
tasavvuru olusturmuslardir. Lock’un ortaya koydugu egemen halka ragmen
herhangi bir hak ileri siiremeyecek oldugu igin sinurli bir otorite sahibidir."

Doktrindeki egemenlik tartigmalar1 egemenligin kaynagma da vurgu
yapmaktadir. Egemenligin halktan ya da milletten alindigina dair farkli go-

Jean Bodin, op.cit., 5.29; Aydogan Ozman, op.cit., 5.63-64

Juliane Kokott, “ Souverdne Gleichheit und Demokratie im Volkerrecht”, Max-Planck-
Institut fiir auslandisches 6ffentliches recht und Volkerrecht, Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 2004, s.525

Aydogan Ozman, op.cit., 73

2 Ibid.

Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bi¢imi ve Kudreti,
Yap1 Kredi Yayinlari, 6. Basi, 2007, s.133

Halil ibrahim Aydinli ve Veysel Ayhan, op.cit., s. 77

" Ibid.
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riisler yaninda'® daha erken donemlerde egemenligin direk tanrisal bir yetki
olarak muktedire tevdi edilmis oldugu da sik¢a zikredilmistir.'” Bunun ya-
ninda egemenligi elinde bulunduran otoritenin ulagsmaya calistig1 sonug ya
da bagka bir ifade ile korudugu ilk degerin ne oldugu da tartisma konusudur.
Devletin bekasi ya da egemenin otoritesi altinda yasayan insanlarin fert ola-
rak mutlu edilmesi tartisilan konular arasindadir.'®

Yukarida yapmis oldugumuz tartisma egemenlik kavraminin i¢ tezahiirii-
niin incelenmesidir. Devletin dig egemenliginin sinirlarmi miiteakip bdliimler-
de tartismay1 konunun sistematigini pekistirmek agisindan uygun gordiik.

Egemen esitlik kavraminin ikinci unsuru olan esitlik kavrami da en az
egemenlik kadar derin bir tartigmay1 hak etmektedir. Ancak uluslararasi hukuk
doktrininde devletlerin esitliginden ziyade egemenlikleri daha fazla tartisma
konusu olmaktadir. Bunun nedeni, yukarida da izah etmeye ¢alistigimiz iizere,
devletin egemenliginin hem i¢ hem dig veghesinin olmasi ve egemenligin bu
tezahiirlerinin birbiri ile yakindan iligkili ve hatta i¢ ice gecmis niteliginin
yapmis oldugu hatir1 sayilir katkidir. Esitlik kavramu iki ya da daha fazla kav-
ramin belirli nitelikler ¢ergcevesinde birbiri ile kargilagtirilmas: anlamina gel-
mektedir.”” Devletler birbiri ile karsilastirilabilecek siyasi olusumlardir.*’

Modern uluslararas1 hukuk devletlerin esit birimler oldugunu ileri siir-
mekte ise de uluslararas1 hukuk cergevesinde ortaya konulan esitlik kavra-
minin doktrindeki tartismalarda farkli yonlerden ele alindigi goriilmektedir.
Bu anlamda Simpson’in egemen esitlik ¢coziimlemesi sekli esitlik (formal
equality), tesrii esitlik (legislative equality) ve varolugsal esitlik (existential
equality) olmak iizere ii¢ sac ayagina dayanmaktadir.”' Simpson’in bu ayrimi
yaparken yaptig1 temellendirme 17. yy’in basinda Ispanya ve Portekiz ile
Hollanda arasinda Dogu Asya ile ilgili ¢ikar kavgasmin tezahiirii olarak el
konulan Santa Catarina adli Portekiz gemisi** ile ilgili olarak Grotius’un

Bahtiyar Akyilmaz, op.cit., s.6

"7 Tbid., s.3

Aydogan Ozman, op.cit., s.69

Ulrich K. Preuss, Devletlerin Esitligi ve Anayasal Bir Kiiresel Diizenden Anlami, Hacet-
tepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2011, s.133

0 Ibid.

Gery Simpson, Great Powers and Outlaw States Unequal Sovereigns in the International
Legal Order, CSICL Cambridge Srudies in International and Comparative Law, Cambrid-
ge University Press, 1. Basi, 2004, 5.6

H. Hakan Erkiner, op.cit., .8



152 MUHF — HAD, C. 19, S. 3

ortaya koydugu goriise dayanmaktadir. Asir1 sekilde suclu (exceedingly
cruel) olan diismanlarin mallarinin yagma edilebilecegini sdyleyen Grotius™
Simpson’a gore haydut devletler - biiylik giicler ve medeni devletler - mede-
nilesmemis devletler ayriminin temellerini atarak egemen esitlik kavraminin
bu sekilde dogmasima katkida bulunan yazarlardan biri olmustur.** Simp-
son’a gore sekli anlamda esit olan devletlerin tesrii yani yasa koyma anla-
minda ve varolugsal anlamda esitlikleri mesru bir hegemonyaya 6diin ver-
mektedir. Simpson, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne gelebilecek bir mese-
lenin Giivenlik Konseyi’nde veto edilmesinin miimkiin olmasini argiimanla-
rina somut bir 6rnek olarak gdstermekte ve amacinin egemen esitlik kavra-
minin varolmadigini iddia etmekten ziyade tekrardan tanimlamak oldugunu
dile getirmektedir.”

Egemen Esitlik Kavraminin Tarihsel Gelisim Siirecine Genel Bir Bakis

Egemen esitlik kavraminin gecirdigi evrim siirecinin ilk basamagi ola-
rak 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Antlagsmasi’ni belirtebiliriz. 1618 ve
1648 yillar1 arasinda cereyan eden Otuz Y1l Savaslar1 ardindan imza edilmis
olan Miinster ve Osnabriick Antlagsmalari ile kurulan Vestfalya Barist mo-
dern anlamda uluslararas: hukukun miladi olarak kabul edilmektedir.*® Hiris-
tiyan devletler arasinda siire giden mezhep savaslarini dindiren bu baris ge-
leneksel Hiristiyanlik kaynagindan kopuk ve sekiiler temel {izerine kurulmus
bir uzlasma alani olusturmustur.”” Dinin asil savas sebebi olmasi hasebiyle
Otuz Y1l Savaglari’ndan yorulmus devletler barisi tesis edebilmek igin huku-
ku dini ve feodal karakterinden uzaklastirarak ahde vefa, devletler arasi esit-
lik ve devletin i¢ islerine karismama ilkeleri temel Vestfalya Barisi’nin ulus-
lararas1 hukuku olusturan esaslari haline gelmistir.”®

Vestfalya Barisi’ndan sonra egemen esitlik kavrammin 1814 Viyana
Kongresi baglaminda incelenmesi gerekir. Napolyon Savaslar1 sonunda
Fransiz Ordulari’nin koalisyon ordulari tarafindan yenilmesi ile Napolyon
Savaslar1 ve Fransiz Ihtilali ile bozulmus olan Avrupa siyasi haritas1 ve giic-

2 James Brown Scott, The Classics of International Law, Nabu Press, 2010, s.13

# Gery Simpson, op.cit., 5.4-5

» 1bid.7-8

% Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’e, Ankara: imge Kitabevi, 22. Bast, 2011, 5.101
¥ Ulrich K. Pruess, op.cit., s.135

B Ibid.
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ler dengesini yeniden kurmak tizere Osmanli harig biitiin Avrupa devletleri-
nin katilimi ile gerc;eklesmistir.29 Kongrenin mimari olan Avusturya Basba-
kan1 Kont Metternich Fransiz ihtilali’nin dogurdugu milliyetgilik, hiirriyetgi-
lik ve sosyalizm gibi kavramlarin Avrupa’daki mevcut statiikoyu sarsacak
olan menfi etkilerini engellemek istemistir.”® Doktrinde Viyana Kongresi, ilk
defa bir grup devletin kendi hakimiyetlerini anayasal bir zemine oturtmak
icin antlagsmalar1 ve birbirini izleyen toplantilar1 kullanarak mesru bir hege-
monyanin kuruldugu temel bir vaka olarak nitelendirilmektedir.’’ Viyana
Kongresi sonucu ortaya ¢ikan Kutsal Ittifak ve onu takiben Kutsal Ittifak’m
Avrupa’daki mevcut monarsi statiikosunu bihakkin koruyamayacagini diisii-
nen Metternich tarafindan fikir babaligi yapilan Dértlii ittifak’m egemen
esitlik kavramina etkisi menfi yonde olmustur. Dértlii Ittifak Avrupa’nin
neresinde bir hiirriyet ve demokrasi hareketi ortaya ¢ikarsa oraya miidahale
etmeyi taahhiit eden® giiclii Avrupa devletlerinin egemen esitlik prensibini
dejenere ederek devletin kendi siyasi yapilanma seklini belirleme hakkina
saldirmay1 normallestirmenin yollarini aramiglardir.

1899 ve 1907°de Lahey Barig Konferanslari’nin uluslararasi hukuk agi-
sindan kurucu atilimlar yaptig1 miisellemdir. Ozellikle savas hukuku ve sa-
vasg suclart ile ilgili hukuki smirlar belirlenmeye calisilmis ve Daimi Hakem-
lik Mahkemesi birinci Lahey Baris Konferansi sonucunda kurulmustur.™
Mahkemenin kurulus asamasindaki uluslararasi miizakerelerin yapildigi
toplantilarda her iiye devletin bir hakim atamasi hakki egemen esitlik ilkesi
cercevesinde tartisilmig ve Brezilya delegesi Rui Barbosa farkli bir egemen
esitlik yorumu ortaya atmustir.>* Hakka esit sekilde sahip olmanin Stesinde
hakka sahip olanlarin onu esit sekilde uygulayabiliyor olmasinin gerekliligi-
ni savunan Barbosa, bir hakkin kullanilabilme kosullarinin o hakkin mevcu-
diyetini etkiledigini belirtmistir.*® Uluslararasi nitelikte bir mahkeme kurma-
y1 basaramamis olan Lahey goriismelerinde ABD’yi temsil eden James
Brown Scott’a kurulmasi planlanan uluslararasi mahkemede “Biiyiik Giig-

¥ Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1997, 5.74-97

Mehmet Biilent Uludag, Diinya Siyasi Tarihi, Kriter Yaymevi, 2011, s.138

Gery Simpson, op.cit., s.12

Fahir Armaoglu, op.cit., s.101-102

Malcolm N. Shaw, op.cit., s.28

Peter M. R. Stirk, The Westphalian Model and Sovereign Equality,Review of Internatio-
nal Studies, 38(3), 2012, 5.653-654

* Ibid.

30
31
32
33
34



154 MUHF — HAD, C. 19, S. 3

ler”in 6zel temsil haklar1 verilmesi fikrine yukarida belirtilen savlarla karst
¢ikmus ve bu yiizden “Lahey’in Kartali” tinvanmi almaya mazhar olmustur.*®

Goriildiigii gibi Lahey goriismelerinde biiyiik giiclerin kendilerine derin
imtiyaz taniyan bir egemen esitlik anlayisindan yana olduklar1 goriilmektedir.
Lahey goriigmeleri uluslararast hukuki diizeni Avrupa-merkezli (European-
centered) ailenin uluslar1 ve Avrupali-olmayan (non-European) bdlgenin yari
egemen, esit durumda bulunmayan ve medenilesememis devletleri arasinda
bolmiis ve uluslararas: hukuk teorisinde devletleri statiilerine gore siniflayan
bir “uluslararas1 diizen konsepti” olusturulmustur.>” Egemen esitlik ilkesi ile
uyusmayan bircok doktrinel goriisiin uluslararasi hukuk pratiginde hayata
gecirilmesini esitlige aykir1 antlagmalar ya da Avrupa-iilkelerinin Japonya,
Osmanli Devleti, Cin ve muhtelif Asya iilkelerinde kurduklari®® iilkedist yetki-
li mahkemlerinin uygulamalarinda gérmek miimkiindiir.”

1919 yilinin Ocak aymda baglayan Paris Barig Konferansi’ndaki miiza-
kereleri sonucunda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina karar verilmistir.*
Bu karar tarihte ilke defa global diizeyde bir uluslararasi 6rgiit kurma girisi-
mi olarak tarihe damgasi1 vurmusg ve Versay Barig Antlasmasi’nin maddele-
rinin o zamanin “Ug Biiyiikleri” olarak kabul edilen Ingiltere, Fransa ve ital-
ya’nin agir etkisi altinda kaleme alinmasi gibi Milletler Cemiyeti’nin siste-
minin planlamasi da yine biiyiik giiler tarafindan yapilmistir.*' Bu noktada
Milletler Cemiyeti’'ne Almanya’nin Birinci Diinya Savagi’nin saldirgan dev-
leti olmas1 hasebiyle alinmamas1 ve Rusya’nin komiinist egilimleri dolayi-
styla orgiitten ihrag edilmesi** az once belirttigimiz statiilerine gore siniflan-
dirilan devlet tipi anlayigini ortaya koymaktadir. Yirminci yiizyillin uluslara-
rast hukuk diizeni, menfaati uyusan biiylik bat1 devletlerinin uluslararasi
hukuku kullanarak diger devletler iizerinde tahakkiim kurmay1 amacladiklar
bir sistematikle hareket etmeye baslamigtir.

% Gery Simpson, op.cit., 133-134

37 Ibid. 5.20

3 Turan Kayaoglu, Legal Imperialism Sovereignty and Extraterritoriality in Japan, the
Otoman Empire and China, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s.1-8

Gery Simpson, op.cit., s.20

40" Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi, 19. Bas, 2010, 5.35

41" Gery Simpson, op.cit., 5.153

Anigue H. N. Van Ginneken, Historical Dictionary of the League of Nations, Oxford:
Scarecrow Press, 1.Basi, 2006, s.211

39

42
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Hem Birinci Diinya Savasi’nin hem de Ikinci Diinya Savasi’nin bitimi
ile beraber uluslararasi ve insanligin kiilliyen paylastig1 ortak degerlerin ve
bu degerlerin iginde de 6zellikle barisin korunmasi igin global bir sistemin
kurulmasi adina ciddi adimlar atilmistir.* Bu anlamda her ne kadar basarisiz
bir proje* olsa da Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi onemli bir tesebbiistiir.
Ardindan Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurulmasi uluslararasi camianin
uluslararasi barig ve giivenlige ne kadar fazla deger atfettigini ve bu kavram-
larin korunmasi noktasinda ne kadar 1srarkar oldugunu goéstermistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminin ardindan gelen iki énemli gelismeye
dikkat cekmemiz gerekir. Bunlardan ilki Birlesmis Milletler orgiitiiniin ku-
rulmast digeri ise Diinya devletlerinin hatir1 sayilir bir kisminin kamplagma-
sina neden olmus iki kutuplu Diinya diizeninin miisebbibi olmasinin yaninda
Birlesmis Milletler’in temel hedeflerini gerceklestirmesini engellemis olan
ve ABD ile SSCB’nin basrolde oynadiklar1 Soguk Savas filminin baglamasi-
dir.”® Birlesmis Milletler Antlasmast’nin kabulii ile egemenlik kavraminin
sinirlariin degigmis ve bu husus egemen esitlik kavraminin tarihi gelisimin-
de bir doniim noktasi haline gelmistir. Cilinkii uluslararast hukuk hikmet-i
hiikiimetin (Staatsrason) hizmetinde kalmaktan vazgegerek uluslararasi ca-
mianin kamu yararim gergeklestirmeyi hedef olarak belirlemistir.** Bununla
birlikte Birlesmis Milletler orgiitiiniin egemen esitlik ilkesine aykir1 diizen-
lemeleri doktrinde halen tartigmalidir. Ozellikle Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyelerine verilmis olan veto hakkinin s6z konusu tartigmalarin temelinde
bulundugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Soguk Savag doneminin bitimiyle beraber baglayan yeni siyasi ¢agin
uluslararast hukuk diizenine yansimalar1 olmus ve s6z konusu yansimalar
uluslararast hukuk sisteminde egemen esitlik kavraminin aginmasi ve ulusla-
rarast miidahale hukukunun evrim gegirmesi gibi temel degisikliklerin olma-

4 O’Connor, “Policing the Peace”, United Nations Peacekeeping Operations: Ad Hoc Mis-

sions, Permanent Engagement, ed: Ramesh Thakur — Albert Schnabel, New York: United
Nations University Press, 2001, s.59

Selman Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararas: Hukuk Cercevesinde Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi’nin Yeniden Yapilandirilmasi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, s.93

Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Londra: Rout-
ledge Press, 1997, 7. Basi, 5.27

Bardo Fassbender, “Die Souverdne Gleichheit der Staaten — eine angefochtenes Grundp-

rinzip der Volkerrecht”, Aus Politik und Zeitgeshichte - Beilage zur Wochenzeitung das
Parlament, Say1:43, 2004, s.10
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sina sebebiyet vermistir.*’ Soguk Savas donemi global siyasi arenada Oyle
bir gerginlige yol agmustir ki, bu donem igerisinde baris-giicii operasyonlari
bile iki kutup arasindaki gerilimden etkilenmis ve biiyiik giicler arasi ¢ekis-
menin fay hattinin daha 6niine gegebilmek i¢in kullamlir hale gelmistir.*
Devletlerarasi iliskileri bozan bu sert donemin bitmesi ile biiyiik giiglerin
planlar1 da farkli bir modelle ortaya konulmaya baglanmistir. Bu baglamda
uluslararast hukukun temel tartisma konularinin ise her daim devletlerin
egemen esitligine sirayet eden ama farkli isimler ve metotlar ile tezahiir eden
pratikler {izerinden yiiriitiildiiglinii gérmemiz gerekmektedir. Soguk Savas
déneminin bitimi ile bir devletin demokratik bir yonetiminin olmas1 hususu
uluslararast hukuku ilgilendiren bir hale almistir.*’ Insan haklarmi koruma ve
savaslt Onleme konulari bati uluslararasi hukuk ekoliiniin 6devleri olarak
belirlenmis™ bu da devletin i¢ meselesi ile uluslararasi hukuk arasindaki ic
ice gecmis bir iliski olusturmustur.

Giinliimiiz Uluslararasi Hukuk Diizeninde Egemen Esitlik Anlayisi

Calismamizin girig boliimiinde devletlerin uluslararas1 hukuk kisiligine
ayn1 derecede sahip olmalar1 diyerek verdigimiz genel tanim biitiin devletle-
rin ayn1 hukuksal statiiye sahip olduklarini belirtmektedir.”' Yani devletlerin
iradeleri ile kabul edecekleri istisnai durumlar sayilmazsa uluslararasi top-
lumun iiyesi olan biitiin devletler ayn1 haklardan yararlanip aym yiikiimli-
liiklere tabi olmalidirlar.*

Devletler arasinda egemen esitlik prensibinin var oldugunun kabulii Bir-
lesmis Milletler metninde de yer almistir. Antlagmanin 2. maddesinin 1.
fikras1 Orgiitlin tiim {iyelerinin egemen esitligi prensibi {izerine kuruldugunu
sOyleyerek uluslararasi hukuk tarihinin en dnemli ve kapsayici orgiitii olan
Birlesmis Milletler’in egemen esitlik ilkesi lizerine kuruldugunu belirtmistir.
Birlesmis Milletler orgiitiiniin bdyle bir kabul ile yola ¢ikmasi modern ulus-

7 Thierry Tardy, Peace Operations After 11 September 2001, Frank Cass Press, 2004, s.1

8 Ramesh Thakur ve Albert Schnabel, “Cascading Generations of Peacekeeping: Across the
Mogadishu Line to Kosova and Timor”, ed. Ramesh Thakur ve Albert Schnabel, op.cit.,
s.3

4 Kokot, 5.525
0 Ibid.
51 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, 8. Basi, s.150
52 .
Ibid.
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lararas iligkiler agisindan da egemen esitlik ilkesinin temel bir ilke oldugu-
nun habercisi olmustur.

Egemen esitlik ilkesinin uluslararast hukuktaki en somut tezahiirii bir
devletin i¢ iglerine miidahalenin yasaklanmasidir. Bir devletin siyasal rejimi
ve genel olarak ulusal yetki alanina giren konularla uluslararasi toplumun
ilgilenmemesi ve bu tiir konular s6z konusu oldugunda ilgili devlete miida-
hale edilmemesi gerekmektedir.”® Uluslararasi iliskilerdeki her tiirlii iliski ya
da ¢atisma halinde egemenligi tarafsiz ve ndtr olma haline olarak algilama-
miz gerekmektedir. Cilinkii ister hukuki nitelikte ister moral anlamda olsun,
bir devletin baska bir devlet hakkinda verdigi her tiirlii hiikiim es degerlilik
(Gleichwertigkeit) ile catigir.™

Miidahale yasag1 1965 tarih ve 2131(XX) sayili Devletlerin I¢ Islerine
Karisilmasinin Reddi ve Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin Korunmast
baslikli Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararinda®, 1970 tarih ve
2625(XXV) sayili Devletlerarasi Isbirligi ve Dostca iliskiler baslikli Birles-
mis Miletler Genel Kurulu Bildirisinde®® ve 1981 tarih ve 36/103 sayili Dev-
letlerin i¢ Islerine Miidahale ve Her Tiirlii Karigmanm Kabul Edilemezligi
baslikli Birlesmis Milletler Genel Kurulu Bildirisinde’’ yer almistir.

Egemen esitlik prensibi temelde devletlerin i¢ islerine karigmay1 yasak-
lamakla beraber modern uluslararas1 hukuka gore, belirli istisnalar s6z konu-
su oldugu zaman devletin i¢ islerine karigilmasinin miimkiin oldugunu be-
lirtmemiz elzemdir. Ozellikle insani miidahale, koruma sorumlulugu, énalic
mesru miidafaa®®, i¢ catismanin sinir asan etkisi ve basarisiz devlet gibi kav-

3 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, istanbul: Beta Yayinevi, 4. Basi, 2010, s.112
3 Juliane Kokott, op.cit. s.518

Kararin Ingilizce orjinal metni icin bakiniz: http://www.un-documents.net/a20r2131.htm,
ulasim tarihi: 22.09.2013

Bildirinin Ingilizce orijinal metni i¢in bakimz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESO
LUTION/GEN/NRO0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement, ulagim tarihi: 22.09.2013
Bildirinin Ingilizce orijinal metni igin bakimz: http://www.un.org/documents/ga/res/36/
a36r103.htm, Ulagim tarihi: 22.09.2013

Bu kavramin énleyici mesru miidafaa kavramu ile karistirilmamasi gerekir. Onalict mesru
miidafaa terimi ingilizce’deki preventive self-defense ya da bazi yazarlarin farkli ifadesi
ile preemptive self-defense kavramlarinin terciimesidir. Bu kavram 2002 May1s konusma-
sinda ABD Bagkan1 Bush’un Irak’a yapilan askeri miidahaleyi mesrulastirmak igin kul-
lanmasi nedeniyle Bush doktrini olarak da anilmaktadir. Birlesmis Milletler Antlasma-
st’mn 51. maddede yer alan mesru miidafaa dnleyici Ingilizce’de anticipatory self-defense
olarak ifade edilen mesruu miidafaa kavramim da kapsar. Ezclimle dnleyici mesru miida-
faa doktrinde kabul goriirken, 6nalict mesru miidafaa hakkindaki agrilik goriisii 51. mad-
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ramlariin hepsi pratige dokiildiigii zaman egemen esitlik prensibini ihlal
eden durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedirler. Bu yiizden s6z
konusu kavramlar uluslararasi hukuk doktrininde tartigilan ve siirlari hala
tam anlamu ile belirlenmemis olan kavramlardir. S6z konusu kavramlar hak-
kinda yapilan tartismadaki asil mesele devletin i¢ iglerinin sinirinin ne oldu-
gunun kimin tarafindan belirlenmesi gerektigidir. Eger bir devlet egemen
esitlik prensibi geregince ic isleri ile ilgili problemlerini halletmekte tek yet-
kili otorite ise ve devletin i¢c meselesi ile ilgili olarak herhangi bir yardim
talebi olmadik¢a disaridan yapilacak her tiirlii miidahale egemen esitlik ilke-
sinin ihlali sayilacaksa, dis miidahaleyi mesrulastiran mevzu bahis istisnai
durumlar1 nasil yorumlamamiz gerekir? Egemen esitlik kavraminin sinirlar
acisindan sorulmasi gereken asil soru budur.

Istisna halinin hukuk diizeni ile olan iliskisini sorgulayan Agamben’in
yonelttigi sorular konumuz ile dogrudan ilgilidir. Agamben istisna halinin
temel niteligini hukuki diizenin kiilli ya da ciizi olarak askiya alinmas1 olarak
belirttikten sonra, bu askiya almanin yasal diizen i¢inde yer almasit durumu-
nu sorgulamaktadir. Hukuk diizeni i¢inde bir yasasizlik durumu olarak nite-
ledigi istisna halinin, yasaya yabanci ve ¢elisen bir durum olmasina ragmen
diizenin tam da belirleyici durumunu ilgilendiren bir bosluk hali olmasina
dikkat gekmekte ve sorgulamaktadir.”

Egemenlik kavraminin istisna hali (Ausnahmezustand) ile iliskisini in-
celeyen Schmitt’e baktigimizda istisna halinin egemen tarafindan belirlendi-
gi savi ile karsilagiriz. Egemeni olaganiistii hale yani istisna haline karar
veren merci olarak tanimlayan Schmitt, istisna halinin egemenligin hukuki
tanimi agisindan sistematik ve hukuk mantigi ile bagdasan bir temel {istiine
oturdugunu sdylemektedir.” Bir devletin i¢ islerine karismamak egemen
esitlik prensibinin temel tezahiirii ise ve insani miidahale, basarisiz devlet
ilan edilme ya da Onalici mesru miidafaa gerekgesi ile saldirma gibi istisnai
hallerle devletin i¢ islerine karigilmasi gerektigini belirten karar1 alan bir
karar alic1 varsa, asil egemeni miidahaleye ugrayan devlet olarak isaret ede-
meyiz. Bu karar1 alarak devletin i¢ islerine karisilmasini 6ngéren merci asil

denin suiistimali oldugu cihetindedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: Mary Ellen O’Connell,
“The Myth of Preemptive Self-Defense”, The American Society of International Law -
Task Force on Terorism, 2002

Giorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik, 1. Basi, 2006, s.33

Carl Schmitt, Siyasi flahiyat — Egemenlik kuram Uzerine Dért Boliim, Dost Yaymevi,
2.Basi, s.1
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egemendir. Ciinkil istisna halini belirleyebilme yetisi vardir. Schmitt’in de
belirttigi gibi olagan durumda gecerli olan hi¢bir hukuk kurali (genel bir
norm), mutlak bir istisnay: iceremez.®' Ciinkii istisnanin istisna olabilmesi
icin kanun yapici tarafindan 6ngdriilemiyor olmasi ve bu yiizden de kanun
metnine aktarilamiyor olmasi gerekir. Bu noktada bir devletin i¢ karigikligi
nedeniyle uluslararasi barigin bozuldugunu ya da uluslararasi gilivenligin
tehdit altinda oldugunu tespit edebilme yetisini elinde bulunduran merci i¢
karigiklig1 yasayan devlete hitkkmediyor demektir.

Modern uluslararasi hukuk doktrinine baktigimiz zaman egemen devle-
tin kendi i¢indeki insanlar1 yadsiyan degil onlar1 demokratik sekilde yoneten
devlet tipi olarak anlasildigini gérmekteyiz.** Bu noktada doktrindeki bazi
goriigler egemenlik kavraminin modern anlayistaki varligini, devletin kendi
niifusunu olusturan insanlara gosterdigi ihtimam derecesindeki basarisina
oranlayarak ortaya koymakta ve egemenligin aslinda uluslararasi toplum
tarafindan devlete tevdi edildigini ve basarisiz olmasi durumunda geri alin-
digim belirtmektedir.” Kanaatimizce yukarida belirttigimiz istisnai haller
uluslararas1 toplumun geri alma islemini gerceklestirdigi haller olarak yo-
rumlanmaktadir.

Sonug

Devletlerin egemen esit olmalari uluslararast hukukun en temel prensi-
bidir. Birlesmis Milletler antlasmasinda, Genel Kurul kararlarinda ve dokt-
rindeki bir¢ok eserde bu kavrama rastlamaktayiz. Bu kavramin degisen an-
lam1 uluslararast hukukun isleyisini de etkilemektedir.

Devletlerin egemen esit olmalar1 onlarin dig miidahaleden beri olmala-
rin1 gerektiriyorsa bu miidahalenin yapilabilmesi i¢in egemenin iktidarini ve
hakimiyetini kaybetmesi gerekir. Bu kaybetme fiilen egemenligin kaybi
olabilecegi gibi mesruiyet zemininin sarsilmasi seklinde de tezahiir edebilir.
Ancak bir devletin egemenliginin i¢ tezahiirii olan i¢ egemenligini kaybetti-
ginin tespitini yapmak onun esiti olan bir devlete ya da onun gibi bir ulusla-
rarast hukuk kisisi olan bir drgiite tevdi edilemez. Eger boyle bir durum tes-
pitinin ya da daha dogru bir ifade ile sOylemek gerekirse yetki devrinin mev-

o Ibid. s.1-2
2 Juliane Kokott, op. cit., 5.530
% Tbid. 5.523
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cudiyetinden bahsedebiliyorsak, bu haliyle devletin kendisi egemen olamaz.
Egemen istisnai durumu tespit eden yani egemenligin yitirildigini ve yeniden
inga edilmesi gerektigini belirten merci olur.

Basarisiz devlet, insani miidahale ya da koruma sorumlulugu gibi mo-
dern uluslararast hukuka yeni giren kavramlarin hepsi i¢in ayni soru sorul-
maktadir. Eger devletin kendisinin i¢ meselesi (domestic issue) olarak kabul
ettigi bir vakaya uluslararas1 hukukun diger kisi ya da kisileri farkli anlamlar
yiikliiyorlarsa; mesela devletin i¢ meselesinin uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit altinda biraktigini iddia ediyorlarsa ve devletin kendisi bu iddiay1 ka-
bul etmemesine ragmen digaridan bir miidahale ile karsilasiyorsa, miidahale-
ye ugrayan devletin egemenliginden s6z edilebilir mi? Kanaatimizce s6z
konusu durum tam da Schmitt’in belirttigi gibi bir olaganiistlii hale karar
verme olayidir. Bu noktada egemen olan bir devletten ziyade belirli 6zgiir-
likklere sahip uluslararas1 hukuk kisisinin varligindan s6z edilir.
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