GOCMEN KACAKCILIGI SUCU
(TCK m. 79)
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Mehmet Emin ALSAHIN**

I. GENEL BILGILER

Diinya tilkeleri arasindaki hayat standartlarmnin farklilig: ve 6zel-
likle tigtincti dtinya tilkelerinde yasanan ekonomik sorunlar, bu tilke-
lerde uygulanan baskici rejimler, yasanan i¢ savaslar, cografi olumsuz-
luklar dolayisiyla insanlar, vatandaslik bagi ile baglh olduklari tilkeler-
den ayrilarak sosyal ve ekonomik bakimdan daha ileride olan tilke-
lerde yasamak istemektedirler. Bunun sonucunda insanlar genellikle
bu tilkelere yasadisi yollardan girmeyi veya yasal yollardan girmesine
ragmen stiresi icerisinde {iilkeyi terk etmemeyi tercih etmektedirler.
Ulkeler de bu kontrolsiiz go¢ akimini engellemek amaciyla mevzuat-
larinda “gd¢men kagak¢iligr” suguna yer vermektedir.

Gog sozliikte; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yer-
lesim yerine gitmesi” seklinde tanimlanmaktadir.! Gog yasal olabilece-
gi gibi yasadis1 da olabilir. Inceleme konumuz acisindan yasadis1 gog
kavrami tizerinde durulmalidir. Yasadis1 gog; bir kisinin, yasal veya
yasadist olarak bulundugu tilkeyi terk edip, baska bir tilkeye yasadisi
yollardan girmesi, yasal yollardan girdikten sonra siiresi i¢cinde tilkeyi
terk etmemesidir.

Simirasan Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagakg¢iligina Kars: Proto-

*  Dog. Dr., MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal 6gretim
tyesi.

** MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim eleman.

1 www.tdk.gov.tr. Erisim tarihi: 13.08.2008.
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kol (Go¢men Kacakciligina Karsi Ek Protokol)'tin® “Tanimlar” baslikl
3. maddesinin (a) bendinde; “gd¢men kacakcilig”, “dogrudan veya dolayl
olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatandagl-
it tasimadigr veya daimi ikametgih sahibi olmadig bir Taraf Devlete yasa-
dist girisinin temini” seklinde tanimlanmustir.

Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayan bir {ilke olmasi nedeniyle
Turkiye’'de, gogmen kacakciligt su¢unun ¢ok sik islendigi gortilmek-
tedir. Tiirkiye'ye yasadis1 yollarla giris-cikis yapmaya calisirken veya
Tiirkiye’de yasadisi konumda bulunan 1995 yilinda 11362, 1996 yilin-
da 18804, 1997 yilinda 28439, 1998 yilinda 29426, 1999 yilinda 47529,
2000 y1ilinda 94514, 2001 yilinda 92362, 2002 yilinda 82825, 2003 yilinda
56219 ve 2004 y1ilinda 61.228, 2005 yilinda 57.428, 2006 yilinda 51983 ve
2007 yilinda ilk 10 ay itibar1 ile 47.958 olmak tizere toplam 680.080 kisi
yakalanmustir.®

1998 yilinda 98, 1999 yilinda 187, 2000 yilinda 850, 2001 yilinda
1.155, 2002 yilinda 1.157, 2003 yilinda 937, 2004 yilinda 956, 2005 yilin-
da 834, 2006 yilinda 951 ve 2007 yilinda ilk 10 ay itibari ile 942 olmak
tizere 8067 go¢men kacakcist kolluk kuvvetlerince yakalanarak adli
makamlara teslim edilmistir.*

Gocmen kacakgiligma iliskin ilk diizenleme 765 sayili TCK’ya
03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun'un® 2. maddesinin (B) bendi ile
getirilmis ve Kanun’a 201. maddeden sonra gelmek tizere, go¢cmen ka-
cakgiliginailiskin 201 /a maddesiilave edilmistir. Yapilan bu degisiklik,
Turkiye'nin uluslararas: ytikiimliiliiklerinden kaynaklanmustir. Ger-
cekten “Sinmirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ne®
ek olarak hazirlanan ve 30.01.2003 tarih ve 48037 sayili Kanun ile i¢
hukukumuza dahil edilen “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagak-
ciligina Karst Protokol”tin 6. maddesinde, sozlesmeye taraf devletlere,

Bu protokol 4803 tarihli Kanun ile uygun bulunarak ytirtirliige girmistir.

8 Ay, M. Kadir / Ozcan, Mehmet / 1§g6ren, Fikret, Go¢ Konusunda Teknik isbirligi
Projesi, Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumluluk Agisindan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hukuku Bosluk Analizi, Yasadisi Go¢ ve Insan Ticareti, Ankara 2007, s. 9.

Ay / Ozcan / Isgoren, s. 10.
> (09.08.2002 tarih ve 24841 sayili Resmi Gazete.

6 30.01.2003 tarih ve 4800 sk. ile onaylanmas1 uygun bulunmustur. 04.02.2003 tarih
ve 25014 say1l1 Resmi Gazete.

7 04.02.2003 tarih ve 25015 sayili Resmi Gazete.
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bu protokolde tanimi yapilan gocmen kagakgiligr eylemini sug haline
getirmek miikellefiyeti getirilmistir.

Bunun sonucu olarak 765 sayili TCK'nin “Hiirriyet Aleyhine Islenen
Ciirtimler” baslikli 2. babinin “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Cii-
riimler” baslikl1 6. faslina eklenen 201/a maddesinde; “Dogrudan dog-
ruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanc: bir
devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de siirekli olarak
oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye ye
yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin
veya Tiirk vatandaslarimin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢itkmalarim
saglamaya gé¢men kacakciligr denilir.

Gogmen kagakgiligr sucunun faillerine veya boyle bir suga istirak etmek-
sizin, daha once iilkeye sokulmus veya girmis kacak go¢menleri, maddi men-
faat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla tilkeden ¢ikaranlara, yasal
kosullara uymaksizin iilkede kalmalarini olanakl kilanlara, bu maksatla sahte
kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu
suclara tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica iki yildan
bes vyila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak tizere agir para
cezast verilir; sugun islenmesinde kullamilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kacak gé¢menlerin yasamlari-
n1 veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlk dist veya onur
kirict muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu hallerde faillere
verilecek cezalar, yaris: oraminda; 6liim meydana gelmis ise bir kat artirilarak
hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suclar orgiitlii olarak islendiginde faillere ve-
rilecek cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur” hiikmii sevk edilmistir.

4771 sayil1 Kanun ile TCK"ya eklenen 201 /a maddesinin ytirtirltige
girmesinden 6nce, 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ilk seklinde “gd¢-
men kagakciligina” iliskin agik bir diizenleme yer almamaktaydi. Soz
konusu dénemde bu tiir eylemler, 6rgtitsel yapinin varlig1 goz ¢nitinde
tutularak, 765 sayili TCK'nin 313. maddesinde yer alan ciirtim islemek
icin tesekkul olusturmak sucu kapsaminda degerlendirilmekteydi.?

8 “Samik I'nin hiikmii temyiz etmeyen diger saniklarla tam bir isbirligi, organi-

zasyon ve eylemli paylasim anlayist igerisinde hareket ettigi fran uyruklu sanik
M.’nin son alt1 ay igerisinde ¢ok sayida go¢meni yasa disi yollarla Irak’tan Iran’a,
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Eger fiil bir su¢ 6rgutiiniin faaliyeti ¢cercevesinde islenmemisse, Pasa-
port Kanununun 36. maddesi gercevesinde faillerin sorumlulugu yo-
luna gidilmekteydi.’

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “gd¢men kacakgiligi” 6zel hii-
kiimlere iliskin ikinci kitabin, “uluslararas: suclar” bashkli birinci kis-
minda, “gocmen kacakciligr ve insan ticareti” baslikli ikinci boltim igeri-
sinde 79. maddede diizenlenmistir. 5237 sayili TCK'nin 79. maddesi
de, tilkemizin imzalamis ve onaylayarak i¢ hukuka dahil etmis oldu-
gu uluslararasi sozlesmelerin gereklerini yerine getirmek tizere ihdas
edilmistir.'

Gocmen kagakcilig1 esasen, “devletin giivenligine karst bir su¢” nite-
ligi arz etmekte olup, devletin sinir giivenligine karsi suglar icerisinde
ya da Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatlerine iliskin Kanun
gibi hususi kanunlarda diizenlenmesi daha uygun olurdu.! Eylemin
siir asan 0zelligi'? veyahut uluslararasi sozlesmelerle yasaklanmais ol-

oradan da Tiirkiye'ye gecirerek Van'a getirdigi ve bu asamada Irak uyruklu M.'nin
de devreye girerek saniklar Z. ve S.'in ev ve miistemilatinda barindirdiklari, bu
gocmenlerin degisik zaman ve sayilarla ytiksek ticret karsilig1 yurt disindan yasa
dis1 yollarla yurt icine girislerinde ve yurt i¢cinde seyahatlerinde kolaylik saglamak
konusunda sanigin adlar1 gecenlerle 6nceden anlasip birlestiginin anlasilmasina
ve eyleminin mahkemece TCK'nin 313. maddesi kapsaminda nitelendirilip yazili
bicimde uygulama yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmamuistir.” Yarg. 8. CD’nin
29.11.2001 tarih ve 13076-16645 sayili karar1; “Irakli olup Tiirkiye'ye gelen bazi ki-
silerin yasadisi yollardan bagka tilkelere gitme amacinda olduklarini 6grenen sa-
niklar; bir orgiitlenme icerisinde bir araya gelip isboltimii yaparak, bu kisileri yurt-
disina ¢ikarabileceklerine inandirarak onlar1 kandirip, her birinden énemli 6lciide
para alarak bu ise elverisli olmayan teknelerle Ege Denizinden Yunan adalarma
dogru yola ¢ikarip miidahil hari¢ tiimiiniin 6lmelerine ve kaybolmalarina neden
olmuslardir. Olayda saniklarin amag ve eylemleri birlikte degerlendirildiginde
TCK'nin 313. maddesinde tanimlanan sug olusur” Yarg. 8. CD'nin 7.12.2000 tarih
ve 20128 /20516 sayili karari, karar igin bkz. Kazanci ictihat Bankast.

Turhan, Faruk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararasi Suglar”, www.ceza-bb.
adalet.gov.tr/makale/101.doc; Erisim tarihi: 12 Agustos 2008. s. 8.

10 Bkz. TCK’'nin 79. maddesinin gerekgesi.

1 Dogan, Koray, Go¢men Kagakciligr Sucu, Ankara 2005, s. 89; Sug tipinin diizenlen-

digi bolimdiin isabetli oldugu konusunda bkz. Erel, Kemalettin, Yargitay Kararlar:
Isiginda Gogmen Kacakeiligi Sucu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 71, Temmuz-
Agustos 2007, s. 267.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 3 {incti madde-
sine gore, “(a) Sug birden fazla devlette islendiginde; (b) Sug tek bir devlette islen-
diginde ancak, hazirlanma, planlama, idare veya kontroliintin énemli bir kismi-
nin bagka bir devlette gerceklesmesi halinde; (c) Sug tek bir devlette islendiginde

12
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mast gibi esaslar, bagka suglar agisindan da s6z konusudur. Ornegin,
uyusturucu madde ticareti yahut tertr ve terériin finansmani suglarin-
da oldugu gibi.

Mukayeseli hukuka bakildiginda da go¢men kagakeiliginin genel-
likle hususi kanunlarda yaptirim altina alindig1 goriilmektedir.

Nitekim Alman Hukuku'nda go¢men kacakciligi, Alman Ceza
Kanunu'nda degil, yabancilarin Almanya’da ikametlerine iliskin ko-
sullarin yer aldig1 hususi bir kanunda diizenlenmistir.

30 Temmuz 2004 tarihli “Yabancilarin Federal Ulkede Ikametleri, Ca-
lismalar: ve Entegrasyonlarna Iliskin Kanun”un® (Aufenthaltsgesetz)
“Ceza ve Kabahatlere Iliskin Hiikiimler” baslikli 9. boliimiinde, gocmen
kacakgilig1 sucuna yer verilmistir. Bu Kanun'un 95. maddesinde, ya-
bancilarin yasadisi yollardan tilkeye girmeleri durumunda alacaklar:
cezalar belirtilmistir. Gortildugti gibi 95. maddede gogmen kacakgiligt
sucu degil, bu sugun konusunu olusturan kisilerin yasadis1 yollardan
Almanya’ya girmeleri durumundaki cezai sorumluluklar1 diizenlen-
misgtir.

Kanun'un 96. maddesinin 1. fikrasinda; “yabancilarin yasadist yol-
veya yardim eden kisiler, bu suctan herhangi bir yarar elde eder veya bu yénde
kendine vaatte bulunulmasini saglarsa ya da aym kisiye karst sucu birden
fazla isler veya birden fazla yabanciya kars: islerse, bes yila kadar hapis veya
para cezast ile cezalandirilir” denilmek suretiyle go¢men kacakcilig: yap-
tirima baglanmustir.

96. maddenin 2. fikrasinda ise, gogmen kagakgiligr suguna iliskin
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar diizenlenmistir. Buna
gore; “a- Failin sucu meslek edinmesi, b- Sucun bu tiir amacla kurulan bir
orgiitiin iiyesi tarafindan islenmesi, c- Kisinin sucun iglenmesi sirasinda
yamnda atesli silah bulundurmasi, d- Kisinin kullanma amaciyla yamnda
herhangi bir silah bulundurmasi, e- Gégmenlerin yasamlarinin tehlikeye so-
kulmasi, insanlik dis1 veya asagilayict muamelede bulunulmas: veyahut sag-

ancak, birden fazla devlette sug teskil eden faaliyetlerde bulunan 6rgiitlii bir sug
grubu suca karistiginda veya (d) Sug tek bir devlette islendiginde, ancak baska bir

devlette 6nemli etkileri oldugunda, sug sinirasan niteliktedir.

13 Kanun metni igin bkz. Sartorius, Carl, Verfassungs-und Verwaltungsgesetze, Texaus-

gabe, Stand; 15 September 2007, Verlag C.H. Beck, Miinchen, (AufenthG-565), s.
92vd.
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higimin agur tehlikeye girmesine neden olunmasi, durumunda faile verilecek
ceza artinllacaktir. Bu nitelikli hallerin varligi durumunda faile, 6 aydan 10
yila kadar hapis cezast verilir”.

96. maddenin 3. fikrasinda, gogmen kagakgilig1 sucuna tesebbii-
stin de cezalandirilacag belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise, bu
sucla ilgili olarak genisletilmis miisadere'* karar1 verilebilecegi hiikiim
altina alinmastur.

Kanun'un 97. maddesinde daha agir cezay1 gerektiren bagka ni-
telikli haller de diizenlenmistir. Buna gore; “I- 96 nc: maddenin 1 inci
fikrasinda belirtilen su¢, yabancimin 6liimiine neden olursa, ti¢ yildan asag
olmamak tizere hapis cezasi verilir.

2- 96 nc1 maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen sug, sucu meslek edinen ve
bu tiir amagla kurulan bir orgiitiin iiyesi tarafindan islenirse, 1 yildan 10 yila
kadar hapis cezas verilir.

3- 97 nci maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen sug, agir olmayan bir se-
kilde islenirse, 1 yildan 10 yila kadar, 2 nci fikrasinda belirtilen sug, agir ol-
mayan sekillerde islenirse, 6 aydan 10 yila kadar hapis cezast verilir”. 97 nci
maddenin son fikrasinda ise, maddede yer alan suclarla ilgili olarak
miisadereye iliskin hiiktimlerin uygulanacag: belirtilmistir.

Kanun'un 98. maddesinde ise, kabahat tegkil eden hareketler dii-
zenlenmistir.

Gorildugi gibi, Alman hukukunda go¢gmen kacakgiligi, hususi bir
kanunda detayli sekilde diizenlenmistir. Hukukumuzda da ayni1 usu-
ltiin benimsenmesi kanun yapma teknigi ve korunan hukuki menfaat
yoniinden daha uygun olurdu. Boylece Pasaport Kanunu gibi yasalar-
da yer alan dagimik diizenlemeler tek bir metinde toplanmis olurdu.

II. BENZER SUC TIPLERIYLE MUKAYESESI
1. Insan Ticareti Sucu

“Gogmen Kagak¢iligr” kisilerin sinirlar 6tesi sevk edilmesi suretiy-

14 Alman Ceza Kanunu'nun 73d maddesine gore, yargilama makamlarinin, gogmen

kacakgilig1 sonucunda elde edilen (m.73) veya “elde edildigi diistintilen” tim
gelirlerin miisaderesine karar verebilecegi belirtilmistir. Kanun metni i¢in bkz.
Strafgesetzbuch, 39. Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2004, s. 45.
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le islenen sug tiplerinden biri olarak siklikla insan ticareti (m. 80) ile'
karistirilmaktadir.’® Nitekim iki sug tipi arasinda; ortaya ¢ikis nedenle-
ri, islenis sekilleri ve korunan hukuki menfaat yontinden benzer 6zel-
likler bulunmaktadir.'” Soyle ki;

- Her iki suc tipinde de failler, maddi ¢ikar veya fayda elde etmek
icin magduru somiirmektedir. Bu somiirii; gogmen kacakciliginda
magdurun mal varligimin fail tarafindan verilen ya da verilecegi vaat
edilen hizmet karsilig1 elinden alinmasi seklinde gerceklesirken, insan
ticaretinde zorla calistirmak, hizmet ettirmek, esarete tabi kilmak, fuh-
sa siiriiklemek, beden organlarinin verilmesini saglamak seklinde or-
taya ¢ikmaktadur.'®

- Her iki su¢un da konusunu insanlar olusturmakta ve bu kimseler
de genellikle yabancilar olmaktadir."

- Gerek gocmen kacakgiliginda, gerekse insan ticaretinde magdur-
larm bir yerden diger bir yere nakli s6z konusudur. Go¢gmen kagakgi-
liginda oldugu gibi, insan ticaretinde de (zorunlu olmamakla birlik-
te) sinir asan bir karakter mevcuttur.?’ Nitekim 80. maddede se¢imlik
hareketler arasinda “kisileri tilkeye sokmak, tilke disina ¢ikarmak”tan soz
edilmistir.

- Her iki sug tipi de organize suclulugun faaliyet alanlar1 ara-
sindadir.”

15 ki suc tipinin karsilastirilmas: hususunda genis agiklamalar igin bkz. Yenidiinya,

A. Caner, Insan Ticareti Sucu (TCK m. 80), Ankara 2007, s. 58-63.

The Protection Project, “Trafficking in Persons or Alien Smuggling?”, John Hop-
kins University School of Advanced International Studies, in: Global Issues: Re-
sponses to Human Trafficking, An Electronic Journal of the U.S. Department of
State, Vol..8, No.:2, June 2003, s. 37.

Yenidiinya, s. 58; Dogan, s. 24; ayrica bkz. Arslan, Cetin, “Go¢men Kagakgiligt
Suglar1 (TCK m. 201/a)”, Yargitay Dergisi, Cilt: 29, Say1: 3, Temmuz 2003, s. 278 vd;
Evik, Ali Hakan, “Gogmen Kagakcilig1 Sugu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 3-4, Erzincan 2005, s. 125 vd.; Artug, Mustafa, Gog-
men Kacak¢ilig1 Sucu, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2, Say1: 16, Aralik 2007, s. 54 vd.

18 Yenidiinya, s. 59; Arslan, Cetin, “Insan Ticareti Sugu (TCK m. 201/b)”, AUHFD.,
C.53,S. 4, Ankara 2004, s. 26; Kocasakal, Umit, “Insan Ticareti Sucu (TCK 201/b)”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.:2, Ocak 2003, s. 40.

Yenidiinya, s. 59; Arslan, s. 25; Kocasakal, s. 40; Dogan, s. 25.

20 Yenidiinya, s. 59; Arslan, s. 25, 26; Kocasakal, s. 40,41.
21

16

17

19

Hofmann, Johannes, Menschenhandel. Beziehungen zur Organisierten Kriminalitét
und Versuche der strafrechtlichen Bekampfung, Frankfurt/M., 2002, s. 131 vd,;
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- Her iki sug tipinde de magdurun onuru ve temel hak ve huirriyet-
leri ihlal edilmektedir.”? Ancak insan ticaretinde magdurun temel hak
ve dzgtirliiklerine, onuruna yapilan saldirinin boyutu gogmen kacgak-
ciligina oranla daha agirdir.”

Bu benzerliklere ragmen iki sug tipi arasinda onemli farkliliklar
mevcuttur. Esasen her ikisi de uluslararasi suclara iliskin kisimda ayn1
bolum igerisinde diizenlenmesine ragmen, go¢men kagak¢iliginda su-
cun konusunu olusturan insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira
devletlerin gog, istihdam ve smur giivenligi politikalar1 korunmakta-
dir. Halbuki insan ticaretinde fiilin cezalandirilmasiyla korunan esas
menfaat insan onuru ve 6zgrlugudiir.*

Gocmen kacgakciligl sugunda riza mevcuttur. Yasadis: olarak bir
tilkeden bagka bir {ilkenin sinirlarina nakledilen gé¢men, bu eyleme
riza gostermekte, diger bir ifadeyle devletin smur politikalarmi ihlal
eden bir suclu gibi davranmaktadir. Zira go¢gmen kagak¢iliginda, sug-
tan fayda saglayacak kisilerden birisi de, tilke smirlarmi asarak, hedef
tilkeye yasadis1 giris yapan kisidir. Ancak insan ticareti sugunda ya
riza mevcut degildir ya da ifsat edilmis bir r1za s6z konusudur.”

Bunun sonucu olarak da, insan ticaretine maruz kalan kisi mag-
durdur ve bir tilkeye yasa disi sokulmus bulunsa bile, iradi hareket
etmediginden cezai sorumlulugundan bahsedilemez (bkz. TCK m. 28,

Arslan, s. 26; Kocasakal, s. 40; Yenidiinya, s. 59.

2 Yenidiinya, s. 59; Dogan, s. 25.

2 Arslan, s. 25.

% Goldhammer, Ami Lynn, Human Trafficking for Sexual Exploitation, California

State University, the Degree Master of Science, California 2006, s. 11; Klueber, Sher-
ilyn Ann, Trafficking in Human Beings: Law Enforcement Response, the Degree of
Master of Science of University of Louisville, Kentucky 2003, s. 4, “Human Traf-
ficking: Recognizing the Victims”, Critical Response Assisting Law Enforcement
to Meet the Needs of Crime Victims, Vol.:2, Issue:3, Winter 2004, s. 4; Raymond,
Janice G., “Intersections Between Migration and Trafficking”, A Comparative
Study of Women Trafficked in the Migration Process, Patterns, Profiles and Health
Consequences of Sexual Exploitation in Five Countries (Indonesia, the Philippines,
Thailand, Venezuela and the United States), s. 8; European Network Against Child
Trafficking (ENACT), A Report on Child Trafficking, Bulgaria, Denmark, Italy, Ro-
mania, Spain, United Kingdom, March 2004 Italia, s. 24.

Goldhammer, s. 11; Klueber, s. 4; “Human Trafficking: Recognizing the Victims”,
s. 4; Raymond, s. 8.
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30). Buna mukabil bir tilkeye yasa dist sokulan gocmenler, gogmen
kacakgilig1 sugundan sorumlu tutulamaz iseler de (zira sugun mad-
di konusunu olusturan go¢men, ayni zamanda magdur olmasa da bu
suctan zarar goren niteligindedir),” tilkeye yasa dis1 girmeleri dolayi-
styla bagka suclardan, 6rnegin, Pasaport Kanunu'nun 33 vd. maddele-
rine gore cezalandirilabilirler.?

Gocmen kacakgiligt sugu, yapisi geregi bir tilke sinirinin gegilmesi-
ni ve dolayisiyla fiziksel hareketi gerektirir. Bu acidan su¢un olusmasi
icin bir kaynak {ilke, bir de hedef iilke olmak {izere iki tilkede eylem
gerceklestirilmelidir. Buna karsilik insan ticareti sucunda, kisilerin il-
keye sokulmasi veyahut tilke disina ¢ikarilmasi se¢imlik hareketlerden
olmakla birlikte, sucun olusmasi bakimimdan magdurlarin tilke sinir-
lar1 icerisine veya disarisina nakli zorunlu degildir. Yasada yer alan
diger secimlik hareketlerin (tedarik etmek, kacirmak, bir yerden baska bir
yere gotiirmek veya sevk etmek ya da barindirmak) varligl agisindan tilke
siirlarinin gecilmesine ihtiyag bulunmamaktadir.?

Gocmen kagakgiligy ile insan ticareti suclarinin ig ice gegebildigi ve
tilkelerinden yasa dis1 olarak yabanci bir tilkeye nakledilen kisilerin,
burada insan ticaretinin konusu haline getirilebildikleri hususu goz
ardi edilmemelidir. Nitekim bir fikre gore; insan ticareti ile go¢men
kacakciligr arasinda gri bir alan mevcuttur. Buna gore; kendisine galis-

2 Doktrinde Tezcan / Erdem / Onok, insan ticareti sucunun magduru olan kimselerin
Pasaport Kanunu uyarinca sorumluluklarint degerlendirirken kullanilan arag fi-
illere gore bir ayirima gitmektedir. Buna gore; “maddi ve manevi cebirle rizanin
elde edilmis olmasi durumunda, yurda mevzuata aykir1 olarak girme konusun-
da bu kimsenin kastindan bahsedilemeyecektir. Yine, caresizlikten yararlanarak
riza elde etme durumunda, duruma gore zorunluluk halinin varlig1 distintilebi-
lir. Buna karsilik, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki
denetim olanaklarindan yararlanmak hallerinde, su¢ magduru kimsenin Pasaport
Kanununa aykiriliktan cezai sorumlulugu gtindeme gelebilecektir”. Bkz. Tezcan,
Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 6. Baski, Ankara 2008, s. 106, dn.253.

27" Bu konuda bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2007, s. 488.

Hakeri, Hakan, “Go¢men Kagakgiligr ve Insan Ticareti Suclar1 (TCK 201/a ve
201/b)”, KHukA, 1, Mart 2004, Y1l:7, s. 8; Dogan, s. 26.

Ayrica bkz. Goldhammer, s. 11; The Protection Project, “Trafficking in Persons
or Alien Smuggling?”, s. 37, 38; Omelaniuk, Irena, Trafficking in Human Beings,
United Nations Expert Group Meeting on International Migration and Develop-
ment, New York 6-8 July 2005, s. 7; Raymond, s. 8.

28
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ma kosullar1 ve is usulleri hakkinda yaniltic1 ve acik olmayan bilgiler
verilen gocmenlerin, hedef tilkeye vardiklarinda istismari bu gri alan-
da degerlendirilmelidir.

Gocmen kagakciligi sucu, hedef tilkede sona ermekte ve tilke siniri-
nin gegilmesine yardimci olunan kisilerin, hedef tilkede kacakg¢ilardan
ayrilmasina miisaade edilmektedir. insan ticareti sucunda ise, eger bir
tilke smir1 gecilmisse, magdurlarin ayrilmalarina imkén verilmez ve
cesitli yontemlerle somiirti devam eder.™

Tehdit, baski, siddet ve cebir unsurlarinin varligi sugu gé¢men ka-
cakciligindan, insan ticaretine dontisttirmektedir.”? Go¢men kacakgilig
sucunda, hedef tilkeye varan kisi tehdit, siddet, bask1 ve cebire maruz
kalmamaktadir. Insan ticaretinde ise kisinin cinsel giiciniin veya is
glictiniin somiirtilmesi amaciyla ¢cogunlukla tehdit, baski, siddet veya
cebir gibi araglara bagvurulmaktadir.®

Gocmen kagakeiligi sucu, magdurun hedef iilkeye ulasmas: ile
tamamlanirken, insan ticareti sugu hedef tilke veya bolgede istismar
sturdigii miiddetce devam etmektedir.®

Gog¢men kacakeilig1 sugunun manevi unsuru yoniinden failin “dog-
rudan dogruya veya dolayli yoldan menfaat elde etmek” saikiyle hareket et-
mesi aranmistir (m. 79/1). Buna karsilik insan ticaretinde failin, “zorla
calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da
viicut organlarimin verilmesini saglamak maksadi” ile fiili islemesi gerek-
mektedir (m. 80/1). Ancak belirtmeliyiz ki, failin kazang veya maddi
menfaat elde etmek diistincesiyle hareket etmesi yasal diizenlemede

30 Bkz. Graycar, Adam, Trafficking in Human Beings, International Conference on

Migration, Culture & Crime, Israel, 7 July 1999, s. 1, Newman, Graeme R., The Exp-
loitation of Trafficked Women, U.S. Department of Justice Office of Community
Oriented Policing Services, Problem-Specific Guides Series No.:38, U.S.A. 2006,
s. 11; Musacchio, Vincenzo, “Migration, Prostitution and Trafficking in Women:
An Overview”, German Law Journal, Vol.:5, No.:9, s. 1016; Onok, R. Murat, “5237
Sayili Yeni TCK’ya Gore Uluslararast Suglar”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk
Dergisi, Y.:2, S.:5, Nisan 2005, s. 206, 209.
31 Goldhammer, s. 11.

32 Klueber, s. 4; Vaz Cabral, Trafficking in Unaccompanied Minors in the European

Union, s. 17; ENACT, s. 24; Newman, The Exploitation of Trafficked Women, s.
11.
Yenidiinya, s. 61.

34 Kocasakal, s. 41.

33
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aranmamis olsa da, insan ticareti su¢u hemen her zaman kazang elde
etme saikiyle islenmektedir.®

2.  Pasaport Kanunu’'nda Diizenlenen Kabahat ve Suclar

Vatandaslarin ve yabancilarin tilkeye girislerine iliskin kurallar,
5682 sayil1 Pasaport Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu kurallara uyul-
maksizin tilkeye girilmesi ilgililerin Pasaport Kanunu'nun 33 vd. mad-
deleri uyarinca idari ve cezai sorumlulugunu dogurur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Pasaport Kanunu'nda diizenlenen
suglar ile TCK'nin 79. maddesindeki go¢men kagakeilig: sugu arasin-
da korunan hukuki deger yoniinden hem bir kesisme hem de farkhilik
mevcuttur. Pasaport Kanunu ile tilkeye giris ve ¢ikislar kontrol altina
alinmaya calisilmakta, bdylece devletin sinir giivenligi ve olas1 suglar-
la etkin miicadele amaglanmaktadir. Buna karsilik gogmen kacakgiligt
sucunda bu amacin yani sira, su¢un konusunu olusturan gé¢menlerin
viicut dokunulmazliklari, hareket 6zgitirliikleri ve malvarliklar: da ko-
runmak istenmektedir. Bu sebeple de gogmen kacakciliginin yaptirima,
Pasaport Kanunu'ndaki fiillere gore daha fazladur.

Asagida Pasaport Kanunu'nda yer alan sug¢ ve kabahatler ile gog-
men kagakeilig1 su¢unun mukayesesi yapilacaktir.

A. Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlarin1 Pasaportsuz veya
Pasaport Yerine Gegen Bir Belge Olmaksizin Terk Etmek
veya Buna Tesebbiis Etmek

Pasaport Kanunu'nun 33. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
larini pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir vesikay: hamil olmak-
sizin terk eden veya buna tesebbiis eden kimseler hakkinda bes yiiz Liraya
kadar hafif para veya ii¢ aya kadar hafif hapis cezas: verilir veya her iki ceza
birlikte hiikmolunur.

Tiirkiye'de her hangi bir sugtan sanik veya hiikiimlii olup da kendilerini
takibattan veya cezadan kurtarmak, askerlikten kagmak, vergi bor¢larini dde-
memek gibi hususi maksatlarla bu fiili isleyen kimseler hakkinda iki yiiz elli

% Yenidiinya, s. 62.
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Liradan bin Liraya kadar agir para veya bir aydan alti aya kadar hapis cezas
veya her iki ceza birlikte hiikmolunur” denilmektedir.

Maddenin 1. fikrasinda yer alan diizenleme 04.11.2004 tarih ve
5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un 7. maddesi uyarinca kabahat niteligi tasimaktadir.*
ikinci fikrada yer alan hiikiim ise, sug vasfin1t muhafaza etmektedir.

Bu fiiller ile gocmen kagakeiligr arasinda, sugun faili yoniinden
farklilik mevcuttur. 33 tincti maddenin 1 inci fikrasindaki kabahat ile
ikinci fikradaki sugun faili, Tuirkiye Cumhuriyetini pasaport veya pa-
saport yerine gecen bir belge olmaksizin terk eden veya buna tesebbiis
edenlerdir.’” Buna karsilik go¢men kacgakeiligt sugunun faili, tilkeye
yasadisi yollardan girmeye veya ¢ikmaya ya da tilkede barinmaya
calisan kimseye yardim eden kisidir. Buna gore, go¢men kacakcilig
sucunun konusunu olusturan kisiler, Pasaport Kanunu'nun 33. mad-
desinde diizenlenen fiillerin faili olabilirler. Bunun disinda 33. mad-
dede tesebbiistin tamamlanmuis sug gibi cezalandirilacag1 ongorilmiis
olmasina ragmen, go¢men kagakgiligina iliskin TCK m. 79’da boyle bir
diizenleme bulunmamaktadir.

3 04.11.2004 tarih ve 5252 say1l Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sek-
li Hakkinda Kanun’'un 7 nci maddesinde; “(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif
para” cezast olarak ongoriilen yaptirumlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir. Idari
para cezasimin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hii-
kiimleri uygulanir. 1lgili kanunda “hafif hapis” cezasimn dist stmirvmn belirtilmedigi hal-
lerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas almacak giin sayisimin tist stniri, yediyii-
zotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezas1” ile “hafif para cezasi”nin se¢imlik olarak
veya birlikte 6ngoriildiigii hallerde, idari para cezasi yaptiriminin belirlenmesinde
“hafif hapis cezas1” esas almnur.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngoriildiigii ve cezamn alt veya iist
stnirimn belirtilmedigi hallerde, idari para cezasi, yiizyirmimilyon Tiirk Lirasidan az,
onsekizmilyar Tiirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcist

yetkilidir” denilmektedir.

% “Samgm olay tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirim pasaportsuz olarak terk

ederek fran’a gecip bir giin sonra tekrar pasaportu olmadan yurda giris yapmak
seklindeki eylemleri 5682 sayili Pasaport Kanununun 33 ve 34.maddelerindeki
suglar1 olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 7. CD'nin
15.04.2003 tarih ve 2002/19304, 2003 /1299 say1l1 karart.
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B. Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlarindan
Pasaportsuz Olarak Girme

Pasaport Kanunu'nun 34. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
larindan her nasilsa pasaportsuz olarak girebilmis olan vatandagslar ve yaban-
cilar iki yiiz elli Liradan bin iki yiiz elli Liraya kadar agir para veya bir aydan
alti aya kadar hapis cezasiyle veya her ikisiyle cezalandirilir.

Bu gibilerden yabanci olanlar cezalarim ¢ektikten sonra simr digt edilir-
ler” denilmektedir.

Pasaport Kanunu'nun 2. maddesinde, Ttuirk vatandaslar1 ve yaban-
cilarin Tirkiye'ye girebilmesi ve Turkiye’den c¢ikabilmesi icin yolcu
giris-gikis kapilarindaki polis makamlaria usuliine uygun ve muteber
pasaport veya pasaport yerine gegerli bir vesika ibraz etme mecburiye-
tinin bulundugu belirtilmistir. Pasaport Kanunu'nun 34. maddesinde
ise, Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan pasaportsuz olarak giren va-
tandas ve yabancilarin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmastir.

Pasaport Kanunu'nun 3. maddesine gore, pasaportsuz veya vesi-
kasiz, usuliine uygun veya muteber olmayan pasaport veya vesika-
larla Tiirkiye sinirlarina gelerek Tiirk vatandashgmi iddia edenler, bu
iddialarm Tiirkiye Cumhuriyeti niifus hiiviyet ctizdanlar1 veya hii-
viyet belgelerini ibraz ederek; niifus hiiviyet belgesinden baska bel-
ge veya delil gosterenler ise, bu vesika veya delillerin kiymeti polisce
takdir edilerek Tiirk vatandas: olduklarina kanaat getirilmesi halin-
de Tirkiye’ye kabul olunurlar. Ancak bu ihtimalde, Tiirk vatandasi
tilkeye pasaportsuz girdiginden 34. madde uyarinca cezalandirilmasi
gerekir. Buna karsilik 6rnegin, Tuirk vatandas: yurt disinda pasapor-
tunu kaybetmis ve kaybettigine dair belgesi de varsa, bu belgenin ib-
razi durumunda 34. maddenin tatbiki miimkiin degildir. Ayn sekilde
pasaportunun stiresi yurt disinda biten bir kisinin yurda girisi sira-
sinda bu durumun anlasilmasi halinde, 34. maddede yer alan sugtan
bahsedilemez.*®

Su halde; Pasaport Kanunu'nun 34. maddesinde diizenlenen sug-

3 “Samgmn siiresi bitmis pasaportla sinir kapisina geldigi ve pasaport incelendiginde
stiresinin ge¢mis oldugu anlasilinca, hakkinda pasaportsuz yurda giristen tutanak
tutuldugu ve daha sonra da yurda kabul edilmis bulundugu anlasildigina gore sa-
nigin kasten pasaportsuz girmis oldugundan s6z edilemeyecegi gozetilerek beraati
yerine yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 7. CD’nin 16.04.1999 tarih ve 3925/3651
say1l1 karar.
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ta yaptirima baglanan fiil; Tiirkiye’'ye pasaportsuz olarak girmektir.
Buna karsilik gogmen kagakgilig1 sugcunda yaptirima baglanan fiil; bir
yabanciy1 tilkeye sokmak, iilkede kalmasina imkan saglamak, Ttirk
vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasini saglamaktir.

Pasaport Kanunu'nda yer alan sucun faili Tiirkiye'ye pasaportsuz
olarak giren Ttirk vatandas: veya yabancidir. Gogmen kacakgiliginin
faili ise, yasal olmayan yollardan tilkeye giren veya ¢ikan kimse degil,
ona imkan saglayandir.

34. maddenin 2. fikrasinda, Tiirkiye’ye pasaportsuz olarak girenle-
rin yabanci olmast durumunda cezalarin ¢ektikten sonra sinir dis1 edi-
lecekleri belirtilmistir. TCK'min 59. maddesinde; “isledigi su¢ nedeniyle
hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, kosullu salivermeden yararlandiktan
ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, simir disi iglem-
leriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanligina bildi-
rilir” denilmektedir. Pasaportsuz olarak Tiirkiye'ye giren yabancilar,
TCK'nin 5. maddesi karsisinda, Pasaport Kanunu'nun 34/2. madde-
sine gore degil, TCK'nin 59. maddesine gore sinir dis1 edileceklerdir.
Buna gore bu su¢tan mahktim olan yabanci, cezasinin infazinin ardin-
dan derhal smir disi edilmeyecek, bu husus degerlendirilmek {izere
Icisleri Bakanlig1'na bildirilecektir.

C. Bakanlar Kurulu’nca Tayin Olunan Mahallerden
Baska Yerlerden Tiirkiye'ye Girme veya Tiirkiye’den Cikma

Pasaport Kanunu'nun 35. maddesinde; “Bakanlar Kurulunca tayin
olunan mahallerden baska yerlerden Tiirkiye'ye giren veya Tiirkiyeden ¢ikan-
larin usuliine uygun pasaport veya vesika tagisalar bile yiiz yirmi bes Liradan
ikiytiz elli Liraya kadar hafif para veya bir aydan alti aya kadar hafif hapis
cezasiyle veya her ikisiyle cezalandirilirlar” denilmektedir. Bu diizenle-
me 04.11.2004 tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ydrtrliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesi uyarinca kabahat
niteligi tasimaktadir.

Kanun’'un 1. maddesinde, Tiirk vatandaslar1 ve yabancilarin Icisle-
ri Bakanlig1'nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu'nca tayin olunan yolcu
giris-gikis kapilarindan Tiirkiye’ye girip cikabilecekleri hiikiim altina
alinmustir.

Bu kabahat ile gocmen kagakgilig1 arasindaki temel farkhilik su-
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cun maddi unsurlarindan fiil ve fail bakimindan karsimiza ¢ikmak-
tadir. Buna gore, Pasaport Kanunu'nun 35. maddesindeki kabahatte
yaptirima baglanan fiil; Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen yerler
disinda Tiirkiye'ye girmek veya Tiirkiye’den ¢ikmalk, fail ise, bu yolla
Tiirkiye'ye giren veya Tiirkiye’den ¢ikan kisilerdir. Buna karsilik gocg-
men kagakciliginda bu kisiler su¢un konusunu olusturdugu gibi ya-
saklanan fiil de yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye girmeye veya cikmaya
imkan saglamaktir.

Turkiye’ye Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen yerler disindan
girilmesi durumunda Pasaport Kanunu'nun 35. maddesi uygulanr.
Gogmen kagakgiliginda ise, tilkeye girisin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen yerler disindan olmasi sart1 aranmamaktadar.

D. Yolculari, Pasaport ve Diger Belgelerin Yoklanmasi I¢in
Hiikiimetce Belirlenen Yerlerin Disindaki Yerlere
Nakletme, Kara, Deniz ve Hava Tasitlarin1 Sevk ve
Idare Etme veya Bu Hususta Kilavuzluk Yapma

Pasaport Kanunu'nun 36. maddesinde; “Yolculari, pasaport ve diger
vesikalarin yoklanmas: icin Hiikiimetce tayin olunan mevkilerin gayri olan
yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava tasitlarini sevk ve idare edenler
veya bu hususta kilavuzluk yapanlar bir aydan iki seneye kadar hapis olu-
nurlar” denilmektedir. Buna gore; sucun olusabilmesi icin, fiilin islen-
mesinde kara, deniz veya hava tasitinin kullanilmasi gerekir. Go¢men
kacakeilig1 sucunda ise, boyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

Tiirkiye iginde bir yerden bir yere kisilerin nakledilmesi duru-
munda Pasaport Kanunu'nun 36. maddesinin uygulanmasi miimkiin
degildir.* Bu sucun manevi unsuru kasttir. Buna karsilik gé¢gmen ka-
cakgilig1 sugunda failin bilerek ve isteyerek hareket etmesinin yani sira

39 #5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 36. maddesi “Yolcular1 Pasaport ve diger ve-
sikalarin yoklanmas: igin hiikiimetge tayin olunan mevkilerin gayri olan yerlere
bilerek nakleden kara, deniz ve hava tasitlarini sevk ve idare edenler veya bu hu-
susta kilavuzluk yapanlar1” cezalandirmakta olup, buna gore yasa maddesinde
Ttirkiye’den yurtdisina ¢ikacak veya girecek olanlar1 gimriik kapilarindan baska
yerlere bilerek tasimanin cezalandirildigi, saniklarin yasa dis1 yollardan yurda gir-
mis kisileri yurt icinde bir yerden baska bir yere sevk etmekten ibaret eylemlerinin
bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi” Yarg. 7. CD'nin 06.10.2004 tarih
ve 21662/10723 sayili karar.

TBB Dergisi, Say1 82, 2009 43



A. C. YENIDUNYA / M. E. ALSAHIN hakemli makaleler

dogrudan dogruya ya da dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla fiili islemesi gerekir.

Her iki su¢ tipinde de yaptirima baglanan fiil benzerlik gostermek-
le birlikte, TCK'nin 79. maddesinde yer alan “yasa dist yollardan yaban-
crmn tilkede kalmasina imkin saglama” fiiline, Pasaport Kanunu'nun 36.
maddesinde yer verilmemistir.

III. KORUNAN HUKUKI DEGER

Gog¢men kacakciligr sucunda korunan hukuki deger karma nitelik-
te olup, sugun konusunu olusturan gégmenlerin viicut dokunulmazli-
&1, malvarligl, onur ve serefi, hiirriyeti, kamunun sosyal ve ekonomik
diizeni ve uluslar aras1 toplum diizeni seklinde belirtilebilir.*

Buna gore gogmen kagakgilig1 sucunun konusunu olusturan kisi-
ler, sugun icras: sirasinda genellikle ulasim araci yerine, nakliye isle-
rinde kullanilan araclar ile tilkeye sokulmak istendikleri icin bu esna-
da uygun olmayan ortamda kalmakta, viicut dokunulmazliklar: ihlal
edilmektedir. Bunun yaninda sucun faili cesitli vaatlerle go¢gmenler-
den maddi bir takim menfaatler elde etmekte, su¢cun konusunu olus-
turan kisiler ise; ya yakalanarak ya da geldigi tilkede istedigini bula-
mayarak amacma ulasamadigindan, malvarli$i bakimindan magdur
olmaktadir.*

Gocmen kacakgiligr sucunda her ne kadar sucun konusunu olus-
turan kisiler eyleme riza gostermis olsa dahi, kisilerin insan haysiye-
ti ile bagdasmayacak nitelikte hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina riza
gostermeleri hukuken gegerli kabul edilemez.*

Sucun konusunu teskil eden kisiler giinlerce hareket 6zgtirliikle-
rinden mahrum kalmakta, normal sartlarda yasanmas1 miimkiin olma-
yan yerlerde ve kalabalik bir sekilde barindiriimaktadirlar. Insanlarin
hareket dzgtirlugtiniin ve insan onuruna yakisir yasam kosullarmin

40 Tezcan / Erdem / Onok, s. 89; Dogan, s. 93; Artug, Go¢men Kagakgiligt Sugu, s. 55;

Erel, s. 268.

41 Arslan, Gécmen Kagakeilig1 Suglars, s. 119; Dogan, s. 93.

42 Nitekim Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda, kimsenin insan onuruyla bag-

dasmayan bir ceza ve muameleye tabi tutulamayacag: belirtilmistir.
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gtivence altina aliabilmesi i¢in gogmen kagak¢ilig1 kanunlarda yapti-
rima baglanmaktadir.

Bunun yaninda eylemin icrasi sirasinda gogmenlere bir esya gibi
davranilmakta, insan olmaktan kaynaklanan her tiirlti haklar: ihlal
edilmekte, asagilayici hareketlere muhatap olmakta ve boylece onur,
seref ve sayginliklari rencide edilmektedir.

Kagak yollardan tilkeye gelen kisiler yine kacak olarak tilkede vergi
ddemeksizin galistirildiklarindan, devletin ekonomik bakimdan mag-
duriyeti ortaya ¢ikmakta, bununla birlikte issizlik oran1 artmaktadir.”
Kontrolsiiz go¢ akimi nedeniyle devletin giivenligi de tehdit altinda
kalmaktadir. Bu itibarla gerek devletin iktisadi menfaatlerinin, gerek-
se kamu diizeni ile sinir giivenliginin saglanmasi i¢in gé¢cmen kagakgi-
1181 sucuna kanunda yer verilmistir.

Sucun konusunu olusturan kisilerin yakalandiktan sonra tilkesine
iade edilmesi, yargilama yetkisinin 5237 sayili TCK'nin 13. maddesi
cercevesinde sug nerede islenirse islensin Tiirkiye’ye ait olmas1 ve dip-
lomatik sorunlar nedeniyle uluslararasi diizenin de korunmas1 ama-
ayla gogmen kagakgiligl eylemi sug haline getirilmistir.*

IV. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

A. Fiil

TCK'nin 79. maddesinde yaptirim altina alinan fiil; a. bir yabanci-
nin yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmasi, b. bir yabancinin ya-
sal olmayan yollardan tilkede kalmasmin saglanmasi veya c. bir Ttirk

veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢tkmasina imkéan
saglanmasidir.

Gocmen kacakgiligy, icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hare-
ketle de islenebilir. Ornegin, pasaportsuz olarak iilkeye girmek isteyen
yabancilara, maddi menfaat saglamak icin miidahale etmeyen gim-

4 Keser, Hakan, Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun Tasarist Isiginda
Ttiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki ve Yabanci Kacak Iscilik, Kamu-Is Is Huku-
ku ve Iktisat Dergisi, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, C:7, S:2, Y11:2002, s. 323.

44 Dogan, s. 95.
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ritkk gorevlileri ihmal suretiyle gogmen kacakciligr sugunu ika etmis
olurlar.®

Gocmen kacakgiligl, hareketin sayis1 bakimindan segimlik hare-
ketli bir sugtur. Bu hareketlerden birisinin gerceklestirilmesi sugun
olusmasi icin yeterli olup, birden fazla hareketin yapilmas1 durumun-
da da yine tek bir suctan bahsedilir. Bu gibi hallerde zincirleme sug hii-
kiimleri de uygulanmaz.*® Buna gore, yasal olmayan yollardan tilkeye
soktugu yabancilarin tilkede kalmasina imkan saglayan fail, daha son-
ra bu kisilerin yasadis: yollardan yurt disina ¢itkmalarma da yardimci
olsa tek bir gogmen kacakg¢ilig1 sugundan sorumlu tutulur.

Asagida secimlik hareketleri ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

a. Bir Yabanciy1 Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

TCK'nin 79. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; “bir yabanciy
yasal olmayan yollardan iilkeye sokan” kisinin cezalandirilacag1 diizen-
lenmistir.

Bu segimlik hareket bakimindan sucun konusunu sadece yaban-
cilar olusturmaktadir. Vatandaslarin yasadisi yollardan tilkeye sokul-
mas! durumunda ilgililer hakkinda Pasaport Kanunu hiikiimleri uy-
gulanir.

Gocmen Kagakeiligina Karsi Ek Protokol’de, “yasadis: girisin temi-
ni” ibaresi kullanilmis olmasma karsin, TCK'da “lilkeye sokmak” ifa-
desine yer verilmistir.*” Kanimizca madde metninde “yabancinin yasal

4 Hakeri, Hakan, “Gocmen Kagakciligr ve Insan Ticareti Suglar1 (TCK 201/a ve
201/b)”, KHukA, 1, Mart 2004, Y1l:7, s. 4; Dogan, s. 113.

4 Turhan, s. 9; Dogan, s. 112.

47 Yargitay, 765 sayili TCK déneminde, yasadisi yollardan iilkeye girisi temine yone-

lik bir takim hareketleri go¢men kacak¢ilig1 sucu kapsaminda degerlendirmistir.
“Meri¢ Nehri'nin ve yol giizergahinin durumu hakkinda diger saniklara bilgi ver-
dikleri, go¢menleri tasiyan araclarin gecisinden 6nce yolu kontrol ettikleri ve gog-
menleri stnirdan gegiren kilavuz tabir edilen kisileri dénitislerinde Istanbul veya
Kesan'a gotiirdiikleri, santk U.G.'nin de, gégmenlerin igine binerek gizlenip smuirt
gecmeleri icin maddi menfaat karsilig TIR temin ettigi, yine Ipsala’ya taginmalari
i¢in ara¢ bulunmasina yardim ettigi anlasilmis bulunmasina gore; kanitlanan ey-
lemleri TCK'nin 201-a/2. madde ve fikrasinda tanimi yapilan gogmen kacakgiligi
sucunu olusturdugu halde, sug nitelendirmesinde yanilgiya diistilerek yazili bi-
¢imde TCK'nin 313. maddesinden hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir” Yarg. 8.
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olmayan yollardan iilkeye girmesine imkan saglanmast” teriminin kullanil-
mas1, hem Ek Protokol’e, hem de 79. maddede yer alan diger secimlik
hareketlere uygunluk agisindan daha yerinde olurdu.*

Yabanciy1 yasal olmayan yollardan tilkeye sokmak secimlik hare-
ketini aciklamadan 6nce “iilke” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi-
ni belirtmeliyiz. Ulke sozliikte; bir devletin egemenligi altinda bulu-
nan topraklarin timiinii ifade etmektedir.* TCK'nin 8. maddesinin 2.
fikrasinda; “(2) Sug; “a) Ttirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,
b) Acik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava
araglarinda veya bu araglarla, c) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu
araglarla, d) Tiirkiye nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgesin-
de tesis edilmis sabit platformda veya bunlara kars, islendiginde Tiirkiye’de
islenmis sayilir” denilerek ceza kanununun yer itibariyle uygulanmasi
bakimindan Turk tilkesine nelerin dahil oldugu belirtilmistir.

Bu diizenleme uyarinca Tiirk iilkesinin topraklari, i¢ sular1 (ne-
hirler, goller, koylar, limanlar, kapal1 denizler), karasular1 ve bunlarin
tsttindeki hava tabakasindan olusan yerytizii parcasi gercek anlamda
tilkeyi olusturmaktadir. Buna karsilik devletin savas gemileri, acik de-
nizde bulunan ticaret gemileri, hava vasitalari, kita sahanliginda veya
miinhasir ekonomik bolgede tesis edilmis sabit platformlar ise, farazi
anlamda tilkeyi teskil etmektedir.”® Kanaatimizce go¢cmen kagakgiligt
yoniinden tilkeden anlasilmasi gereken, farazi degil, gercek anlam-
da tilkedir. Bu cercevede tilke, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egemenlik
yetkilerine sahip oldugu yerytizii parcasmni (cografi alanini) ifade
etmektedir.”

“Ulkeye sokmak” sugun konusunu olusturan kisinin simirlardan
gecerek Turk {iilkesine dahil olmasiyla gerceklesir. Nitekim “sokmak”
sozliikte; icine veya arasina girmesini saglamak, yasak seyi gizlice ge-

CD’nin 01.11.2004 tarih ve 7796 /8304 sayili karar1. Karar i¢in bkz. Dogan, s. 116.

Benzer goriis i¢in bkz. Dogan, s. 116

4 TDK Tiirkce Sozliik, s. 2056.

%0 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara 2007, s. 260 vd.; Demirbas, s. 138; Oztiirk, Bahri / Erdem,
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2006, s. 63;
Centel, Nur / Zafer,Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi,
Istanbul 2008, s. 125-129.

Dogan, s. 114; Arslan, Gogmen Kagakciligr Suglari, s. 295.

48

51
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tirmek veya gotiirmek anlamina gelmektedir.”

“Sokmak” hareketi yoniinden goc¢men kacakciligl, ani sug
niteligindedir.”® Ayrica tilkeye sokulan kisinin faille birlikte veyahut
onun refakatinde bulunmas: gerekmektedir.>*

Ulkeye giris yasal yoldan olmamalidir. Sayet iilkeye giris, mevzu-
ata uygun ise, gogmen kagakgiligina iliskin 79. madde tatbik edilmez.
Eger kisi, 80. maddede belirtilen maksatlarla ve araclarla tilkeye so-
kulmussa, insan ticareti sugu gerceklesmis olur.”® Buna karsilik, tilke-
ye yasa dis1 sokulan veyahut tilkeden yasa dis1 ¢ikarilan kimsenin, bu
safhadan sonra insan ticareti icin tedarik edilmesi halinde, fail, hem
gocmen kagakciligi hem de insan ticareti sugundan ayr1 ayr1 cezalan-
dirilmalidar.

Ulkeye giris, sahte belgeler vasitasiyla gerceklestirilmis ise, fail
diizenlenen belgenin niteligine gore, belgede sahtecilik sugundan da
ayrica cezalandirilir (TCK m.212).

Yabancilarin iilkeye girislerine iliskin kurallar 5682 say1l1 Pasaport
Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna gore tilkeye girisin yasal olabilmesi
i¢in, daha onceden belirlenmis olan giris kapilarmin kullanilmasi (Pa-
saport Kanunu m.1),* pasaport veya pasaport yerine gecen bir belge-
nin gosterilmesi (Pasaport Kanunu m. 2),” giris vizesinin bulunmasi
(Pasaport Kanunu m. 5),*® tilkeye giris yapanin tilkeye girisi yasakla-

52 TDK Tiirkce Sozliik, s. 1786.

% Evik, Gicmen Kagake¢iligr Sugu, s. 160.

54 Dogan, s. 116.

55 Ayrica bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 103 vd; Dogan, s. 145.

56 Pasaport Kanunu'nun 1. maddesinin 1 inci fikrasinda; “Tiirk vatandaslar: ve yabanci-

lar Igisleri Bakanhigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giris - cikis

kapilarindan Tiirkiye'ye girip cikabilirler” denilmektedir.

7 Pasaport Kanunu'nun “Pasaport veya pasaport yerine gegerli vesika zorunlulu-

gu” baslikli 2. maddesine gore; “Tiirk vatandagslar: ile yabancilar Tiirkiye'ye girebilmek
ve Tiirkiye’den ¢ikabilmek icin yolcu giris - ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine
uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz etmeye mecbur-
durlar”.

% Pasaport Kanunu'nun 5. maddesinde; “Bu kanunda derpis edilen istisnalar disinda

yabancilarin Tiirkiye sinirlarindan iceriye girebilmek icin yetkili Tiirk makamlarindan vize
almalart mecburidir. Vizesiz olarak Tiirkiye sinirlarina gelenlerin memlekete kabulii ilgili
emniyet makamlarimin miisaadesine baghidir” denilmektedir.
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nan kisilerden olmamasi (Pasaport Kanunu m. 8)*° gerekir. Bu sartlarin
varlig1 halinde yabancinin tilkeye girisi yasal olacag: icin gogmen ka-
cakgilig1 sugundan bahsedilmez.

b. Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina
Imkan Saglamak

Mevzuatimizda yabancilarin tilkede ikamet etmelerine iliskin
temel kosullar, 5683 sayili Yabancilarm [kamet ve Seyahatleri Hak-
kindaki Kanun'da dtizenlenmistir. Bunun yaninda 442 sayili Koy
Kanunu® ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu'nda® yabancilarin ikametlerine iliskin bazi 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu kanunlarda yer alan sartlara uymaksizin
bir yabancinin tilkede kalmasi yasal degildir.

% Turkiye'ye girmesi yasak olan kisiler, Pasaport Kanunu'nun 8. maddesinde; “1.
Serseriler ve dilenciler;

2. Delilikle veya bulasik hastalikla maliil olanlar (Bu gibilerden umumi sihhati ve asa-
yisi tehlikeye sokmayacak halde olup kendi vasitalariyle veya kanuni veli veya vasilerinin
maddi himayeleri altinda olarak tedavi veya hava degistirme icin gelenler bu hiikiimden
istisna edilebilirler);

3. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf bulundugu, miicrimlerin iadesine miiteallik anlasma
veya antlasmalarla iadeye esas olarak kabul edilen su¢lardan birinden sanik veya hiikiimlii
bulunanlar;

4. Tiirkiye’den sinir dist edilmis olup da avdetine miisaade edilmemis bulunanlar;

5. Tiirkiye Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamini bozmak niyetiyle veya boz-
mak isteyenlere ve bozanlara istirak veya yardim etmek maksadiyla geldikleri sezilenler;

6. Fahigeler ve kadinlart fuhsa sevk ederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz kadin
ticareti yapanlar ve her nevi kagakg¢ilar;

7. Tiirkiye’de kalacaklarini beyan ettikleri miiddetce yasamalarina ve tekrar gitmelerine
yetisecek paralar: bulunmayip Tiirkiye'de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugu-
nu veya Tiirkiye'de yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini tutacaklarini ispat
edemeyenler” seklinde sayilmustir.

60 18.03.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu'nun 88. maddesinde; “Ecnebi tebaast kdy-
lerde ikamet etmek icin Dahiliye Vekaletinden resmi tezkere alacaklardir. Bu tezkerelerin
verilip verilmemesi ve ikamet miiddetlerinin azaltilip cogaltilmas: Déhiliye Vekdletine ait-
tir” denilmektedir.

61 18.12.1981 tarih ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu'nun 9. maddesinde; “(...) b) Yabanct gercek ve tiizelkisiler bu bolgede tasinmaz
mal edinemezler. Yabancilara ait bolgedeki tasinmaz mallarin tasfiyesine karar vermeye,
tasfiye sekil ve sartlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.

¢) (1) Yabancilar izin almadan gecici dahi olsa bolgeye giremezler, oturamazlar, calisa-
mazlar ve tastnmaz mal kiralayamazlar.

(2) Gérevli yabanct uyruklu sivil kisilere izinler garnizon komutanligimin goriisii ali-
narak valiliklerce verilir” denilmektedir.
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5237 say1l1 TCK'nin 79/1-(a) maddesinde; yasal olmayan yollardan
bir yabancinin tilkede kalmasima imkéan saglamak cezalandirilan hare-
ketler arasinda sayilmistir. Bu segimlik hareketin konusunu sadece ya-
bancilar olusturur. Vatandaslarin Tiirkiye’de ikamet etmeleri herhangi
bir izne tabi degildir. Anayasa’nin 23. maddesinin son fikrasinda da;
vatandasin sinur dis1 edilemeyecegi agikca belirtilmistir.

765 sayili TCK’da bu secimlik hareket dolayisiyla failin cezalan-
dirilabilmesi igin, tilkede kalmasina imkan saglanan kisilerin tlkeye
yasadis1 yollardan girmis olmalar1 gerekmekteydi. Buna karsilik, 5237
say1il1 TCK'nin 79. maddesinde boyle bir sart aranmamuistir. Buna gore,
tilkeye yasal yollardan girdikten sonra, stirekli oturma hakk: bulun-
mamasi sebebiyle tilkeyi terk etmesi gerekmesine ragmen, tilkeyi terk
etmeyen yabancinin, {ilkede kalmasina imkan saglayan kisi gocmen
kacakciligr sugunu islemis olur. Bu husus madde gerekgesinde; “yasal
olarak yurda girmis olmakla beraber, Tiirkiye’de stirekli olarak oturmalarina
yetkili mercilerce karar verilmemis yabancilarin iilkede kalmalarina imkdn
saglamak da, bu su¢u olusturacaktir” seklinde ifade edilmistir.

Imkan saglamak, “bir isin olmasina elverisli ortami hazirlamak” sek-
linde tanumlanabilir. Buna gore, secimlik hareket yoniinden; yabanci-
nin iilkede kalabilmesi i¢in maddi bir takim olanaklar sunulmus ol-
malidir. Ornegin, barmacak yer temin etmek, miitemadiyen yiyecek
ve icecek getirmek, hatta para yardiminda bulunmak gibi. Buna kar-
silik, yabancilarin yasadisi olarak tilkede kalmasinin tesvik edilmesi,
nasihat edilmesi gibi manevi yardimlar se¢cimlik hareket kapsaminda
degerlendirilmemelidir.®

Gocmen kagakeiligy, yasal olmayan yollardan bir yabancinin tilke-
de kalmasina imkan saglamak yoniinden miitemadi sug niteligi tasi-
maktadir. Gergekten hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi de-
vam etmeyen suglara “ani su¢”, bununla beraber tipiklikteki hareketin
yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam eden suglara ise, “miitemadi
su¢” denir.® Miitemadi su¢un tamamlanma ve bitme zamanlar1 bir-
birinden farklidir. Su¢un bitme ani tamamlanma zamanindan sonra
gelir. “Bitme anu... temadinin bittigi andir” %

62 Dogan, s. 123.

6 Bkz. Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 408; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2006, s. 202.

% Kunter, Nurullah, Sucun Maddi Unsurlarn Nazariyesi (Hareket-Netice-Sebebiyet
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Gog¢men kacakciligi da, yabancinin tilkede kalmasina imkan sag-
lanmasiyla tamamlanmigsa da bitmemistir. Yabanci tilkede kalmaya
devam ettigi siirece fiil temadi eder. Sucun bitme zamani, yabancilarin
tilkede kalmaya devam etmelerinin sona erdigi andir.®

Yabancinin {ilkede yasal olmayan yollardan kalmasma imkéan
saglanmasi hareketinin en azindan temadi teskil edebilecek bir stire
devam etmesi gerekir.®® Bu itibarla, kacak olarak tilkede bulunan ya-
bancilara bir defaya mahsus olmak tizere, maddi menfaat karsiliginda
yemek verilmesi bu sucu olusturmaz.®” Ayni sekilde yabancinin sokak-
ta kaldigini goriip aciyarak evine alan ve bu kisinin bu surette tilkede
kalmasina imkén saglayan kisinin eylemi de go¢men kacakciligi sucu
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ancak bu son ihtimalde yabanci-
ya yardim eden kisinin derhal durumu yetkili makamlara bildirmesi
gerekmektedir.

c. Tiirk Vatandasi veya Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan
Yurt Disina Cikmasina imkan Saglamak

TCK'nin 79. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; Tiirk vatandasi
veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmasina imkan
saglamak yaptirim altina alinmaistir.

Aldkast), Istanbul 1955, s. 94.

65 Dogan, s. 130.

6 “Samgm Istanbul’da galismak amaciyla yasadist yollardan Tiirkiye'ye girmis bu-

lunan yabanci uyruklu 34 go¢meni Hatay ili Ovakent beldesinde bulunan evinde
birkag giin barindirmasi seklindeki eyleminin, gé¢menlerin nihai amaci ve sanigimn
evinde kalis siireleri de dikkate alindiginda, tilkede kalmaya imkan saglamaya te-
sebbiis asamasinda kaldig1” (Yarg. 8. CD'nin 02.04.2007 tarih ve 5743/2640 say1-
It karar1); “Saniklarin yasal olmayan yollardan tilkeye girmis bulunan bir kisim
yabanciyr maddi menfaat elde etmek maksadiyla yurt disina ¢ikmalarma imkan
saglamak amaciyla bir araca bindirip hareket ettikten bir siire sonra kolluk gticleri
tarafindan yakalanmis olduklar1 ve bu suretle islemeyi kastettikleri sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladiklari, ellerinde olmayan nedenlerle
tamamlayamadiklar1 anlasilmis bulunmasi karsisinda, saniklarin fiilinin TCK'nin
79/ 1-b madde, fikra ve bendinde tanimlanan yabanciin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglamaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeyerek, olayda tilkede
kalmaya imkan saglama amacmin ve bu eyleminde var olmasi gereken temadi
unsurunun bulunmadig1 gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurumasi oygoklu-
guyla bozmay1 gerektirmistir” (Yarg. 8.CD 11.04.2006, 1631/3028).

67 Dogan, s. 129.
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Bu secimlik hareket acgisindan su¢un konusu yabanci olabilecegi
gibi Tiirk vatandasi da olabilir.

765 say1l1 TCK'nin 201 /a maddesinde; daha 6nce tilkeye sokulmus
veya girmis kagak gogmenlerin sucun konusu olabilecekleri belirtil-
misti. Bu itibarla, tilkeye yasal yollardan girmis olan yabancilarin veya
vatandaglarin yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikarilmalar1 gog-
men kacgakeilig1 sucu kapsaminda degerlendirilmemekteydi.®

TCK’da ise boyle bir ayrima yer verilmemis, gerek yasal gerek
yasadis1 yollardan girmis olan kisilerin yasal olmayan yollardan tilke
disina cikarilmasima imkan saglanmasi gogmen kacakciligr sucu kap-
saminda degerlendirilmistir.

“Ulke disina cikmak”, sucun konusunu olusturan kisinin Tiirk iil-
kesi sinirlarindan baska bir tilkenin egemenligi altindaki cografi ala-
na girmesi ile tamamlanir. Ulkeden ¢ikisa iliskin kogullar Pasaport
Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna gore, 6ncelikle tilkeden ¢ikisin be-
lirlenen cikis kapilarindan yapilmas: (m. 1/1) ve pasaport bulundu-
rulmasi (m. 2/1) gerekir. Ulkeye giristen farkl olarak ¢ikista vize sart1
aranmamaktadir (m. 7/1). Bu sartlar yerine getirilmeksizin kisilerin
tilke disina ¢ikmasina imkan saglanmasi durumunda, gogmen kacak-
¢ilig1 sucu olusacaktir.

Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinde, yurt disina ¢tkmalari, mah-
kemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik
bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere,
pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecegi ve bu surette bu kisilerin
yurt disina ¢ikislarinin engellenecegi belirtilmistir.

Bunun yaninda 5271 sayili CMK'nin 109. maddesinde, stiphe-
li veya sanik hakkinda mahkeme tarafindan yurt disina ¢ikis yasag:
getirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, gerek Pasaport
Kanunu'nun 22. gerek CMK'nin 109. maddesine gore, yurt disina ¢ik-
malar1 yasaklanmis kisilerin yasal olmayan yollardan yurtdisma ¢ik-
malarma imkan saglayan kisiler de gogmen kacakgilig1 sucundan so-
rumlu tutulmalidir.®

Bunun disinda yukarida da belirttigimiz gibi, yurt disma cik-

% Hakeri, s. 6; Arslan, s. 293; Dogan, s. 121.
% Dogan, s. 121, 122.
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maya imkan saglama fiili sadece maddi olanaklar agisindan
degerlendirilmeli,” kisilerin yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ik-
malarini tesvik eden, nasihat eden kisiler ise, go¢gmen kacakcilig1 su-
c¢undan sorumlu tutulmamalidir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, kisi-
lerin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢itkmasi konusunda tesvikte
bulunan ya da bu karar1 kuvvetlendiren kisilerin Pasaport Kanunu
cercevesinde yardim eden olarak sorumluluklar: devam etmektedir.

Alman hukukunda yukarida da belirttigimiz gibi, yasadis1 yollar-
dan bir kisinin tilkeye girmesine azmettiren kisiler de go¢men kacakgi-
l1g1 su¢undan sorumlu tutulmaktadir.

B. Fail

TCK'nin 79. maddesinde faili belirtmek tizere “kisi” terimi kulla-
nildigindan, go¢men kacakgilig1 sucu herkes tarafindan islenebilen bir
suctur. Sucun failinin Turk veya yabanci olmasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Sugun gerceklesmesi icin birden fazla kisinin
birlikte hareket etmesi aranmadigindan, ¢ok failli sug niteligi tasima-
maktadir. Buna karsilik, sucun bir 6rgiitiin faaliyeti gercevesinde is-
lenmesi, 79. maddenin 2. fikras1 uyarinca daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak ¢ngorulmusttir. Failin kamu gorevlisi olmas: ve
kendisine gorevi dolayisiyla verilmis arag ve geregleri sucun islenme-
si sirasinda kullanmasi halinde, TCK'nin 266. maddesi uyarinca ceza
artirllacaktir.

Sucun bir tiizel kisinin faaliyeti cergcevesinde tiizel kisinin organ
veya temsilcileri tarafindan islenmesi halinde ttizel kisi hakkinda bun-
lara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir (m. 79/3). Ornegin, de-
nizcilik sirketine ait bir gemi ile kacak yollardan insanlar tilkeye so-

70 “Samiklar M. ve B.'nin illegal yollardan Tiirkiye’ye giris yapan ve Yunanistan iilke-
si Midilli adasina gitmek isteyen Afganistan uyruklu 10 go¢meni alip, 13.08.2004
tarihinde ... sahile getirerek biraktiklar1 ve botla Midilli adasina gidebileceklerini
belirttikleri, yine 12.09.2004 tarihinde sanik B’tin illegal yollardan Tiirkiye'ye giris
yapan ve Istanbul’dan Balikesir ili Edremit ilgesine gitmelerini sagladig1 4 Afga-
nistan uyruklu go¢meni Canakkale ilinin ... mevkiindeki sahile getirip “karsisi
Yunanistan, sisme bot ile gecersiniz” diyerek olay yerinden ayrildigi, ancak sinir1
kendi imkanlari ile gecemeyen gocmenlerin sahilde kolluk gorevlilerince yakalan-
digmin anlasilmas: karsisinda, saniklarin eylemlerinin gégmenlerin yurt disina
¢ikmalarma imkan saglama niteliginde olup, sugun tamamlandigi...” (Yarg. 8. CD
27.02.2007, 5435/1576).
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kulmussa, sucun faili olan kisiler 79. maddede belirtilen ceza ile ceza-
landirilacak, tiizel kisi olan sirkete ait geminin ise miisaderesine karar
verilecektir.”” Ancak bu asamada miisadereye iliskin sartlarin gercek-
lesmis olmasi 6zellikle de miisadere konusu geminin iyi niyetli tigtincti
kisilere ait olmamasi ve orantililik ilkesinin gozetilmesi gerekir.

C. Magdur

Gogmen kagak¢iligt sucunun magduru, toplumu olusturan
herkestir.”? Nitekim bu sug ile asil korunmak istenen yarar, kamu
diizeni, devletin gtivenligi olup, sucun konusunu olusturan yabanci
veya vatandas degil, toplumu olusturan bireyler magdurdur. Yarg-
tay 8. Ceza Dairesi de, 25.04.2006 tarih ve 2028/3617 sayil1 kararin-
da; gocmen kacgakcilig sucunun “yasal magdurunun uluslararas: toplum
oldugu”nu belirtmistir.

D. Konu

Gocmen kagakciliginda yasal olmayan yollardan tilkeye sokulan
yabanc1 veya yurt disina ¢ikarilan Tiirk veya yabanci, sucun konusunu
olusturmaktadir (TCK m. 79). Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 25.04.2006
tarih ve 2028/3617 sayili ilaminda da; “sosyal olarak sugtan zarar géren
durumunda bulunan gé¢menlerin gogmen kagak¢iligr sucunun yasal magdu-
ru durumunda bulunmayip, sucun konusu olduklari, sucun yasal magduru-
nun uluslararas: toplum oldugu, gé¢menlerin sayica ¢ok olmasimin TCK'nin
61 inci maddesi uyarinca alt stnirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesini ge-
rektirecegi gozetilmeden, zincirleme su¢ kabulii ile 5237 sayili TCK nin 43/2.
madde ve fikrasinin uygulanmas: suretiyle ceza tayini (...) bozmay: gerektir-
mistir” denilmek suretiyle go¢men kacakciligindaki bu 6zellik ortaya
konulmustur.

Gocmen kagakeiliginda, gogmenler, insan onuruyla bagdasmayan
tutum ve davranislara muhatap olmalari, igcinde bulunduklar: caresiz-
likten istifade edilerek maddi yonden somdiirtilmeleri dolayisiyla sug-

71 Dogan, s. 106.

72 Tezcan / Erdem / Onok’a gore, gogmenler sugun hem konusu hem de magdurudur.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 89, 90; Ayn1 yonde bkz. Artug, Gocmen Kagakciligr Sucu,
s. 56.
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tan zarar goren konumundadirlar ve sucun konusunu olustururlar.
Bu gercevede yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmasi veya tilkede
kalmasina imkéan saglanmasi bakimindan yabancilar; yurtdisina cik-
masina imkan saglanmasi agisindan hem Tiirk vatandaslar1 hem de
yabancilar sugun konusu olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida da belirttigimiz tizere, 79. maddenin 1. fikras1 agisindan,
Ttrklerin su¢un konusu olmasi mimkiin degildir. Zira Anayasanin
23. maddesinin son fikrasinda; vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi ve
yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtilmistir. Her ne
kadar Ttrk vatandasi yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye girdiginde
gocmen kagakgiligl sugunun faili ya da konusu olmazsa da, Pasaport
Kanunu'nun ilgili diizenlemeleri kapsaminda cezai sorumlulugu giin-
deme gelebilir.

Gocmen kacakciliginin konusunu olusturan gogmenlerin, TCK'nin
79. maddesinden dolay1 cezalandirilmasi miimkiin degildir. Nitekim
Siniragan Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakgiligina Kars: Protokol’tin
5. maddesinde, go¢menlerin, go¢cmen kagakgiligl sugcunun konusu ol-
malar1 dolayisiyla cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklar: belirtil-
mistir. Ancak bu kisilerin Pasaport Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca
cezai sorumluluklar1 devam etmektedir.”

Her ne kadar 79. maddenin baslig1 “gd¢men kagakgiligr” ise de, su-
¢un konusunu gogmenlerin yani sira miilteciler, siginmacilar ve vatan-
sizlar da olusturmaktadir.

“Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere

73 #1- Olay tarihinde Koyunbaba mevkiinde yurtdisina cikis yapacagi belirlenen ya-
banci uyruklu 40 kisinin yakalandig1 ve bu sahislar hakkinda 5682 say1l1 Pasaport
Kanununa Muhalefet sucundan islem yapildigimin anlasiimas: karsisinda, yabanci
uyruklu sahislar hakkinda agilan dava dosyasinin getirilerek delillerin birlikte de-
gerlendirilmesiyle sanigin hukuki durumunun buna gore tayin edilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim kurulmast;

2- Kabule gore de;

765 sayili TCK'nin 201/a maddesiyle 5237 sayili TCK'nin 79/1-b maddesi-
nin karsilastirilip 201/a maddesinin sanik lehine oldugunun belirlenmesine ve
buna gore 6nceki yasa sonraki yasa degerlendirilmesinde kiil halinde uygulama
yapilmasi gerekirken, hitkme 5237 sayili yasanin 79/1-b maddesiyle baslanmasi
ve ardindan da 765 sayili Kanun'un 201/a maddesiyle hitkme devam edilmesi ve
bundan sonra da 5237 sayili yasanin 53. maddesine dontilmek suretiyle cezalandir-
mada karma uygulama yapilmas1” (Yarg. 8.CD 22.12.2005, 2513 /12505).
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Tiirkiye’den [kamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Si§inma
Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in™ (Iskan Yénetme-
ligi) 3. maddesinde; miilteci, si§inmaci ve miilteci olmak {izere ikili
ayrima tabi tutularak tanimlanmustir.

Buna gore, miilteci; “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki,
dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri ne-
deniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandas: oldugu
tilke disinda bulunan ve vatandag: oldugu tilkenin himayesinden istifade ede-
meyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korku-
sundan dolay: donmek istemeyen yabanc:” anlamina gelmektedir.

Sigmmaci ise; “irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi
veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan haklr olarak kork-
tugu icin vatandagst oldugu tilke disinda bulunan ve vatandas: oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek isteme-
yen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolay: donmek istemeyen yabancuy” ifa-
de etmektedir.

Yasadisi yollardan Tiirkiye'ye gelen miiltecilerle ilgili olarak Iskan
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde bir istisna hiikiim bulunmaktadir.”
Buna gore, yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye gelenler, giris yaptik-
lar1 yer valiliklerine en ge¢ 10 giin icerisinde miiracaat etmek suretiy-
le sorumluluktan kurtulabilmektedirler. Ancak bu imkandan sadece
Turkiye’ye yasadis1 yollardan gelen miilteciler faydalanabilirler. Ya-
sal olmayan yollardan gelen miilteci, yonetmelikte belirlenen on giin-
liikk stire igerisinde giris yaptig1 yer valiligine bildirimde bulunmaz-
sa, hakkinda 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin

7 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete.

75 Bu konu ile ilgili olarak, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin 31 inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Taraf Devletler, hayatlarinin veya 6zgtirliiklerinin,
1. maddede gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir tilkeden dogruca ge-
lerek izinsizce kendi topraklarma giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere,
gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadist girislerinin veya bulunusla-
rinin gegerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadis1 yollardan girisleri veya
bulunuslarindan dolay1 ceza vermeyeceklerdir”. Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan
359 sayili kanunla onaylanmis ve 5 Eyliil 1961 tarih ve 10898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtirliige girmistir.
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Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
islem yapilir.

Higbir devletin, kendi vatandashgma kabul etmedigi veya va-
tandashig1 olmakla birlikte, bu vatandashgin yasal olarak ya da fiili
sebeplerle kaybettikten sonra herhangi bir devletin vatandasligini
kazanmamis olan kimseler yani “vatansizlar” da go¢gmen kacakgiligt
sucunun konusunu olusturabilirler’. Her ne kadar 79 uncu madde-
de yasal olmayan yollardan yabancilarin tilkeye girmesi, yabancilarin
tilkede kalmasimna imkan saglanmasi ya da tilkeden ¢ikmasima imkéan
saglanmasindan bahsedilmisse de, gogmen kagakgilig: ile korunmak
istenen hukuki menfaat g6z 6ntine alindiginda, vatansizlarin da bu su-
¢un konusu olmalart miimkiindiir.

E. Sucgun Nitelikli Unsurlar:

TCK'nin 79. maddesinin 2. fikrasinda, go¢men kacakciligr sucu-
nun bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hali, daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu gibi durumlarda, fa-
ile verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”” S6z konusu nitelikli hal, 765
say1ll1 TCK'nin 201/a maddesinde de yer almaktayd.

TCK’'nin 220. maddesinde, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma veya
yonetme, tiye olma, ¢rgiitlin veya amacinin propagandasini yapma
suclar1 diizenlenmistir.

Bu hiikiim, birden ¢ok kisinin bir seri sucu islemek amaciyla bir
araya gelmelerini cezalandirmaktadir. Zira sug islemek igin olustu-

76 Dogan, s. 101.

77 “Yasadist yollardan Tiirkiye'ye giren sahislarm yurt disma cikarmak amaci ile
Seferihisar, Sigacitk limaninda bekleyen tekneye bindirmek igin Istanbul’dan
Seferihisar’a getirdiklerinde yakalanan saniklar hakkinda uygulanan TCK m. 201/a
maddesinin son fikrasinda agirlatici neden olarak bulunan “6rgiit”ten eylemsiz bir
anlagsmanin kastedilmedigi, Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesi'nin 1.
maddesinde tanimi yapilan orgiitlii su¢ kavramindan ayni Sozlesmeye Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kacakg¢iligina Karst Protokol’tin 1. maddesiyle
birlikte yorumlanmasinda orgiitten kastedilen maddi ¢ikar elde etmek amaciyla
varolan ti¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bicimde yapilanmis stirekli
ve disiplinli bir isbirligi 6ngdrmesi ve amaca yonelik suglari islemek icin olustu-
rulmus bir grubun anlasilmasi gerekmesi karsisinda son fikrada yer alan agirlatict
nedenin uygulanmasi bozmay1 gerektirmistir” Yarg. 8. CD'nin 05.04.2005 tarih ve
341/2011 sayil1 karari, karar i¢in bkz. Dogan, s. 151.
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rulmus bir drgiitiin varligl, toplum icerisinde karisikliga ve endiseye
sebep olacaktir. Orgiitiin islemeyi diistindiigii suclardan bagimsiz ola-
rak bizatihi kurulmus olmasi, kanunkoyucu tarafindan toplum diize-
nini bozucu nitelikte goriilmus ve bu sug ihdas edilmistir.

Orgiit kurma sugu “cok failli” bir sug tipidir. Kanuni tarife gore,
bir kimse tarafindan islenmesi miimkiin olan suglara bireysel ya da
tek failli suglar, tipe uygun bir surette islenebilmeleri i¢in birden fazla
failin bulunmasi sart olan suglara ise, toplu veya cok failli suclar den-
mektedir. Orgiit kurma sugunda da “drgiitiin varligi icin iiye sayisinin en
az ti¢ kisi olmas1” hususuna yer verildiginden, sugun olusmasi belirtilen
amagcla ancak bu sayida kimselerin birlesmesi halinde miimkiindiir.
Hatta baslangicta var olan tiye sayist daha sonradan yasada aranan
saymin altina indigi takdirde de, 6rgiit kurma sucunun sona erdigini
kabul etmek gerekir.

Orgiitiin stirekli bir sekilde sug igslemek amaciyla kurulmasi ge-
reklidir. Bu birlesmenin sekli ve niteligi, toplant1 yapip yapmamasi vs.
onemli degildir. Onemli olan “stirekli bir sekilde sug islemek” amaciyla
bir araya gelmedir.” Sug tipi, “siirekli bir sekilde su¢ islemek” amacryla
faillerin iradelerinin birlesmesi aninda tekemmiil etmis olur ve bu an-
dan sonra “miitemadi su¢” olarak devam eder.”

Orgﬁt, sureklilik arz eden, kendisini olusturanlar arasinda planl
ortaklik, is boliimii bulunan, basinda bir lider olan ve en az ii¢ kisiden
olusan, sug islemek icin kurulmus bir yapilanmadir. Tesekkiilii olustu-
ranlarin sug islemek i¢in anlasmis olmalar1 aranir.® Failler, sug islemek
i¢in kurulmus bir 6rgtite tiye olduklarini bilerek hareket etmeli, eylem-
leri sug orgutiintin faaliyetlerini ileri gotiirmeye yonelik olmalidir.

Orgiit belirtilen 6zellikleri ile gelisi giizel fiili bir birliktelik degil,
sug islemek amaci dogrultusunda dayanisma, organizasyon ve koor-
dinasyonu iceren disiplinli bir yapidir. Yargitay 8. CD’nin 22.5.2000

78 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi. Ozel Hiikiimler, C.: 1, Ankara 1993, s. 1625;
“Saniklar nceden anlasip organize olmadan sug olusmaz” Yarg. 8. CD 22.5.2000,
10828/9312 Unver, Naci, Uygulamada Cikar Amagh Sug Orgiitleri Ve Ciirtim Isle-
mek I¢in Tegekkiil Olusturmak, Ankara 2001, s. 67 vd.

7 Gozubuiytik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, Cilt: 111, 5. Bask, Istan-
bul, s. 195; Erem, 1II, s. 1626.

80 Meran, Necati, Aciklamali-Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Ankara 2007, s.
1091.

58 TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler A. C. YENIDUNYA / M. E. ALSAHIN

tarih ve 10828 E., 9312 K. sayili ilaminda bu hususa isaret edilmistir.*

Bir baska Yargitay kararina gore; kisilerin aralarinda onceden
anlasip is bolimii ve hiyerarsik bir yapi icerisinde stireklilik goste-
recek sekilde planli bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla belirlenme-
mis sayidaki suglar1 islemek amaci etrafinda birlesip birlesmedikleri
tartisilmalidir.®?

Orgiitiin esas vazgecilmez ozelligi, stirekliligi, istikraridir. Orgiit
amaglanan sugclarin islenmesi asamalarindan bagimsiz olarak zaman
icinde varligini stirdtirmelidir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore,
sugu basit birlesmeden ayiran devamlilik, birden fazla sug i¢in olma ve
surekliliktir.®

Sug islemek icin orgitit kurma sugunun olusabilmesi igin fiili bir-
lesme yeterlidir, ancak hukuka uygun sekilde kurulmus olan veya hu-
kuka uygun amaclar gercevesinde faaliyet gosteren kuruluslar veya
olusumlar biinyesinde islenmis miinferit suglar dolayisiyla bunlar:
“su¢ orgiitii” saymak miimkiin degildir. Ctinkii bu ihtimalde bir ara-
ya gelme sug islemek amacina yonelik bulunmadigindan, sadece ilgili
sucu isleyen kimsenin miinferit o sugla ilgili sorumluluguna gidilmesi
gerekir.

Orgiitiin bir diger 6nemli 6zelligi bu yapinin “hiyerarsik” bir iligki
ortaya koymasidir. Yatay iliskiler bir orgtitiin varligin1 sonuclayamaz.
Yargitay kararlarinda bu hususa 6zel bir 6nem verilmektedir:

“5237 sayili Yasarmin 220. maddesi anlaninda bir 6rgiitiin varligindan
bahsedebilmek i¢in; en az ii¢ kisinin, sug islemek amacryla hiyerarsik bir iliski
icerisinde, devamli bir sekilde amag suclari islemeye elverisli ara¢ ve gerece
sahip bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.

Tammdan da goriilecegi iizere sug islemek igin 6rgiit kurmak sugundan
bahsedilebilmesi icin,

a) Uye sayisimn en az ii¢ veya daha fazla kisi olmas gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgii-
tiin varlig icin soyut bir birlesme yeterli olmayip, 6rgiit yapilanmasina bagl

81 Karar icin bkz. Unver, s. 67 vd.
82 Yargitay 8. CD'nin 10.7.2000 tarih ve 10810 E.,13581 K. say1l karari.
8 Yargitay 8. CD 11.7.1997, 9489/11420; Yargitay 8. CD 26.11.2001, 14218/16512.
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olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski olmalidr.

c) Sug islemek amact etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, orgiitiin var-
ligimin kabulii icin sug islenmesine gerek bulunmadig gibi islenmesi amacla-
nan suclarm konu ve magdur itibariyle somutlastirilmas: miimkiin olmakla
birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri gercevesinde sug¢
islenmesi halinde, fail, orgiitteki konumuna gore, iiye veya yonetici sifatiyla
cezalandirilmasinin yaminda, ayrica islenen suctan da cezalandirlacaktr.

d) Orgiit niteligi itibariyle devamhiligi gerektirdiginden, kisilerin belli bir
sucu iglemek veya bir sug islemek i¢in bir araya gelmesi halinde, drgiitten
degil ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e) Amaclanan suclari islemeye elverisli, tiye, arac ve gerece sahip olun-
mast gerekmektedir.

Bu aciklamalar 151$1da somut olay degerlendirildiginde, saniklarin sa-
yistmn 6rgiit kurmaya yeterli oldugu ve uyusturucu ticareti yapma sugu yo-
niinden elverisli tiye, arag ve gerece sahip olundugu saptannus ise de, topla-
nan kanitlar, dzellikle teknik takip sonucu elde edilen bilgi ve belgeler, saniklar
arasida hiyerarsik bir bag bulundugu veya sug isleme iradelerinde devamli-
lik bulundugunu kabule elverigli degildir. Ceza yargisinda, siiphenin saniklar
lehine yorumlanmasi, evrensel hukukun vazgecilmez ve degismez, ilkesidir.

Bu itibarla Ozel Daire bozma ilamina uyulmas: gerekirken, dosya igeri-
Siyle bagdasmayacak sekilde, kuskulu kanit manzumesinden, saniklar aleyhi-
ne sonug ¢tkaran Yerel Mahkeme direnme hiikmii evrensel hukuk ilkelerine de
aykiri olup, bozulmasina karar verilmelidir” *

8 Yarg. CGK’'nin 03.04.2007 tarih ve 2006/10-253-2007/80 sayili karart; “5237 sayili
TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen “sug¢ islemek i¢in 6rgiit kurmak” sucunun
islendiginin ve o6rgiitiin varliginin kabul edilebilmesi igin, tiye sayisinin en az tig
kisi olmasi, sug islenmese bile sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin ol-
mast, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gerekir. Orgiitiin yapist sahip bulun-
dugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglari islemeye elverisli
olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu
ve magdur itibariyle somutlastirilmast miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut
olarak sanik sayisinin ti¢ kisi veya daha fazla olmasi 6rgiitiin varligi icin yeterli
olmay1p bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir.

Somut olaya bakildiginda; hentiz haklarinda dava tefrik edilen saniklarin ele
gecirilip savunmalarinin alinmamis olmasi, saniklarmn aralarinda hiyerarsik ilis-
ki ve sug isleme iradesindeki devamlilik saptanmamis olmasi karsisinda, saniklar
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 188/5. maddesinin uygulanmasi kosullar1 bulun-
madigmin gozetilmemesi...” Yarg. 10. CD'nin 14.12.2006 tarih ve 2006/12357-
2006/14253; “Somut olaya bakildiginda; saniklarin 6rgiit olusturmak i¢in sayisal
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220. madde kapsaminda orgtitiin varli1 i¢in islenmesi amacla-
nan suclarm konu veya magdur itibariyla somutlastirilmasina ihtiyag
yoktur. Esasen kisiler belli bir sugu islemek i¢in bir araya gelmislerse,
bu durumda 220. madde gercevesinde ¢rgiit s6z konusu olmayacak,
mesele istirake iliskin genel hiikiimlere gore coziilecektir. Istirak ilis-
kisinin s6z konusu oldugunun kabul edilebilmesi igin, sug ortaklar:
nezdinde sucun konu veya magdur bakimindan somutlastirilmasi
gerekmektedir.®

Buna gore, gogmen kagakeilig1 sucunu isleyen birden fazla kisi ara-
sinda hiyerarsik bir iliski bulunmaksizin, sadece belli bir anlasmanin
sonucunda sug islenmis ise, s6z konusu nitelikli hal uygulanmayacak,
taillerin sorumluluklar1 TCK'nin 37 vd. maddelerinde yer alan istirak
kurallar1 cercevesinde belirlenecektir.®

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin
“tanimlar” baghkl 2. maddesinde; “Orgiitlii su¢ grubu”, “dogrudan veya
dolayli olarak mali veya diger bir maddi cikar elde etmek amaciyla belli bir
stireden beri var olan ve bu Sézlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir sug
veya yasadigt eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢ veya

yeterlikte oldugu anlasilmakta ise de, aralarinda hiyerarsik iliski ve sug isleme ira-
delerinde devamlilik saptanmadig1 anlasilmaktadir. Ac¢iklanan durum karsisinda
saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'nin 220. maddesinin uygulanmasinin kosullar:
bulunmadig1 gozetilmeden 5237 sayili TCK'nin 188/5. maddesinin uygulanmas1”
Yarg. 10. CD'nin 19.10.2006 tarih ve 2006/9449, 2006/11838 sayil1 karars.

Gokecen, Ahmet, Kamu Barigina Kars: Suglar (m. 213-222), www.ceza-bb.adalet.gov.
tr/makale/118.doc. (Erisim Tarihi:14.08.2008), s. 15.

“Yasadist yollardan Ttirkiye'ye giren sahislar1 yurt disina ¢ikarmak amact ile Seferi-
hisar Sigacik limaninda bekleyen tekneye bindirmek icin Istanbul’dan Seferihisar’a
getirdiklerinde yakalanan saniklar hakkinda uygulanan TCK'nin 201/a madde-
sinin son fikrasinda agirlastirici neden olarak diizenlenmis bulunan “6rgiit” ten
eylemsiz bir anlasmanin kastedilmedigi, sinirasan o6rgiitlii suglara karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesinin 1. maddesinde tanimi yapilan 6rgiitli su¢ kavraminin, ayni
sozlesmeye ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢gmen Kacakgiligina Kars: Proto-
koliin 1. maddesiyle birlikte yorumlanmasinda orgiitten kastedilenin maddi ¢ikar
elde etmek amaciyla var olan ti¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bicimde
yapilanmus stirekli ve disiplinli bir isbirligi cngérmesi ve amaca yonelik suglar1
islemek igin olusturulmus bir grubun anlasilmasinin gerekmesi karsisinda, olusa
gore sadece bu gogmen grubunu siirdan gegirmek tizere bir araya gelen sanikla-
rin durumu 6rgiit olusumuna yeterli olmadig1 ve sugu istirak halinde isledikleri
anlasilan saniklar hakkinda TCK'nin 201/a maddesinin son fikrasinin uygulana-
mayacaginin gozetilmemesi...” Yarg. 8. CD'nin 05.04.2005 tarih ve 341/2011 say1l1
karart.

85

86
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daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grup” seklinde tanimlanmustir.

Goruldugt gibi, TCK'nin 220. maddesinden farkli olarak,
Sozlesme'nin 2. maddesinde 6rgtitiin varlig icin, “dogrudan veya dolay-
l1 olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla” hareket edil-
mesi aranmaktadir. 220. maddede ise, S6zlesmede yer almayan “sahip
oldugu tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amag sucglari islemeye elverisli
olma” sart1 bulunmaktadar.

Buna gore, gocmen kagakgiligr sucunun bir orgiitiin faaliyeti cer-
cevesinde islenmesi durumunda acaba rgiitiin varligi icin 220. madde
mi, yoksa S6zlesme'nin 2. maddesi mi goz oniinde bulundurulacaktir.
Anayasa’nin 90. maddesinde; “Usuliine gdre yiirtirliide konulmus temel
hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konu-
da farkl hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rast antlasma hiikiimleri esas alinir” hitkmii yer almaktadir.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi te-
mel hak ve o6zgtrliiklere iliskin bir s6zlesme olmas1 dolayisiyla, gog-
men kagakcilig1 suguna iliskin mahkeme tarafindan yapilan yargila-
mada orgiitiin varligiin tespiti agisindan oncelikli olarak Stzlesme
hiiktimlerinin dikkate alinmasi yerinde olur.*

765 sayil1 TCK'da, gogmen kagakeilig1 sugunun bir orgiitiin faali-
yeti cercevesinde islenmesi durumunda, faillere verilecek cezanin bir
kat artirilacagy belirtilmis, buna karsilik 5237 sayili TCK'nin 79. mad-
desinde bu gibi durumlarda cezanin yar1 oraninda artirilmasi gerektigi
hiiktim altina alimmuistir. Bu diizenleme karsisinda 5237 sayili TCK'nin
bu agidan sanigin daha lehine hiikiim icerdigi sdylenebilir.

87" Nitekim Yargitay da 765 sayili TCK déneminde bu hususu vurgulamistir: “TCK
m. 201/a maddesinin son fikrasinda agirlatict neden olarak bulunan “6rgiit”ten
eylemsiz bir anlasmanin kastedilmedigi, Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi BM
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde tanimi yapilan 6rgiitlii su¢ kavramindan ayni S6z-
lesmeye Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakgiligina Kars: Protokol’tin
1. maddesiyle birlikte yorumlanmasinda orgtitten kastedilen maddi ¢ikar elde et-
mek amaciyla varolan {i¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grubun an-
lasilmasi gerekmesi karsisinda ayni yasanin 313 /1. madde ve fikrasimna aykiriliktan
hiikiim kurulmayacaginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir” Yarg. 8. CD’nin
07.07.2004 tarih ve 2003 /3622-2004/ 6288 sayil1 karari, karar i¢in bkz. Dogan, s. 151.
Dogan’a gore, sadece tilkemiz capinda islenen suglarda 5237 sayili TCK. m.220"nin
goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bkz. Dogan, s. 152.
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2. Manevi Unsurlar

Gocmen kagakeiligl, kasten islenebilen bir sugtur. Fiilin taksirli
sekli cezalandirilmamustir.® Ayrica failin “dogrudan dogruya veya dolay-
l1 olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla” hareket etmesi arandigin-
dan, bu saik sucun manevi unsurlarindandir. Menfaatin elde edilmesi,
ornegin kararlastirilan paranin alinmis olmasi, sugun olusmasi igin
gerekli degildir. Eger failin amaci, magdurdan cinsel yonden yarar-
lanmak gibi maddi menfaat elde etmek disinda bir amaca yo6nelikse,
bu su¢ olusmayacaktir.*” Zira maddede agikga failin maddi menfaat
elde etmek maksadiyla hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
dikkat edilecek olursa, madde metninde failin haksiz menfaat elde et-
mesinden bahsedilmemistir. Buna gore, evini yasal olmayan yollardan
tilkede bulunan kisilere, bilerek ve isteyerek kiralayan kisi, haksiz bir
menfaat saglamamus olsa dahi, maddi menfaat saglamak icin, bu kisi-
lerin tilkede kalmasina imkan sagladig1 icin gogmen kagakciligi sugun-
dan sorumlu tutulur.

Faildeki maddi yarar elde etme saiki ve sucun konusunu olustu-
ran kisinin bu fiillere riza gostermesi, go¢men kacakciligr sucunu diger
suclardan ayirmaya yarar. Bu nedenle “zorla calistirmak, hizmet ettirmek,
esarete veya benzeri uygulamalara tabi kilmak” veya “viicut organlarinin
verilmesini saglamak” ya da “fuhus icin kullanmak veya fuhus yapmasin
saglamak” amaciyla kisilerin tilkeye sokulmasi halinde, insan ticareti
sucu olusacaktir.”

Gocmen kagakgiligr sugunun “olas: kastla” islenip islenemeyece-
g1 hususu tizerinde de durmak gerekir. Esasen kasten islenebilen bir

8 “Samgm, sanik E.E. liderliginde gogmen kacakciligi yapmak tizere olusturulan

tesekkiilde yer aldigina ve sugta kullanilan tekneyi go¢men kacak¢iliginda kulla-
nilacagin bilerek kiraladigina iliskin mahkumiyetine yeterli, her turli kuskudan
uzak, kesin ve inandiric1 kanit bulunmadig: gibi, dosyaya ibraz edilen teknenin
kiralanmasina iliskin belgenin de aksinin ispatlanamamis olmasi karsisinda, bera-
at1 yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”
Yarg. 8. CD'nin 03.05.2004 tarih ve 1488/4062 sayili karari, karar icin bkz. Dogan,
s.134.

8 Tezcan / Erdem / Onok, s. 95; Turhan, s. 9; Dogan, s. 134,135; Artug, Go¢men Ka-
cakgiligr Sucu, s. 59; Yarg. 8. CD'nin 25.10.2004 tarih ve 6004/8050 say1l1 kararinda;
saniklarin gé¢menleri yurt disina ¢ikarmak karsiiginda cinsel iliskiye girmeleri-
ni, maddi yarar saglama kapsaminda degerlendirmemistir. Karar i¢in bkz. Erel, s.
281.

% Tyrhan, s. 9; Dogan, s. 134.
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su¢ (TCK m. 21), kural olarak dogrudan kastla islenebilecegi gibi olas1
kastla da islenebilir. Yeter ki, sugun kanuni taniminda dogrudan kasta
isaret eden bir ibareye yer verilmemis olsun.”” Eger boyle bir ibare yer
almissa, o sug olas1 kastla islenemez, sadece dogrudan kastla islenebi-
lir.

Ornegin, TCK m. 154/2 (kdy tiizel kisiligine ait oldugunu veya
oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulundugu-
nu bilerek), 197/2 (sahte paray1 bilerek kabul eden), 267 (islemedigini
bildigi halde), 315 (bunlarin amaglarmi bilerek), 321 (devletin yetkili
makam ve mercilerinin emir veya kararlarina bilerek) bu niteliktedir.

Gocmen kagakgiligina iliskin 79. madde diizenlemesi incelendi-
ginde dogrudan kasta isaret eden bir ibareye rastlanmamaktadir. Bu
itibarla sucun olasi kastla islenmesinin miimkiin bulundugu diistinii-
lebilir. Ne var ki, gogmen kacakcilig1 sugunun manevi unsuru yoniin-
den tasidig bir diger 6zellik olasi kastla islenmesini olanakli kilma-
maktadir. Gergekten tipiklikte, fiilin belirli bir amag veya saikle islen-
mis olmasinin arandig1 hallerde de, sugun olasi kastla islenemeyecegi
kabul edilmelidir.”

Gocmen kacakciligr sugunda da kanunkoyucu failin kastt disin-
da, belirli saikle hareket etmesini aramistir. Bu saik madde metninde;
“dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek” seklinde
gosterilmistir. Su halde, belirli bir amaca ulasmak, neticeyi elde etmek
(sugun olusmas! bu amaclarin elde edilmesine baglh olmasa da) dii-
stincesiyle hareket eden failin, “olursa olsun” diistincesinden ziyade
“istemesi” mevzubabhistir ve olas1 kasttan dolay1 (m. 21/2) cezasiin
indirilmesi miimkiin goriilmemelidir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

765 sayil1 TCK'nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda; gogmen kacak-
cilig1 sucuna tesebbiis edenlerin de tamamlanmis sucun cezasi ile ce-

o1 C)deng, s. 297; Centel / Zafer / Cakmut, s. 386 vd.; Demirbas, s. 342.

%2 Demirbas, s. 342; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 466; Ozbek,
Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, Cilt:1, 3. Baski, An-
kara 2006, s. 288.
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zalandirilacag: belirtilmisti. Kanun koyucunun bir sucun tesebbiis asa-
masinda kalan halini tamamlanmus sug gibi cezalandirmasina doktrin-
de kalkisma sugu (tesebbiis sucu) denilmektedir.” Goriildiigii gibi, 765
sayll1 TCK doneminde go¢men kacakciligr sucu kalkisma sugu ozelli-
gini tasimakta ve tesebbiis asamasinda kalan eylem tamamlanmuis gibi
cezalandirilmaktayd1.”

Gocmen Kagakciligina Kars: Ek Protokol’tin 6. maddesinin 2. fik-
rasinda; protokole taraf her devletin kendi hukuk sisteminin temel
kavramlarina bagli kalmak kaydiyla, gogmen kacakgiligina tesebbiisii
de cezalandirmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak dikkat etmek gerekir
ki, protokolde gocmen kagak¢iligina tesebbiistin tamamlanmis sug ile
ayn1 sekilde cezalandirilmas: yontinde bir hiiktim bulunmamaktadar.
Protokolde taraf devletlerin kendi hukuk sistemleri ¢ercevesinde dii-
zenleme yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.

TCK'nin 79. maddesinde ise, suca tesebbiisiin cezalandirilmasi
konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla gogmen
kacakgilig1 sucuna tesebbiis bakimindan genel hiikiimler uygulana-
caktir (TCK m. 35-36).

Yasa dis1 yollardan yabancinin tilkeye sokulmasi ya da yabancinin
veya Tiirk vatandasmin tilkeden ¢ikmasina imkan saglanmasi agisin-
dan tesebbiisiin gerceklesmesi miimkiindiir. Buna gore fail, gocmen
kacakciliginin icra hareketlerine baslamis olmasina ragmen, elinde ol-
mayan nedenlerle fiili tamamlayamamus ise, sug tesebbiis asamasin-
da kalir. Bu durumda, 765 sayili TCK'nin 201/a maddesinden farkl
olarak fail, sucun tam cezasi ile cezalandirilmayip, 35. maddede yer
alan tegebbiise iliskin hiikiimler uygulanir.”” Ornegin fail yurtdisindan

B Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: II-11I, fstanbul 1992, s. 56. Artuk /
Gokceen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 412.

% Turhan, s. §; Dogan, s. 136.

% “765 sayilt TCK'nin 201/a. maddesinin 2. fikrasinda go¢gmen kacakgiligina teseb-

biis halinin tamamlanmus sug gibi cezalandirilacagi hitkmiiniin yer almasi ve 5237
sayilt TCK'nin 79. maddesinde ise, 765 sayili TCK'nin 201/a-2. madde ve fikrasin-
daki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gégmen kagakeiligt sucunun biitiin
hallerine tesebbiisiin olanakli olmasi karsisinda;

Olaymmizda, saniklarin yasadisi yollardan Tiirkiye'ye giris yapmus olup
Avrupa’ya gitmek isteyen yabanct uyruklu 15 gé¢meni Tatvan’dan aldiklar1 ve
Mus Korkut flcesinde kolluk guicleri tarafindan yakalandiklar1 anlasilmakla; sa-
niklarin kanitlanan bu eyleminin gé¢menlerin yurt disina ¢tkmalarina imkéan sag-
lamaya tesebbiis asamasinda kaldig1, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden veri-
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maddi ¢ikar saglamak amaciyla Tirkiye'ye getirmek istedigi yabanci-
lar1 tilkeye sokmadan 6nce yakalansa veya Tiirkiye’de bulunan yaban-
cilar1 yasadis1 yollardan yurt disina ¢ikarmaya calissa ancak tilkeden
cikaramadan yakalansa eylemi tesebbiis asamasinda kalmais olur.

Yargitay CGK'nin 25.12.2007 tarih ve 2007/8-149/277 sayil1 kara-
rinda; “Somut olayda, saniklar yonetimlerindeki aracla, yurt disina ¢ikararak
yarar saglamak amaciyla yabanct uyruklu kisileri Istanbul’dan alarak yola
ctknglar ve Edirne ili Merig ilgesi Kiiplii beldesinde Baglik mevkiine geldik-
lerinde, ihbar iizerine kolluk gorevlilerince yakalanmslardir. Arag yakalandi-
ginda ¢camura batnig halde ve sol on lastiginin patlams oldugu, bu nedenle
aracin hareket edemedigi olay tutanaklari ile sabittir. Bu nedenle saniklarin,
icra hareketlerine baglamalarina ragmen, gerek ihbar iizerine yakalanmalar:
gerekse aracin hareket edemeyecek halde olmasindan ve bu mekanin hududa
uzak bulunmasindan dolayi, elde olamayan nedenlerle hareketi tamamlaya-
madiklart anlasilmaktadir. Gocmen kacakciligr sucunun, 5237 sayili TCY.
mn 79. maddesindeki diizenleme karsisinda kalkismaya elverisli suglardan
oldugu, onceki miizakerelerde ilke olarak kabul edilmistir. O halde, saniklara
yiiklenen su¢ kalkisma asamasinda kalmistir” denilmektedir. S6z konusu
kararda ¢ogunluk goriisiine katilmayan tiyeler ise; “5237 sayili TCY 'nin
79. maddesinde kullamlan “imkan saglama” ibaresi cok genis bir kavramdir ve
kalkismay: da icinde barindirir. Gocmen kagakgili§r sugu Yasamiza 2002 yili
ortalarimda girmis olup, 765 sayili TCY daki ilk halinde kalkisma sucu olarak
diizenlenmigtir. 2005 yilinda 5237 sayili TCY'daki diizenleme ¢ok kisa bir
stire sonra gerceklestirilmis olup, yasa koyucunun bu iradesinin degistirmesi
icin tilke kosullarinda iyiye giden herhangi bir gelisme de bulunmamaktadir.
Bu nedenle 5237 sayili TCY min 79. maddesindeki gocmen kacakciligr sugu da
bir kalkisma sucu oldugundan, bu sucun kalkismaya elverigli bir su¢ oldugu-
nu kabul etmeye olanak yoktur” goruisiiyle karsi oy kullanmislardir.*

lecek cezadan tesebbiis nedeniyle anilan yasanin 35. maddesine gore dortte birin-
den dortte tigtine kadarmin indirilmesi gerekmekte olup 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddesi uyarinca olaya 765 sayilt TCK ile 5237 sayili TCK.nu bir biittin halinde
ayr1 ayr1 uygulanarak sonug cezalara gore lehe yasanin belirlenmesiyle buna gore
uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi”
Yarg. 8. CD'nin 7.6.2007 tarih ve 5096-4523 say1l1 karart.

% Aksi nitelikteki Yargitay 8. CD'nin 19.3.2007 tarih ve 5400-3276 sayili kararinda
ise; “sanik Sabri Giirsoy’un yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yapan ve
Uzunkoprii ilgesine gelen fran uyruklu gégmeni buradan alip Edirne ili Merig ilge-
si Karayusuflu kéyti siirlart icinde bulunan Meri¢ Nehrinin yanina getirip nehrin
karsisinda bulunan Yunanistan topraklarina gecirmek icin botu sisirecekleri sirada
kolluk gorevlilerince yakalandiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin kanitlanan ey-
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Yargitay benzer bir olayda da, saniklarin yurda yasal olmayan yol-
lardan girmis bulunan ve Yunanistan’a ge¢cmek isteyen “53” yabanci
uyruklu go¢gmeni Van goliinden gegirmeye calistiklar: sirada yakalan-
diklarmin tiim dosya iceriginden anlasilmasina gore; bu eylemin kacak
go¢menlerin yurt disina ¢itkmalarina imkan saglamaya tesebbiis asa-
masinda kaldigini ve 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasi
halinde verilecek cezanin anilan yasanin 35. maddesi uyarinca dortte
birinden dortte tictine kadar indirilmesinin gerektigini belirtmistir.”

Yasadis1 yollardan tilkeye giren veya yasal yollardan girmesine
ragmen stiresi icerisinde tilkeyi terk etmeyen yabancinin, tilkede kal-
masina imkan saglamak hareketi acisindan gocmen kagakgiligt mii-
temadi sug niteligi tasimaktadir.”® Bu secimlik hareket acisindan da
tesebbiisiin gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin, yurtdisindan kagak
olarak getirilecek kisilere ev kiralayanin eylemi, bu kisiler tilkeye giris
yaparken yakalansa, tesebbtis asamasinda kalmus olur.

Bu eylem acisindan ozellikle incelenmesi gereken husus, Tiir-

leminde, go¢menin yurt disina ¢ikmasina imkan saglama sugunun tamamlandig1
gozetilmeyerek 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden verilen cezadan 35. maddesi
uyarinca indirim yapilmasi suretiyle saniga noksan ceza tayini” yasaya aykir1 bu-
lunmustur.

7 Yarg. 8.CD'nin 10.12.2007 tarih ve 2006/6805-2007/8813 sayil karar1. Soz konusu
karara kismen karsi olan tiyeler ise, olayda saniklarin, yurda kacak olarak girmis
bulunan go¢menlere, kendilerine ait tekne ile tasimak suretiyle imkan sagladikla-
riny, eylemin tesebbiis asamasinda kalmadigini, tamamlandigini ileri stirerek mah-

kemenin bozma kararina karst olduklarini belirtmislerdir.

% “Qlusa ve kabule gore saniklarin yurda yasal olmayan yollardan iilkeye girmis

bulunan bir kisim yabanciy1r maddi menfaat elde etmek maksadiyla yurt disimna
¢ikmalarma imkan saglamak amaciyla bir araca bindirip hareket ettikten bir siire
sonra tizerine kolluk gticleri tarafindan yakalanmis olduklar1 ve bu suretle isleme-
yi kastettikleri sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladiklars, el-
lerinde olmayan nedenlerle tamamlayamadiklar: anlagilmis bulunmasi karsisinda,
saniklarin sayili TCK'nin 79/ 1-b madde, fikra ve bendinde tanimlanan yabancinin
yurt disina ¢tkmasina imkan saglamaya tesebbiis sucunu olusturdugu goézetilme-
yerek, olayda tilkede kalmaya imkan saglama amacinin ve bu eyleminde var ol-
mas1 gereken temadi unsurunun bulunmadig1 gozetilmeyerek yazili sekilde hii-
kiim kurumasi oygokluguyla bozmay1 gerektirmistir”. Yarg. 8. CD’nin 11.04.2006
tarih ve 1631/3028 sayil1 karar1. S6z konusu kararda kars1 diistincede olan tiye-
ler; “saniklarin Tiirkiye tizerinden Yunanistan’a gitmek igin yasa dist yollardan
Tuirkiye'ye girdikleri kendi ifadelerinden anlasilan toplam ‘61" adet gb¢menin so-
nucta yurt disina ¢ikmalarim gerceklestirmek icin tasimak suretiyle onlara imkan
sagladiklar1 ve atili sugun olustugu”nu bu nedenle ¢ogunlugun bozma kararina
kars1 olduklarini belirtmiglerdir.
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kiye'nin transit gecis igin kullanilmasi durumudur. Ornegin, Iran’dan
buldugu kisileri yasadis1 yollardan Almanya’ya gotiirmek isteyen
failin, Istanbul’da yakalanmasi veya yasadisi yollardan tilkeye giren
kisileri yurtdisina yine yasal olmayan yollardan ¢ikarmak isteyen ki-
sinin Ttirkiye’de yakalanmasi gibi. S6z konusu ¢rneklerde fail sucun
konusunu olusturan kisilerin Tiirkiye’de yasadisi yollardan kalmasina
imkan saglamamakta, bu kisileri yasadis1 yollardan tilke disina ¢ikar-
maya calismaktadir. Bu gibi durumlarda tilke icerisinde yakalanan fa-
ilin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir.” Ancak
unutulmamalidir ki, eger fail bu kisileri Tiirkiye’ye yasadisi yollardan
sokmus ise, artik gogmen kacakgiligr sugunun se¢imlik hareketlerin-
den birisi olustugu icin tamamlanmis sugtan sorumludur.

9 “Samk Ali'nin yasadisi yollardan Tiirkiye'ye getirilmis yabanci uyruklu kisileri
Ttirkiye tizerinden Yunanistan’a gecirmek amaciyla Selimiye koytinde karsiladigt,
gocmenleri alip ve diger saniklarla irtibati neticesi 1ss1z yere gotiirduigii ve diger
saniklarda oraya geldikten sonra kolluk giicleri tarafindan yakalanmis oldukla-
11 ve bu suretle islemeyi kastettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya basladigi, ancak ellerinde olmayan nedenlerle eylemini tamamlayamadik-
larinin anlasilmis bulunmasi karsisinda, 765 sayili TCK'nin 201/1-a maddesinde
bu suga tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi yaptirima baglanmasimna karsin, 5237
sayili TCK'nin 79. maddesindeki diizenleme itibariyle go¢men kagakc¢iligr sucu-
na tesebbiis halinde 35. maddesinin uygulanacagi, sanigin kanitlanan eyleminin
yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglamaya tesebbiis su¢unu olusturdugu
gozetilerek lehe olan 5237 sayili TCK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diisii-
niilmeden yazili sekilde uygulama yapilmas1”, Yarg. 8. CD'nin 10.12.2007 tarih ve
2006/7752-2007 /8821 sayili karar1.; “Yasa dist yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve bu-
radan baska tilkelere gitmek isteyen “41” gogmeni Van ilinden Istanbul’a getirmek
tizere kamyonetin arka boliimiinde, sebze kasalarinin arkasina gizleyerek yola ¢i-
kan sanigin, Baykan ilgesi Sekerim yol kontrol noktas: yakinlarinda kolluk gérevli-
lerince yakalandigimin anlasilmasi karsisinda; sugun tesebbiis asamasinda kaldig1
gozetilerek 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden verilecek cezadan 35. maddesi
uyarinca indirim yapilmasi gerektigi diistintilmeden, yazili sekilde uygulama ya-
pilmast” Yarg. 8. CD'nin 6.12.2006 tarih ve 4301/8928 sayili karar1.; “saniklarin Tat-
van ilgesinden Istanbul’a getirmek ve oradan da Yunanistan’a gegislerini saglamak
amaciyla aldiklar1 60 gogmeni kamyonetin icinde olusturduklar1 bélmeye koyarak
yola ¢iktiklart ve Mus ili Sazlikbas1 Koyii'nde kolluk tarafindan yakalandiklari-
nin anlagilmasi karsisinda, tesebbiis asamasinda kalan sug¢ nedeniyle 5237 sayili
TCK'nin 79. maddesinden verilecek cezadan tesebbiis nedeniyle dortte birinden
dortte tigtine kadarmin indirilecegi gozetilerek, olaya 765 sayili TCK'nin ve 5237
sayilt TCK'nin bir biittin halinde ayr1 ayr1 uygulanarak bulunacak sonug cezala-
ra gore lehe-aleyhe kanunun belirlenmesi gerekirken, boyle bir karsilastirma ve
degerlendirilme yapilmaksizin salt temel cezay1 diizenleyen hiikiimler karsilasti-
rilarak lehe yasanin soyut norma gore belirlemesiyle uygulama yapilmas1”, Yarg.
8.CD'nin 12.3.2007 tarih ve 5091/1891 sayili karar.
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Buna karsilik yasadisi yollardan Tuirkiye’den gecerek baska tilke-

lere gidecek olan yabancilarin Tiirkiye’de transit gecis icin gerekli ma-
kul stire disinda birkag giin dahi olsa kalmasina imkan saglayan kisi
gocmen kacakeiligr sugundan dolay1 sorumlu tutulmalidir.'® Yargitay
ise bu gibi durumlarda eylemi iilkede kalmaya veya yurt disina cikar-
maya imkan saglamaya tesebbiis olarak nitelendirmektedir.'”

100

101

“Yasadis1 yollarla Tiirkiye'ye giris yapan yabanci uyruklu kisilerin kalmalari igin
sanik Omer Hacisalih ile Cemal Kemal'in Aksaray semtinde aylik 500 Euro’ya ev
kiraladiklar1 ve sanuk Faik Nas'in da kendisine ait “34 RVU 31” plakali arac1 goc-
menlerin kaldiklar1 evden nakli icin tahsis ettigi ve tiim dosya icerigine gore de
saniklarin atili sucu isledikleri kanitlandig: halde, mahktmiyetleri yerine yazili
sekilde beraatlarina karar verilmesi”, Yarg. 8.CD’nin 9.11.2006 tarih ve 4799/8025
say1l1 karar1.

“Yasadist yollardan Tiirkiye'ye giris yapmis olup Istanbul’a gitmek istediklerini
beyan eden sekiz yabanci uyruklu go¢menin sanik Salih Essiz’in Dogubeyazit’taki
evinde kalirlarken yakalandiklarmin anlasilmasma gore; samigin kanitlanan ey-
leminin go¢menlerin tilkede kalmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasin-
da kaldig1 ve 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasi halinde verilecek
cezanin anilan yasanin 35. maddesi uyarinca dortte birinden dortte ti¢tine kadar
indirilmesinin gerektigi gozetilerek, 5252 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca 6n-
ceki ve sonraki yasalarm ilgili ttim hiiktimlerinin olaya iliskin uygulamas1 goste-
rilip bundan sonra ortaya ¢itkan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmast suretiyle
lehe yasa saptanarak hiikiim kurulmasi gerekirken, boyle bir karsilastirma yapil-
maksizin yazili bicimde uygulama yapilmasi”; Yarg. 8. CD'nin 28.11.2007 tarih ve
2006/ 6056-2007 /8355 sayili karar1.; “Yasadisi yollardan Tirkiye'ye giris yapmus
olup Istanbul’a gitmek istediklerini beyan eden iki yabanci uyruklu ggmenin bir
gece sanitk Hamdi Bircan'm Van’daki evinde kaldiklar1 ve sanik Osman Aslan tara-
findan buradan alinarak Tatvan’a gotiiriiliirlerken Gevas ilgesinde sanitk Osman ile
birlikte yakalandiklarinin anlasilmasina gore; saniklarin kanitlanan eylemlerinin
gocmenlerin tilkede kalmalarma imkéan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldig ve
5237 sayili TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasi halinde verilecek cezanin anilan
yasanin 35. maddesi uyarinca dortte birinden dortte tigtine kadar indirilmesinin
gerektigi gozetilerek, 5252 sayilt Yasanin 9. maddesi uyarinca 6nceki ve sonraki
yasalarin ilgili ttim hiiktimlerinin olaya iliskin uygulamasi gosterilip bundan son-
ra ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi” Yarg. 8.CD’nin 5.12.2007
tarih ve 2006/7716-2007/8621 sayili karary; “Sanigin yasadist yoldan Turkiye'ye
girmis yabanci uyruklu bir kisiyi evinde bir gece barndirdiktan sonra minibiise
bindirmesi seklindeki olayda, yabanci uyruklu sahsin Tiirkiye’de kalis stiresi de
dikkate alindiginda sanigin eyleminin 765 sayili TCK'nin 201/a. maddesinde miis-
takil olarak yaptirima baglanmasina karsin, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesindeki
diizenleme itibariyle yabanci bir kisiyi tilkede kalmasina imkan saglamaya teseb-
biis su¢unu olusturdugu ve sanik hakkinda ayni yasanin 35. maddesinin de uygu-
lanmasini gerektirdigi gozetilerek, 5252 say1li Yasanin 9. maddesi uyarinca 6nceki
ve sonraki yasalarin ilgili tiim hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢itkan sonug-
larin karsilastirilmasi suretiyle hangi yasanin sanik lehine oldugunun saptanmasi
gerekirken, bdyle bir irdeleme ve degerlendirme yapilmadan yazili bicimde hii-
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Kanaatimizce somut olayda tiistte zikrettigimiz kritere gore, ancak
transit gecis halinde yakalanan yoniinden (iilkeye sokmak veya ¢ikar-
mak hareketi nazara alinarak) boyle bir sonuca ulasmak gerekmek-
tedir. Ulkede kalmaya imkan saglamaya yo6nelik hareketin, rnegin
yer tahsisinin varligina ragmen, bu imkan makul siire i¢in sunulama-
missa bu hareket agisindan tesebbiis hali gerceklesir. Mevcut ulasim
imkanlar1 gozetildiginde, makul stireyi asan hallerde “iilkede kalmaya
imkan saglama” hareketinin gerceklestigi gozetilmelidir.

Gercekten yabancilarin Tiirkiye’de kalmasina imkan saglamaya
calisirken yakalanan failin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olur.
Ornegin, magdurlari evinin bodrumuna gétiiriirken yakalanan failin
eylemi bu merkezdedir.'™

kiim kurulmas1” Yarg 8.CD’nin 29.11.2006 tarih ve 3233/8665 sayili karari; Olus
ve dosya icerigine gore yasadist yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan baska
tilkelere gitmek isteyen 12 go¢meni sanik Cem Okta’nin babasi Nuri Okta’ya ait
evde bir stire barmdirirlarken yapilan istihbari calismalar neticesi kolluk goérevli-
lerince yakalandiklar: anlagilan saniklarin kanitlanan bu eylemlerinin gégmenlerin
yurt disina ¢tkmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldig1, 765 sayili
TCK'nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda go¢men kagakgiligina tesebbiis halinin
tamamlanmus sug gibi cezalandirilacagi hiikmiintin yer aldigi, 5237 sayili TCK'nin
79. maddesinde ise, 765 sayili TCK'nin 201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenleme-
ye yer verilmemesi nedeniyle go¢men kacak¢ilig1 sugunun biitiin hallerine teseb-
biistin olanaklt oldugu, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden verilecek cezadan
tesebbiis nedeniyle anilan yasanin 35. maddesine gore dortte birinden dortte tigti-
ne kadarinin indirilecegi goz ontine alinip, olaya 765 sayili TCK.nu ve 5237 sayili
TCK bir biitiin halinde 5252 sayili Kanun'un 9/3. madde ve fikrasi uyarinca ayr1
ayr1 uygulanarak sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin be-
lirlenmesi ve buna gore uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmas1”, Yarg. 8. CD’nin 06.11.2007 tarih ve 2006/7304-2007 /7342 say1l1
karari.

102 “Samiklarin yurda yasal olmayan yollardan girmis ve baska bir Avrupa tilkesine

gecmek isteyen yabanci uyruklu gogmeni Van sehir merkezindeki evlerinde barin-
malarmna olanak sagladiklar: sirada yakalandiklarmin tiim dosya igeriginden an-
lasilmasina gore; saniklarin kanitlanan bu eyleminin kagak gé¢menin yurt disina
¢ikmasina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldig1 ve 5237 sayili TCK'nin
79. maddesinin uygulanmasi halinde verilecek cezanin anilan yasanin 35. maddesi
uyarinca dortte birinden dortte tictine kadar indirilmesinin gerektigi gozetilerek,
5252 say1l1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca 6nceki ve sonraki yasalarmn ilgili tiim hii-
kiimlerinin olaya iliskin uygulamasi gosterilip bundan sonra ortaya ¢tkan sonugla-
rin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasa saptanarak hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili bicimde uygulama yapilmas (...)”. Yarg. 8. CD’nin 10.12.2007
tarih ve 2006/6732-2007 /8811 sayili karar1. Soz konusu kararda ytiksek mahkeme
tiyeleri; “Saniklarin, yurda kagak olarak girmis olan gé¢meni evlerinde barmndir-
mak suretiyle yurt i¢inde kalmasina imkan sagladig1” gerekgesiyle mahkemenin
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2. Istirak

Gocmen kacakgiligy, istirak acisindan bir 6zellik arz etmez. S6z
konusu sucta istirakin her seklinin gerceklesmesi miimkiindiir. Sugun
kanuni taniminda yer alan fiilleri birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m. 37/1).

Gocmen kacgakgiligl sugunun islenmesi icin 6rnegin aracini tahsis
eden, yurda giris veya cikista hangi yollar1 kullanmalar1 gerektigini
soyleyen kisiler yardim eden olarak sorumlu tutulur.'® Ancak daha
oncede belirttigimiz gibi aracin sahibinin islenen fiilden haberinin ol-
mamas1 durumunda ne islenen suctan sorumlulugu yoluna gidilebilir
ne de sugun islenmesi sirasinda kullanilan ve iyi niyetli ti¢tincti kisi-
ye'™ ait olan bu aracin miisaderesine karar verilebilir.

Bir yabancinin tilkede kalmasina imkan saglanmasi seklinde isle-
nen gocmen kacakeiligl, miitemadi bir sug oldugundan, sug islenmeye
devam ettigi stirece fiile istirak edilmesi (azmettirme disinda) mim-
kiindiir.

Gocmen kagakeiligr sucunun bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde
islenmesi halinde ise, 79. maddenin 2. fikras1 geregince cezanin arti-
rilmast gerekir. Orgiitiin varhigindan s6z edilebilmesi igin belli bir hi-
yerarsik diizen iginde hareket eden, ara¢ ve gere¢ bakimindan amag
suglar1 islemeye elverisli, en az ii¢ kisinin varlig1 gerekir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, bu kisiler arasinda belli bir hiyerarsik ilis-
kinin varhigidir. Eger sucu isleyen failler arasinda, Sinirasan Orgiitlii
Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesinde belirti-
len sartlar bulunmuyorsa, istirake iliskin genel hiikiimler gercevesinde
degerlendirme yapilmalidir.

Gocmen kacakeilig1 sucu agisindan istirak ile ilgili belirtilmesi ge-
reken bir diger husus, sucun konusunu olusturan yabanci veya vatan-
daslarin gogmen kacakgiligr sucundan sorumlu olup olmayacagidir.

bozma kararina karsi olduklarini belirtmislerdir.

108 Gsemenlerin tasinmast icin aracini tahsis eden kisi ayni zamanda bu araci sugun
islenmesi sirasinda kullanmigsa yardim eden degil, somut olayimn ozelligine gore
miistakil fail ya da miisterek fail olarak sorumlu tutulmalidir. Ayni sekilde bkz.
Erel, s. 290; Krz. Artug, Gogmen Kagak¢iligr Sugu, s. 61.

104 “Miidahil Kemal Ziilfikar'dan kiralandig1 anlasilan 34 LNP 50 plakali aracin sa-
hibine iadesi yerine zoralimina karar verilmesi” yasaya aykiridir. Yarg. 8. CD’nin
8.11.2007 tarih ve 2006/6134-2007 /7518 say1l1 karar.
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Belirtmeliyiz ki, sugun konusu olan bu kisilerin go¢gmen kacakcilig:
suguna azmettirme veya yardim etmeden dolay: sorumluluklar: bu-
lunmamaktadir. Ancak bu kisilerin Pasaport Kanunu (m. 33 vd.) veya
Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (m. 22 vd.) hii-
ktimleri uyarinca idari ve cezai sorumluluklar: giindeme gelebilir.

3. Ictima

Sucun faili, go¢men kagakgiligt sugunu degisik zamanlarda bir-
den fazla defa islerse, zincirleme sug hiikiimleri uyarmca tek bir
suctan cezalandirilmali, ancak cezasi 43. madde hiikiimleri uyarinca
artirilmalidir.'®

Buna karsilik, tek bir hareket ile tilkeye sokulmak veyahut tilke d1-
sina ¢ikarilmak istenen birden fazla go¢gmenin varlig: halinde go¢men-
ler bu su¢un magdurunu degil, konusunu olusturduklar: i¢in, burada
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmamaktadir.'® Nitekim Yargitay
da, go¢gmenlerin sugun yasal magduru degil, suctan zarar goren ko-
numunda bulundugunu, bu itibarla failin tek bir gogmen kacakgiligt
sucundan sorumlu tutulmasi gerektigini, gogmenlerin birden fazla ol-
masinin, 61. madde cercevesinde somut cezanin tayininde goz ¢niinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir.'”

Yasadist yollardan baska bir tilkeye ulastirmak icin hileli davra-
nislarla aldattig1 kisilerden kendisine veya tgtincii kisilere menfaat
saglayan fail, bu kimseleri Ttirkiye'ye sokarsa, hem go¢men kacgakgi-
l1g1 hem de dolandiricilik (TCK m. 157) suclarindan sorumlu tutulur.

105 “Sanik M.'nin kisa araliklarla ve bir sug isleme karariyla biiytik kismi ayni kisi-
lerden olusan kisileri maddi menfaat karsiliginda tilke disina ¢ikarma eyleminin
zincirleme tek sug olusturdugu ve hakkinda 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin
uygulanmasi gerekecegi gozetilmeden, iki ayr1 sug¢ kabuliiyle hakkinda iki kez
mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yarg. 8. CD'nin 05.10.2006 tarih ve 6027-7344
say1l1 karar1. Erel, s. 291.

106 Aksi diisiince icin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 102.

107" “Sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunan gogmenlerin, gocmen ka-

cakciligr sugunun yasal magduru durumunda bulunmay1p sugun konusu oldukla-
r1, sugun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu, gé¢menlerin sayica gok
olmasinin TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edil-
mesini gerektirecegi gozetilmeden, zincirleme sug kabulii ile 5237 sayili TCK'nin
43/2. madde ve fikrasinin uygulanmas: suretiyle ceza tayini” Yarg. 8. CD'nin
25.4.2006 tarih ve 1242/3616 sayil1 karart.
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Bu gibi durumlarda TCK'nin 44. maddesindeki fikri i¢ctima kurallar
cercevesinde failin en agir cezay1 gerektiren suctan sorumlu tutulmasi
gerekir.!®

Sucun islenmesi sirasinda, gogmen yaralanmis ya da dlmdisse, fail
hem go¢men kagakgiligl sucundan hem de taksirle yaralama (m. 89)
veya taksirle 6ldiirme (m. 85) sugundan cezalandirilabilecektir. Fail
eger gocmenin kasten yaralanma ya da oltimiine yol agmissa, kasten
yaralama (m. 86, 87) veya kasten 6ldirme (m. 81) sugcundan sorumlu
tutulur.

Gocmen kagakgiliginin islenmesi sirasinda gogmen clmiisse, failin
sorumlulugu kastina gore tespit edilmelidir. Eger go¢menin 6liimiine
kasten neden olunmussa, hem go¢men kacakciligr hem de kasten 6l-
diirme sugundan failin sorumlu tutulmasi gerekir. Buna karsilik, ge-
rekli dikkat ve 6zen ytikiimlultgtine aykir1 hareket edilmis, 6rnegin
yiiz kisi karanlik havasiz bir odaya konulmus ve bu surette tilkede kal-
malarma imkéan saglanmis, bu nedenle insanlardan bazilarmin 6ltim
ya da yaralanmalarina neden olunmussa, gogmen kagakgilig1 sugunun
yan sira ayrica taksirle yaralama veya taksirle cldiirme sucundan da
tail cezalandirilmalidir.

Gocmen kagakeiligi sucu ile birlikte ayn1 zamanda baska kanun hii-
kiimleri de ihlal edilebilir. Ornegin yasa dis1 yollardan iilkeye yaban-
cilar1 sokan kisi go¢men kagakgiliginin yani sira Pasaport Kanunu'nun
36. maddesinde belirtilen sucu da islemis olur. Bu gibi durumlarda
eger failin eylemi birden fazla kanun hitkmiinii ihlal ediyorsa TCK m.

198 yargitay 8. Ceza Dairesi, yurt disina cikis igin pasaportun yeterli oldugunu, vize-
nin ise, gidilecek tilkeye giris i¢in gerektigini, bu itibarla yasal olmayan yollardan
vize temin ederek tilkeden ¢tkmaya imkan saglamayi yerinde olarak sadece do-
landiricilik sugu kapsaminda degerlendirmistir. “Yurt disina cikis igin gerekli olan
pasaportu bulunan ancak gidecegi tilkeye giris iznini iceren vizesi bulunmayan
oglu i¢in vize almak isteyen miidahilden vize islemlerini yaptiracagi vaadiyle para
temin eden ve bu para karsilig1 sahte vize diizenlenmesini saglayan hitkiimliintin,
kendisine bir yarar saglamak amaciyla miidahili hileli davranislarla aldatmak bigi-
minde gerceklesen bu eyleminin 1.6.2005 giinii ytirtirliige giren 5237 say1l1 TCK'nin
157. maddesinde tanimlanan dolandiricilik su¢unu olusturdugu; pasaportu bulun-
masi nedeniyle yurt disina ¢ikmasina bir engeli olmayan miidahilin ogluna sahte
vize temin etmesinin “... yasal olmayan yollardan... Ttirk Vatandasinn yurt disina
¢ikmasina imkan saglamak...” bicimde, anilan Yasanin 79. maddesinde tanimlanan
gocmen kagakciligt sugcunu olusturmayacagi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya
distilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD’nin 18.10.2006 tarih ve
5015/7663 sayil1 karart.
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44 uyarinca en agir cezayi gerektiren suctan dolayi failin sorumlulugu-
na gidilmelidir.'”

4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'un 21.
maddesinin 3 tincti fikrasinda; “Calisma izni bulunmayan yabanciy: ¢a-
listivan igveren veya isveren vekillerine her bir yabanct igin iki milyar besyiiz
milyon lira idari para cezasi verilir. Bu durumda, isveren veya isveren vekili
yabancimin ve varsa es ve ¢ocuklarinin konaklama giderlerini, iilkelerine don-
meleri i¢in gerekli masraflar: ve gerektiginde saglik harcamalarini karsilamak
zorundadir” denilmektedir.

Buna gore, fail, yasadisi olmayan yollardan tilkeye soktugu yaban-
c1y1, daha sonra izinsiz olarak ¢alistirmissa, gogmen kacakciligr sugu-
nun secimlik hareketlerinden birisini (iilkede kalmasma imkan sagla-
mak) gerceklestirmis olur. Segimlik hareketli suclarda fail segimlik ha-
reketlerden bir tanesini yapsa da, birden fazlasini yapsa da ortada yine
tek bir suc vardir. Sonug olarak yasa dis1 yollardan yabanciy: tilkeye
getiren daha sonra izinsiz galistiran kisi hem TCK'nin 79. maddesini
hem de 4817 sayil1 Kanun'un 21 /3. maddesindeki kabahati ihlal etmek-
tedir. Bu gibi durumlarda failin Kabahatler Kanununun 15/3. maddesi
uyarinca sadece suctan dolay1 cezalandirilmasi gerekir. Burada ayrica
insan ticareti (m. 80) ve calisma hiirriyetinin ihlali (m. 117/2, 3) suglari-
nin unsurlarinin olusup olusmadiginin da arastirilmas: gerekir.

Yasa dis1 yollardan, yabancilari tilkeye sokan veya yabanci ya da
Turk vatandasinin tilkeden ¢ikmasini saglayan kisi, bu eylemini ger-
ceklestirirken belgede sahtecilik sucunu islemisse, TCK'nin 212. mad-
desi uyarmca hem go¢men kagakgiligi hem de belgede sahtecilik su-
cundan cezalandirilacaktir.

Yasadist yollardan tilkeye giren yabancilarin tilkede kalmasimna
imkan saglamak amaciyla 6rnegin evini kiraya veren ev sahibi, gocmen
kacakciligini islemis olmasinin yani sira, ayni zamanda 278. maddede
diizenlenen sucu bildirmeme sucunu da ika etmis olur. Bu ihtimalde
failin her iki suctan da ayr1 ayri cezalandirilmasi gerekir.

109 “Samiklarmn {ilkeye yasadisi yollardan girmis olan gécmenleri menfaat karsilig:
tilke disina c¢ikarmaya calismaktan ibaret eylemleri 765 sayili TCK'nin 201/a-2
maddesine aykirilik su¢unu olusturdugu halde ayrica Pasaport Kanunu'nun 36.
maddesi uyarinca mahkumiyet hitkmti kurulmasi...” Yarg. 8. CD'nin 20.04.2006
tarih ve 12665/3518 sayili karar.
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Bunun yaninda go¢men kacakciligr sugundan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kay-
nagint gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan kisi, TCK'nin 282.
maddesi uyarinca, “suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama” su-
cundan da sorumlu tutulacaktir.'?

VI. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Gocmen kagakeiligr resen sorusturulan bir sugtur. Ayrica suctan
zarar gorenin sikayeti aranmaz.

Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir
(CMK m. 12/1). Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz
suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun is-
lendigi yer mahkemesi yetkilidir (CMK m. 12/2). Go¢men kagakeiligi,
sug islemek i¢in kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, yetkinin orgiitiin merkezi esas alinarak belirlenmesi yerinde
olur.

TCK'nin 13. maddesine gore, gogmen kagakciligi sugu hakkinda;
evrensellik prensibinin bir geregi olarak nerede islenmis olursa olsun,
failin Tiirk vatandasi ya da yabanci olup olmamasina bakilmaksizin,
yabanci tilkede mahkéimiyet veyahut beraat karar1 verilmis olsa da
Adalet Bakani'nin talebi tizerine Tiirkiye’de Tiurk kanunlarina gore
yargilama yapilir.

Bunun icin failin Tiirkiye’de bulunmasi da sart degildir. Yabanci
tilkede bu suglarla ilgili heniiz devam eden bir yargilamanin mevcudi-
yeti veya sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig; (takipsiz-
lik) karar1 verilmis olmas1 da, Adalet Bakani'nin talebiyle Ttirkiye'de
yeniden yargilama yapilmasini engellemez. Sayet yabanci tilkede yar-
gilama yapilmis ve mahkam olunan ceza kismen veya tamamen infaz
edilmis ise, TCK'nin 16. maddesi uyarinca, infaz edilen bu ceza mikta-
rinin, Turkiye’de hitkmolunan cezadan mahsup edilmesi gerekir.

Gocmen kagakgilig1 sugunda hapis cezasinin tist sinir1 goz oniinde
bulunduruldugunda (iki yi1ldan fazla ve on yildan az oldugundan) go-

10" Bkz. Degirmenci, Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sugtan Kaynakla-
nan Malvarligi Degerlerini Aklama Su¢u, Ankara 2007, s. 9 vd.
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revli mahkeme asliye ceza mahkemesidir (Adli Yargi [k Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yetkile-
ri Hakkinda Kanun m. 10-12).

Bununla birlikte fiil, haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla ku-
rulmus bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenmisse yargilama, Adalet Bakanligi'nin teklifi tizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili kapsayacak
sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerin-
de goriiliir (CMK m. 250/1 b). Bu bakimdan go¢men kagakeilig: sucu,
kisiler tizerinde “cebir ve tehdit” uygulayan bir 6rgiitiin faaliyeti cerce-
vesinde islendiginde, CMK’'nin 250. maddesi uyarinca 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinin yetkili oldugunu séylemek yerinde olur.

Gocmen kagakeiligr sugunun yaptirimi; “ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezasidir” (m. 79/1).

79. maddede adli para cezasmin giin biriminin st sinr1 gosteri-
lip, alt stnur1 belirtilmediginden, genel hiikiim olan 52. madde uyarinca
giin biriminin alt siir1 bes giindiir. Ayrica giin biriminin tayininde
islenen sugun agirlig: (6rnegin, sucun konusu yoniinden gégmenlerin
say1sinin azlig1 ya da fazlaligi) nazara alinmalidir (TCK m. 61/1).

Gog¢men kacakciligr sucu i¢in 6ngoriilen hapis cezasi nazara alin-
diginda asli dava zamanasimi onbes yildir (TCK m. 66/1-d).

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin
12. maddesinde; taraf devletlerin, i¢ hukuklariin elverdigi en genis
bicimde miisaderenin saglanmas icin gerekli dnlemleri almalar1 ge-
rektigi belirtilmistir. Buna gore, gocmen kagakcilig1 sucunda esya ve
kazang miisaderesine iliskin hiiktimlerin uygulanmasi da miimkiin-
diir. Bu cercevede, magdurlarin naklinde veyahut barindirilmasinda
kullanilan tasmir veya tasinmazlar, iyi niyetli tigtincii kisilere'"! ait ol-
mamak kosuluyla miisadere edilir (esya miisaderesi, TCK m. 54).

1 “TCK’'nin 54. maddesinde yer alan “iyi niyetli tigtincii kisiler” seklindeki ibareyi,
suca istirak etmemis kimseler olarak algilamak yerinde olur. “Sugta kullanilan ve
yedieminde bulunan 73... plakali minibtistin mtidahilin F. adina ruhsatl1 olup, sa-
nik T.’nin bu aragta sofor olarak ¢alistig1 ve miidahilin bilgisi olmaksizin go¢men-
leri tasidig1 anlasilmakla, 5237 sayili TCK'nin 54. maddesi uyarinca aracin ruhsat
sahibine iadesi yerine yazili sekilde zoralim karar1 verilmesi...” Yarg. 8. CD'nin
05.04.2007 tarih ve 5415/2861 sayil1 karart.
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Sugta kullanilan tasinir veya tasinmaz esyanin, ortadan kaldirilma-
s1, elden cikarilmasi, tiiketilmesi veyahut miisaderesinin baska surette
imkansiz hale gelmesi durumunda, bu esyanin degeri kadar para tuta-
rinin miisaderesine karar verilir (m. 54/2). Keza yasal olmayan yollar-
dan, yabancmnin tilkeye sokulmasi, tilkede kalmas: veya vatandas ya
da yabancinin tilkeden ¢ikmasi icin alinan her tiirlii maddi menfaat ya
da kazang ile bunlarin degerlendirilmesi veya dontistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik degerler de miisadereye tabidir (kazang miisa-
deresi, TCK m. 55). Sayet miisadere konusu esya veya maddi menfa-
atlere elkonulamamis veya bunlar merciine teslim edilmemis ise, bun-
larm karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkmedilir (TCK
m. 55/2). Ulkeye sokmak, tilkeden gikarmak veya tilkede kalmasina
imkan saglamak igin kisilerden alinan menfaatlerin, bu kimselere (ka-
cak gocmenlere) iadesi miimkiinse kazang miisaderesinden ¢nce bu
durumun gozetilmesi gerekir (TCK m. 55).

Gocmen kacakgiligr sucuna iliskin 79 uncu maddenin 3 tincti fikra-
sinda; “bu sugun bir ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbirlerine hitkmo-
lunur” denilmektedir. Gergekten 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamayacagini belirten TCK'nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda, gtivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakl: ol-
dugu ifade edilmistir.

Tuzel kisiler hakkinda uygulanacak gitivenlik tedbirlerinden ilki
iznin iptalidir (TCK m. 60/1). Iznin iptali giivenlik tedbirinin uygu-
lanabilmesi icin, 6zel hukuk ttizel kisisinin yararina, organ veya tem-
silcisinin istirakiyle ve verilen iznin kotiiye kullanilmas: suretiyle is-
lenmis kasti bir su¢tan mahktmiyet karar1 verilmis bulunmalidir (m.
60/1). Ozel hukuk tiizel kisisi hakkinda giivenlik tedbiri olarak miisa-
dere hiiktimleri de uygulanabilir (m. 60/2). Bu ihtimalde, tiizel kisinin
organ veya temsilcisi tarafindan veya bunlarin istirakiyle kasten, tiizel
kisi yararina bir sug islenmisse, esya ve kazang miisaderesine iliskin
hiiktimler (m. 54, 55), tiizel kisiye ait tasinir ve tasinmaz esyalar ile her
ttrlti maddi degerler hakkinda da tatbik edilebilir. Miisadere hiikiim-
lerinin uygulanmasi agisindan da orantililik ilkesi gozetilmelidir (TCK
m. 60/3).
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