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VIKOR YONTEMI iLE TURK BANKACILIK SEKTORUNUN
PERFORMANS ANALIiZi

Seher A.TEZERGIL"

Ozet

Bankacilik sektoriiniin etkinligi ve verimliligi, yeni para ve finans piyasalarinin en onemli
konularindan biridir. Gliniimiizde yaganan teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve yogun rekabet,
bankalar1 kaynaklarini etkin sekilde kullanmaya, sektérde bulunan rakip bankalarin performanslarini
goreli olarak degerlendirmeye ve finansal risklerini gozden ge¢irmek i¢in referans almalar1 gereken
rakiplerini belirlemeye zorlamaktadir. Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin finansal performanslarinin, VIKOR yontemi ile degerlendirilmesi amaglanmuigtir. 2009-
2013 yillar1 arasinda Tiirkiyedeki 28 mevduat bankasina ait bilangolardan elde edilen finansal oranlar
kullanilarak VIKOR yontemi ile performans siralamalar: yapilmustir.
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PERFORMANCE ANALYSIS OF THE TURKISH BANKING SECTOR
WITH VIKOR METHOD

Abstract

The efficiency and the productivity of the banking sector has been one of the major issues in
emerging monetary and financial markets. Today, technological developments, globalization and
intense competition enforce banks to use their resources efficiently, evaluate the performance of the
competitors relatively and determine their competitors to benchmark with a view to consider their
financial risks. This study aims to evaluate the financial performance of deposit banks operating in the
Turkish Banking Industry using financial variables and the ranking of performances of the 28 Turkish
deposit banks were analyzed through VIKOR technique for the period between 2009- 2013.
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Girig

Kiiresellesme siireciyle birlikte birbirleriyle sinirlar1 bile olmayan iilkeler kolay yon degistiren
sermaye hareketlerinin etkilerini 6zellikle de finansal sektorde hizla hissetmeye baslamislardur.
S6z konusu etkilerden korunmak arzusu ve finansal sistem icindeki rekabetin artisi ise
uluslararas: 6lcekteki finansal kuruluglarin, diger tilkelerdeki performans ve bitytime potansiyeli
olan kuruluslarla stratejik ortakliklar i¢ine girmesine zemin hazirlarken, ulusal ¢apta ise dlgek
farkliliklarindan dolay1 6zellikle bankalarin kendi iginde birlesme ve devralma stratejilerini
hayata gegirmelerine sebep olmaktadir. Ayrica diger sektorlerden farkli olarak kaynak
dagilimini belirleyen ve finansal aracilik gérevini tistlenen bankacilik sektoriintin etkin ve
verimli galigmasi, tilke ekonomisi agisindan da biiyitk 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla iilkelerin
ekonomik gelismesinde merkezi bir konumda bulunan bankalarin performanslarinin 6l¢tilmesi
ve degerlendirilmesi, hem sektor i¢indeki pozisyonlarini belirlemekte hem de iilke ekonomisi
i¢in siireg yonetimlerinde stratejik 6nem tagimaktadir.

Literatiirde bankalarin performanslarini degerlendirmeye yonelik yapilan pek ¢ok caligma
mevcut olmakla birlikte VIKOR y6nteminin kullanildig1 ¢alisma sayisi, diger gok kriterli karar
verme metotlarina oranla oldukga azdir. Ertugrul ve Karakasoglu', yapmis olduklar1 ¢alismada,
banka subelerinin performansini 6l¢gmek amaciyla VIKOR y6ntemini kullanirken, Wu vd.2, AHP
ve VIKOR yontemleri ile banka performansinin 6l¢iilmesi amaciyla bulanik ortamda ii¢ bankay:
analiz etmiglerdir. Ozden * tarafindan Tiirkiyedeki bankalarinin performanslarinin él¢iilmesinde
TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE ve VIKOR yontemleri bir arada kullanilmistir. Dinger ve
Gorener “ise kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar1 gruplandirilarak, bu gruplarin finansal
performanslarinin 6lgiimiinde AHP ve VIKOR y6ntemlerini kullanmuglardir.

Bu ¢aligmani amaci 2009-2013 yillar1 arasinda Tiirk finans sektoriinde mevcut mevduat
bankalarinin secilen finansal oranlar ekseninde performanslarini siralamaktir. Bu siralamay1
belirlemede ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan VIKOR yo6ntemi kullanilarak
elde edilen bilgiler gergevesinde degerlendirmeler yapmaktir.

1 I Ertugrul - N. Karakasoglu, “Banka Sube Performanslarinin Vikor Yéntemi Ile Degerlendirilmesi’, Endiistri
Miihendisligi Dergisi, YA/EM 2008 Ozel Sayisi, 20(1), 2008,ss.19-28.

2 H.Y.Wuvedigerleri, “A Fuzzy MCDM Approach for Evaluating Banking Performance Based on Balanced Scorecard”.
Expert Systems with Applications, 36(6), 2009, ss.10135-10147.

3 UH Ozden, Tirkiyedeki Mevduat Bankalarinin Performanslari: Gok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Analizi, 1.Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2009.

4  H. Dinger - A. Gorener, “Analitik Hiyerarsi Stireci ve Vikor Teknigi ile Dinamik Performans Analizi: Bankacilik
Sektoriinde Bir Uygulama’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19), 2011, s5.109-127.
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2. Veri Seti ve Metodoloji
2.1. Veri Seti ve Analizde Kullanilan Finansal Oranlar

Performans en genel anlamda amagli, planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edilen nicel ve/
veya nitel ¢ikt1 olarak tanimlanabilirken hem sektorel hem de kurumsal gelisim i¢in son derece
onemli bir kavramdir. Performans: 6l¢mede kullanilan gostergeler ise; kurumun misyonunu
gerceklestirme siirecinde ortaya koydugu kisa ve uzun vadeli hedef ve amaglarina ulagmasi igin
belirledigi degerlendirme ol¢iitleridir®.

Finansal sistemin en 6nemli parcast olan bankalarin performanslarinin dl¢tilmesinde bilango
ve gelir tablolarinda yer alan kalemler arasindaki iligkilerin ve bunlarin zaman icerisindeki
egilimlerinin belirlenmesinde kullanilan finansal performans gostergeleri temel olarak
kullanilmaktadir. Ayrica finansal performans ol¢iimii yapilirken, mali tablolardaki mutlak
gostergelerden ¢ok, bu tablolarda yer alan kalemler arasindaki iligkiler daha 6énemli olmakta
ve bu nedenle daha ¢ok iki mutlak performans gostergesi arasinda goreli iliski kuran finansal
oranlardan yararlanilmaktadir®.

S6zkonusu yaklagim ekseninde bu galismada 2009-2013 yillari arasindaki bes yillik periyod icinde
bankalara ait finansal performansi 6l¢gmede ilgili literatiir ve konuyla ilgili uzman goriislerinden
yararlanilarak secilen oranlar Tablo 1'de siralanmustir.

Tablo I. Caligmada Kullanilan Finansal Oranlar

Olctiigii Performans ~ KOD Oranlar
Sermaye Yeterliligi OZKTA Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
Bilango Yapist TMEVTA Toplam Mevduat /Toplam Aktifler
Likidite LAKSB Likit Aktifler /Kisa Vadeli Borglar
NDKTA Net Donem Kari/ Toplam Aktifler
Karlilik . - N
NDKOZK Net Dénem Kar1/ Ozkaynaklar
. FGTA Faiz Geliri / Toplam Aktifler
Gelir-Gider Yapust FGTG Faiz Geliri/ Toplam Gelirler
BTASTA Bankanin Toplam Aktifleri /Sektoriin Toplam
Sektor Paylar: Altifleri
BTMSTM Bankanin Toplam Mevduat1 / Sektoriin Toplam
Mevduati

5 N. Gakmak - E. Ocakli, “Performans Degerlendirmesi Gerekli Midir? Neden?”, Gazi Universitesi UNAK 06
Bilimsel iletigim ve Bilgi Yonetimi Sempozyumu, 2006,Ankara, s.214.

6  S.Bilbil - A. Kose, “Tiirk Gida Sirketlerinin Finansal Performansinin Cok Amagli Karar Verme Yontemleriyle
Degerlendirilmesi”. Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, 10. Ekonometri [statistik Sempozyumu, Ozel Sayisi, 2011,
s.71.
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Oz kaynaklar/Toplam Aktifler: Bankaciliga 6zgii agiklayici degiskenler arasinda yer alan bu oran
banka varliklarinin yiizde kaginin sahip ve ortaklar: tarafindan finanse edildigini gosterir ve s6z
konusu oran artmasi durumunda karlilik performansinin artacagi beklenmektedir’.

Toplam Mevdua /Toplam Aktifler: Toplam mevduatin likidite, krediler, 6zel hesaplar, istirakler,
sabit degerler, tahsili gecikmis alacaklar ve diger aktiflerin toplamini ifade eden toplam aktiflere
oranint ifade eder. Bu oranin yiiksek olmasi karlilik performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Likit Aktifler/Kisa Vadeli Borglar(Asit Test Orani): Bu oran cari varliklardan stoklarin
¢ikarilmasiyla elde edilen degerin kisa vadeli borglara béliinmesiyle bulunur®. Oraninin payinda,
paraya ¢evrilmesi zaman alabilecek kalemlere yer verilmediginden, cari orana gére daha duyarl
bir 6l¢ii olarak kabul edilir ve 1’e yakin olmasi halinde isletmenin kisa vadeli bor¢ 6deme giictinde
bir aksaklik olmayacag: kabul edilir®.

Net Donem Kari/Toplam Aktifler(ROA-Aktif Karlilik Orani): Net isletme karinin toplam aktiflere
boliinmesiyle hesaplanan bu oran birim varlik (aktif) bagina ne kadar kar edildigini gosterir.
Yatirimin karlihigini, diger bir ifadeyle varliklarin ne él¢tide verimli kullanildigin: ifade eder. Ayni
sektorde faaliyet gosteren farkl biiytikliikteki isletmelerin karlilik yoniinden karsilagtirilmasina
imkan verir.

Net Dénem Kari/Ozkaynaklar(ROE-Ozsermaye Karlilik Orani): Bu oran isletme sahip ve ortaklari
tarafindan isletmeye saglanan sermayenin her birimine diisen kar payini gosterir. ROE’nin, hisse
senetleri bono ve vadeli mevduat gibi 6teki yatirim alternatiflerinin getirileriyle kargilagtirilmasi
yoluyla, yatirimin firsat maliyeti hesaplanabilir. Boylece alternatif yatirim alanlari icinde yatirim
kararinin dogrulugu hakkinda analiz imkani saglar'®.

Faiz Geliri/Toplam Aktif: Net faiz marj1 olarak da ifade edilen bu oran bankalarmn aracilik
maliyetlerini gosteren temel kriter oldugu i¢in biiyiik 6nem tagiyan oranlardandir'.Bu oran ayn1
zamanda sistemdeki etkinligin dl¢iilmesinde 6ncii gosterge niteligindedir. Oyle ki, bu marjin
acilmasi yatirnmcilar bankacilik sisteminden uzaklastirmakta ve mali sektoriin gelismesini
olumsuz etkilemektedir.

7 H.Atasoy, “Tiirk Bankacilik Sektériinde Gelir-Gider Analizi Ve Karlilik Performansinin Belirleyicileri”, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi, Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirliigii, 2007, (Uzmanlik Yeterlilik Tezi)
s.50.

8  Bilbil ;Kose, a.g.m.,s.76.

9  B.Aktan - B. Bodur “Oranlar Aracilig1 ile Finansal Durumunuzu Nasil Céziimlersiniz? Kiigiik Isletmeler I¢in Bir
Rehber”, Journal of Yasar University, 1(1), 2006,s.58.

10 N. Aydin, Finansal Yonetim, Anadolu Universitesi Yayinlar1 Yayin No 1465, 6. Bask, Eskisehir, 2008.s.55.

11 Y. T, Kaya,“Turk Bankacilik Sisteminde Net Faiz Marjinin Modellenmesi”, Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme
Kurumu, MSPD Caligma Raporlar , No: 2001/4.s.1.
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Faiz Geliri/ Toplam Gelirler: Toplam gelir i¢inde faiz gelirinin gliclinii ifade eden orandir.

Bankanin Toplam Aktifleri / Sektoriin Toplam Aktifleri ve Bankanin Toplam Mevduat: /
Sektoriin Toplam Mevduati: Bu iki oran da bankanin sektor icindeki payini degerlendirmeye
yarayan performans degerlendirme kriterlerinden 6nemli oranlardandir.

2.2. Calismada Kullanilan Yontem

VIKOR yontemi karmasik sistemlerde yani birbiriyle ¢elisebilen kriterlerden olusan diizenlerde
ok kriterli problemlerin ¢6ztimii i¢in Opricovic ve Tzeng'? tarafindan 6nerilmis bir karar alma
yontemidir. Bu yontem, birden ¢ok kriter birlikte degerlendirilip ideal ¢6ziime en yakin olan
uygulanabilir ¢oziimlerin tiretilmesine ve alternatifler arasindan en iyi olanin se¢ilmesine veya bu
alternatiflerin performanslarina gore siralanmasina olanak saglar®. Karar alma problemlerinde
VIKOR yénteminin tercih edilmesinin en temel sebebi; kolay anlasilir ve uygulanabilir olmasi ve
bunun yaninda gergek¢i ¢oziimler tiretmesidir'®. Ayrica Opricovic ve Tzeng "TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin karsilastirilmali analizini yaptiklar: ¢aligmalarinda her iki yontemi karsilagtirmig
ve VIKOR yonteminin karar vericilerin fikirlerini daha iyi yansitabildigini belirtmislerdir'e.

VIKOR yonteminin bazi 6nemli 6zellikleri agagida siralanmustir.
o VIKOR ile karar vericilerin fikir ayriliklar: uzlagilarak ¢6ziilebilir olmalidir.
o Karar verici, ideal ¢6ziime en yakin ¢oziimil kabul etmeye istekli olmalidir.
o  Faydaile her kriter fonksiyonu arasinda dogrusal bir iliski vardir.
o Alternatifler, belirlenen tiim kriterler i¢in degerlendirilir.
o Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilir.

«  VIKOR yontemi, karar vericinin etkilesimli katilim1 olmadan baslar, fakat karar verici
nihai ¢6ztimi onaylamaktan sorumludur.

o Karar verici, nihai ¢6ziime kendi tercihlerini de dahil edebilir.

« VIKORIa elde edilen ¢6ziim karar vericiler tarafindan kabul edilebilirdir. Ctinkii

12 S.Opricovic - G.H Tzeng, “Compromise Solution By MCDM Methods: A Comparative Analysis of VIKOR and
TOPSIS”. European Journal of Operational Research, 156, 2004,ss.445-455.

13 U.H Ozden, “AB’ye Uye Ulkelerin ve Tiirkiye'nin Ekonomik Performanslarina gére Vikor Yontemi ile Siralanmast”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(21), 2012, 5.456.

14 H. Dinger - A. Gorener, “Analitik Hiyerarsi Siireci ve Vikor Teknigi ile Dinamik Performans Analizi: Bankacilik
Sektoriinde Bir Uygulama’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19), 2011, s.110.

15  Opricovic, Tzeng, “Compromise Solution....... 2004, a.g.m, 5.449.

16 Dinger, Gorener, “Analitik Hiyerarsi Stireci ve Vikor Teknigi .....2011,a.g.m.,s.113.
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bu yontem “cogunlugun” maksimum grup faydasini ve “karsitin” minimum bireysel
pismanligini saglar.

o  VIKOR yontemi, 0Ozellikle sistem tasariminin baginda karar vericinin deneyimli
olmadig1 veya tercihini belirtmeyi bilmedigi durumlarda etkili bir yontemdir.

«  VIKORAda alternatif kiimesine yeni bir alternatifin dahil edilmesi (ya da ¢ikarilmasz),
alternatiflerin siralamasini degistirebilir'’.

VIKOR, uzlagilmis bir siralama belirlemeyi ve belirtilen agirhiklar altinda uzlasilmis ortak
¢oztime ulagmay1 saglar ve her alternatifin, bu yontemle her bir kriter icin degerlendirildigi
varsayim altinda, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilagtirilarak uzlasilmis siralama elde
edilir'®. Buradaki uzlagik ¢oziim, ideale en yakin uygun ¢oziimdiir ve uzlagma, ortak kabul
tizerinde anlagmaya varmayi ifade eder”. Her bir alternatifin her bir kriter i¢in degerlendirildigi
varsayimi altinda, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlagik siralamaya ulagilir®.
Cok kriterli 6l¢tim i¢in uzlagik siralamanin temelini, uzlagik programlamada toplama fonksiyonu
olarak kullamlan Lp &l¢iiti olusturur] tane alternatifin a, a,...a; seklinde ifade edilmesi
durumunda a, alternatifinin i kriterine gore degerlendirme sonucu olarak ifade edilir.

VIKOR yénteminin temelini olusturan Lp 6l¢iiti ;

L,; =131 w-fi*_fijpl/p I<p<e j=1,23,...J
J] i=1 | Wi, sps I=1,2,9,...... (1)

«_ _»

seklinde formiilize edilmektedir. “n” burada kriter sayisini gostermektedir.

Bu yontemde L, (Esitlik 5’teki Sj) ve L, (Esitlik 6daki Rj) siralama ol¢titiint olugturmakta
kullanilir. Burada maksimum grup faydasini minS den elde edilen sonug ve kargit goriistekilerin
minimum kisisel pisgmanlig1 ise minR den elde edilen sonug gosterir.

Ayrica uzlasik ¢6ziim olan F<, ideal ¢oziime yani F*a en yakin uygun ¢6ztimdiir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi anlagsmanin karsilikli kabulii anlamina gelen uzlasik terimi, $ekil 1'de goriildiigii
gibi Af =f* -f<ve Af, = £*-f<ileifade edilmektedir*.

17 S. Opricovic - G.H. Tzeng, “Extended VIKOR Method in Comparison with Other Outranking Methods”, European
Journal of Operational Research, 178, 2007,5.517.

18 Opricovic, S. ve G. H. Tzeng, 2007; Ozden, AB’ye Uye Ulkelerin ve Tiirkiyenin Ekonomik Performanslarina
...... 2012, a.g.m.,s.457.

19 I ErtugruL-N. Karakasoglu, N. “Banka Sube Performanslarinin Vikor Yontemi ile Degerlendirilmesi”, Endiistri
Miihendisligi Dergisi, YA/EM 2008 Ozel Sayisi, 20/1, 2008,s.21.

20 S. Opricovic - G.H. Tzeng, “Extended VIKOR Method............ ,2007, a.g.m.,s.517.
21 A.Yildiz- M. Deveci, “Bulanik VIKOR Yéntemine Dayali Personel Segim Siireci”, Ege Akademik Bakas, 13(4), 2013,
5.429.
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Sekil 1. ideal ve Uzlagik Coziimler

Uygulama Asamalari

1. Asama: Her bir degerlendirme kriteri iin en iyi (f;*) ve en kotii (f;) degerler belirlenir. Burada
i karsilagtirma kriterlerini (i=1,2,3,...,n) ve j alternatifleri (j=1,2,3,...,m) gostermektir.

fi¥= Inax(fij) ve f;':min(fij) (2)
2. Asama: Her bir degerlendirme birimi i¢in S, ve R, degerleri hesaplanur.

wj, toplamlar1 1 olmak iizere kriter agirliklarini temsil etmektedir.

RO 3)
Vij = le * W] (4)
Sj = Xi=1 Vij (5)
R; =max[Rij] ©6)

3. Asama: Her bir degerlendirme birimi i¢in Q degerleri hesaplanir.

Burada S* = min Sj ;  ST=max Sj ; Rf = minRj ; R"= max Rj degerlerini ifade etmektedir. v
degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirhig: ifade ederken, (-1v) degeri karsit
goristekilerin minimum pismanlhiginin agirligini ifade etmektedir.

I
Qj = Vs——s*

Uzlasma, “gogunluk oyu” (v>0,5) ile, “konsensus” (v =0,5) ile veya “veto” (v < 0,5) ile saglanabilir.”2

R]—R*
R™—R*

+(1-v) (7)

22 1. Ertugrul - N. Karakasoglu, “Banka Sube Performanslarinin Vikor....... , a.g.m., 5.22
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4.Asama: Q, S, R, degerleri siralanur. En kii¢tik Q degerine sahip degerlendirme birimi, alternatif
grubu igerisindeki en iyi segenek olarak ifade edilir.

Sonucun gegerliligi i¢in asagida belirtilen kosullar belirleyicidir. Bu kosullar saglandiginda,
minimum Q degerine sahip alternatif, en iyi veya en uygun olarak nitelendirilebilir.

Kosgul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj:

Bu kosul en iyi ve en iyiye en yakin segenek arasinda ciddi bir fark oldugunu ifade eder.
Q(P,) - Q(P,)=D(Q)

P en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatiftir.

P,  en iyi ikinci alternatiftir.

D(Q) = 1/(j-1) seklinde ifade edilmektedir.

j, alternatiflerin sayisidir ve j <4 ise D(Q)= 0,25 alinir®.

Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar:

Bu kosulda ise en iyi Q degerine sahip P alternatifi S ve R degerlerinin en az bir tanesinde en iyi
skoru elde etmis olmalidir.

Belirtilen iki koguldan biri saglanamazsa uzlasik ¢6ziim kiimesi su sekilde onerilir:
- 2.Kosul saglanmiyorsa P, ve P, alternatifleri,

- 1.Kosul saglanmryorsa P, P_, ...... , P, alternatifleri Q(P, ) - Q(P,) = D(Q) esitsizligi dikkate
alinarak ifade edilir. Bu kosulun saglanamamasi bazi alternatifler arasinda belirgin bir fark
olmadigini ifade eder®.

3. Uygulama
3.1. Aragstirmanin Amaci, Sinirlari

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yogun rekabet ortaminda bankalarin kaynaklarini
etkin sekilde kullanmalari, sektérde bulunan rakip bankalarin performanslarint goreli olarak
degerlendirmeleri ve referans almalari gereken bankalari belirlemeleri finansal risklerini
gozden gecirebilmeleri ve stratejiler iiretebilmeleri i¢in olduk¢a dénemli bir bilgidir. Dolayisiyla

23 L.Y Chen - T. Wang “Optimizing Partners’ Choice In IS/IT Outsourcing Process: The Strategic Decision Of Fuzzy
Vikor”. International Journal of Production Economics, 120(1), 2009, s. 237.

24  Chen -Wang, 2009; Ertugrul vd.,2009; Ozden, “AB’ye Uye Ulkelerin ve Tiirkiyenin Ekonomik Performanslarina
...... 2012, a.g.m.,s.463.
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uygulamada 2009-2013 yillar1 arasinda Tiirk finans sektoriinde yer alan 28 mevduat bankasinin
finansal performanslarinin 6l¢iilerek bankalarin siralanmalart amaglanmigtir.  Finansal
performanslarin belirlenmesinde kriter olarak kullanilan literatiir ve konuyla ilgili uzman
gorislerinden yararlanilarak segilen gostergelere iliskin oranlar; Tiirkiye Bankalar Birliginin
http://www.tbb.org.tr/tr adresinden alinmistir.

Hesaplamalar 2009-2013 periyodunda her yil icin ayr1 ayr1 yapilmis olmakla birlikte sadece 2013
yilina iligkin tablolar 6rnek tegkil etmesi agisindan ¢aligmada sunulmustur.
Alternatifler

2009-2013 periyodunda Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan 28 mevduat bankas: alternatifler
olarak yer almaktadur.

Kriterler

Tablo 2deki 9 finansal oran Tiirkiye Bankalar Birliginin verilerinden elde edilen degerler
kullanilarak analizde karar kriterleri olarak kullanilmis olup Tablo 3.1de kriterler tablosu olarak

sunulmustur.
Tablo 2. Kriterler Tablosu
KOD Kriterler
OZKTA Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
TMEVTA Toplam Mevduat /Toplam Aktifler
LAKSB Likit Aktifler /Kisa Vadeli Borglar
NDKTA Net Dénem Kari/ Toplam Aktifler
NDKOZK Net Dénem Kar1/ Ozkaynaklar
FGTA Faiz Geliri / Toplam Aktifler
FGTG Faiz Geliri/ Toplam Gelirler
BTASTA Bankanin Toplam Aktifleri /Sektoriin Toplam Aktifleri
BTMSTM Bankanin Toplam Mevduat1 / Sektoriin Toplam Mevduati

Ayrica, arastirmada performansa negatif etkisi olan kriterlere iliskin veriler doniistiirme yapilarak
pozitif etki saglayan kriterler gibi analize dahil edilmistir. Bu doniistiirme isleminde j'inci kriterin
yiksek olmasi (negatif etki yapan) durumunda jinci kriterin alternatiflere iliskin maksimum
degerinden diger degerler ¢ikartilarak

X. = (maks Xij—Xij)

ijyeni

formiili ile elde edilen yeni dontistiiriilmiis degerler analizde pozitif etki yapan (olumlu) kriter
degerleri gibi kullanilmigtir®.

25 Ozden, Tirkiyedeki Mevduat Bankalarinin Performanslar1,2009, a.g.k.,s.108.
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Analizde maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirligi ifade eden “v =0,5" ( konsensiis)
olarak ve w, agirliklar1 ise esit yani 9 kriter olmas: sebebiyle w, = (1/9) olarak almustir. 2013 yily
igin VIKOR yontemi uygulama adimlar agagida sunulmustur.

1. Asama: f,* = max(fij) ve f,=min(fij) den her kriter i¢in en iyi f, * ve en kotii f; degerleri hesaplandi.

2013
fi* 0,925 0,802 25,757 0,085 0,264 0,109 1,355 0,1528  0,1522523
fi 0,057 0,027 0,313 0 0 0,016 0,417  6,8E-05 9,668E-06

2. A§ama:Rij = (£*- fij) ! (£*- £-) (formiil 3)den Rij degerleri j=1,2,..,] i¢in hesaplandu.

2013 Rij Degerleri

ZKTA TMEVTA LAKSB NDKTA NDKOZK FGTA FGTG BTASTA  BTMSTM
1 0,414194 0,998153 0,847059 0,25 0,892473  0,883795  0,950409  0,964805
0,906682 0 0,962899 0,752941 0329545 0,913978  0,768657  0,984289  0,981104
0,96659 0,385806 0,990607 1 1 1 0944563 0,967609  0,975869

0,963134 0,153548 0,989781 0741176 0,049242  0,806452  0,681237 0 0
0,949309 0,105806 0,996266 0,694118 0 083871 076226 0325815  0,289142
0,958525 0,258065 0,991314 0,788235 0257576 0,892473  0,862473  0,347257  0,424777

w, agirliklart kullanilarak v, = R, * w, den v, dgerleri hesapland:.(formiil4) w; agirhklar: 9 kriter

i¢in esit (1/9) olarak alindu.

2013 v, Degerleri

OZKTA TMEVTA LAKSB NDKTA  NDKOZK  FGTA FGIG  BTASTA BTIMSTM
0,111111 0,046022 0,110906 0094118 0027778 0099164  0,098199  0,105601  0,107201
0,100742 0 0,106989 008366 0036616  0,101553  0,085406  0,109365  0,109012
0,107399 0,042867 0,110067 0111111  0,111111 0111111  0,104951  0,107512  0,10843
0,107015 0,017061 0,109976  0,82353 0005471  0,089606  0,075693 0 0
0,105479 0,011756 0,110696  0,077124 0 0,09319 0084696 0036202  0,032127
0,106503 0,028674 0,110146 0087582 002862 0099164 009583  0,038584  0,047197

3. Asama: Toplam(vij)’den(formﬁl 5) Sj, Maksimum(vij)’den(formiil 6) Rj, ve (formiil 7)den Q,-
degerleri hesapland.
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2013
Si 0,800099 0,733344 0,91456 0,677313 . . . 0487175 0,55127 0,6423
Ri 0,111111 0,109365 0,111111  0,107984 . . . 0,109976  0,110696  0,110146
Qi 0,869156 0,513695 1 0,228797 . . . 0,32988 0,518372  0,534442

4. Asama: Q, S, R, degerleri siralanir. En kiigiik Q, degerine sahip degerlendirme birimi,
alternatif grubu icerisindeki en iyi segenek olarak ifade edilir. Sonucun gegerliligi i¢in iki kosul
saglanip saglanmadiginin sinamasi yapilarak performans siralamalari ve uzlagik ¢oziim kiimeleri
olusturuldu.

3.2. Bulgular

Dordiincti agama sonucunda ulagilan bulgulara gore en iyi performans gosteren banka 2013
yilinda Citibank iken 2012 ve 2011de Ziraat 2010 ve 2009da ise Akbank oldugu goriilmektedir.
bkz.(Tablo 3.) Ziraat bankasinin son bes yilda performans olarak hep ilk dort iginde oldugu,
Akbank'in ise 2012 hari¢ diger dort yilda ilk {i¢ i¢inde performans gosterdigi gorilmektedir.
Citibank'n 2009-2012 déneminde ilk 10-20 araliginda performans gosterirken 2013 yilinda
birinci sirada olmasi galismada kullanilan kriterler ekseninde degerlendirildiginde faiz gelirlerinin
toplam gelirler i¢indeki payinin ve net donem karinin toplam aktifler igindeki paymnin artisi ile
izah edilebilir. S6z konusu yilda Citibankin faiz gelirinin sektor ortalamasinin yaklagik 2 kati
oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tablo 3'den Ziraat, Akbank, Garanti, Yap1 Kredi, Halk, Vakiflar, Is Bankasi ve Finansbank’in
son bes yil icinde ¢aligma kriterleri ekseninde yapilan performans siralamasinda genellikle ilk beg
i¢inde yer aldig1 gériilmektedir.
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Tablo 3. Mevduat Bankalarin VIKOR Y&ntemi ile Performans Siralama Sonuglari (2009-2013)

2013 2012 2011 2010 2009

Qj Sirketler Qj Sirketler Qj Sirketler Qj Sirketler Qj Sirketler
0,229 Citibank 0,152 Ziraat 0,033 Ziraat 0,152 Akbank 0,048 Akbank
0,330 Ziraat 0,352 Denizb 0,276 Halk 0,258 Garanti 0,498 Ziraat
0,385 Akbank 0,387 Finans 0,353 Akbank 0,309 Finans 0,666 is
0,442 Garanti . 0,405 Halk 0,356 Garanti 0,330 Ziraat 0,668 Garanti
0,498 Yap1 Kredi 0,480 Anadolub 0,364 Anadolub 0,352 Is 0,674 JPMorgan
0,500 JPMorgan 0,488 JPMorgan 0,382 Finans 0,369 Vakiflar 0,694 Halk
0,514 Arap Turk . 0,516 Garanti 0,432 ING Bank 0,526 Denizb 0,733 Vakaflar
0,518 Halk. 0,530 Vakaflar 0,450 Is 0,569 Halk 0,775 Yapi Kredi
0,534 Vakaflar . 0,531 is 0,471 Denizbank 0,605 HSBC 0,784 Royalbank
0,578 HSBC 0,547 TEB 0,503 Vakaflar 0,620 JPMorgan 0,786 Finans
0,609 Is 0,575 Citibank 0,507 TEB 0,647 ING 0,798 ING
0,669 Finans 0,576 Royal B 0,555 HSBC 0,649 TirkEkon 0,819 Denizbank
0,692 Denizb 0,586 Deutsche 0,559 Yap1 Kredi 0,707 Sekerbank 0,823 Anadolu
0,700 TEB 0,618 Akbank 0,559 Habib Bank 0,725 Citibank 0,825 Sekerbank
0,708 Anadolu 0,643 Yapi Kredi 0,561 Bank Mellat 0,749 Habib 0,859 HSBC
0,724 Royal B 0,720 Fibabank 0,609 Deutsche 0,750 SociétéG 0,866 TiirkEkono
0,725 ING 0,720 ING 0,647 JPMorgan 0,753 Anadolu 0,872 Alternatif
0,746 Turkland 0,730 HSBC 0,662 Royal. 0,765 Yap1 Kredi 0,882 Habib
0,749 Deutsche . 0,732 Tekstil 0,696 Arap Tark 0,780 Royal 0,888 Citibank
0,770 Bank Mellat 0,732 Bank Mellat 0,701 Tekstil. 0,871 Arap Tirk 0,894 Turkland
0,773 Fibabank 0,775 Habib 0,732 Citibank 0,873 Tekstil 0,896 Bank
0,797 SociétéG 0,799 Sekerbank 0,738 Alternatif 0,904 Turkish 0,898 Fibabank
0,809 Turkish 0,827 Arap Tiirk. 0,752 Turkland 0,916 Bank t 0,910 Arap Tiirk
0,811 Habib 0,855 Turkland 0,827 Sekerbank 0,917 Deutsche . 0,914 Tekstil
0,817 Sekerbank 0,899 SociétéG 0,850 SociétéG 0,931 Turkland 0,942 Turkish
0,869 Alternatif 0,926 Turkish 0,907 Burgan 0,964 Burgan 0,989 Deutsche .
0,871 Tekstil 0,983 Burgan 0,972 Fibabank 0,966 Alternatif 0,989 SociétéG
1,000 Burgan 1,000 Alternatif 0,990 Turkish 0,969 Fibabank 0,995 Burgan

Tablo 3'deki ¢iktilar ekseninde bankalarin performans siralamalari mevcut durumu daha iyi
yorumlayabilmek i¢in agagidaki sekilde diizenlenmistir.
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Tablo 4. Performans Siralama Tablosu

Siralamalar
Sirketler 2013 2012 2011 2010 2009
Citibank 1 10 21 14 19
Ziraat 2 1 1 4 2
Akbank 3 14 3 1 1
Garanti 4 7 4 2 4
Yap: ve Kredi 5 15 13 18 8
JPMorgan 6 6 17 10 5
Arap Tirk 7 23 19 20 23
Halk. 8 4 2 8 6
Vakaflar 9 10 6 7
HSBC 10 18 12 9 15
Is 11 9 8 5 3
Finans Bank 12 3 6 3 10
Denizbank 13 2 9 7 12
TEB 14 10 11 12 16
Anadolubank 15 5 5 17 13
Royal Bank 16 12 18 19 9
ING Bank 17 17 7 11 11
Turkland 18 24 23 25 20
Deutsche . 19 13 16 24 26
Bank Mellat 20 20 15 23 21
Fibabanka 21 16 27 28 22
SociétéGénéral 22 25 25 16 27
Turkish Bank 23 26 28 22 25
Habib Bank 24 21 14 15 18
Sekerbank 25 22 24 13 14
Alternatifbank 26 28 22 27 17
Tekstil 27 19 20 21 24
Burgan 28 27 26 26 28

Uzlasik ¢oztim kiimeleri,(ideal ¢oziime en yakin uygun ¢oziimii verecek kiime) bir diger
ifadeyle karsilikli kabul goren uygun ¢6ziim kiimeleri yillar itibariyla Tablo 4de sunulmustur. Bu
kiimelerdeki bankalar kabul edilebilir avantaj ve/veya kabul edilebilir istikrara sahip bankalardir
ve Sekil 2.1deki F nin altinda kalan alanda yer almaktadirlar. 2013 yilinda uzlagik ¢6ziim
kiimesinde yer alan Citibank*, Ziraat Bankasr* ve Garanti Bankasi* hem kabul edilebilir avantaja
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hem de istikrara sahipken bu kiimedeki diger bankalar ilk kosulu saglayarak kabul edilebilir
avantaja sahiptirler. Diger yillarda da * ile isaretli bankalar, gruplari icinde digerlerine gére hem
kabul edilebilir avantaja hem de istikrara sahipken digerleri kabul edilebilir avantaja sahiptirler.

Tablo 4den ¢aligmada kullanilan 9 finansal oran ekseninde yapilan performans siralamasinda
3 kamu bankasinin aragtirma déneminde ilk 10 icinde yer aldigr goriilmektedir. Ayrica Halk
Bankasi, Ing Bank, Anadolu Bank ve Yap1 Kredi Bankasrnin 2011 krizinde performansini arttiran
bankalar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Uzlagik Coziim Kiimeleri Tablosu

Uzlasik ¢6ziim kiimeleri
2009 2010 2011 2012 2013
Akbank * Akbank * Ziraat Bankasr* Ziraat Bankasi Citibank A.S.*
Ziraat Bankas1 Garanti Bankast Halk Bankasi Denizbank Ziraat Bankasr*
Is Bankasi Finans Bank A.§.  Akbank Halk Bankasi Akbank
Halk Bankas1.* Vakiflar Bankas1  Finans Bank Anadolubank Garanti Bankas: *
Vakaflar Bankas1 *  Denizbank ING Bank Yapi ve Kredi.* Vakiflar Bankasi
Yap: ve Kredi Halk Bankasi Tiirk Ekonomi Bank Mellat HSBC Bank A.§.
Turkish Bank * Tiirk Ekonomi HSBC Bank Habib Bank Is Bankast
Deutsche Bank Sekerbank Bank Mellat Turkland Bank  Finans Bank
Société Générale Royal Bank Deutsche Bank Société Générale Sekerbank
Burgan Bank Arap Tiirk JPMorgan Turkish Bank Alternatifbank
Akbank Turkland Bank Burgan Bank Tekstil Bankasi

Sekerbank Burgan Bank

Société Générale *

Burgan Bank *

Fibabanka *

4. Sonug

Teknolojik gelismelerle kiiciilen diinyada kiiresel ve ulusal finans piyasalarinda énemli bir
giice sahip olan bankacilik sektorii icin s6z konusu sektoriin unsurlari olan bankalarin
performanslarinin 6l¢tilmesi, yogun rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in stratejiler
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tiretmede onemli bilgiler vermektedir. Uluslararasi veya ulusal diizeyde stratejik ortaklik,
birlesme veya devralma kararlari vermede bankalarin performanslarinin 6lgiilmesi énemli ve
belirleyicidir. S6z konusu yaklagimla bu ¢aliymada 2009-2013 yaillar1 arasinda Tiirk bankacilik
sektoriinde bankalarin segilen finansal rasyolar ekseninde performanslarini degerlendirmek i¢in
VIKOR yontemine dayanan bir yaklagim ele alinmuigtir.

Tiirkiyede faaliyet gosteren 28 mevduat bankasinin (Ozkaynaklar/Toplam Aktifler), (Toplam
Mevduat/Toplam Aktifler), (Likit Aktifler /Kisa Vadeli Borglar), (Net Dénem Kari/ Toplam
Aktifler), (Net Dénem Kar1/Ozkaynaklar), (Faiz Geliri/Toplam Aktifler), (Faiz Geliri/ Toplam
Gelirler), (Bankanin Toplam Aktifleri /Sekt6riin Toplam Aktifleri), (Bankanin Toplam Mevduati/
Sektoriin Toplam Mevduati) oranlar: ekseninde performans siralamalar: yapilmistir. Bankalarin
performanslarinin degerlendirilmesi kriter bazinda degil, tiim kriterler agisindan bir biitiin
olarak yapilmistir. Vikor yontemi karar vericilere; performans degerlendirmede daha fazla
onem verdikleri kriterlere daha yiiksek, nispeten az 6nemli gordiikleri kriterlere de daha diisiik
agirhik vererek siralamaya yon verebilme imkani taniyan bir ¢ok amagh karar verme yontemidir.
Dolayisiyla uzun/kisa donemde bankanin performanslarmi degerlendirmede kullanilan
kriterlere verilecek agirliklar piyasa kogullar1 sebebiyle degisiklik gostermesi durumunda bir
sonraki degerlendirmede agirliklar yeniden gozden gegirilerek siralamalar yenilenebilir. Kriz
donemleri Oncesi ve sonrast bu oranalar degisebilecegi gibi 6zelde sirket politikalarmin bir
sonucu olarak da agirliklandirmalar farklilik gosterebilir. Calismada her bir kriter esit (1/9)
agirhiga sahip varsayimiyla degerlendirilmistir. VIKOR ile yapilan siralama sonuglarina gore 2013
yilinda Citibank birinci sirada iken 2012 ve 2011de Ziraat 2010 ve 2009da ise Akbankin segili
oranlar ekseninde en iyi performans gosterdigi goriilmektedir (Tablo 3.2). Ziraat Bankasinin ise
son bes yilda performans olarak hep ilk dort i¢inde oldugu, Akbank’in 2012 hari¢ diger dort yilda
ilk ti¢ i¢inde performans gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Ziraat, Akbank, Garanti, Yap: Kredi,
Halk, Vakiflar, I3 Bankasi ve Finansbank’in son bes yil iginde ¢aligma kriterleri ekseninde yapilan
performans siralamasinda genellikle ilk bes icinde yer aldig: goriilmektedir. Uzlasik ¢6ziim
kiimeleri, (ideal ¢oziime en yakin uygun ¢6ziimii verecek kiime) incelendiginde ise 2013 yilinda
Citibank, Ziraat Bankas1 ve Garanti Bankasi hem kabul edilebilir avantaja hem de istikrara
sahipken bu kiimedeki diger bankalarin (Akbank, Vakiflar Bankasi, HSBC, 1§ Bankasi, Finans
Bank, Sekerbank, Alternatifbank, Tekstil Bankasi, Burgan Bank) ilk kosulu saglayarak kabul
edilebilir avantaja sahip olduklar: gériilmektedir(Tablo3.3). Calismada kullanilan 9 finansal oran
ekseninde yapilan performans siralamasinda 3 kamu bankasinin arastirma déneminde ilk 10
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica Halk Bankasi, Ing Bank, Anadolu Bank ve Yap: Kredi
Bankasrnin 2011 krizinde performansini arttiran bankalar oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar ile bankalarin sektordeki durumlari degerlendirildiginde genel olarak
tutarlilik gortilmiis olmasi sebebiyle Vikor yonteminin bankalar arasinda performans siralamalari
elde etmede uygulanabilir bir yontem olduguna isaret etmektedir. Ayrica ideal ¢oziime yakinligin
olgiisti olan siralama indeksini esas alan VIKOR yontemi, alternatifler arasindaki siralamanin
yaninda uzlasik ¢6ztime de ulagma imkani tanir. Bu da ideal ¢6ztimden uzak olsa da, bu kiimede
yer alan bankalarin kabul edilebilir performansa sahip oldugunu isaret eder.
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Bankalar, performans degerlendirme sistemlerini etkin hale getirebildikleri farkli yaklagim
ve yontemlerle degerlendirmeleri gesitlendirebildikleri olgiide sektorii ve kendilerini daha
saglikli yorumlayabileceklerdir. Bu da daha dogru ve hizli karar alma ve strateji tretim/
yonetim siiregleriyle birlikte basariy: beraberinde getirecektir. Bununla birlikte analizlerin ve
degerlendirmelerin olabildigince objektif ve kendii¢inde tutarli temellere dayanmasi halinde ancak
saglikli uygulamalar miimkiin olacaktir. Burada da en kritik karar performansin hangi kriterlerle
olgiilecegi ve kriterlerin hangi oranda performansa etki edecegi kararidir. Gelecek ¢aligmalarda
soz konusu finansal oranlar gesitlendirilebilecegi gibi bu oranlara miisteri memnuniyeti,
personel tatmini, imaj gibi finansal olmayan degerlerle de performans siralamalarinin yapilmasi
miimkiindiir.
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