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“Harbe giden sart sacli cocuk!
Gene boyle giizel don;
Dudaklarmda deniz kokusu,
Kirpiklerinde tuz;

Harbe giden sar sacl cocuk!”
Orhan Veli

OZET

Suriye’nin Sam, Afganistan’in Kunduz, Yemen’in Hacca kent-
lerinde bulunan hastaneler cesitli saldirilar sonucunda vurulmustur.
Savas ya da silahli ¢atisma zamaninda hukukun ortadan kaybolmasi
kabul edilebilir bir durum degildir. Bu yiizden silahli catismalar hukuku
kurallariyla bu alandaki bosluk doldurulmaktadir. Calismada bu saldiri-
lardan yola ¢ikarak silahli catismalar hukuku kapsaminda; hastanelere,
tibbi personele ve tedavi gorenlere yonelik olarak yapilan saldirilarin
mesru olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.
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ABSTRACT

Hospitals located in Damascus in Syria, Kunduz in Afghanistan
and Hajj in Yemen were targeted by several armed attacks. Protection
provided by law does not vanish at the time of war or armed conflict.
Moreover, the gap in this area is filled by the law of armed conflict.
In this paper, it will be analysed whether or not the attacks against
the hospitals, medical personnel and patients being treated in these
facilities are legitimate within the context of those attacks.

Key Words: Armed Conflict Law, Protection of Hospitals, 1949
Geneva Conventions, International Criminal Court, Protection of Medical
Personnel

1. GIRIS

Silahli catigmalar esnasinda yalnizca catigmaya katilanlar de-
gil, catismanin tarafi olmayanlar da zarar gérmektedir. Son yillarda
Suriye’'nin Sam!, Afganistan’in Kunduz?, Yemen’in Hacca kentlerinde’
yasanan olaylarda bu kentlerde bulunan hastaneler cesitli saldirilar so-
nucunda vurulmustur.

Sinir Tanimayan Doktorlar (Médecins Sans Frontieres)
Orgiiti’'niin raporlarina yansidigi kadariyla, Sam’da bombalanan farkl:
hastanelerde, iki hastane personeli ve iki hasta hayatini kaybederken
16 kisi de yaralanmistir. Kunduz'da gergeklesen saldirida ise toplam-
da 42 kisi hayatint kaybetmistir. Bu kisilerden 14’ MSF calisani, 24’
hasta, 4’ti de tibbi personele yardime1 olan hasta yakinlaridir. Hacca’da
gergeklesen saldirida ise 11 kisi hayatint kaybetmis, 19 kisi de yaralan-
migtir.

Sam ve Cevresinde Dért Hastane Daha Vuruldu http://sinirtanimayandok-
torlar.org/saha-projeleri/samda-dort-hastane-daha-vuruldu/  Erisim  Tarihi:

27.02.2017.
2 ABD Giiclerince Bombalanan Kunduz'daki MSF Hastanesinde Olii Sayisi 42’ye
Yiikseldi http://sinirtanimayandoktorlar.org/gorus-ve-tartisma/kunduz_olu_sayi-
si_42_oldu/ Erisim Tarihi: 27.02.2017
Yemen’de MSFnin Destekledigi Hastaneye Hava Saldirisi http://sinirtanima-

yandoktorlar.org/sahadan-haberler/yemen-abs-hastanesine-hava-saldirisi/ Erisim
Tarihi: 27.02.2017
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Yukaridaki érneklerden de anlasilacag: tizere silahli catismalarda
hastanelerin, buralarda gérev yapan tibbi personelin ve tedavi gorenle-
rin korunmast hususu gerektigi gibi uygulanmamaktadir. Caligmada ilk
olarak silahli catismalara ve ayrimlaria iliskin genel ac¢iklamalar yapi-
lacaktir. Daha sonra silahli ¢catismalar hukukunun temel diizenlemele-
rine kisaca deginilecek ve sz konusu diizenlemeler baglaminda hasta-
ne, tibbi birim, tibbi personel ve tedavi géren kavramlarinin tanimi ve
kapsami1 belirlenecektir. Daha sonra sz konusu kurum ve kisilere yo-
nelik korumanin kapsami ve sona erme durumlarindan bahsedilecektir.
Son olarak ise hastane, tibbi birim, tibbi personel ve tedavi gorenlere
yonelen ihlallerin yaptirimi konusu, devletin ve bireylerin sorumlulugu
baglaminda a¢iklanmaya calisilacaktir.

1.1. Silahl1 Catisma Kavrami

Silahli catismalar hukuku kurallari, savas esirlerine, sivillere, ya-
rali ve hastalara yapilacak muameleleri ve savasta uygulanmasi yasak
yontemleri ve ¢atigma durumundaki insan haklarini diizenler*. Ancak
doktrinde silahli catismalar ya da savag hukuku adi altinda savagin ku-
rallarinin diizenlenemeyecegi goriisii de ortaya atilmaktadir. Ciinkii
silahli catismalar hukuku fikrini elestirenler, savas aninda bu hukuki
degerlerin terkedilecegini diistinmektedir’. Ancak savasin yikict etki-
sinin 6zellikle savasa katilmayanlari da etkiledigi diistiniildiigiinde, soz
konusu kurallarin énemi daha iyi anlagilmaktadir.

Savas ya da silahli ¢catisma kavramlari, silahli catismalar huku-
ku kurallarmin uygulanma kapsamini belirlemek bakimindan énem
tagimaktadir. Kurallarin amaci, silahli catisma durumlarinin etkileri-
ni sinirlandirmak ve bu amacla savasan ve sivillere yapilmasi gereken
asgari davranis ve yardimlart belirlemektir®. Klasik uluslararasi hukuk
anlayisinda savas, iki ya da daha fazla devletin silahli giicleri arasinda,
birinin digerinin tizerinde {istiin gelme amaci giittiigii ve galip gelenin

* Malcolm N. SHAW, International Law, 6th Edition, Cambridge University Press,
New York, 2008, s. 1167.

> Bu goriislere iliskin tartigmalar icin bkz. Christopher GREEENWOOD, “The
Law Of War (International Humanitarian Law)”in, “International Law”, Ed: Mal-
colm D. EVANS, First Edition, Oxford University Press, New York, 2003, s. 790.

6 Ayse Nur TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, Beta Yayinlart, 1. Basi, Istanbul,
2006, s. 1.
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diger devlete barisin teminati olarak bazi kogullar yiikledigi bir miica-
dele olarak tanimlanir’. Uluslararast hukukun kurucularindan sayilan
Grotius’a gore “savas, wyusmazliklarm zorlama yollarma basvurarak ¢éz-
meye calisanlarm karsibkli durumudur”®. Ancak savas kavramu ile ilgili
olarak uluslararast hukukta kabul edilen ve baglayici olan bir tanim
yoktur’. Zaman icinde savas kavrami, yerini silahli catisma kavramina
birakmustir.

Silahli ¢atigmalarin uluslararasi hukukun kapsamina girmesi ise
1864 yilinda 16 Avrupa iilkesi tarafindan imzalanan “Savas Alaninda
Yaralilarm Durumunun Iyilestivilmesi Sézlesmesi” ile olmugtur'®. Bu soz-
lesmede, hasta ve yaralilarin bakimi, saglik personeli, binalar ve yol-
larin korunmasinin yani sira saglik hizmeti géren kisi ve kurumlarin
ayirict simgeler kullanilmast 6ngoriilmistiir'!. Bu dénemden baglaya-
rak 1949 Cenevre Sozlesmelerine kadar gegen siirecte silahli ¢atisma-
lar, devletler arast ve belirli bir yogunluktaki silahli ¢atigmalar olarak
goriilmigtiir. BM Sart1 uyarinca silahli ¢atisma, fiili bir durum olarak
degerlendirilir. Bu duruma paralel olarak Cenevre Stzlesmelerinde de
silahli catisgmanin tam bir tanimina rastlanmaz'.

Bir devletin diger devlete karsi herhangi bir nedenle kuvvet kul-
lanmast durumunda uluslararasi silahli ¢catismalar hukuku devreye gi-
rer”. Silahli catigmalar ile ilgili olarak karsilasilan en énemli sorunlar-

T Lassa OPPENHEIM, International Law: A Treatise Vol Il War and Neutrality, Ed:
Ronald F. ROXBURGH, 3rd Edition, Longmans, Green and Co, London-New
York, 2006, s. 67.

8 Hugo GROTIUS, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis), Cev: Seha L.
MERAY, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No. 222-204,
Ankara, 1967, s. 17.

% Gary D. SOLIS, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in
War, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 21.

1 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, 15. Basi, Ankara,
2016, s. 530.

1 Osmanlt Devleti bu sozlesmeye 1865 yilinda taraf olmustur. Muzatfer SENCER,
Insan Haklar: ve Savas, Insan Haklart Yilligi Dergisi, TODAIE, Say:: 12/1, 1990,
s. 15

12 TUTUNCU, . 53.

13 Christopher GREENWOOD, “Scope of Application of Humanitarian Law, in The
Handbook of International Humanitarian Law”, Ed: Dieter FLECK, Second Editi-
on, Oxford University Press, New York, 2008, s. 46.
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dan biri uluslararasi hukukta silahli catisma durumunun ortaya ¢ikmasi
icin savag ilaninin gerekli olup olmadigidir. Silahli catismalarin bagla-
mast bir tarafin fiilen diger tarafa silahli saldirisi ile gergeklesebilecegi
gibi bir tarafin dierine savas ilan etmesiyle de baglayabilir. Dolayisiyla
savas ilaninin zorunlu olduguna iliskin bir uluslararas: teamiil hukuku
kurali mevcut degildir'*.

Kural olarak uluslararasi hukukta kuvvet kullanmak yasaktir.
Giintimiizde kuvvet kullanmanin yasaklanmasina iliskin gézden kag-
mamast gereken onemli bir belge ise BM Sart1 md. 2/4’e" gore kuv-
vet kullanmanin kural olarak yasaklanmis olmasidir'®. Madde metnine
baktigimiza kuvvet kullanmanin yani sira, kuvvet kullanmanin bir teh-
dit olarak kullanilmasi da yasaklanmistir'”. BM Sart1 bu yoniiyle, “ulus-
lararast sosyal sozlesme (contrat social international)” olarak nitelendirile-
bilir'®. Kuvvet kullanma yasag1 uluslararasi hukukun jus cogens kurallari
arasinda yer almaktadir'.

Kuvvet kullanma yasaginin istisnast ise BM Sarti'nin VII. Bolii-
miinde yer alan hiikiimler ve 6zellikle md. 51’de?® diizenlenen mesru

4 PAZARCI,s. 550.

5 “Tum iiyeler, uluslararast iliskilerinde gevek herhangi bir baska devletin toprak bii-

tinliigiine ya da siyasal bagimsizhga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaclan ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanl-
masina basvurmaktan kagimrlar” . hteps://[www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhakla-

ri/pdf01/3-30.pdf Erigsim Tarihi: 15.03.2017

16 Christine GRAY, International Law and the Use of Force, Third Edition, Oxford
University Press, New York, 20/08, s. 30; Patrick DAILLIER/Alain PELLET,
Droit International Public, Teme Edition, L. G. D. J., Paris, 2002, s. 939.

17 Yiicel ACER/Ibrahim KAYA, Uluslararas Hukuk, Legal Yayincilik, Istanbul,
2012, s. 276.

18 Pjerre-Marie DUPUY, Droit International Public, 8eme Edition, Editions Dalloz,
Paris, s. 608.

9 Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, 1. Basim, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2013, s. 95.

“Bu Antlagsmanun hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldi-
riya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast bars ve giivenligin korunmast
icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru sa-
vunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma haklkan kullanirken aldik-
lart énlemler hemen Giiwvenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma geregince
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast icin gerekli girecegi

20
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savunma hakkidir’’. BM Antlasmasinin 51. Maddesi, mesru savunma
hakkini bir dogal hak olarak goriir??. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in,
devletin bir silahli saldiriya hedef olmasi gerekir”. Kuskusuz bu diizen-
lemede, hedef olunan saldirinin niteligi de énem tagimaktadir. Mesru
savunma ile ilgili olarak saldirinin fiilen gerceklesmis olmast kosulunun
aranip aranmayacagi hususu, ortaya énleyici mesru savunma kavrami-
ni** ¢ikartmagtir.

[srail’'in, 1967 yilinda komsusu olan Arap iilkelerinin topraklari-
ni1 isgal etmesiyle sonuglanan Alti Giin Savagt ve 1981 yilinda Irak’in
insa etmekte oldugu Osirak reaktoriinii vurarak tahrip etmesi, mesru
savunma hareketinden ziyade, bir ¢nleyici mesru savunma hareketi
olarak nitelendirilir®®. BM Sarti'nin 51. Maddesi incelendiginde, silahli
bir saldirinin varligi hususu siiphe gotiirmez bir bicimde mesru savun-
manin devreye girebilmesi icin gereklidir®®. Bu duruma paralel olarak
ayni maddede yer alan “hedef olma” tabiri ise, &nleyici mesru savunma
kavraminin, megru savunma kavraminin kapsamina girmedigini gos-
termektedir?’. Onleyici mesru savunma ile ilgili olarak karsilagilan en
son Orneklerden biri de ABDnin 2003’te Irak’a gerceklestirdigi hare-
kattir. S6z konusu harekat, Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlar: se-
bep gosterilerek gergeklestirilmis, ancak operasyonun ardindan boyle

bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hichir bicimde etkilemez”. Tiirkce ter-
ciime igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
Erisim Tarihi: 27.05.2016

21 TUTUNCU, s. 13; PAZARCI, s. 512; AKSAR, Teoride ve Uygulamada Ulusla-
rarast Hukuk 11, s. 107; DUPUY, s. 611; DAILLIER/PELLET, s. 941; GRAY,
s. 118; lan BROWNLIE, Principles of Public International Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, 2003, s. 702.

22 Turgut TARHANLI, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargist
Dergisi Cilt: 20, Ankara, 2003, s. 134.

2 PAZARCIL,s. 521.

% Onleyici mesru savunma kavramuyla ilgili detayli bilgi icin bknz. Fatma TAS-

DEMIR, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Acisindan Onleyici
Mesru Miidafaa Hakk:”, Uluslararast Hukuk ve Politika Cilt 2, No. 5, 2006, s.
75-89.

% TARHANLI, s. 140.
% AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I1, s. 109.
21 ACER/KAYA, s. 279.
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bir durumun olmadig1 anlasilmistir®®. S6z konusu 6rnek, énleyici mesru
savunma kavraminin dogurabilecegi olumsuz sonuglart géstermesi ba-
kimindan énemlidir®. Son olarak belirtmek gerekir ki 6nleyici mesru
savunma kavraminin gegerliligine dair uluslararasi alanda bir goriis bir-
liginden soz etmek miimkiin degildir®®.

1.2. Uluslararast Hukukta Silahli Catismanin Tiirleri

Silahli catigmalar, iki ayri tiir altinda incelenebilir. Bunlardan
ilki uluslararasi nitelikte silahli catigma, digeri de uluslararast olmayan
nitelikte silahli catigmadir.

1.2.1. Uluslararas1 Nitelikte Silahli Catigmalar

En az iki devletin dahil oldugu ¢atismalar, uluslararast nitelikte
silahli ¢atisma olarak adlandirilir. Savas ilaninin mevcut olup olma-
mast silahli catismanin tespitinde dikkate alinan bir durum degildir’!.
Uluslararasi silahli catigmalari da iki tiire ayirmak miimkiindiir. Bunlar
devletlerarasi silahli catigmalar ve uluslararasilagmuis silahli catismalar-

dir.

1.2.1.1. Devletleraras1 Silahli Catigmalar

Devletlerarast silahli ¢catismalar, savas ve savasa varmayan sinirlt
silahli catigmalar olarak ikiye ayrilabilir.

a. Savas

Savasin uluslararast hukuk belgelerine yansimis bir tanim1 yoktur.
Doktrinde ise objektif ve siibjektif olmak iizere iki 6genin varligr aranir.
Objektif 6ge, devletlerarasinda bir silahli ¢catisma varligs; siibjektif 6ge
ise, taraflardan en az birisinin s6z konusu silahli eylemleri savag niyetiy-
le (animus belligerandi) gergeklestirmesidir. Doktrinin ortaya attigi bu
tanim, pratikteki bircok savast kapsamadigi icin eksik bulunmaktadir®.

8 GRAY,s. 220.

2 AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I1, s. 113.
0 PAZARCI, s. 521.

1 TUTUNCU,; s. 55.

32 Ornegin, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasinin sonlarina dogru Almanya’ya savas ilan

etmesi, bu tanimin kapsamina girmemektedir. PAZARCI, s. 538.
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b. Savaga Varmayan Sinirli Silahli Catismalar

Savaga varmayan sinirlt silahli ¢catismalar ise devletlerin savas
amaci tagimadan gerceklestirdigi eylem ya da catismalari tanimlamak
icin kullanilir. Catisan taraflardan birinin savas niyetine (animus bel-
ligerandi) sahip olmast, eylem ya da faaliyetin savas olarak degerlendi-
rilmesi sonucunu dogurur. Catisan taraflar disinda kalan ti¢tincii taraf-
larin, durumu savas olarak nitelendirmesi ise durumun savag oldugunu
tespit icin yeterli degildir. Dolayisiyla, taraflardan en az biri tarafindan
savas degerlendirmesi yapilmadik¢a, savas durumundan degil, savasa
varmayan silahli catismadan s6z edilmelidir®. 1949 Cenevre Sozlesme-
lerinin ortak 2. Maddesine** gore bu sozlesme hiikiimleri devletlerarast
silahli catismalarin her iki tiiriine de uygulanir®.

Bir devletin diger bir devletin iilkesinden her ne sebeple olursa
olsun isgalci olarak bulunmasi, soz konusu devletler arasinda bir ulus-
lararast silahli catigmanin var oldugu anlamina gelir’®. Savasa varma-
yan silahli catismalara, Birlesmis Milletler Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin, bir kararinda 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri-
nin yorumlarina atifta bulunarak, devletler arasinda birbirlerinin silahli

3 PAZARCI, s. 539.

3 “Sulh zamannda yiirirliige girecek olan hiikiimleri haric, isbu Stzlesme harp ilaninda

yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit Taraf arasimda cikabilecek silahli anlagmazlik
halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan tanmmasa dahi wygulanacaktr. Sozlesme,
ayni xamanda, Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklarmn kismen veya tamamen
isgali halinde, bu isgal hichir askeri mukavemetle karsilanmasa dahi wygulanacakor.
Anlagmazlik halinde Deuvletlerden biri isbu Sézlesmeye taraf teskil etmiyorsa, buna ta-
raf olan Devletler karsilikli miinasebetlerinden Sozlesmeye bagh kalacaklardr. Bundan
baska bu Devletler, taraf olmayan Devletce Sozlesme hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi
takdirde, o Devlete karst Sézlesme ile bagh olacaklardir” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, Yay. Haz.: Melike
BATUR YAMANER/A. Emre OKTEM/Bleda KURTDARCAN/Mehmet C.
UZUN, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 3.

3 Commentary of 2016 Article 2: Application of the Convention para. 236.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xspaction=openDocum
ent&documentld=BE2D518CF5DE5S4EAC1257F7D0036B518#50 Erisim Tari-
hi: 10.03.2017.

Commentary of 2016 Article 2: Application of the Convention para 288.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsplaction=open
Document&documentIld=BE2D518CF5DE5S4EAC1257F7D0036B518#%_
Toc452462851 Erisim Tarihi: 30.03.2017.
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giiclerine miidahaleye varan uyusmazliklari, catismanin siiresine yahut
kag kisinin ¢ldiigiine bakmaksizin, uluslararasi silahli catigma saymasi
ornek olarak verilebilir’’.

1.2.1.2. Uluslararasilasmis Silahli Catismalar

Kural olarak, belli bir devletin tilkesinde gergeklesen silahli catis-
malar 6ziinde bir i¢ silahli catismadir. Ancak bazi kosullar bu ¢atigsma-
larin uluslararasilagsmast ve devletleraras: silahli catisma sayilmasi so-
nucunu dogurur. Doktrin genelde ti¢ durumda silahli catismanin ulus-
lararasilagtigini kabul etmektedir. Bunlardan ilki devletin hiikiimetine
karst silahli miicadele gosteren giiclere savasan statiisii verilmesi duru-
mudur. Ikinci durum, bir i¢ savag halinde yabanci devletlerin silahli
catigmalara katildigr durumlardir®®. Ugiincii bir durum olarak ise ulusal
kurtulus savaslari ele alinacaktir.

a. Savagan Statiisiiniin Verilmesi

[k durum olan savasan statiisiiniin verilmesi durumunu savagan
statiisiinii veren tarafa gore iki ihtimal altinda incelemek gerekmek-
tedir. Savagan statiisiinii veren taraf, ticiincii bir devlet ise, bu durum
yalnizca savagan statiisiinii veren devlet agisindan silahli ¢atismanin
uluslararasilagmast sonucunu doguracaktir. Savasan statiisiinii veren
taraf, kendisine karg1 silahli miicadele yiiriitiilen devlet ise, catismanin
uluslararast bir silahli catigma olarak nitelendirilerek silahli catisma
hukuku kurallarinin uygulanmasi miimkiindiir’®. Savasan statiisiiniin
verilmesine ¢rnek olarak 1989’da Sovyetler Birligi'nin ¢ekilmesinin

ardindan Afganistan ve 1990’dan sonra Liberya'nin durumu gosterile-
bilir.

31 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations

of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugosla-
via since 1991, Dava No: IT-96-21-T, Tarih: 16 Kastm 1998, s. 79.
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf Erisim Tarihi:
10.03.2017.

Sylvain VITE, “Typology Of Armed Conflicts in International Humanitarian Law:
Legal Concepts And Actual Situations”, International Review of the Red Cross,
Vol: 91, Num: 873, Mart, 2009, s. 71.

¥ PAZARCIL s. 541.

4 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 10. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul,
2016, s. 2817.
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b. Yabanci Devletlerin Silahli Catismalara Katilmas1

Bir i¢ silahli catismada yabanci devletler, hiikiimete karst ¢catisan
kuvvetlerin yaninda olarak silahli catismaya destek olur ve catigmaya
silahli kuvvetleriyle dogrudan karisirsa bu silahli catismalar iki devlet
arasindaki bir silahli catismaya doniisiir ve uluslararasilagmis bir silahli
catisma halini alir*!. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ta-
dic kararinda da bu goriisii benimsemektedir*?. Bununla birlikte, yaban-
ct devletin yasal bir hiikiimete karsi catisan gruba verdigi destegin nite-
ligi de 6nem tagimaktadir. Bu destek, bagkaldiranlara yardim ve destek
saglama boyutunda dolayli bir kuvvet kullanma niteliginde kaliyorsa,
bu faaliyetlerin gercek bir silahli saldir1 boyutuna erisip erismedigini
tespit etmek gerekmektedir.

Bir yabanci devletin, bir i¢ savas esnasinda yasal hiikiimete karst
dogrudan veya dolayli olarak silahli kuvvet kullanmas1 durumunda ak-
torler bakimindan bir ayrima gidilmektedir. Silahli ¢catismanin arz et-
tigi karma nitelik dolayisiyla yasal hiikiimet ile bagkaldiran kuvvet ara-
sindaki ¢atigma uluslararasi olmayan silahli ¢atisma niteligini haizken,
yasal hiikiimet kuvvetleri ile yabanci devlet giicleri arasindaki silahli
catismalar, uluslararasi silahli ¢atisma olarak degerlendirilir. Ulusla-
rarast Adalet Divani tarafindan karara baglanan bir davada, ¢atigsma-
nin devletler arasinda gerceklesen kismi uluslararasi silahli ¢catigmalar
hukukunun kapsaminda degerlendirilirken®; baskaldiran kuvvetlerle
gerceklesen catisma, uluslararasi olmayan silahli ¢catigma olarak deger-
lendirilmistir*.

1 PAZARCI, s. 541.

# International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations

of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugosla-
via since 1991, Dava No: IT-94-1-T, Tarih: 7 Mayis 1997, s. 197.
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507] T2-e.pdf Erisim Tarihi:
10.03.2017.

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, Para 218.
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf Erisim Tarihi: 10.03.2017

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, Para 219.
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf Erisim Tarihi: 10.03.2017
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c. Ulusal Kurtulus Savaglarinin Durumu

Somiirgecilige, yabanci hakimiyetine ve irk¢i rejimlere karst
yiiriitiilen silahli ¢atismalar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri baglaminda
uluslararast silahli ¢atisma olarak kabuli, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 1973 yilinda aldig1 bir kararda belirtilmektedir®. Ancak
sz konusu karar iizerinde, Genel Kurul’da 83 lehte, 13 aleyhte, 19 ise
cekimser oy kullanilmistir*. Bu durum, karar tizerinde devletler arasin-
da bir gortis birligi olmadigini belirtmesi agisindan énemlidir.

Kendi kaderini tayin hakkini kullanan uluslarin dahil oldugu si-
lahli catigmalara yer veren ilk anlagsma ise 1977 tarihli, “1949 Tarihli
Ceneuvre Sizlesmelerine Ek Uluslararast Silahli Catismalarm Magdurlarmm
Korunmasma Iliskin Protokol (Ek I Numaral Protokol)” diir*. Séz konusu
protokoliin 1. Maddesinin 4. Fikrasi**; 1949 tarihli Cenevre Stzlesmele-
rinin ortak 2. Maddesinde belirtilen durumlara ek olarak, kendi kaderini
tayin hakkini kullanan uluslarin da Ek I Numarali Protokol’iin kapsami-
na girdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Ek I numarali Protokol’e taraf
olan devletlerin, ulusal kurtulus savast niteligindeki catigmalara, ulusla-
rarast silahli catigma hukuku kurallarini uygulamalar1 gerekmektedir®.

1.2.2. Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catisma

Silahli muhalif gruplarla miicadele eden diizenli silahli birlik-
ler veya birbiriyle catisan silahli gruplar da dahil olmak iizere, tek bir
devletin iilkesiyle smirli olan c¢atismalar, uluslararasi olmayan silahli

¥ UNGA Res 3103 (XXVIII) (12 December 1973)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp’symbol=A/RES/3103(XXVII)&L
ang=E&Area=RESOLUTION  Erisim Tarihi: 10.03.2017.

% PAZARCI . 542.

1 VITE,s. 70.

® “Onceki fikrada sozii edilmis Milletler Sart'nda ve Birlesmis Milletler Sarti wyarmca

Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligi Hakkindaki Uluslararas Hukuk Ilke-
leri Bildirgesi'nde hiikiim altima alinan kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklarm,
somiirgeci tahakkiime, yabancilarn isgaline ve wkei rejimlere karst miicadele ettigi silahl
catismalar da dahildir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 180.

¥ PAZARCI, s. 543.
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catismalar olarak adlandirilir®®. Uluslararast olmayan silahli ¢atigma-
lar, adindan da anlasilacagi gibi negatif bir tanima sahiptir. Bir silah-
l1 catisma s6z konusudur ama niteligi uluslararasi degildir. Dolayisiyla
catismaya dahil taraflardan en az birinin devlet olmadig1 ¢atismalar bu
karakteri tagir’!.

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesi®?, uluslararast
olmayan silahli ¢catismalara ¢zellikle insancil muamele konusunda uy-
gulanacak kurallari 6ngérmektedir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atig-
malara iligkin olarak Cenevre Sozlesmelerinin haricinde 1954 tarihli

%0 TUTUNCU, s. 56; Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar kavrami

igin ortaya atilan diger tanimlar i¢in bknz.
Fatma TASDEMIR, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Cangmalar Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 7-9

U VITE, s. 75.

2 “Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan

birinin topraklart tizerinde ctkmast halinde, anlasmazhiga taraf teskil edenlerden her biri,

en ay olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarm terkedenler ve
hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dist kalanlar, wk,
renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa
dayanan ve aleyhte goriilen hicbir tefrik yapilmadan insani surette muamele girecek-

lerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; asagidaki muamelelerin yapimast, nerede

ve ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktir:

a) Hayata, wviicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma, vahsice
muamele, iskence ve exiyet,

b) Rehine almak,

c) Sahislarm izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirict muamele-
ler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak tanman adli teminati haiy nizami bir mahkeme tara-
findan énceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkumiyet kararlart ile idam ceza-
larmin infaz.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletlerarast Kizalhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlasmazlik halinde ta-

raflara hiymetlerini arzedebilecektir.

Anlagmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlagmalar yolu ile isbu Sézles-

menin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismunt vyiiriirliige getirmeye calisacaklardur.

Yukardaki hiikiimlerin wygulanmast anlagsmazlik halinde bulunan taraflarm hukuki du-

rumlart tizerinde bir tesir icra etmeyecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 2.
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“La Haye Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallariun Korunmasia Dair
Sézlesme®*”’nin 4 ve 19. Maddelerinden bahsedilebilir.

1977 yilinda, II. Diinya Savast sonrasinda silahli ¢catigmalardaki
gelismeleri takiben [svigre Federal Konseyinin daveti tizerine toplanan
diplomatik konferansta, birtakim diizenlemelere gidilmesi diistintilmiis
ve biri uluslararasi silahli ¢atismalar, digeri de uluslararasi olmayan
catismalart kapsamak {izere iki Protokol kabul edilmistir’*. Bu proto-
kollerden II numarali olani uluslararasi olmayan silahli catismalara
iliskin ticiincii hukuki diizenlemeyi olusturmaktadir. S6z konusu pro-
tokol, 1977 tarihli “Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarda Magdur-
larm Korunmasma Iliskin 12 Agustos 1949 Cenevre Sizlesmelerine Ek
Protokol (Protokol 11)>>”diir. II Numaralt Ek Protokol’de, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesinde yer alan yiikiimliiliikler daha da
genisletilmistir ve yasaklanan eylemler detaylandirilmistir®®. Diger dii-
zenlemelerin aksine Protokol II, 1. Maddesinde®”, uluslararasi olmayan
silahli catigmalara iligkin bir tanim getirmektedir.

>3 Sozlesme metni icin bknz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _

KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800563.pdf
Erisim Tarihi: 06.03.2017.

% Anthony CULLEN, The Concept of Non-International Armed Conflict in Interna-
tional Humanitarian Law, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 62.

% Protokol metni igin bknz. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Pro-

tokolleri, s. 265 vd.
% KOLB/HYDE, s. 67.

ST “1. 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini, meveut uygula-

ma kosullarmi degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli Catisma Magdurlarmim Korunmasina
[liskin Protokoliin (1. Protokol) 1. Maddesince kapsanmayan ve bir Yiiksek Akit tara-
fin dilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvwetler veya sorumlu komuta
alomda olan, devamlilik arz eden ve planh askeri operasyonlar yapmalarma ve bu Proto-
kolii wygulamalarma imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafn dilkesine ait bir kismu
iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii gruplar arasmda cereyan eden tiim
silahli catismalarda wygulanir.

2. Isbu Protokol, silahli cansma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve
diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi ic gerginlik ve ic karigik-
lik durumlarmda wygulanmaz”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 266.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1954 La Haye Sozlesmesinde ulus-
lararast olmayan silahli catismalarin taniminin yapilmamasindan hare-
ketle doktrinde bu iki stzlesme ve 1977 tarihli II numarali Ek Protokol
arasinda bir ayrim oldugu goriisii ortaya atilmigtir. Bu goriise gore, 1949
Cenevre Sozlegsmeleri ve 1954 La Haye Sozlesmesinde sozii gegen ulus-
lararast olmayan silahli catisma kavrami, 1977 tarihli Ek II numarali
Protokol’de yer alan uluslararasi olmayan silahli catigma kavramindan
daha genistir. Dolayisiyla bu kurallarin uygulanacagi durumlar arasinda
da bir ayrim yapilmaktadir’®. Buna gore, 1977 tarihli Ek II Numarali
Protokol, 1949 Cenevre Stzlesmelerinin ortak 3. Maddesine gore, daha
yiiksek bir uygulama esigi icermektedir. Bunun anlami, Ek II Numarali
Protokol'iin yiiksek yogunluktaki i¢ silahli catigmalara; ortak 3. Mad-

denin ise, yiiksek yogunlukta olmayan i¢ silahli catigmalar1 uygulanma-
stdir”.

Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar, uluslararas: olmayan si-
lahli catismalarda, mafya veya gangster gruplari gibi kriminal organi-
zasyonlarin bir silahli catigmanin tarafi olamamasi gerektigini, yalnizca
siyasi amag tastyan gruplarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak mevcut diizenlemelerde bu kosulu destekleye-
cek bir diizenleme bulunmamaktadir®.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli II numarali Pro-
tokol agisindan bakildiginda uluslararasi olmayan silahli ¢atigma icin
ti¢ kosul goze carpmaktadir. Bu kosullar; ilk olarak silahli catismanin
hiikiimet kuvvetleri ile bagkaldiran o¢rgiitlii silahli grubun arasinda
gecmesidir. Ikinci kosul, siddet eylemlerinin yogunluguyla ilgilidir ve
ic gerginlik veya i¢ karigikligi kapsam disinda birakir. Uciincii kosul
ise bagkaldiran silahli grubun askeri 6rgiitlenme diizeyi ve bulunduk-
lar1 iilkede denetim giiclerine iliskindir. Buna gore baskaldiran silahli
kuvvetler sorumlu bir komutanin yetkisi altinda bulunmali, kuvvetler
silahli ¢catisma hukuku kurallarina uyulmasini saglayabilecek durumda
olmali ve anilan gruplar silahli catismanin cereyan ettigi devlet tilke-
sinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri eylemler yapabilmesine
olanak verecek bir denetime sahip olmalidir®.

% PAZARCI, s. 545-546.

*  TASDEMIR, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahl Canismalar Hukuku, s. 168.
8 VITE,s. 78.

81 PAZARCI, s. 547.
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2. Silahli Catismalar Hukukuna Iliskin Temel Diizenlemeler

Silahli ¢catismalar hukuku, ¢atismada yer almayan ya da artik yer
almayan kisileri savas zamani korumay1 ve savag yontem ve araclarinin
kisitlanmasint amaglayan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir®. Bir
bagka deyisle silahli catigma durumlarinin etkilerini sinirlandirmak igin
savasgl ya da sivillere yapilmasi gereken asgari muamele ve yardima
dair kurallari iceren hukuk dalidir®. Konuyla ilgili olarak, 1949 Cenev-
re Sozlesmelerinden bu yana, bireylere verilen énemin vurgulanmasi
amaciyla, uluslararas: silahli catigmalara iliskin kurallar, uluslararast
insancil hukuk kurallar1 olarak da adlandirilmaktadir®. Uluslararast si-
lahli ¢catigmalar hukuku kurallar: Latince olarak, jus in bello® tabiriyle
de ifade edilir. Silahli catigmalar hukuku kurallarinin yiiriirliige girebil-

mesi her seyden 6nce bir silahli catigmanin mevcudiyeti gerekmekte-
dirs.

Silahli ¢atisma hukuku ve buna iliskin teamiil hukuku kuralla-
r1, La Haye’de diizenlenen 1899 ve 1907 Sozlesmelerindeki® kodifiye

62 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Silahl Cangmalarda Sivillerin Korunmast
Icin Giivenli Bolgeler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014,
Cilt: 9, Say1: 123-124, 5. 39.

¢ TUTUNCU,ss. 53.

¢ PAZARCILss. 530.

6 Konuyla ilgili bir diger Latince kavram olan jus ad bellum, savas ya da kuvvet

kullanma kogullarini diizenlerken; jus in bello, silahli catismaya katilan tarafla-
rin ¢atismay1 nasil yiiriiteceklerine iligkin kurallari diizenler. Denis ALLAND,
Droit Internatioanl Public, Presses Universitaires de France, Paris, 2000, s. 523;
Robert KOLB/Richard HYDE, An Introduction to the International Law of Armed
Conflict, Hart Publishing, Portland, 2008, s. 15; International Humanitarian Law,
Answers to Your Question, ICRC Focus, Geneva, 2005, s. 8

% Shane DARCY, Judges, Law and War: The Judicial Development of International
Humanitarian Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 83.

7 Convention (1) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:

Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July
1899. https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=CD
OF6C83F96FB459C12563CD002D66A 1&action=openDocument Erisim Tari-
hi: 15.03.2017.

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 Oc-
tober 1907. https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentl

68
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¢abalarinin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte 1874 tarihli
Briiksel Konferans’'nin® sonuglariyla birlikte 1868 tarihli St. Peters-
burg Bildirisi® de anilmasi gereken metinler arasindadir. La Haye ku-
rallariyla ¢zellikle savasan taraflarin ¢atisma esnasindaki hak ve yii-
kiimliiliikleri diizenlenir ve uluslararast bir silahli ¢atismada diismana
zarar verecek ara¢ ve yontemlerin segimine dair sinirlamalar getiril-
mektedir’'. Giiniimiizde ise silahli catigmalar hukukunun temel belge-
leri 12 Agustos 1949 tarihini tasiyan dort adet Cenevre Sozlesmesi ve
8 Haziran 1977 tarihini tasiyan iki Ek Protokol’diir™?. Ek Protokoller,
catigmalarda sivillere taninan korumayi artirmakta ve savag yontem ve
araclarini sinirlandirmaktadir®.

2.1. Uluslararas1 Hukuk Diizenlemelerine Gore Silahl:
Catisma Kurallar1

Uluslararast hukukta silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesine iligkin
olarak bir takim genel kurallar mevcuttur. Bu kurallar karada, havada
ve denizlerdeki catigmalarda uygulanacak ortak kurallardir.

Bu genel kurallarin yani sira karada, havada ve denizlerdeki catis-
malara uygulanacak 6zel kurallar da mevcuttur. Genel kurallar, catisma-
lara katilan kisiler, catigma dis1 kalacak kisiler, catigmada uygulanacak
yontemler ve araglar ve ayrica catigmalarda korunmast gereken kisiler,
mallar ve cevreye iliskin genel kurallardir. Kurallara kisaca deginecek
olursak, savasci sifatinin silahli catisma eylemine dogrudan katilma hak-

d=4D47F92DF3966ATEC12563CD002D6788&action=openDocument  Erigim
Tarihi: 15.03.2017.

Project of an International Declaration Concerning the Laws and Customs of War.
Brussels, 27 August 1874. https:/[/ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135 Erisim
Tarihi: 15.03.2017

Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400
Grammes Weight. Saint Petersburg, 29 November [ 11 December 1868.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocum
ent&documentld=568842C2B90F4A29C12563CD0051547C  Erisim  Tarihi:
15.03.2017.

1 TUTUNCU,;s. 4.
72

69

70

Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri icin bknz. https://ihl-databases.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp Erisim Tarihi: 15.03.2017.

3 SARIBEYOGLU, Giivenli Bolgeler. .., s. 39.
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ki1 olan kisiye ait oldugunu soyleyebiliriz’4. Bu sifatin kara, hava ve deniz
savaglarinda da degismeyen bir sifat oldugunu belirtmek gerekir.

Deginilmesi gereken bir diger 6énemli kural, silahli catismalar
sirasinda kullanilabilecek silahlar ve izlenebilecek yontemler hakkin-
daki diizenlemelerdir. 20. Yiizyila kadar bu konuda herhangi bir sinir-
lamaya rastlanmamakla birlikte bu zamandan sonra askeri gereklilik ve
insancil diisiinceler 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda kabul edilen ana
ilke, 1907 tarihli “La Haye Kara Savaslart Kurallart Sozlesmesine Ek
Yonetmeligin”7 22. Maddesinde yer verilen “catisanlar diismana zarar
verme araclarmn seciminde strsiz bir hakka sahip degildir” seklindeki il-

kedir.

Bu ana ilkeyi doktrin, ii¢ alt ilke seklinde formiile etmektedir.
Bunlar; ¢atismalarda gereksiz acilarin ve 6liimlerin yasaklanmast, ¢a-
tismalar sirasinda giiven suiistimali niteligindeki faaliyetlerin yasaklan-
mast ve ¢atigmalarda savag dist olan kisiler ile sivil yerlerin hedef alin-
masinin yasaklanmasidir’. Bununla birlikte uygulamada kabul edilen
ve ayirt etme ilkesi olarak adlandirilan ilkeye gore, silahli catismalar
sirasinda sadece askeri hedeflerin mesru hedef olacagini belirtmek ge-
rekir”. Ancak askeri gereklilikten kaynakli olarak sivil hedeflere ya da
sivillerin yogun bulundugu bélgelere saldirt diizenlenebilecegi kabul
edilse de bu saldiridan umulan askeri sonug ile yapilan eylem arasinda

bir orantililik aranmaktadir. Bu ilke doktrinde orantililik ilkesi seklin-
de ifade edilir™.

™ Ayrintili bilgi icin bkz. PAZARCI, s. 572; Melike BATUR. YAMANER, Silahli
qugmqla’rda“Sivillerin Korunmasi, Arikan Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2007, s. 51;
TUTUNCU, s. 84, SOLIS, s. 188; Marco SASSOLI/Antoine A. BOUVIER,

How Does Law Protect in War? Volume I, Second Edition, International Commit-

tee of the Red Cross, Geneva, 2006, s. 149.

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Re-

gulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October
1907. Annex To The Convention: Regulations Respecting The Laws And Customs Of
War On Land - Section I : Hostilities - Chapter I: Means Of Injuring The Enemy, Sie-
ges, And Bombardments - Regulations: Art. 22. https://ihldatabases.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=56 AA246EASCFF
07AC12563CD0051675A Erisim Tarihi: 15.03.2017.

" PAZARCI,s. 578.
" BATUR YAMANER, s. 74.
 PAZARCI,s. 579.
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2.2. Hastaneler, T1ibbi Birimler, Tibbi Personel ve Tedavi

Gorenlere Iliskin Temel Diizenlemeler ve Istisnalar
2.2.1. Hastaneler ve Tibbi Birimler

a. Hastaneler ve Tibbi Birimlerin Korunmasi

Uluslararasi silahli ¢atismalarda, Cenevre Sozlesmeleri ve ulus-
lararas silahli catismalar hukuku kurallari, catigma bolgesindeki saglik
tesislerinin ve personellerinin korunmasi gerektigini acik¢a belirtmek-
tedir. Silahli ¢catismalar hukukunun korumasi kapsamina giren hasta-
nelere saldirt meselesi, yalnizca yukarida adi gecen olaylarda degil, Ara-
lik 2008-Ocak 2009’da gergeklesen Gazze saldirilarinda da giindeme
gelmistir. Bu saldirilarda Israil Ordusunun, Israil’in yaralilara miidahale
etmek isteyen gorevlilere engel oldugu, Al-Quds Hastanesi 6rnegi basta
olmak tizere bizzat hastaneleri ve saglik gorevlilerini hedef almak sure-
tiyle soz konusu hiikiimleri agik¢a ihlal ettigi BM Insan Haklari Komis-
yonu tarafindan kabul edilen Goldstone Raporu ile tespit edilmistir™.

Tibbi birimlerle ilgili olarak Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin
calismalarina yansiyan yakin tarihli bazi olaylar mevcuttur. Bunlardan
bazilar1, 1996-1997 yillarinda cereyan eden 1. Kongo Savasinda, Le-
mara Hastanesine girilerek 30 hasta ve tibbi personelin ¢ldiiriilmesi;
Somali’de yagma ve kovulma sonucunda tibbi hizmetlerin aksamas1 ve
beslenme sikintilarindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan kitlik ve saglik
sorunlari; Afganistan Kandahar’da 2011 yilinda bir ambulansin polis
egitim alanina diizenlenen intihar saldirisinda kullanilmasi gibi olay-
lardir®°.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’iin 8/e
maddesi tibbi birimleri su sekilde tanimlamaktadir; “yarali, hasta, deniz
kazazedelerinin aranmast, toplanmast, nakledilmest, te§hls ve tedavi edilme-
st, ilkyardvim miidahalesi de dahil olmak lizere ya da hastaliklarn onlenmesi
gibi sthhi amaglar icin orgiitlenmis askeri ya da sivil kuruluglar ve diger birim-
ler anlamina gelmektedir”. Bu terim hastaneler ve diger benzeri birimle-

" Ahmet Hamdi TOPAL, “2“7 Aralik 2008- 18 Ocak 2009 Gagze Saldirist ve Ulusla-
rarast Ceza Hukuku”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008,
Sa. 1-2,s. 1099.

8 Fiona TERRY, “Violence Against Health Care: Insights From Afghanistan, Somalia,
And The Democratic Republic Of The Congo”, International Review of Red Cross,
Volume 95 Number 889 Spring 2013, s. 28.
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ri de kapsamaktadir. Askeri ya da sivil arasinda bir ayrim yapilmadigi
icin, her iki tiirdeki saglik tesisleri, koruma kapsamma girer®. Bu ta-
nimin kapsamina giren yapilar veya tesisler, silahli ¢atigma sirasinda
hedef alinmalar1 ve vurulmalar: kesinlikle yasaklanmis olan yapilar ve
tesislerdir®.

1949 tarihli I ve IV Numarali Cenevre Sozlesmelerinde de bu ko-
nuya iligkin hiikiimler kaleme alinmigtir. Kapsami, 1949 Cenevre Soz-
lesmelerine Ek I Numarali Protokol tarafindan, sivil sthhi birimleri de
icerecek sekilde genisletilmistir. Bu genisleme, biiyiik 6lciide, asker ya
da sivil birim ayrimi yapmadan genel olarak sithhi birimlerden s6z eden,
devletlerin uygulamalariyla da desteklenmektedir®. I Numarali Ce-
nevre Sozlesmesi'nin 19. Maddesi® ve sivil sthhi birimleri diizenleyen
IV Numarali Cenevre Sozlesmesi'nin 18. Maddesinde® de bu durum
acikca belirtilmistir. Askeri tibbi tesislerin korunmasi ve tesislere saygi

8 Commentary Of 1987, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 Au-
gust 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts
(Protocol 1), 8 June 1977. Para 369. https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
Comment.xsplaction=openDocument&documentld=73ED2A33F274494CC12
563CD00430247 Erigim Tarihi: 15.03.2017.

82 PAZARCI, s. 590; Sener CELIK, “Suriye I¢ Savagi'nda Silahlh Catisma Hukuku
Ihlalleri”, IGUSBD, Cilt: 1 Sayi: 2, Ekim 2014, s. 48; Basic Rules of The Geneva
Conventions and Their Additional Protocols, Understanding Humanitarian Law,
ICRC, Geneva, 2006, s. 16; SASSOLI/BOUVIER, s. 166.

8 Jean-Marie HENCKAERTS/Louise DOSWALD-BECK, Uluslararas: Insancil
Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cile: 1: Kurallar, Cev: A. Emre OKTEM/Melike
BATUR YAMANER/Dolunay OZBEK/Bleda R. KURTDARCAN/Mehmet
Cengiz UZUN/Abdullah KAYA, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2005, s. 101.

“Saglik servisine bagl sabit miiesseseler ve seyyar sthhiye birlikleri hichir surette tecaviize
maruz birakilmayarak muharipler tarafindan hiirmet gorecek ve himaye olunacaklardir”.
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 9.

“Yaralilart, hastalart, malulleri ve logusa kadinlar: tedavi icin teskil edilen sivil hastane-
ler, hichir vechile taarruza ugrayamazlar. Ihtilafa dahil taraflar her zaman bu hastane-
lere riayet ve bunlan himaye edeceklerdir.

Thtilafa dahil taraflar, biitiin sivil hastanelere, sivil hastane mahiyetlerini tevsik eden ve
isgal ettikleri binalarm, 19’uncu madde medluliince onlart himayeden mahrum bwakan
maksatlarla kullamlmadiklarm tespit eden bir vesika vereceklerdir.

Sivil hastaneler, Devlet tarafindan miisaade olunursa, seferi silahli kuvvetlere mensup
yarali ve hastalarm vaziyetini islaha miitedair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozles-
mesinin 38nci maddesinde derpis edilen alameti farika ile belirtilecektir.
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gosterilmesi, uluslararasi silahli catigmalar hukukunun eski kurallarin-
dan biridir ve ilk olarak 1864 Cenevre Sozlesmesinde yer almigtir®. Bu
stzlesmede, yalnizca yarali ve hastalar degil, tibbi personel, tibbi birim-
ler ve tibbi nakliye araclart da koruma altina alinmigtir®’.

Bu yapilar saldirilarin hedefi olmamanin yani sira, taraflarin ko-
ruma yiikiimliiliigiiniin oldugu yapilardir. Uluslararast Kizilhag Komi-
tesi, bu durumun negatif ve pozitif olmak iizere iki boyutu oldugunu
belirtmektedir. Saldirilara hedef olunamamasi durumu negatif bir do-
kunmama yiikiimliiliigiint taraflara yiikklemektedir. Pozitif boyutu ise
savasanlarin bu tesisleri hedeflerden ayirmalari konusunda caba gos-
termekle yiikiimlii olmalaridir®®. Bu diizenlemeye paralel olarak 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’iin 12. Maddesi® de
benzer hiikiimler icermektedir. Uluslararast olmayan silahli ¢atigmala-

Ihtilafa dahil taraflar, melhuz herhangi bir tecaviiz hareketini bertaraf etmek iizere, si-
vil hastaneleri belirten isaretlerin diismanin kara, hava ve deniz kuvvetlerince agik¢a
goriilebilmesini teminen, askert icaplarmn miisaadesi nisbetinde, liixumlu tedbirleri ala-
caklardrr.

Askeri hedeflerin yakimligi hastaneler icin tehlike teskil edeceginden hastanelerin bu gibi
hedeflerden imkan nispetinde uzakta bulunmasina itina gésterilmesi muvafik olur”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 127-128.

8 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Ar-
med Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949 Commentary of 2016, para 1773.
https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp’action=openDocu
ment&documentld=BBFIA4E655C90872C1257F7A0054937B  Erisim Tarihi:
17.03.2017.

87 Alexander BREITEGGER, “The Legal Framework Applicable To Insecurity and
Violence Affecting The Delivery Of Health Care In Armed Conflicts And Other Emer-
gencies”, International Review of the Red Cross Volume 95 Number 889 Spring
2013, 5. 91.

Commentary IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War, Ed: Jean s. PICTET, ICRC, Geneva, 1994, s. 147.

“1. Sthhi birimler her zaman saygr gérmeli ve korunmali ve saldirrya hedef olmamalidur.

2. Fikra I, asagdaki sartlar yerine getirdikleri 6lciide sivil sthhi birimlere de uygulana-

caktir:

a) Catsmann Taraflardan birine ait olmak,

b) Catismann Taraflardan birinin yetkili makami tarafindan tanimmus ve yetkilendiril-
mis olmak; ya da

c) Bu protokoliin Madde 9, fikra 2 sine ya da 1. Sézlesme’nin Madde 27 sine uygun
olarak yetkilendirilmis olmak” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 189.
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ra iliskin kurallar1 diizenleyen Ek II Numarali Protokol’de de benzer
hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu Protokol’tin 11. Maddesi®® tibbi
birimler ve tibbi nakliye araglarinin her zaman korunacagini ve saldiri
hedefi olamayacagini agik¢a belirtir. Ancak sz konusu korumanin da
sona erdigi durumlar vardir.

b. Hastanelerin ve Tibbi Birimlerin Korumasinin Sona
Ermesi

Hastane ve tibbi birimlerin korunmasinin sona ermesiyle ilgili
olarak Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinde bir takim zarar ve-
rici hareketler ve zarar verici nitelikte olmayan hareketlerden bahsedi-
lerek korumaya bir kapsam ¢izilmeye ¢alisilmistir. Zarar verici nitelikte
olmayan hareketlerin icra edilmesi, hastane ve tibbi birimlere tanman
korumayi sona erdirmez.

1949 tarihli IV Numarali Cenevre Sozlesmesinin 19/2 maddesin-
de hem de 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’iin
13/2 maddesinde zarar verici nitelikte sayilamayacak hareketler belirtil-
mistir. Buna gore; birim personelinin kendilerini ya da sorumlu olduk-
lar1 yarali ve hastalari savunmak icin hafif bireysel silahlarla donatilmig
olmast, birimin bir gozcii, nébet¢i veya muhafiz takimi tarafindan ko-
runmast, birimde yarali ve hastalardan alinan ve heniiz yetkili makam-
lara teslim edilmemis kiiciik silah ve cephanelerin bulunmasi, birimde
tibbi sebeplerden dolayz silahli kuvvetler mensuplarinin ya da diger mu-
hariplerin bulunmast zararli bir hareket olarak sayilmamaktadir. Dolay:-
styla bu gerekcelere dayanarak hastanelerin ya da diger sthhi birimlerin
korunmasinin hukuken gecerliligini yitirdigi iddia edilemeyecektir.

Korumanin sona ermesine iliskin olarak ise I Numarali Cenevre
$
Sozlesmesi'nin 21. Maddesi”!, IV Numarali Cenevre Sozlesmesi'nin 19.

% “Tibbi birimlere ve tibbi nakliye araclarina saygr gosterilecek ve bunlar her zaman koru-

nacaktr ve saldirt hedefi olmayacaktr” .
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 272.

“Saglik servisine bagh seyyar sihhiye birlik ve miiesseseleri ancak insani vazifeleri hari-
cinde diismana zarar verecek efalde bulunmak maksadiyle kullanildiklar takdirde hima-
vye edilmeyeceklerdir. Mahaza, bu himaye miinasip hallerde makul bir miihlet ile yapilan
ve neticesiz kalan bir ihtardan sonra kesilecektir” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 9.
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Maddesi”? ve Ek I Numarali Protokol’iin 13. Maddesinin® géz éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atigma-
larda ise Ek II Numarali Protokol’tin 11/2 maddesinin® dikkate alin-
masi gerekmektedir. Bu maddelerden ¢ikan ortak sonug, hastanelere
tanian korumanin, hastanenin insani gérevler haricinde ve diismana
zarar verici hareketlerde bulunduklar: takdirde sona erecegi yoniinde-
dir. Ancak bu korumanin sona ermesi gerektigi hallerde, makul bir siire
tespit eden bir uyarinin yapilmasi ve sonugsuz kalmasi gerekmektedir®.

2.2.2. Tibbi Personelin ve Tedavi Gorenlerin Korunmasi
a. Tibbi Personelin Korunmasi

Tibbi personel, tibbi birimler ve tibbi amacli tagima hizmetleri
bir biitiin olarak tibbi hizmetler seklinde ifade edilir®®. Silahli ¢atisma-
lar hukukunda bazi hedeflere saldirilmasi 6zel olarak yasaklanmigtir.
Bu konudaki en eski kural sivillere saldirilmasinin yasaklanmasidir®?.
Ancak, sivillere saldirilmasinin bir uluslararasi anlasma ile dogrudan ve

92 “Hastanelere karsi gosterilmesi lazm gelen himaye, insani vazifeler haricinde ve

diismana zararl hareketlerde bulunmak icin kullamildiklar takdivde, sakit olur. Bunun-
la beraber bu himaye miinasip goriilecek bilciimle ahvalde, makul bir miihlet tesbit eden
ve neticesiy kalan bir ihtardan sonra sakit olacaktir.

Bu hastanelerde, yaral veya hasta askerlerin tedavi edilmeleri veya bu askerlerden ali-
nan ve heniiz alakali makamlara tevdi edilmemis olan portatif silahlarm ve cephanelerin
bulunmast, zararh bir hareket olarak telakki edilmeyecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 126.

“Sivil sthhi birimlerin gerektirdigi koruma, bu birimler, insani islevleri diginda, diismanin
zararma olan eylemler gerceklestirmek icin kullanilmadiklar: siirece sona ermeyecektir.
Ancak s6z konusu koruma sadece, gerektigi hallerde makul bir siire tespit eden bir uya-
roun sonugsuz kalmasmin ardindan sona erebilir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 191.

“2. Tibbi birimlere ve ubbi nakliye araclarma saglanan koruma, sadece kendi insancil
gorevleri digmda diigmanca eylemlerde bulunulmak icin kullanilmast durumunda sona
erebilir. Ancak koruma, kosullarin elverdigi durumda makul bir siire s koyan bir
wyarvun yapumast ve bu siire sonunda wyartun dikkate alimmamast durumunda kaldi-
rilacakar” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 272.

% Basic Rules of The Geneva Conventions and Their Additional Protocols, s. 16.

% Francois BOUCHET-SAULNIER, Insancil Hukuk Sézliigi, Cev: Selahattin
BAGDATLI, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 281.

T PAZARCI, s. 596.
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actkga yasaklanmast ilk kez, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ Numa-
rali Protokol’tin 51. Maddesinde yer almistir®.

Tibbi personel terimi ise silahli ¢catismanin bir tarafinca sadece
yaralilarin, hastalarin ve deniz kazazedelerinin aranmasi, tahliyesi, ta-
sinmast, ilk yardim dahil olmak tizere teshis ve tedavisi, ayrica, hastalik-
larin onlenmesi, tibbi birimlerin idaresi ya da tibbi nakliye araclarinin
isleyisi ya da idaresi ile gdrevlendirilen personeli isaret etmektedir”. Bu
tanumlar Ek I Numarali Protokoliin 8. Maddesinin c!® ve e'® bentle-
rinde yer almaktadir.

Silahli kuvvetlere bagli olarak gorevlendirilen tibbi personelin
korunmast ise 1949 tarihli [ Numarali Cenevre Sozlesmesinin 24. Mad-
desinde!'® hastane gemilerinde yer alan tibbi personelin korunmas ise

% 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 214.
% HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK, s. 90.

100 “Sihhi Personel” catisma Taraflarmdan biri tarafindan, alt-fikra (e) de sayilan sihhi
amaglar igin ya da sihhi birimlerin idaresi icin ya da sthhi nakliyelerin yiiriitiilmesi ve
idaresi icin miinhasiran gorevlendirilen kisiler anlamina gelmektedir. Bu gérevlendirme-
ler siirekli ya da gegici olabilir. Bu terim asagidaki unsurlar kapsar:

i) Birinci ve Ikinci Sézlesmelerde belirtilen ve sivil savunma érgiitlerinde gérevlendiri-
len kisiler dahil olmak iizere catismanin Taraflarmdan birinin sivil ya da askeri sthhi
personell,

it) Bir cansma tarafinca usuliince tamnmug ve yetkilendivilmis olan ulusal Kizl Hag
(Kialay, Kial Aslan ve Giines) Dernekleri ve diger ulusal goniillii yardim dernek-
lerinin sthhi personeli,

iii) 9. maddenin 2. fikrasmda belirtilen sthhi nakil birim ya da araglarmin sihhi personeli”

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 185.

“Sthhi birimler”, yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin aranmast, toplanmast, nakle-
dilmesi, teshis ve tedavi edilmesi -ilk yardim miidahalesi de dahil olmak iizere- ya da
hastaliklarm onlenmesi gibi sthhi amaglar icin érgiitlenmis askeri ya da sivil kuruluslar
ve diger birimler anlamina gelmektedir. Ornek vermek gerekirse bu terim, hastaneler ve
diger benzeri birimleri, kan nakli merkezlerini, onleyici tip merkezlerini ve enstitiilerini,
sthhi malzeme merkezlerini ve bu gibi birimlerin sithhi depolarmi ve ecza depolarmi da
kapsar. Sthhi birimler sabit ya da seyyar, siirekli ya da gecici olabilir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 186.

“Miinhasiran hasta ve yaralilarm arastirilmast, kaldmlmast, nakli, tedavisi veya has-
taliklarm énlenmesi ile vazifelendiren personel, sthhiye birlik ve miiesseseleri idaresi,
personeli, silahli kuvvetlere bagl imam wve rahipler her zaman ve yerde himaye edilecek
ve sayg gireceklerdir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 10.
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II numarali Cenevre Sozlesmesinin 36. Maddesinde!® kaleme alinmus-
tir. | Numarali Ek Protokoliin 15. Maddesiyle!®* de kapsamu1 askeri tibbi
personelden bagka sivil tibbi personeli de icine alacak sekilde genis-
lemistir. Bu kisiler Protokol’de taninan korumadan yararlanmasi icin
sadece tibbi gérev yapmak zorundadir. Gorevlendirme siirekli ise, saygi
ve koruma siirekli olarak gecerlidir. Tibbi gorevlendirme sadece gecici
ise, saygl ve koruma sadece bu gorevlendirme siiresince gecerlidir.

Yalnizca ¢atismanin tarafinca tibbi gorevle gorevlendirilen tibbi
personel korunan statiiden yararlanabilir. Bu kisiler savas esiri statii-
siine sahip degillerdir ancak savas esiri korumasina ihtiya¢c duyduklari
durumlarda, manevi ihtiyaclari ve saglik durumlari el verdigi olgiide,
savas esirlerinin gérecegi muamelelere tabi olmak {izere, alikonabilir-
ler'®. Bununla birlikte, esir diisen tibbi personel, esir diisen savaganlar
icin tibbi gérevine devam etmekteyse ayni korumadan yararlanacaktir.
Ancak bu durum tibbi personelin keyfi bir sekilde alikonmast anlamina
gelmemektedir.

103 <12 we 13 ncii maddelerde yazih sahislarn tbbi ve ruhani hizmetlerine tahsis edilmis
olup diisman eline diisen dini, ttbbi memurlarla hastane memurlar hiirmet ve himayeye
mazhar olacaklardir; yaralhlarm ve hastalarm tedavileri icin liizum oldugu miiddetce bu
memurlar vazifelerine devam edeceklerdir. Bundan sonra, mezkur memurlar elinde tu-
tan baskumandan, imkan gériir girmez kendilerini geri yollayacaktr. Memurlar gemiyi
terkederlerken sahsi mallart olan esyayr alip gétiirebileceklerdir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 37.

“1. Siwil sthhi personel sayg gorecek ve korunacaktir.

2. Gereklilik halinde, muharebe etkinlikleri nedeniyle sivil sthhi hizmetlerin bozulup
dagldig bir alandaki sivil sthhi personele miimkiin olan her tiirlii yardim saglana-
caktur.

3. Isgal Giicii isgal edilen topraklardaki sivil sthhi personele, insancil islevlerini en
iyi sekilde yerine getirmesini saglamak icin her tiirlii yardimu saglayacaknr. Isgal
Giicii, bu islevlerin yerine getirilmesi sirasmda bu personelden, tibbi nedenler disin-
da, herhangi bir kisinin tedavisine éncelik vermesini isteyemez. Bu personel, insan-
cl misyonlar ile bagdasmayan gérevleri yerine getirmeye mecbur edilemeyecektir.

4. Catgmann ilgili Tarafinca gerekli addedilen denetim ve giivenlik énlemleri sakh
kalmak iizere, sivil sthhi personel, hizmetlerinin xaruri oldugu biitiin yerlere giris
hakkina sahip olacaktir.

5. Siwil dini personel saygt gérecek ve korunacaktir. Sozlesmelerin ve isbu Protokoliin
sthhi personelin korunmast ve teshisine iliskin hiikiimleri dini personele de aymi
sekilde wygulanir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 191.

1 SASSOLI/BOUVIER, s. 163.
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Harp esirlerinin sayisi, tibbi ihtiyaclari ve saglik durumlarina ba-
kilarak bu kisilere olan ihtiya¢ nispetinde alikonabilirler. Geri verilme-
yen tibbi personel harp esiri sayilmaz ancak I Numarali Cenevre Soz-
lesmesinin 28. Maddesine gore!®, Cenevre Sozlesmelerinin harp esir-
lerine iliskin biitiin hiikiimlerinden istifade ederler. T1ibbi gérev yapan
diger kisiler, catismaya dogrudan katilmadiklar siirece, saldirilara karsi
sivil olarak korumadan yararlanirlar. Bu kisiler tibbi personel kapsami-
na dahil degildir ve bu nedenle ayirt edici simgeleri kullanamazlar!®’.

Tibbi personelin korunmasinin sona ermesine iligkin olarak ise,
tibbi birimlere iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Dolayistyla yu-
karida anlatilan, tibbi birimlerin korunmasinin sona ermesine iliskin
hiikiimler, tibbi personele de uygulanabilir'®. Bunlardan en énemlisi,
tibbi personelin ¢atismalara dogrudan katilmasidir. Ancak, ne yarali
ve hasta diigman askerlerini tedavi etmek ya da diisman askeri tinifor-
masini giymek tek basina diismanca eylem olarak degerlendirilmez. Bu
duruma ek olarak, tibbi personelin kendilerini ya da hastalar1 koruya-
bilmek igin taginabilir silahlar ile donatilmast ve silahlarin bu amacla

kullanilmast, korumanin kayb1 sonucunu dogurmaz!'®.

b. Tedavi Goérenlerin Korunmasi

1977 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’in 8/a
maddesine!'® gore, ““Yaralilar” ve “Hastalar”; travma, hastalik ya da diger
bedensel ya da akli rahatsizliklar ya da sakatliklar nedeniyle, tibbi yardim ya
da bakima muhtag olan ve herhangi bir muhasamat eyleminden kaginan as-
ker ya da siviller anlamina gelir. Bu terimler aym zamanda dogum olaylarin,
yeni dogmus bebekleri ve sakatlar ile hamile kadimlar gibi acil abbi yardima

106424 ye 26'nct maddelerde tayin edilen personel muhasim tarafin eline diiserse ancak

harp esirlerinin adedi, manevi ihtiyaglar ve saghk durumlarmun gerektirdigi élciide ali-
konabilecektir. Bu suretle geri verilmiyen personel mensuplart harp esiri sayilmamakla
beraber harp esirlerinin girecegi muameleye dair olan 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin biitiin hiikiimlerinden istifade edeceklerdir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 12.

107 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK, s. 90.
108 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK,; s. 93.
109 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK, s. 93
1012 Agustos 1949 Tarihli Cenewvre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 184.
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ya da bakima ihtiyac duyabilecek ve herhangi bir muhasamat eyleminden
kagman diger kisileri de kapsamaktadn”.

Savas zamani hasta ve yaralilara bakim saglanmasi dini, ahlaki
ve insani diisiincelerin bir yansimasidir''!. Savas zamaninda hasta ve
yaralilarin korunmasindan anlasilmasi gereken ise, bakima muhtag si-
vil ve asker biitiin kisilerdir. Hasta ve yaralilara iliskin ilk gdze ¢arpan
diizenleme 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesidir!!2. Soz
konusu madde, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara iliskin olarak
diizenlenmis olsa da, hasta ve yaralilara her kosulda gosterilen énemi
vurgulamast bakimindan énemlidir. Bir diger diizenleme ise 1949 ta-
rihli I Numarali Cenevre Stzlesmesinin 12. Maddesidir'”’. Bu maddeye
gore, silahli kuvvetler mensuplart ve ayni Sozlesmenin 13. Maddesinde
yer verilen kisilerden yarali veya hasta olanlar da korumadan yararla-
nirlar. Bu kisiler, kendilerini elinde bulunduran devlet tarafindan insa-
niyetle muamele gérmek ve tedavi edilmek zorundadir.

I Numarali Sézlesmenin 35. Maddesi, bu korumanin nakil esna-
sinda da uygulanacagini hitkme baglamistir''*. 1949 tarihli IV Numara-
li Cenevre Sozlesmesi savas zamani sivillerin korunmasina ait hiikiim-

1 Sule OZSOY, “Insancil Hukukun Gelisimi”, Insan Haklari Yilligi, Cile: 19- 20,
1997-1998, s. 114.

“Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan
birinin topraklart iizerinde ctkmast halinde, anlagsmazliga taraf teskil edenlerden her biri,
en ag olarak, asagdaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktur:

l. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlaru terkedenler ve
hastalik, yaraliik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dist kalanlar, wk,
renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa da-
yanan ve aleyhte goriilen hichbir tefrik yapilmadan insani surette muamele goreceklerdir.
2. Yaral ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 2.

“Silahli kuvwetler mensuplart ve 13 ncii maddede sayilan diger sahislardan yaral veya
hasta olanlar her haliikdrda sayg gorecekler ve korunacaklardn” .
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 5.

“Hasta ve yarali veya sthhi malzeme nakliyati seyyar sthhi birlikler gibi sayg ve himaye
gorecektir. Bu nakliyat veya tasitlar muhasim tarafin eline diistiigii takdirde, hasta ve
yaralilarm durumu muhasim tarafca saglanmak sartiyle harp kanunlarma tabi tutula-
caktr”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 14.
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ler icermektedir!®®. IV Numarali Cenevre Sozlesmesinin 16. Maddesi!'®
bu konuda bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenlemeye gore yarali ve
hastalar, maluller ve gebe kadinlar 6zel bir korumaya sahip olacaktir.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokollerin de konuya ilis-
kin birtakim diizenlemeleri mevcuttur. I Numarali Ek Protokol’tiin 10.
maddesi''” 6nceki diizenlemelere paralel sekilde yarali ve hastalarin ko-
runmasini diizenlemektedir. Kapsam olarak uluslararast olmayan silahli
catigmalart diizenleyen Ek II Numarali Protokol’tin 7. Maddesi''® de

onceki hiikiimlerle benzer bir koruma getirmektedir.

3. Ihlalin Yaptirimu

Hig stiphesiz hastane gibi tibbi tesislere, tibbi personele ve burada
tedavi gorenlere karsi saldirida bulunmak yukarida bahsedilen Cenevre
Sozlesmeleri diizenlemelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu tiir ihlal-
ler, s6z konusu fiilleri isleyen veya bu durumda pay1 olan devletlerin

15 Ayni sézlesmede yer alan, cocuklarin korunmasina iliskin hiikiimler icin bknz.
Meltem SARIBEYOGLU, Uluslararasi Silahli Catsmalar Hukukunda Cocuklarm
Korunmasma Iliskin Diizenlemeler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2007, Sayr: 1, s. 223.

“Yaralilar ve hastalar, maluller ve gebe kadmlar hususi bir himayeye ve saygrya maghar
olacaklardir.

Askert icaplarm miisaadesi nispetinde, ihtilafa dahil herhangi bir taraf, élillerin veya
yarahlarm arastimlmast, kazazedelere ve vahim tehlikeye maruz diger sahislara yardim
edilmesi ve binalarm yagmalara ve fena muamelelere karsi himaye olunmast icin alinan
tedbirleri tervig ve iltizam edecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 127.

“l. Hangi tarafa mensup olursa olsun, tiim yarallar, hastalar ve deniz kazazedeleri
sayg gorecek ve korunacaktur.

2. Her sart alanda, bu kisilere insanca muamele edilecek ve bu kisiler imkanlar
élciisiinde ve miimkiin olan en kisa zamanda, durumlarmn gerektirdigi ubbi bakim
ve ilgiyi gorecektir. Bu kisiler arasmda, tbbi élciitlere dayanan ayrimlar digmda hicbir
ayrnim gozetilmeyecektir”.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 187.

“I. Silahli catismada yer almis olsun olmasn biitiin yarallar, hastalar ve deniz kazaze-
delerine sayg gosterilecek ve bunlar koruma altna alinacaktir.

2. Bu kigiler her kosulda insanca muamele gérecek ve imkanlar elverdigince miimkiin
olan en kisa siirede durumlarmin gerektirdigi tbbi bakim altma alinacaktir. Bu kisiler
arasmda tibbi kriterler disinda hicbir sekilde aymm yapilmayacaktir” .

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s. 271.
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sorumluluguna gidilmesine sebep oldugu gibi; s¢z konusu fiilleri isle-
yen gercgek kisilerin de savas sugcu baglaminda cezai sorumluluklarinin
dogmasina neden olur. Bu tiir ihlallerle miicadele etmek adina stz ko-
nusu fiillerin sorusturulmasi ve sorumlularin yargi oniine ¢ikartilarak
yargilanmasi uluslararasi hukuk agisindan bir zorunluluktur. Burada
sorumluluk agisindan devletlerin ve bireylerin sorumlulugu hususu ayri
degerlendirilmektedir.

3.1. Devletlerin Thlalden Dolay: Sorumlulugu

Uluslararast hukukta devletin sorumlulugu konusuna iliskin ku-
rallar genellikle 6rf ve adet kurali niteligindeki kurallardir'”. Bu kural-
larin kodifikasyon calismalari sonucunda BM Uluslararast Hukuk Ko-
misyonu ortaya bir sézlesme tasarist gikartmigtir'?. Uluslararasi silahli
catismalar hukukunun ¢ignenmesi, faillerin sorumlulugunu gerektirir.
Eger ihlali gerceklestiren devletse, devletin sorumlulugu giindeme gelir.

Devletin, uluslararasi silahli catismalar hukuku kurallarinin ihla-
linden dolay1 sorumlu olmast, koklii bir ¢rf ve adet kuralidir'?!. Gézden
kagmamasi gereken bir nokta, hastanelere, tibbi personele ya da tedavi
gorenlere yonelecek saldirilarin bireyler tarafindan gergeklestirildigi-
dir. Thlali gerceklestiren bireyler, devleti adina onun bir organi olarak
hareket ediyorsa ya da gorevleri vesilesiyle bu ihlalleri gerceklestirmigse
devletin sorumlugu soz konusudur. Ozellikle yaralilar, hastalar ve tibbi
personele kargi zararla karsilik 6nlemi almanin devletin sorumlulugunu
dogurdugu kabul edilmektedir'?.

Uluslararast olmayan silahli catismalarda ise devletin ve hiikiimet
karsiti kuvvetlerin eylemleri arasinda bir ayrima gidilir. Devlet, yaban-
cilara yonelen ihlallerle ilgili olarak kendi eylemlerinden sorumludur
ancak hiikiimet karsit1 kuvvetin verdigi zararlar kural olarak devletin so-

119 Kenan DULGER, Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorum-
lulugu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 45.

120 Tasari metninin cevirisi icin bknz. Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 308-327.

21 DULGER,s. 111.
122 PAZARC], s. 647, 650.



ISIK — 187

rumlulugunda degildir. Hiikiimet digt kuvvetlerin basarili olarak hiikii-
meti ele gecirmeleri halinde ise devletin sorumlulugu giindeme gelir!?.

Devletin sorumlulugu hususu, uluslararast hukukun genel kural-
lar1 gercevesinde gerceklestirilir. Zaman zaman BM Giivenlik Konseyi
de devletleri gesitli ihlallerden dolay1 sorumlu tutma yoluna gitmekte-
dir. Ornegin Giivenlik Konseyi 674'** ve 687" numarali kararlariyla,
[rak’i, Kuveyt’e gergeklestirdigi saldirilardan dolayt sorumlu tutmus ve
zararin tazmini i¢in bir tazmin komisyonu kurmustur!?’. Sorumlu olan
devletin, onarim yiikiimliligii baska bigimlerde de ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Oncelikle miimkiin ise eski hale iade imkanlar1 arastirilmalidir.
Eski hale iade, BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun devletin sorum-
lulugu tizerine maddeler projesinin 35. Maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore, devlet, ihlalden 6nceki halin yeniden tesis edilmesini sag-
lamak icin eski hale iadeyi gerceklestirmekle yiikiimliidiir'?’. Eski hale
iadenin miimkiin olmamasit durumunda tazminat yiikiimliiliigii devreye
girer. Bu husus da BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun devletin so-
rumlulugu tizerine maddeler projesinin 36. Maddesinde diizenlenmek-
tedir'?®. Tazminatin da zarar1 gidermemesi halinde ise manevi olarak
tatmin kurumu devreye girer'?’. Tarziye ad1 verilen bu kurum, eski hale
iade ve tazminat ile onarilamayan zararlar 6l¢iisiinde uygulanir. Tarzi-
ye, ayni projenin 37. Maddesinde yer almaktadir. Tarziye, ihlalin kabul
edilmesi, tiziintiiniin bildirilmesi ya da resmi yollarla ziir dilenmesi gibi
bicimlerde olabilir!*®.

Uygulamada devletler arasinda bu durum genellikle, silahli ¢a-
tismalarin sona ermesinden sonra yapilan baris antlagmalarina konan
hiikiimlerle ya da zarar verilen tarafsiz devletin yurttaglarinin zararla-

123 PAZARCI,s. 651.

124 UNSC Res 674 (29 October 1990) UN Doc S/RES/674 http://www.un.org/en/
ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/674(1990) Erisim Tarihi: 30.03.2017.

125 UNSC Res 687 (3 April 1991) UN Doc S/RES/687 http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/RES/687(1991) Erisim Tarihi: 30.03.2017.

126 SUR, s. 294.

127 ERKINER, s. 201.
128 ERKINER, s. 205.
129 DULGER, s. 239.
130 ERKINER, s. 214.
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rint tespit amactyla kurulan hakemlik mahkemelerinin tavsiyeleriyle
giderilmektedir®!.

3.2. Bireylerin Ihlalden Dolay1 Sorumlulugu

Devletin sorumlulugunun uluslararasi hukuku uygulanabilir kil-
madig1 noktada bireylerin sorumlulugunun da giindeme gelmesi bir zo-
runluluktur. Yukarida bahsedilen, devlete yonelebilecek yaptirimlar,
tarihsel tecriibelere bakildiginda caydirici olmaktan uzaktir. Bu sebep-
ten dolay1, uluslararasi ceza hukuku diizenlemeleri, bireylerin sorumlu
tutuldugu bir alandir ve bu yoniiyle devlete biitiin olarak yiiklenen so-
rumlulugun bir istisnasini olusturur!.

Uluslararas: alanda bireysel cezai sorumluluk kavrami, Ikinci
Diinya Savast 6ncesinde Versailles Anlagmasi ve Birinci Diinya Savast
sonrasinda II. Wilhelm davasiyla kabul edilmesine ragmen kavramin
gelismesi Nuremberg Yargilamalari ile baglamistir'. Savag suclarinin
failleri, uluslararast hukukta yalnizca gercek kisiler olabilir. Faillerin
devlet gorevlisi olup olmamalarinin cezai sorumluluga etkisi yoktur'**.
S6z konusu ihlallerin yargilanmasi konusunda ise Uluslararast Ceza
Mahkemesi (UCM) Roma Statiisiiniin 8. Maddesi geregi, savas sucla-
rinin biiyiik bir boliimiintin yargilanmast icin yetkili kilinmaktadir'®°.
UCM’nin Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlali ve savas suclari seklinde
bir ayrima gittigini gérmekteyiz. Ancak savas suclart kavrami aslinda
bu iki kategoriyi de icine almaktadir!®.

Savas suclar1 baghigini tagiyan 8/2 Maddesinin, (b) bendinin (ix)
alt bendinde yer alan “askeri amacli olmamast kosuluyla dini, egitim, sa-
nat, bilim veya hayrr amagh kullamilan binalara, hastanelere ve hasta ve ya-

Bl PAZARCI, s. 650.

132 Cansu KOG, Roma Statiisii Baglammda Insanhga Karst Suclarda Devlet Politikast,

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tiisti, Istanbul, 2015, s. 171.

133 E. Van SLIEDGERT, The Criminal Responsibility of Individuals for Violations of
International Humanitarian Law, T. M. C. Asser Press, The Hague, 2003, s. 38.

B+ PAZARCI, s. 663.

1% Giinal KURSUN, 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Insan Haklar1 Giin-
demi Dernegi, Ankara, 2011, s. 21.

136 Yusuf AKSAR, Evrensel Yargt Kuruluslan, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2007, s. 145.
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ralilarm toplandii yerlere bilerek sald diizenlenmesi”**” hitkmii s6z konu-
su fiilin bir savas sugcu oldugunu gostermektedir'*®. Bununla birlikte 8/2
(b) bendinin (xxiv) alt bendine gore, “uluslararast hukuka wygun olarak
Ceneuvre Sézlesmelerince éngoriilen aywrt edici isaretler kullanan personele
yonelik bilingli saldmlarda bulunmak”!?* uluslararas: silahli ¢catismalarda
bir savas sucu olusturmaktadir. Bu savas sucu Cenevre Sozlesmelerin-
ce ongoriilen ayirt edici isaretleri kullanma hakkina sahip oldugu i¢in,
tibbi personeli de kapsamaktadir'*. S6z konusu koruma, 6zel olarak ko-
runan, tibbi birimler ve tibbi nakliye birimleri, Kizil Ay, Kizilhag, Kizil

Aslan gibi insancil organizasyonlar: da kapsamaktadir!'*!.

Uluslararasi olmayan silahli catismalarda savas su¢lart UCM Sta-
tisiintin 8/2 Maddesinin ¢ ve e bendinde diizenlenmektedir'#*. Bu mad-
denin'® (ii) alt bendine gore, “aywt edici amblemleri kullanan personele,
malzemeye, tbbi birimlere ve ulagimu bilerek saldim diizenlenmesi”, ve (iv)
alt bendine gore de “askeri amacl olmamast kosuluyla dini, egitim, sanat,
bilim veya hayw amaglaryla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere
ve hasta ve yaralilarm toplandigi yerlere bilerek saldir diizenlenmesi” savas
sugu olarak diizenlenmistir.

UCM’nin savas suclarina verecegi ceza ise UCM Roma
Statiisii’niin 77 ve 78. Maddelerinde!'* diizenlenmistir. Hapis cezasina

B7 Uluslararast Ceza Divanit Roma Statiisii Tiirkge terciimesi icin bknz.

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf
Erigim Tarihi: 15.03.2017.

Bu hiikme paralel olarak, 8. Maddenin (e) bendinde de ayn1 diizenleme yer almig
ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarda da bu durumun savas sucu
kapsamina girdigi belirtilmistir. Ersan SEN, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 98.

Uluslararast Ceza Divani Roma Statiisii. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/in-

sanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf Erisim Tarihi: 15.03.2017.
19 HENCKAERTS/ DOSWALD-BECK,; s. 88.

4 Antonio CASSESE, International Criminal Law, Second Edition, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2008, s. 92.

142 SLIEDGERT, s. 36.
143

138

139

Uluslararast Ceza Divani Roma Statiisti. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/in-
sanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Madde metni icin bknz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/
belge_cezadivani_b6-7.pdf Erisim Tarihi: 30.03.2017.

144
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ek olarak, para cezasi veya sugtan kaynaklanan mal, varlik ve kazancla-

ra el konulmast da éngoriilmiistiir'®.

S6z konusu sorumluluga ek olarak, sorumlular hakkinda i¢ hukuk
diizeyinde silahli catigmanin tarafi olan devletler veya evrensel yargi
yetkisi cercevesinde herhangi bir devlet tarafindan yargilama siireci
baslatilabilecegi gibi sorumlularin uluslararasi diizeyde yargilanmasina
yonelik ad hoc bir mahkeme kurulmasi da mevcut segenekler arasinda
yer almaktadir!.

SONUC

Hastaneler, diger tibbi birimler, tibbi personel ve tedavi géren-
ler, uluslararasi silahli catigmalar hukukunun 6zel bir sekilde korudugu
kategoride yer almaktadir. Bu yapilara ve kisilere, catisma esnasinda
bilerek saldirmak soz konusu diizenlemelerle yasaklanmis ve yaptirima
baglanmigtir. Bununla birlikte, catisma taraflarina bu yapi ve kisileri
koruma yiikiimliiliigii getirerek hem negatif hem de pozitif bir yiikiim-
lilliikle s6z konusu koruma saglanmaya ¢aligilmigtir.

Giiniimiize kadar gelen silahli catismalarda s6z konusu ihlaller
masum siviller ya da catisma dig1 kalmis kisilere telafisi miimkiin ol-
mayacak zararlar vermektedirler. Dolayisiyla, silahli ¢atismalarin en
temel ilkesi ve ortaya ¢ikis amaci sayilabilecek, catismanin etkilerinin
minimuma indirgenmesi amacinin tekrar hatirlanmasi ve uluslararasi
alanda s6z konusu ihlalleri yaptirima baglamakla gorevli bir yargi kuru-
mu olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin daha aktif bir rol izleyerek
silahli catismalar hukuku kurallarinin uygulanmasini saglamas: gerek-
mektedir.

Giintimiizde hala siiregelen ve bu yiizden yargi ¢niine gelmesi za-
man alacak olan ihlaller icin ise; uluslararasi barist siirekli kilmak ama-
ciyla olusturulan BM Giivenlik Konseyi'nin mevcut silahli catismalara,
silahli catismalar hukuku kurallarinin tam olarak uygulanmasi yoniinde
etki etmesi de bir secenek olarak diisiintilmelidir.

1495 CASSESE, s. 422.
146 TOPAL, s. 1112.
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