COGUNLUK VS. AZINLIK: DEMOKRAT 1K
HUKUK DEVLET INiN GERCEKLE SME KO SULU OLARAK
SIVIL ITAATSIZLIK
(MAJORITY VS. MINORITY: THE CIVIL DISOBEDIENCE AS@NDITION TO
FULLFILLMENT DEMOCRATIC RULE OF LAW)

F. Ceren Akcabay’

“Cogunlugun mutlak hakimi oldgu bir hikiimet adil, hatta in-

sanlarin bu kavramdan anladiklari kadar dahi addmaz... Cgunluga
uyan azinlik gli¢siuzdur, hatta bdyle bir durumdalazbile sayilmaz.
Ama batin gucund koygu an yenilmez olacaktir.”

Henry D. Thoreat

OZET

Sivil itaatsizlik kavrami, ginimizde sik sik kulliamakla birlikte
hukuka uymama davramiicermesi nedeniyle hukuk alaniningidda
tartisilan kavramlardan biridir. Ancak 6zellikle 21. yywet ve hukuk
tartismalari dgunuldiginde sivil itaatsizlik hukuk ile politika arasindak
iliskinin aydinlatiimaya c¢ajilmasina yardimci olabilecek 6nemli bir
kavramdir. Sivil itaatsizfiin gunimiz demokratik toplumlarindaki ¢o-
gunluk ve azinlk ilskileri Gizerinden hukuk ve politika Gzerindeki belir
leyiciligi bu agidan 6zellikle Gnemsia
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! Henry D. Thoreau, “Devlete Kgritaatsizlik Goérevi Uzerine” Kamu Vicdanina
Cagri: Sivil ftaatsizlik Yakup Cagar (cev.), Ayrinti Yayinlarijstanbul, 2013, s. 31.
Hannah Arendt’in ifadesi ile “sivil itaatsigi, politik s6zcuk dgarcgimizin asli bir
parcas! haline getiren “Thoreau, kégelig6z yuman Amerikan hukimetine seg¢im
vergisini 6demeyi reddetmi kisisel vicdandan yola ¢ikarak daha sonra politik bir
egilim kazanacak sivil itaatsizlik tagtmacilarinin éncilerinden olrgtur.” Bkz.
Hannah Arendt, “Sivilitaatsizlik”, Kamu Vicdanina Ggri: Sivil /taatsizlik Yakup
Cosar (gev.), Ayrinti Yayinlaristanbul, 2013, s. 85-93.
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ABSTRACT

The concept of civil disobedience, although usdadnotoday,
discussed outside the field of law as it contaimawful behavior.
However, if considering the state and law debagspgecially in the 21st
century, civil disobedience is an important concepiich can help to
clarify the relationship between law and policyviCdisobedience has
an particular importance on the basis of majoritydaminority and the
law and policy relations in today's democratic sti@s.

Keywords:Civil disobedience, democracy, majority, minoriyle
of law, right to resistance.
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I- Giri s

Sivil itaatsizlik, hukuk dyi eylemlerle beraber giindeme gelen bir
kavram olmasi sebebiyle genel itibariyle hukukunigaa alani dunda
gorulmektedir. Oysa hukuka gkin felsefi ve sosyolojik yakkamlar,
hukuk alaninin, normatif hukuk kurallari ya da hkikuygulamasi ile
sinirh gortulemeyecek cok boyutlu birskiler aginin bir parcasi oldu-
gunu tartgmasizsekilde ortaya koyar. Normatif yapisi, hukukun zdwn
olarak dger icermesi sonucunu gormaktadir. Ginumuzde gere ilis-
kin tartsmalar, her ne kadar politika ve etik alanlarinakimis gorulse
de, modern hukuk sisteminin vaini stirdirmek icin muhta¢ olgu
mesruluk bu tartgmalara bgl olarak var olabilmektedir. Hukukun basit
bir kurallar manzumesinden, yasa koyucunun iseutaph ¢g@unlugu-
nun iradesinden ibaret gorulmesi; hukuka itaatigasal iktidarin ve
hukukun merulugu yerine zora yangiddete dayali olarak ofturulmasi
sonucunu dgurur.

21. yy modern devlet ve hukuk tarhalari gbz 6nine alinginda
hukuk vesiddet, hukuk ve mguluk, hukuk ve politika 6zellikle de de-
mokrasi targmalar arasinda kendine mitevazi ancak son derezald
bir yer bulan kavramlardan biri sivil itaatsizliktDinyada ve Glkemizde
birbiri ardina ortaya c¢ikan ve giderek guclenenluoysal hareketlerin
tercih ettgi micadele bicimlerinden biri olan sivil itaatskzlihukuk dsi
ve radikal bir kavram olarak gorulerek tamea dgina itiimedgi takdirde
teorik olarak icerdii olanaklar ve toplumsal gercegdi iliskin sundgu
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ipuclari ile yeni ytzyilin gerektirdi devlet ve hukuk sistemi hakkinda
onemli fikirler verebilecek niteliktedir.

[I- Devlet ve Siddet

Siddet, siphesiz toplumu kontrol etmek icin kullanilan elkiegse
en etkili aracgtir. Bu nedenlgiddet, toplumsal iktidarin siyasal bigiminin
tanimlayici unsuru olarak kabul edilmektedir. Hicthevlet, polis yahut
buna benzer askeri bir giice sahip olmaksizin \vanak. Gunluk hayat-
tan yola cikildgindasiddet ve siyasal iktidar arasindaki bu zorunlgkili
kimi zaman fazla gortinir olmasa da, devlegrddan dgruya ya da sik
sik bgvurmasa dahigiddet araclari tzerinde kontrol sahibi olmaksizin
toplum Uzerinde egemenlik @ayamaZ. Siyasal iktidar mgulugunu
kaybettpi orandasiddete ya daiddet tehdidine dayanarak itaatizt’.
Siyasal iktidarin mgulugu, toplum Uyeleri ya da en azindan bunlarin
cogunlugu tarafindan taninmasindan gelir. ¢dugu konusunda gokl
birligi olamayan iktidar, iktidar olmaktan c¢ikarak gud@ndsur ve ancak
kendisine boyun@mesini saglayabildizi stirece varfiini stirduriit.

Siyasal iktidarsiddet araclari Gzerinde, her zaman belli bir dlctide
denetimi gerektirmekle birliktesiddet araclarinin kesirgmis sinirlar
icinde tekel altina alinmasi modern devlete 6zglidiiodern devleti
siddet tekeline bgi olarak agiklayan Max Weber'e gore: “Devlet, bell
bir arazi icinde, fiziksejiddetin mgru kullanimini tekelinde bulunduran
insan toplulguduf.” Modern 6ncesi toplumlardgiddetin yayginigi ic
bars acisindan tehdit yaratarak guvengelneden oldgu icin, modern

2 Poggi, bu gorgii, Peter Berger'in zihin acici 6rgieile pekistirmektedir. Berger'e
gore: ‘Siddet uygulamasinda, uyarilar ve kinama cezasiggikisayida sgama bulu-
nabilir. Ancak, tim bu uyarilar g6z ardi edffide, trafik cezasi 6demek kadar basit
bir meselede bile en sonunda stakariya gelinecek durum, birka¢ polisin kapida
kelepce ve polis arabasi ile beklemesidir.”, akta@anfranco PoggiDevlet: Do-
gasl, Geljimi ve Gelecgi, Aysun Babacan (cev.jstanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, istanbul, 2008, s. 4-5.

% Miinci Kapani Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2007, s. 92.

* Maurice DuvergerSiyaset Sosyolojissirin Tekeli (gev.), Varlik yayinlarijstanbul,
2004, s. 132.

® Antony GiddensModernligin Sonuglary Ersin Kudili (cev.) Ayrinti yayinlarijstan-
bul, 2000, s. 58.

® Max Weber,Sosyoloji YazilariTaha Parla (cev.jletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s. 132.
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devletinsiddet tekelinin mgrulugunu toplumsal bagive givenlgi sas-
lama slevinden aldgl kabul edilmektedir. Ancak, modern devletin
elinde topladil siddet guicl, toplumsaiddetin 6nlenmesini gtayabile-
cesi gibi kapsamli bir baski aygiti ve pr@ahin dogmasina da yol aga-
bilecek niteliktedir. Bu noktadaddet tekeline sahip modern devletin
dizginlenmesi icin bgvurulan mekanizma hukuk devleti olgtur. Mo-
dern devleti hukuktan hareketle temellendirmek vgitlemek olarak
aciklanabilecek hukuk devletiddet tekelinin kullaniminin ve potansi-
yel kullanim alanlarinin hukuka gore belirlenipiganmasini icerit. Bu
noktada dikkat ¢ekilmesi gereken ise, hukukun alagapisinin devlet-
siddet iliskisinde neden oldiu paradokstur.

Modern devletsiddet tekeline sahip olmak igin hukuku kullanir.
Siddetin bireysel kullanimlari hukuk normlari ile gsleni®. Hukuk
normlarina aykiri davraglar ise, devletinsiddet tekeli sayesinde 6rgut-
lenen yaptirimlarla kadasir. Bu, hukukun, devletigiddet tekeli ile il-
gili rolinun sadece bir boyutunu eturur. Diger yandan, hukuk devle-
tinde, yani hukukun sadece bir kural bitini oladakletin yaninda
varlik gostermekle yetinmeyip devletin faaliyetiexi egemen oldiu
kosullarda, hukukun esas roli, devlegiddet tekelinin denetlenmesidir.
Dolayisiyla hukuk devletinde, hukuk bir yandan @¢éwvisiddet tekelinin
olusumunu sglarken bir yandan dsiddet tekelinin kontroliini ve sinir-
lamasini sglar.

[1l- Kanun Devleti, Hukuk Devleti ve insan Haklari

Siyasal iktidarin sinirlandiriimasina yonelik agggnn diinsel
kokleri oldukca erken donemlere kadar goturulebiiadirlikte, hukuk
devleti, modern devlete gkin bir sinirlandirma cabasi olarak ortaya
cikmistir. Onceleri kapitalist toplumun Uizerinesinedilen modern dev-
letin meruluguna imkan sglayan ve yasalf mesruluk icin yeterli go-
ren bicimsel bir kavrayiile balayan bu aray, sadece kendi koygu
ve isted§i an deistirebildigi yasalara uymanin modern devleti yeterince

" Mithat Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti” @a Bati
Dusiince Dergisi, Yil: 4, Sayi: 13, s. 28, 36-38.

8 Kurtul Giileng, “Hukuk veSiddetin ‘Hayaletimsi’ Birliktelginin Benjaminci Eltirisi
Uzerine Birinceleme, HFSA 20. Kitafdstanbul Barosu Yayinlaristanbul, 2010, s.
59.
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sinirlandiramagi gortlerek zaman icinde, 6zgurlik ve insan onurunu
temel alan maddi bir iceg®e kavigmustur®.

Hukuku, devletin koydgu kurallara indirgeyen otoriter kavrayi
hukuk devletinden cok kanun devletine skBk gelir. Kanun devleti,
devletin varlginin devami gerekgesini 6ne surerek siyasal ikindiames-
ruluk kayna olan hukuku, etik kurallar ile insan haklaringlzanindan
kopartarak yasaya indirg8r Gercekte yasadan cok, vatan, lider ve milli
kahramanlik gibi insani ikincil konuma giren insaniisti gerler
etrafinda mgrulastiriimaya calgilan bu iktidar biciminin siyasal iktidar
arac dgil amac olarak goren yaldaninin gilmasi icin, devlete, icefi
etik ilkeler ve insan haklari ile belirlengnanayasal bir stati kazandiril-
mas! gerekmektedit Bu nedenle, siyasal iktidarin sinirlanmasi ve hu-
kuki guvenlgin sgslanmasi icin, yasama yetkisini kurallaraglayacak,
siyasal katilm haklarini giivence altina alacakamhak ve 6zgurlukle-
rini temel normatif eksen haline getirecek anayasale demokratik
parlamentarizm ortaya ¢ikgtir'>.

Otoriter ve totaliter rejimlerden anayasal demokagecsi sag-
layan hukuk devleti, hukukun Ustugliy hukuk dntundesglik ve erkler
ayrihgi ilkeleri dasrultusunda siyasi iktidarin temel haklar ekseninde
sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Hukuk demle minimum
standartlari kabul edilen bu ilkelerin v@rlidar anlamda hukuk devleti-
nin varlgl icin yeterli gérilmekte ve prosedirel hukuk dévigarak
tanimlanmaktadii$iphesiz prosedtrel hukuk devleti, sinirlandiriimami
bir siyasi iktidara gore ileri bir noktayl temstheekle birlikte, meru bir
anayasal demokrasinin vagligin yetersizdir. Demokratik hukuk devle-
tinin mesrulugu hukuk devletinin belli bir icege kaviturulmasi ve hu-

® Mithat Sancar‘Devlet AklI” Kiskacinda Hukuk Devletiletisim Yayinlari, istanbul,
2004, s. 34-35.

19 Kanun devleti, devlet akli ya da hikmet-i deviaigon détat) gibi kavramlar etra-
finda tartgilmaktadir. Bkz. Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Kuk Devleti ve Oz-
gurlik Sarkaci”, Dgu Batl Digiince Dergisi, Yil: 4, Sayi: 13, s. 70-75.

1 Insaniistii deerler acisindan ayrintili bir tagtna icin bkz. Yasin Ceylan,itisan
Haklari veinsaniistii Dgerler”, HFSA 13. Kitapstanbul Barosu Yayinlari, 2004, s.
42-45,

12 Arslan’in dikkat cekdi tizere kanun devletinin hukuk devletine dgetiilmesi icin
anayasaya sahip olmasi yeterli gorilemezgebhukuk dizenlemeleri gibi anayasa-
lar da keyfi hikimler tayabilir. Bu nedenle, hukuk devleti icin anayasainerigi
konusunda kesin gereklilikler ekseninde belirleridielBkz. Arslan, s. 79.

13 Mithat Sancar‘Devlet AklI” Kiskacinda Hukuk Devlets. 80-81.
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kuk dssi bir takim dgerlere dayandiriimasi ile miimkiin olabitirDaha
geng bir hukuk devleti kavraygina denk gelen ve icerikli hukuk devleti
olarak adlandirilan bu yakdan, hukuk devletini daha ¢ok adalet ve hak
ekseninde gsitirilen tartsmalar dg@rultusunda ortaya cikan gerlerle
iceriklendirmektedit.

Hukuk devleti targmalarinin geldii nokta itibariyle bugin, de-
mokratik hukuk devleti, bu iki yakiam bir araya getirilerek buttncal
sekilde, modern devletin hem belirli yiksek hukukeleriyle ve dger-
lerle ba&lanmasi, hem de belirli hukuki gtivenceler ve sigmesklana-
rak bicimsel dizeyde sinirlanmasi olarak tanimldrtmd® Dolayisiyla,
hukuk devleti, hukuk sinirlari icerisinde harekeer devlet anlamina
gelmekle birlikte, hukuk devleti kavraminin vurgdig “hukuk”, dev-
letin vaaz et@ii hukuk deil, mesrulugunu evrensel dgrlerden alan
hukuktur. Eitlik, adalet ve insan haklari kavramlarinin vibuimasini
sglayan bu evrensel derler, siyasal iktidari sinirlandiracak anayasaci-
lik dilsiincesinin de ahlaki zeminini alurur’.

Gunumuiz demokratik hukuk devleti igindesditldiginde, hu-
kuk, devletingiddet tekelini bir baski aygiti yaratacgdékilde oluturup
mesrulastiran ve icergi her turli keyfiyet icerisinde belirlenebilen bir
normlar batind olmaktan cikarak, guvenlikitlk ve 06zgurlik gibi
toplumsal dger ve ihtiyaclarin karlanmasini sglayabilir. Her ne kadar
modern devlet icinde hukuk, sadece arac¢sal imkaitarone cikaril-
missa da, hukuk, sadece gnduk, desisim ve denetim gdayan bir arac
degil, ayni zamanda toplumsal gerceklyansitan ve adalet idesine yo-
nelmis bir yapidir. Hukuk normlari, sadece yururlik kanakla veya
herhangi bir bicime konulmuolmakla hukuksallik 6zelli edinmezler.
Hangi bicimde olsturulursa olgturulsun hukuk normlari belirli gerler
icerirler. Bu nedenle, toplumsal gerceklik ve ati@aleygun olmayan

4 Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legiicy of Constitutional
Democracy”, Southern Californian Law Review, Cilt, 2000-2001, s. 1307-1314.

!> Johathan Rose, “The Rule of Law in The Westernl@/a@n Overview”, Journal of
Social Philosophy, Cilt: 40, No: 4, K2004, s. 457-464.

'8 Benzer biitiincil bir hukuk devleti tanimi, hic g@sirtici olmayacak bicimde Tiir-
kiye'de “sivil itaatsizlik” tartsmalarinin bglangi¢ noktasini ve belkepini olusturan
Hayrettin Okcesiz'in “Sivilitaatsizlik” kitabinda bulunabilir. Ayrintili bilgicin bkz.
Hayrettin OkcesizSivil /taatsizlik Eko Kitaplgi, istanbul, 2001, s. 91-93.

" Mustafa Erdgan, “Hikmet-i Hilkiimet'ten Hukuk Devletine Yol Vami?”, Dasu
Bati Diglince Dergisi, Yil: 4, Sayi: 13, s. 53.
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normlarin da hukuk olarak kabul edilgoa sdylemek hukuku yasa ko-
yucunun ya da yasa koyucuyu belirleyergudugun iradesine indirge-
mek anlamina gefif. Oysa evrensel @erler icermeyen hukuk, siyasal
iktidara meruluk yani dayanak kazandirmak bir yana kendisiadak-
siz kalacak, toplumsal gerceklikten ve yaygin dddd@bul edilen adalet
anlayslarindan kopuk oldgu 6lgctde toplumu belirleme yetisinden yok-
sun olacaktf?’.

Normatif bir yap! yani kural sistemi olarak hukwqrunlu olarak
olmasi gerekene gkin bir icerik tgir; hukukun idesini tgil eden top-
lumsal talepler ve adalet argiynn hukukla ilgkisinin gozlerden uzak
tutulmasi, hukukun iceginin siyasal iktidarin ihtiya¢c ve beklentileri
cercevesinde belirlenmesine ve baskici yonetimlertaya cikmasina
neden olmaktadir. Demokratik bir hukuk devleti agayozgurlik ve
insan onuru gibi kavramlar etrafinda 6érulen insakldri d@rultusunda
siyasal iktidarin sinirlanmasini @ayaca& gibi hukukun c¢ok boyutlu
yapisinin ortaya koyarak hukukun aragsal kullanimda 6niine gegil-
mesini sglayabilir.

Demokratik hukuk devleti s6z konusu ofdunda, dikkat cekilmesi
gereken bir dier nokta, bu devlet yapisi iginde hukuk devletgexigini
veren evrensel gerlerin, siyasal iktidar gibi, siyasal iktidarinugina-
sini sglayan demokrasiye de sinirliliklar getirmesidir.a§asal demok-
rasi olarak tanimlanan bu demokrasi kawayla parlamento yani yasa
koyucu mutlak bir gice sahip glilir. Siyasal iktidara kaulik gelen
cogunluk’®®, azinlgin hak ve ézgurlikleri ve anayasanin icgreivrensel
deserler darultusunda sinirlarit. Demokratik hukuk devletinin
mesruiyetinin  kayn&i, hukuku olgturan parlamentonun gerisindeki
“milli irade” degil”, toplumu olwturan 6zneler arasindaki skiler ve
iletisim cercevesinde gatirilen hukuk idesidir. Bu agidan bakifdnda,
parlamento siyasal iktidarin vicut bufgu“yasa koyucu” dgil, toplum-

18 Ahmet Giirbiiz,Hukuk ve Mgruluk: Evrensel Erdem Uzerine bir Denemieta
Yayinlari,istanbul, 2004, s. 68 vd.

19 Carl J. FriedrichThe Philosophy of Law in Historical PerspektifiéieUniversity of
Chicago Press, Chicago&London, 1963, s. 202-203.

20 Cogunlugun karari ancak karar alma siireglerinde yetetiisitee, herkesin djiince-
sini agiklamasina izin veren, bunun icin gereklikamdzmalari olgturan ve ifade
edilen diiinceleri ciddiye alan, gsinheye, @renmeye acik yetenekli bir demokrasi
de anlamhdir. Bkz. Gar, s. 19.

2L Arslan, s. 81-82.
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sal talepler ve adalet konusunda toplumsalsitetn gerceklstigi siya-
sal bir alan olarak gériilmelidft

Ozgurlik, eitlik ve adalet gibi evrensel gerler bu anlamda de-
mokrasinin olmazsa olmazlari olarak gorilmelidizefikle adalet kav-
rami, demokratik hukuk devletinde toplumsal talepte insan haklarini
yasamsal kilacak en anlamli kavramdir. Bu nedenle, akeasi ancak
hukuk devleti icinde adalet kavramina dénuk hukakmarinin olgma-
sini sgladigl 6lgude anlamhidir. Bu anlamda adalet, hukukurswotw
acisindan bir tir hedef ve yon belirleyicidir. Aetakavrami iceriksiz bir
isteme ilkesi olarak andddiginda demokrasi ve insan haklari arasinda
bir ¢cesit kopri olwturarak hukukun evrensel gerler siginda belirlenen
insan haklarina uygusekilde olyturulmasini sglayabilir®,

Adalet, cgu zaman sanilginin aksine belirli igerikli ilkelerin et-
kin kihnmasi degil, toplumsal ve siyasal gkileri diizenleyen normlara
ili skin bir taleptir. Bir isteme ilkesi olarak adaletntaya koydgu talep,
toplumsal, siyasal ve hukuksal kararlar belirleairkinsan haklarinin
gerektirdgi ilkelerin baz alinmasidir. Dolayisiyla, adalet balep ol-
makla birlikte hukukun dayangiiilkeler, bu talebin konusunu alwran
insan haklarindan tiiremektedirHak, kisinin toplumdan isteyebilege
kullanabilecgi yetkilerdir. insan haklari ise bireylerin salt insan olmala-
rindan kaynakli olarak kazandiklari haklafdir

Insan haklari, insanlarin insan olduklari icin 6b& muamele
gormeleri gerekgii distincesine dayanir. Belirli tarihsel «dlarda insa-

22 Bu géris Jurgen Habermas'in siyasal iktidarinsmeugu acisindan insan haklari ile
halk egemengiini birbirine denk géren baki acisi ile temellendirilebilir.
Habermas'in yakkamina iliskin ayrintili tartsmalar icin bkz. Jurgen Habermas,
Between Facts and Norms: Contribution to a Disceliteeory of Law and
Democracy William Rehg (¢ev.), The MIT Press, Cambridge989s. 127. Ancak,
Sururi Akta'in belirttigi gibi, bu kavrayy, mizakereci demokrasi icinde insan hakla-
rinin halk egemeni tarafindan devre gl birakilamamasi sonucunu gloabilir. Bu
nedenle, mguluk esas olarak insan onurunu temel alan birdrak&minine oturtul-
malidir. Bkz. Sururi Aktg “Mizakere (SOylem) E3i, Demokrasi ve Mguluk”,
EUHFD, Cilt: 15, Sayi: 1-2, Haziran 2012, s. 1-20.

2 Nesrin Kale, “Hukukun Adalete Uygurdu”, HFSA 9. Kitap, istanbul Barosu
Yayinlari,istanbul, 2004, s. 60-63.

* loanna Kuguradi, “Adalet Kavrami”, @das Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
Incelemeleri, Hayrettin Okgesiz (haz.), Alkim Yawihe 997, s. 322-329.

% |oanna Kucuradijnsan Haklarinin FelsefiTemelleMetaksan Ld., Ankara 1982, s.
7.
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nin yapisal olanaklarina gkin deserin bilgisinden ttrer. Herhangi bir
hakki, insan hakki yapan 6zellik bu tir muameldigkin bir talep ge-
tirmesidir. Devlet acisindan bakifginda, insan haklari, insana uygun
muameleyi mumkun kilan kallari ortaya ¢ikaran normlardir. Hukukun
olusturulmasinda ve uygulanmasinda temel alinmasi gardécuiller
insan haklarinda ifadesini bulan etik ilkelerdensplaktadir. Hukukun
birbiriyle catsan kkisel ve grupsal cikarlarin korunmasi vasitasina do-
nismemesi icin, adaletin gergekieesi ve insan onurunun korunmasi
icin insan haklarina dayali bir hukuk sisteminirria zorunluduf®.
Aksi takdirde, salt “milli irade” gibi insanustureserle merulastirilan
siyasal iktidarin buyrgu ile & anlama gelecek olan hukuk, siyasal ikti-
dar nasil gerekli gorurse gkilde kullanilacak basit bir araca d@eéi
cektirt’.

Evrensel adalet arayive insan haklarina yonelik toplumsal ta-
leplerin gelgimi ile orantili sekilde demokratik hukuk devletine gkin
yaklasimlar da gekim gostermekle birlikte, gunimizde demokratik
hukuk devletine ifkin genel olarak kabul géren bir takim asgari 6zel-
liklerin varhigindan s6z edilebilir. Bu 6zelliklerden ¢haalari; secme ve
secilme 6zgurlga, ifade ve orgutlenme 6zgudil, yasa oniundesidik,
mahkemelerin bamsizlgi, kuvvetler ayrilgl, kisinin bedeni ve psiko-
rin genel olarak kendilerini gercekteme kasullarinin varlgi, azinlk
haklarf® ve caulculuk kurali olarak sayilabilir. Demokratik hukuk
devletinin varlgindan bahsedilebilmesi, adalet ve insan haklafiglani
toplumsal taleplerden yola cikilarak geln bu temel ilke ve haklarin
varhgina bghdir. Bunun yaninda mutlak ve ebedi adil bir demasiden
ya da hukuk devletinden stz edilmesi mimkin olmayacin yasala-

% Joanna Kucuradi, “Etikilkeler ve Hukukun Temellkeleri Olarakinsan Haklar”,
HFSA 13. Kitap istanbul Barosu Yayinlarigtanbul, 2005 s. 36-41.

" Bu sonug, Marksist gelepia hukukun Ustiinlgiine yoneltti “sinif eksenli” elgtiri-
ler ile ortGsur niteliktedir. Frankfurt Okulu icinde geén bu balg acisina gore, hu-
kuk devleti ile sglanmaya calilan hukukun Gstinil, siyasal iktidarin temsilcisi
oldugu kisisel ve sinifsal ¢ikarlari korumanin bir araci healigelen hukuku gizle-
mekten bgka bir anlama gelmez. Hukukun Ustigiliae iliskin Marksist elgtiri icin
bkz. Arslan, s. 84.

8 Demokraside, son kertedegemluk karar verecektir ancak ganluk, birinci olarak
azinhk haklarinin da dahil olgu dokunulmaz ve devredilmez insan haklarina aykiri
karar vermemeli ve karar verme siirecinde herkgsifirdl sdylemesine olanak tani-
maldir. Bkz. Cear. 20.
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rin birden fazla kez goéstilmesi, anayasa yargisi ve sivil itaatsizlik gibi
diizeltici mekanizmalara gereksinim ofgu da acikt’®. Dolayisiyla,
ginimuizde, dikkatli ve olculgekilde bavuruldusu takdirde sivil itaat-
sizlik, duzenli ve 6zgur secimler ve dmsiz mahkemeler kadar adalet
ve insan haklarina gkin ve demokratik hukuk devletinin vaglive de-
vami icin gereklidir®

IV- Direnme Hakki ve Sivil itaatsizlik

Hic bir devlet kendilginden ve sireklgekilde hukuk devleti kim-
ligi tastyamaz. Devletin hukuk devleti sinirlari icindeuimasi icin di-
rence ihtiya¢ vardir. Bu direncin kayhahukuk devletinin varlik sebe-
bini olusturan insandir. Hukuk devleti, 6zellikle demokratikuk dev-
leti, bir dizen olmaktan ¢ok insan direncini olandkarak var olan bir
programdit’. Hukukun idesini insan haklarina gére belirleyankik
devleti, durgan bir yapi olmayip kilerin kasilikli iletisimleri ile olus-
turulup gelitirilen bir icerige sahip bir siirecfif. Hukuk devletine ikkin
tum tartsmalar direnme hakkinin izlerini ga. Direnme hakki, gini-
muzde modern hukuk sistemleri tarafindan icerilmdmdirlikte mo-
dern devlet ve hukuk dizeninin ortaya ¢cikmasi@agan koken hak-
tir®®, Hukuk devleti, daha 6énce de aciklanmayasgdlgi gibi; hem in-

2 Cosar, s. 16-17 ve 20.

%0 John Rawls, “SivilitaatsizIgin Tanimi ve Haklig”, Kamu Vicdanina Ga: Sivil
Taatsizlik Yakup Cgar (cev.), Ayrinti Yayinlaristanbul, 2013, s. 70.

31 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devletinde Direnme HakKHFSA 10. Kitap,istanbul
Barosu Yayinlarijstanbul, 2004 s. 124-129

32 Hayrettin OkgesizSivil /taatsizlik Eko Kitaplgl, istanbul, 2001,s. 100.

% 18.yy devrimlerini mgrulastirarak modernitenin manifestolari kabul edilen Ame
kan Baimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransimsan ve Yurtta Haklari Bildirgesi'nin
(1789) ortaya ¢ikmasini @ayan, baskiya kar direnme hakki yahut direnme hakki,
modern hukukun ideolojisini ofturan liberal hukuk anlayn tarafindan “hukuk ve
dizenin korunmasi” gerekcesi ile itina ile reddedifine rgmen tamamen
soniimlenmengtir. Ozellikle uluslararasi hukukun pragmatik ciigile “uluslarin
kendi kaderini belirleme hakki” cercevesinde 20aytesinan direnme hakki, 1.
Dinya Savg’ni izleyen s@uk sava doneminde de say&aritl protestolar ve cevre
politikada tartgilmaya devam edilrgfir. Bkz. Costas Douzinas, “The “Right to the
Event”, The Legality and Morality of Revolution anResistance”, Metodo.
International Studies in Phenomenology and Philbgpol. 2, No. 1, (2014), s.
151-167.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3/ Say1:6 / Yil:201



F. Ceren Akcabay 11t

san haklarinin, dolayisiyla hukukun, devletinsrakigunun merkezine
alinmasi, hem de siyasal katilim olanaklarinin getiimesi ile yasaya
muha;?p olan kiyi 6zne haline getirerek itaati farkh bir noktayasi-
mistir~".

Demokratik hukuk devleti, myeulugu basit bir yasalfia dayan-
dirmadg icin, talep edegg itaat mutlak bir itaat dgl, nitelikli bir ita-
attir’®. Siyasal iktidar, yaslangh mesruluk zemini itibariyle direncg sa-
hibi insanin onayina yani “sivil itaat’e ihtiyac yhr. “Sivil itaat”, hukuk
devletinde direnme hakkinin sirekli giincel tutulmaslamina gelf¥.
Sivil itaatin var olmadil durum ise sivil itaatsiziin kosullarini hazirlar.
Bu nedenle, sivil itaatsidlin sadece bir hak @#, ayni zamanda toplu-
mun tutarsizhiklarini aga cikarip dizeltme amacina yoneirhir gbrev
oldugu da ileri surilmektedif. Sivil itaatsizlik, hukuk diizenine kar
degil, hukuk diizeni igindeki var olan ya da ortayaaphecek haksiz-
iklara ya da hukuk dizeninin bozulma tehlikesiresikbir arag gorevi
gorure,

Sivil itaatsizlik, ginimuz demokratik hukuk devésthde direnme
hakkinin aldgl yeni sekildir’®. Gercekten sivil itaatsizlik, Henri D.
Thoreau, Mohandas K. Gandi ve Matrtin L. King giaiihin 6nde gelen
sivil itaatsizleri tarafindan uygulanip gaauli toplumsal sonuclar gar-
duktan sonra teorize edilgtir®’. Sivil itaatsizlik kavrami, §u ya da bu

% Sivil itaatsizligin 6nemli savunucularindan olan Hannah Arendt’eediimun nedeni,
yasanin egemeidii alinda ygaayan insanlarin yabanci bir iradeyesitl&endi iradele-
rine itaat ettiklerini kabul etmeleri ve bu saydd@denu ve birey menfaatleri arasindaki
catsmanin ortadan kalkmasidir. Bkz. Hannah Arendt, itStaatsizlik”, Kamu Vic-
danina Cgni: Sivil ftaatsizlik Yakup Caar (gev.), Ayrinti Yayinlariistanbul, 2013,
s. 106.

% Jurgen Habermas, “Siviltaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denekta Al-
manya’'da Otoriter Legalizm Kathg”, Kamu Vicdanina Gg&i: Sivil /ftaatsizlik
Cev. Yakup Cear, Ayrinti Yayinlari Istanbul, 2013, s. s. 130.

% Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devletinde Direnme Haklg. 126.

37 Bayard Rustin, “Siviltaatsizlik Uzerine” Sivil /taatsizlik ve Pasif Diregj C. Hakan
Arslan (cev.), Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 127

% Yakup Caar, “Sivil itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Ggri: Sivil Jtaatsizlik Yakup
Cosar (cev.), Ayrinti Yayinlariistanbul, 2013, s. 16.

% Douzinas, s.151-167; Vahap an, “Direnme Hakki”, HFSA 5. Kitapistanbul
Barosu Yayinlarijstanbul, 2002, s.76.

“0 Sivil itaatsizlik eylemlerinin tarihgesi hakkindkz. Walter Harding, “Sivilitaatsiz-
lik'e Giris”, Sivil ltaatsizlik ve Pasif Diregj C. Hakan Arslan (gcev.), Vadi Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 23-40.
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Olcide adil” ilskilerin hikim sdrdgi demokratik bir sistemde ortaya
ctkan ciddi haksizliklara kst hukuki yollarin tiketildsi noktada son
care olarak bgvurulan ve kendisine anayasay! ya da toplumsakgnz
gibi kuramsal targmalarda ifadesini bulan ortak adalet ardayitemel
alan siddet icermeyen yasa slipolitik eylem olarak tarif edilebilft.
Bunun yaninda, sivil itaatsizlik, farkli diintrler tarafindan yapilan ay-
nntil tartsmalarda cgtli  sekillerde tamimlanmgtir. Ornesin John
Rawls, sivil itaatsizlgi, sinirh da olsa adil ve demokratik bir devletin
anayasayl mpeu kabul eden vatanglari acisindan gecerli gorgiinu
belirterek sivil itaatsizfi, yonetim siyasetinin ya da yasalaringgene-
sini isteyen, alenigiddetsiz, vicdani, fakat ayni zamanda siyasi olan,
yasa dy§I bir eylem olarak tanimlaiSivil itaatsizligi, demokrasinin ah-
laki temeline ilgkin bir denek ter olarak géren Rawls’a gore, bu tir ey-
lemlerle toplumun ¢gunlugunun adalet duygusuna hitap edilmekte ve
topluma enine boyuna giindikten sonra,sé ve 6zgur insanlar arasin-
daki toplumsalgbirligi ilkelerinin dikkate alinmagi sonucuna varilgi
mesajl verilmekted??.

Sivil itaatsizlik, dar anlamda yasa kdr olmasina rgmen anaya-
say! ve toplumsal kurumlari diizenleyen adalet diiek dayanir ve ana-
yasal sistemi korumanin ahlaki olarak savunulabkedgru yolunu
olusturur. Bu nedenle, politik ilkeler ginda dini ya da pasifist herhangi
bir referansa baurmamali, herkesten uymasi beklenebilecek adaet v
sagzduyuya dayal ilkeleri temel almalidir. Rawls’a gpibdylece sivil
itaatsizlik sadece yasaya dayali olan iktidar agiay gelstirecek 6zgur
ybnetim sistemi teorisinin bir parcasini glwacaktir. Toplum, @t in-
sanlar arasinda bighirligi sistemi olarak algilanginda, haksizfia uz-
rayanlar boyun @gmek zorunda dgllerdir. Sivil itaatsizlik, bu toplum-
larda anayasal sistemin istikraringssyan eylemlerden biridf?.

“ Caar, s. 10.

42 Rawls, Unlu yapiti “A Theory of Justice”in sivilaatsizlge iliskin bélumiinde asil
olarak Hugo A. Bedaus’un sivil itaatsizlik tanimard hareket etmektedir. Bedaus,
sivil itaatsizligin unsurlarini, yasagilik, aleniyet, siddet icermeme, vicdanilik ve
dogrudan ya da dolayl olarakgienen bir yasa ile belirli bir hikiimet politikasini
degistirmeyi hedeflemek olarak agiklar. Bkz. Hugo A. Bed, “On Civil
Disobedience”, The Journal of Philosophy, Cilt: B®, 21, Aralik 1961, s. 653-665.
Rawls’in tanimi i¢in bkz. Rawls, s. 55-78.

* Rawls, s. 70-72.
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Jirgen Habermas’a gore ise, sivil itaatsizlik yatal ksiye 6zgu
inancglarin ve gikarlarin temel alinamayg&cahlaki bir protestodur. Ku-
ral olarak, dnceden bildirilnive hesaplanabilir kamuya acik bir eylem-
dir; hukuk dizeninin butiiniine olan itaati etkilemsieln, tekil normlarin
kasith olarak ginenmesini icerir; normun gnenmesinin hukuki sonuc-
larindan sorumlu olmaya hazir bulunmak tutumunekyerr; sivil itaat-
sizligin gerceklstigi norm ihlali sembolik bir karaktere sahiptir. Bura
dan da zaten protesto araclarigisidetten uzak bulunmasi gereiktsi-
nirflamasi  dgmaktadif*. Habermas'a gore, sivil itaatsizlik, modern
anayasal devletin ahlaki olumlamaya dugdwgereksinimden ileri gel-
mektedir. Pozitif hukuk kurallari, itaati, geceaklerini demokratik ve
anayasalsieyise dayandirarak aciklasa da, hukuk devletinin buginl
s6z konusu oldgunda anayasanin gecerlilikleri pozitif hukukaglba
olmayan ilkeler tGizerine kurulgwlmasi gerekir. Bu nedenle, demokra-
tik bir devlette, hukuk dizeninin butininelkin olarak beklenebilecek
itaat mutlak dgil, ilkeseldir. Sivil itaatsizlik, hukuk devleti sirlari
icinde, ¢cgunluga yapilan bir ¢gri olarak vatandan yonetime katiima
roli cercevesinde herkes acisindan makul gorttklevrensel icerikli
anayasal ilkeler yaratilmasini ve hukuk devletimesruiyetinin stirme-
siansagIar; bu b&lamda olgun bir politik kilttrin vazgecilmez unsuru
dur™.

Hannah Arendt'e gore ise, sivil itaatsizlik bir éjn tekil davra-
nist ile ortaya ¢ikmaz. Ortak ¢ikardan c¢ok, ortakdiigtince ve hukimet
politikasina kagi cikma karariyla bir araya gelgnsiyasi aziniin, ya-
saya aykiri, aleni ve bacil bir protesto bicimidir. Arendt, sivil itaatsiz-
lik bakimindan ahlak ve politika arasindaki farkadiginerek, eylemin
vicdan ve bundan cikan bireysel sorumluluk ilgideolitik bir bakis
acislyla tartilmasi gerekgini vurgular. Bu acgidan bakilginda
Arendt’e gore, bir fikrin giict vicdana gié politik olarak giindeme ge-
tirlmesine ve onu paytanlarin sayisina gadir. Sivil itaatsizlik ey-
lemcisi, bir grup adina onun iradesine uyguekilde, kendisi icin bir

* Habermas, “Sivilitaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denekta Almanya’da
Otoriter Legalizm Kanthgl”, s.128.

% Habermas, “Sivilitaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin DenektaAlmanya’da
Otoriter Legalizm Kagnthg!”, s. 129-133 ve 135.
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istisna olgturmak icin dgil, temel bir anlay farkindan dolay! yasaya
ve iktidara kagi cikar*®.

Dworkin, sivil itaatsizlgin, hikimetin ve politik birin mesrui-
yetini esas olarak kabul edensilerin vatanda olarak Uzerine dien
sorumluluklarindan kaynaklargini; politik, etik ve stratejik sorunlarla
ilgili fikir ayriliklari dolayisiyla gelitigini belirtir*”. Anayasanin toplu-
mun ¢ikarlarini ilgilendiren sikintilar kasinda yetersiz kalmasi halinde,
vatandalar tek tek bireyler halinde 6zgin egemenlik hakiarsahip
cikabilmelidir. Bu anlamda demokratik hukuk devletssrulugun ko-
runmasina muhtactft

Bu tanimlarin ortakliklari tzerinden sivil itaatsge iliskin genel
bir yaklssima ve sivil itaatsizfiin icerdigi belli unsurlara ulgmak mim-
kindur. Bu cercevede incelgdide, sivil itaatsizlik, “yasal protesto bi-
cimlerine kag! bir hukuki normun g@nenmesiyle; bencil ve gian hu-
kuk ihlallerine kagi dikkate ve saygiya der bir ahlaki-siyasi motivas-
yonla slenmesiyle; gizlice slenen kriminel fiillere kayi kamuya acik
olmasiyla; geleneksel, klasik direnme hakki, deyrihtilal, hikimet
darbesine kar, duruma goére kamuya aciklive siddetsizlgi ile; siyasi
terére ve dinsel terérizme karprotesto edilen devlet ediminin haksizli-
ginin diger tguncu kiilerce de gorulebilir, ankalabilir ve yine kendisi-
nin kaba gucten ayrilmiolmasiyla; ileri surilebilecek samimiyetsizlik
iddialarina kag1 edimin sonugclarina katlanmaya hazir bulunmak-tutu
muyla temelde ayrilmaktadi” Dolayisiyla, sivil itaatsizlik, yasaya
aykirilik, demokratik hukuk devleti ile 6gén ahlaki-siyasal gerlerin
savunulmasi, kamuya aciklik (alenilikjiddetsizlik, hukuk sisteminin
geneline dgil tekil haksizliklara kan olusu ve politik ve hukuki so-
rumlugun ustlenilmesi unsurlarini igerisinde barindirir.

Sivil itaatsizligin icerdigi bu unsurlardan hukuk uygulamasi aci-
sindan en tagmali olanlarigiddetsizlik ile politik ve hukuki sorumlulu-
gun Ustlenilmesidir. Sivil itaatsizlik eylemleriniartaya ¢ikmasinin en
onemli nedeni devletin yasama, yuritme ve yarglearkn toplumdaki

“® Arendt, s. 83-84, 87-88, 93,99.

*" Ronald Dworkin, “Sivilitaatsizlgin Etigi ve Pragmafii’, Kamu Vicdanina Ga:
Sivil Itaatsizlik Yakup Cagar (¢cev.), Ayrinti Yayinlariistanbul, 2013, s. 146-160.

“8 Ronald Dworkin,Taking Rights Seriousl{Cambridge, 1977, s. 206.

9 Hayrettin OkcesizSivil /taatsizlik s. 109.
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adaletsizlik ve cefkileri dengelisekilde ele alamiyor okwdur. Devletin
gelismesi ve toplumsal sorunlaraskin goris birliginin sglanmasi icin
harekete gecen toplumsal kesimlerin siyasal ve kssdduizeminde 6nle-
rinin tikanmasi sivil itaatsizlik eylemlerinin ogta ¢ikmasina neden
olur®. Ancak, daha 6nce de tartdig gibi, “hukuk devleti’nden uzakla-
sildigl, hukukun ustinlgu ilkesini reddedildii oranda, mgruiyet zemi-
nini yitiren siyasal iktidar, giclenen muhalefedingy oldgu siddet te-
kelini kullanarak geriletmeye ve itaat tretmeyeigal Dworkin’in be-
lirtti gi gibi, belli bir ahlaka aykiriga, haksiziga ya da toplumun hatta
cogunlugun kendi ¢ikarlari agisindan dahi sagma ve anlamdrilen
politik karar ve eylemler konusunda gercgklden sivil itaatsizlik ey-
lemleri, asil olarak ikna stratejisi Gizerine kumilikna edici sivil itaat-
sizlik olanaklarinin yoklgu durumunda iseiddet icermeyen, bari
sansina sahip yildirici stratejiler benimseneliliHabermas ise eylem-
lere iliskin tartsmaya farkli bir pencereden bakarak siyasi iktidaas:
vip ettigi protestoseklini kinayeli bir sekilde aciklar. Buna gore, en iyi
protesto bicimi salonlarda yapilan gdsterilerdiistgriler dsarida yapil-
diginda yetgkin, dizgun giyimli vatandgarin dizenli yuriyg kolu
bicimindeki gortuntiiden sapmamasi ve vilayet oniyajalan kongma
ile sonlandiriimasi gerekir. Polisin ilk gasinin ardindan hemen eve
gitmeyenler “huzur bozucu” olarak gorulip guvenéikisindan tehdit
olarak nitelenit®,

Sivil itaatsizlik eylemlerininsiddet boyutu tarfilirken kukusuz
yasanmasl muhtemel mduriyetler bg&laminda megru midafaadan ve
hukuka aykiri olmayasiddet eylemlerinden s6z edilebffir Gercekten
de bargcil gosteriler esnasinda kendilerini, devlet glickarafindan
kullanilan orantisiz guc kasinda bulan kilerin eylemlerinin %iddet-
sizlik” unsurunun kuramsal bir dizlemde ele alinmigsanlgilabilmesi
oldukca zordur. Orrgin, sivil itaatsizlgin en baarili uygulayicilarindan
olan Martin Luther King'e goresiddetsizlikten anlgtimasi gereken hu-
zur ortami dgildir; gerginlik yaratmaksiddetsiz direni eylemleri yiru-

¥ Bayard Rustin, s. 131

> Dworkin, s. 146-160.

®2 Jurgen Habermas, “Siviltaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denekta Al-
manya’da Otoriter Legalizm Kathg!”, s. 123.

* Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorung@ulWzerine”, Kamu Vicdanina
Cagri: Sivil ltaatsizlik Yakup Cgar (cev.), Ayrinti Yayinlaristanbul, 2013, s.170.
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tenlerin gorevlerinin bir parcasidir ve kararl bigimdesiddete ve yi-
kici gerginlge kagi oldugunu vurgulamasina kan gelsme icin elzem
olan yapicisiddete dayall olmayan gergipé ihtiyac vardi.

Dworkin’in belirttigi gibi, sivil itaatsizlik bencillik, 6fke ve ¢ilgm
liktan kaynaklanan siradan yasaidzylemden farkhdir. Sivil itaatsizlik
eylemcileri, kendilerini toplum dinda gérmedikleri gibi asil olarak ikti-
darin ve siyasal bigin mesruiyetini kabul ederler. Béylece sorumlu-
luktan kacmayip aksine vatantla gorevlerinin kendilerine yikledi
sorumluluk ile hareket ederf8r Demokratik hukuk devletinin cerceve
kosullarindan d@an sivil itaatsizlik, siyasal iktidarin ngealugunun sar-
silmasi ile ortaya cikar, hukukun Gstigillicercevesindesigbrmeyen,
anayasal hak ve Ozgurliikleregée vermeyen otoriter bir siyasal iktida-
rin 6ntine gecmek icin birey olma bilincine vurgygave yeni haklarin
gelisiminde 6n acici oldf. Dolayisiyla, sivil itaatsizlik tekil hukuk
normlarinin ggnenmesiyle ortaya ¢cikmasinagmaen anayasal sistemin
istikrarini sg@layan ve devamindan yana eylemletdir

Sivil itaatsizlik, siyasal iktidarin nyeuluk kaybi Uzerine hukuk
devletinin anayasal ve demokratik yapisini korurgékinde bir caba
olarak algilandiinda, siyasal dizeyde gma olduu kadar hukuki
alanda da mgu kabul edilmesi gerelgi savunulmaktadir. Sivil itaat-
sizligin bir unsuru olarak ortaya konan eylemin siyashu&uki sorum-
lulugunun Gstlenilmesi, sivil itaatsizlik eyleminin samyetinin ve hu-
kuk sisteminin buttntne karolmadginin bir ifadesi olarak diiinul-
mektedir®. Sivil itaatsizlik eylemlerinin yasaya kaitaatsizlik icermesi
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sorumiglun reddedilmesi ve eylemlerin
hukuka uygun sayilmasi, sivil itaatsflinormallstirerek cg@gunluga
yonelik carinin etkisini dgurecei gerekcgesi ile elgirilere konu ol-

** Martin Luther King, “Birmingham Cezaevi'nden Mekily Kamu Vicdanina G
Sivil /taatsizlik Yakup Cgar (cev.), Ayrinti Yayinlaristanbul, 2013, s.199-200.

*5 Dworkin, “Sivil itaatsizlgin Etigi ve Pragmatii’, s. 146-147.

*¢ fbrahim O. Kabalu, Ozgurlikler Hukukp4. Baski, Afa Yayinlariistanbul, 1998, s.
140; ibrahim O. Kabglu, “Bildiri: Sivil [taatsizlik”, i¢. Sivil ltaatsizlik
Disiplinlerarasi Kolokyum 7—9 Kasim 1997 UlydBursa, Hayretin Okcesiz (Yayina
Hazirlayan),istanbul: Diinya Yerel Yonetim Ve Demokrasi Akaden(isald) Ya-
yini, 1999, s.189-203.

" John Rawls, “Sivilitaatsizlgin Tanimi ve Hakliig”, Kamu Vicdanina Gari: Sivil
Taatsizlik Yakup Cgar (cev.), Ayrinti Yayinlaristanbul, 2013, s. 68.

%8 Hayrettin OkgesizSivil /taatsizlik s. 128.
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maktadir®. Ancak, hukuk sisteminin rgeulugunun tartgmaya girdgi
kosullarda, bu mgrulugu yeniden yaratma adina giten eylemlerden
dolayi cezalandirmay! kabul etmek bir paradoksatdata nitelendirile-
bilir. Bu nedenle, sivil itaatsizlin sonucu dgan hukuki sorumlulgun,
yargilama surecinin sonunda, eylem hukuka uygufilgtek geriye do-
nik olarak hukuki mguluk kazanabilecekfif. Yasaya kan itaatsizli-
gin, sadece yasa ihlalcisinin eyleminden dolayi lgeek cezayi kabul
etmesi kauluyla haklh kabul edilmesi, sivil itaatsigin dayandg ada-
lete iliskin esas targmay! yadsimak anlamina geleceXtir

Sivil itaatsizligin tanimi gergi yasaya aykiri olgu, onun hukuken
cezalandiriimasi gereken bir eylem olarak gorilmegerektirmeyeca
gibi, aksine bu durum sivil itaatsiglh demokratik hukuk devletine
ulasma hedefine ulmasinda yargi mekanizmasinin dnemigagat et-
mektedif®>. Hukukun normalsleyisi yetersiz oldgunda, hukuk, hukuk
disi gucler tarafindan katildiginda, demokratik ve uzjmaci bir yolla
hukuk cercevesinde gmiklik getirilebilmesi icin sivil itaatsizlik ey-
lemlerinin b&msiz bir yarg tarafindan ele alinmasi gerekmeited
Nitekim, ABD ve Ingiltere gibi, yargi baamsizlginin gelitigi ve yargi
kararlarinin hukuk icinde 6nemli yer tutu tlkelerde, sivil itaatsizlik
eylemleri hakkinda verilen ve eylemleri evrensedaim haklari ilkeleri
cercevesinde hukuka uygun olarak tanimlayan yaegarkari 6nemili

% Habermas, “Sivilitaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denekta Almanya’da
Otoriter Legalizm Kanithgi”, s. 135.

%0 Hayrettin OkgesizSivil /taatsizlik s. 128.

°L Arendt, s. 82-83.

62 TOS (Turkiye Gretmenler Sendikasi)'na gkin olarak Turkiye'deki yargi
makamlarinin ver@ kararlar bu noktada énemli bir drnek olarak givéktedir.
Bkz. Sibel Yilmaz, “Demokratik Hukuk Devletinde 8ivitaatsizlik Olgusu”,
http://mww.umut.org.tr/UserFiles/SibelYilmaz_dematk _hukuk_devletinde_sivil_
itaatsizlik_olgusu.pdf (16.02.2014). Yakin tarihienizli'de agilan Gezi davasinda
verilen gerekceli karar da sivil itaatsgih hukuk-politika ve demokrasi tagtnala-
rindaki yerine ilgkin bir makale olarak okunabilir niteliktedir. Kada su ifadelere
yer verilmitir: “Ayakta durani, oturani, ylriyeni, tencere tava galasik yakip
sondireni tehdit, tehlike olarak gérmek, sesininkels icin miicadele etmek birakin
ilerisini demokrasi ile bgdasmaz.Siddet unsuru tamayan sadece etkiye tepki 6l-
¢cusu dgrultusunda tepki gosteren bu saniklarin sglerme kasti ile hareket etme-
diklerinin disindlmesi gerekir...”12 Mart 2014 tarihliHurriyet Gazetesi Haberi
http://imww.hurriyet.com.tr/gundem/25993323.asp;.(252014)

% Harrop A. Freeman, “Siviltaatsizlik Uzerine” Sivil /taatsizlik ve Pasif Diregj C.
Hakan Arslan (gev.), Vadi Yayinlari, Ankara, 1989109-119.
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hukuki ve toplumsal dgsimlerin ortaya cikmasina neden olgtur®.
Rawls ve Dworkin gibi dgiintrler sivil itaatsizlik eylemleri igin kati
olmayan bir cezai takibin uygun olglunu vurgularken, Habermas, ha-
kimlerin sivil itaatsizlik eylemlerinin adi suclaad farkli old@gunu agcik
bir bicimde ortaya koymak zorunda olduklarini sawurHabermas’a
gore, hukuk kurallarini ihlal eden sivil itaatskzkylemcilerinin eliter bir
zihniyet veya narsist gudulerdengdedemokratik meruluk iddiasindan
yola ciktiklart unutulmamali, bugiin yasgdkabul edilen yahut yarin da
haksiz bir konumda olacak insanlaraskaaygl muhafaza edilmelidir.
Hakim ve savclilarin, sivil itaatsizlik eylemlerindemokratik hukuk ey-
lemleri acisindan énemini gdrmezden gelip s6z koraysemleri siradan
hukuka aykiriliklarla g gérmeleri “otoriter yasacilik zemini’nin ortaya
cikisina neden ol(r. Hukuk devletinden kopuanlamina gelebilecek
otoriter yasacilik zemininin yaratimi ise, hukuktartismali mearulu-
guna vurulacak son darbedfrSivil itaatsizlik, politik pratgin yasa di
ama gerekli bir duzelticisi olarak gorulglinde ise, sivil itaatsizlik hakki
kabul edilerek ya da eylemciler cezalandiriimayadaka “adile yakin
bir sistem”in varoly kosullari hazirlanabilit’.

% Bu konuda en bilinen érnek, insan haklarininsieliagisindan tarihi bir adim olarak
gorulen Amerikan Yiksek Mahkemesinin Montgomery [fdi® Eylemi sonrasi ver-
digi “Browder v. Gayle” kararidir. Rosa Parks adhadiy bir kadinin toplu tama
sisteminde uygulanan irk¢i kurallarggemesi ile bglayan sivil itaatsizlik eylemle-
rine Martin L. King dnderlik etngi yilksek mahkeme sivil itaatsizlik eylemleri ardin-
dan verdgi kararda s6z konusu hukuk kurallarini anayasayar iayulmustur. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. Joel B. Grossman, Mary H. Gsnsan,Law and Change in Modern
Amerikg California: Goodyear Publishing Company, 197 B35 vd.

% Habermas, “Sivilitaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denekta Almanya’da
Otoriter Legalizm Kanthg1”, s. 134-136.

 Bu noktada hatirlatiimasi gereken bigeti husus, giiniimiiz hakimlerinin ulusal
hukuk anlaylarini aip uluslararasi hukuk kurallari galtusunda dnlerindeki olayi
ele alma zorunluluklandir. Yasalar yorumlanirkem dosya incelenirken evrensel
degerleri ve insan olmanin Blabasina bir dger oldiguna kanaat getirmeyen hakim
hikim vermeye yetkin gorilmemelidir. Aksi takdirdgidahale ve elgirinin olma-
dig durasan bir hukuk sitemi ortaya cikacak ve otoriter salaanlaya kapi arala-
yacak, yapilan ezbere uygulamalarla hukuk idesbitEsmeyen yargi kararlari or-
taya c¢ikacaktir. Bkz. Ceylan, s. 45; Tepe, s. 62.

" Saner, s. 173.
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V- Sivil Itaatsizlik Tartismalari Baglaminda Cogunluk ve
Azinlik Kavramlari

Sivil itaatsizlige iliskin kuramsal targmalarda en sik Baurulan
kavramlardan ikisi ¢gunluk ve azinlik kavramlaridir. Sivil itaatsigiln,
genel itibariyle, demokratik hukuk devletinin gatni acisindan duzeltici
bir ara¢ olarak goruldiii distinaldigiinde, ¢cg@unluk ve azinhk kav-
ramlarinin bu targma acisindan belirleyicgi ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once de Uzerinde duruldu gibi, hukuk devleti, demokrasilerde siyasi
iktidara kasilik gelen ¢gunlugun karar ve eylemlerinin sinirlandiril-
mas! anlamina gelirken; kanun devletinden farkérak meruluk aci-
sindan otoriter yasacilik zemini yerine adalet ngan haklarina dayal
bir hukuk anlawi kurarak cgunluga kagl azinlgl koruyan cg@ulcu bir
anlays! beraberinde getirir.

Demokrasinin 6zU, siyasajidik ve ¢cogunlugun tlkeyi anayasa ve
hukuka uygursekilde yonetmesi diiincesine dayanir. Demokrasilerde,
siyasi iktidarin ¢gunlugun iradesi olarak ortaya ciiti distintlirse,
yonetimin bir “sayl Ustunkiine” indirgenmemesi icin @oinluk ilkesi-
nin hak ve ozgurlikler ekseninde sinirlandiriimgenekir. Cgunlugun
sinirlanmamasi halinde, kendisini sureklggoluk haline getirebilmesi
zor deildir. Azinhga donigtirialemeyen bir ggunlugun oldyu yerde
demokrasiden so6z edilemez. Dolayisiyla demokragiumguga dayan-
makla birlikte, azinfii yok sayan ve sinirlanmayan birgomluk demok-
rasinin yokl@gu anlamina gelecektir. Aksini savunmak, Almanyaldak
Nasyonal Sosyalist rejimi, demokratik bir rejim i@k kabul etmeyi ge-
rektirir®.

Hukuku deerden bgimsiz bir normlar sistemi olarak ele alan
Kelsen’e gore dahi, @unluk ilkesi hicbir zaman mutlak egemenlik an-
lamina gelmez; tanimi ge&fieazinligin varliginin kabulint gerektirir.
Demokrasilerde her ne kadar hukuk dizergugdugun iradesine gore
bicimlendirilse de, herhangi bir azigin hukuk dizeninin yaratimina
katilmasinin sinirlandiriimasi, bu sinirlandirmaguwdugun karari ile
gerceklatirilse bile, demokratik gorilemez. Bu nedenle, laktege-

 Mehmet Turhan, “Anayasacilik Acisindangaluk ilkesi”, Yil: 1995, AUHF Der-
gisi Cilt: 50, sayn:1, s. 401-413.
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menliginin 6nlenmesi icin ¢gunluk, azinlgin yararina olacakekilde
sinirlandirilabilif®.

Hukuk, hukuk devletine icetini kazandiran adalet ve haklargpa
laminda dgere b&l bir kavrays ile tanimlandginda ise, ¢gdas demok-
rasi, hukukun dizenlenmesi ve devletin drgutlestirecine insan hakla-
rini temel alan bir yakkamin varlgina b&lidir. Bu agidan demokrasi-
nin, kamunun yonetimine gkin kararlarin ilgili batin vatangkarin
katihimiyla alindg yonetim sekli olarak tarif edilmesi gerekmektedir.
Bu noktada bgka bir zorunluluk ise karar alimina katilan bu valzla-
rin devletin, toplumdaki herkesin temel hak ve adHgderini korumak
icin var old@unun bilincinde olmalaridir. Demokrasi, ¢cok parsiyasal
hayat ve secimlerle 6zglestirilerek, ¢gsunlugun kural koyma ve yo6-
netme hakkina indirgenginde, insan haklarini tehdit eder bir gérinime
biirinebilmektedi?.

Demokrasilerde, geunluk karar alma sureclerinde belirleyici ol-
makla birlikte, insan haklarina dolayisiyla azitdrin haklarina aykiri
kararlar alamayaga gibi, karar alma surecinde herkesin sozuni sdyle-
mesine olanak tarfft Habermas’a gére, giinimiiz toplumunda ortak
kimlikler ve deserler bolunup c¢gtlenirken, ygamsal sorunlara ikin
olarak demokrasilerde gonluga dair baky acisi dgismeksizin sirerse,
ulusal, etnik, dini azinliklarla olgw gibi bolinmeler olacak yani ¢o-
gunluk prensibinin aslisieyis ve gecerlilik kgullarinin zedelenginin
gostergesi olan ayrimcilik gindeme gelecektirgupduk kuralinin me-
ruiyetini koruyabilmesi asgari bir takim gdlarin varlgina balidir’

icinde farkl dini, etnik, kilturel, ideolojik vs gplari barindiran
heterojen toplumlarda, otoriter rejimlerden fardlarak demokratik hu-
kuk devletlerinde, ggunlugun azinlik tGzerinde baski kurmasinin onlen-
mesi icin temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi ddginem taimakta-
dir®. Azinlik kavrami denilince ilk akla gelen, dinitné ve bolgesel

% Hans KelsenGeneral Theory of Law and StatAnders Wedberg (cev.), The
Lawbook Exchange Limited, New Jersey, 2007, s. 287.

" joanna Kucuradi, “Yirmibirinci Yuizyilin Eginde Demokrasi Kavrami ve Sorun-
lari”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakultesirddsi, Cumhuriyetimizin 75. Yili
Ozel Sayisi, s. 24-25.

" Cosar, s. 20.

2 Habermas, s. 140-141.

" Rosenfeld, s. 1310-1311.
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azinhklar olmakla birlikte, ginimiuzde azinlik kamm cercevesinde
farkll yasam ve davrasi bicimlerine sahip tim gruplar gelmektédir
Her ¢c@unluk demokrasisi icinde etnik kokeni, dini ya dé db farkl
azinhklarin ya da benzeri Ozellikleri olan bdélgeteseslerini bastirma,
bunlarla ilgkileri icinde kendisini otoriter bir geaunluk yonetimine do-
nistirme tehlikesini bunyesinde barindirir. Bu nedegigdas bir de-
mokrasinin azinliklari korumasi, demokratik hikinwet kurumlarin
iktidarin sinirlari oldgunu kabul etmesi 6zel 6nengimaktadif.

Sivil itaatsizlik, bu noktada, kurumlarsliolmakla birlikte, politik
pratik ve demokrasinirgleyisi acisindan, en az gansiz yargi ve kuv-
vetler ayrilgl kadar onem tayan, sembolik 6zellikte, yasal olmayan
ancak megru bir aractir. Demokrasi, olgurdunu, bu cérilara kagl ge-
listirdigi tepki ile gosterir. Gejkin bir demokratik hukuk devletinin
varhgi, sivil itaatsizlik eylemlerinin mgulugunun kabul edilerek ceza-
landirma yerine katilim olanaklarinin gélilmesi ve toplumda konsen-
sus olgturulmaya cakilmasi, s6z konusu uygulama ya da yasanin tep-
kiler dogrultusunda yeni b#an ele alinmasina pledir’®. Béyle bir
demokrasi, mutlak dgunun varlgina inanmayan ve kendisini mutlak
dogrunun temsilcisi olarak gérmeyen, kendine glvergalismeye -
renmeye acik demokrasiffir

Demokratik hukuk devletinin gakli olarak slemedgi durum-
larda, orngin, yuksek mevkilerdeki bireylerin cehaletleri ya Hireysel
cikarlari nedeniyle yasalarin sinirlarigmelari, rigvet islerine bulg-
malari, acik¢a yalan sdylemeleri, gu¢ alanlarimigetmeleri ya da in-
san haklarini ihlal etmeleri durumlarinda, parlateekontrol ve bgm-
siz mahkemeler gibi kurumsal denetim mekanizmalaighetiiememesi
halinde, olcululuk ve etkinlik unsurlari gozetilkrgiddet icermeyen
batin direng bicimleri kullanilabilir. Bu bicimlerden bazilaryayimci-

" Cogar, s. 18.

5 Saner, s. 168.

® Arendt'e gore, toplumsal muhalefetin susturuladekletin halk izerinde egemenlik
kurdugu totaliter rejimlerde, sivil itaatsizlik gibi alerylemler ile kamuoyuna ga
rida bulunmalari beklenmez; bu noktada vatalada digen sorumluluk baskiyi icer-
den onaylamamalari ve caniyane eylemlere katilmammalan ibarettir. Hannah
Arendt, “Diktatorliik Dénemlerinde Kisel Sorumluluk”, Yakup Cgar, “Sivil itaat-
sizlik”, Kamu Vicdanina Ga: Sivil /taatsizlik Yakup Caar (gev.), Ayrinti Yayin-
lar, Istanbul, 2013, s. 191-192. Saner, s.172-173.

" Cosar, s.20.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / IssuéXear: 2014



12¢ Cogunluk Vs. Azinlik: Demokratik Hukuk Devletinin Geldggme
Kosulu Olarak Sivil/taatsizlik

ik, elestiri, propaganda, gosteri ve propaganda vb, notosglilar al-
tinda yasaldir ve vatange haklarinin kullanilmasi anlamina géfirBu
yasal direry bicimlerinin kullaniminin zorlgirimasi ise sivil itaatsizlik
eylemlerini hukuki ve ahlaki agidan bir zorunlulbkline getirecektir.
Rawls’a gore, ¢gunlugun koétl niyetini ve dgmanca hedeflerini agik¢ca
ortaya koymas! durumunda ise sivil itaatsizlik gtk yumygak bir kagi
cikis olarak dgerlendirilmelidir. Neticede, kamuoyuna yonelik lgagri
olan sivil itaatsizlgin bagarisi, toplumun adalet ilkelerinin, 6zgur wgte
bireylerin kbirli gi olarak algilanmasina pedir’®.

Sivil itaatsizlik, ortak bir ¢cikardan ziyade orték dislince etra-
finda ve c@unlugun destgine rggmen hikimet politikalarina kar
ctkma karari ile bir araya gelmorgatlti azinliklar tarafindan gergeide
tirilir. Bu agidan 6nemli olan sayisal buytkliktgok, sahip olduklari ve
etrafinda birlgtikleri distincelerin nitelidir®. Hukuka dolayisiyla da
siyasi iktidara mgulugunu veren adalet arays cosunlugun gicine
ragmen kendi konumundan vazgegmesine ve sivil itdd¢s@nde olan
bireylerin taleplerini Gnemsemesine neden olmal@asunluk ve itaat-
sizlik eylemi igindeki azinhk gruplarin adalet apklarindaki tim farka
ragmen, kagilikli olarak yer dgistirmeleri durumunda yanacaklari
ongormeleri, benzer adalet ilkeleri etrafinda bodalarina ve adalet
duygusunun canli bir politik gli¢ olarak ortaya ¢cdgma neden olabilir.
Vatandalarin adalet tasarimlari arasinda uyumun gane sivil itaat-
sizlik eylemlerinin dayan@i mesru zeminin kabull, toplumsal barve
diizenin sglanmasi icin bir zorunluluktdt. Bu nedenle, sivil itaatsizlik
eylemini ortaya koyan orgutli azinhklarin v@rlive ortaya konan du-
stncelerin nitelgi, strec¢ icerisinde gmunlugun ruh hali ve dgiinceleri
tizerinde 6nemli dlctide etkili olabilmektetir

" Saner, s. 174-178.

" Rawls, s. 65 ve 69.

8 Arendt, “Sivil itaatsizlik” s. 84 ve 100.
8. Rawls, s. 74-75 ve 78.

82 Arendt, “Sivil itaatsizlik” s. 118.
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VI- Sonug

Hukuk devleti, hukuka sahip bir devletten 6te ar&@antermekte-
dir. Hukuku devletin koydgu kurallara indirgeyen otoriter kavrayi
siyasal iktidar vatan, millet, lider gibi insanusdezerler etrafinda me
rulastirarak hukuku toplumu belirlemeye yarayan basitdvaca dong:
tirmeye meyillidir. Oysa toplumsal gercekterginasiz ve adalet idesine
yonelmeyen bir hukuk toplumu belirleme yetisinden laliyiik 6lctide
yoksundur. Bu nedenle, demokratik hukuk devletseéglikli olarak is-
lemedgi, yani siyasal iktidarin toplumsal talepler veketkeler dgsrul-
tusunda sinirlandinimagiy siyasal katilim olanaklarinin ghurulmadgi
ve parlamentonun toplumsal ilgtnin gercgeklgtigi siyasal bir alan ola-
rak degil, cogunlugun temsili olarak algilangi kosullarda, hukuka itaat,
yerini direnge birakmaya bgar.

Gunumuzde diregin en ¢ok rastlanilan gérinimi dar anlamda
yasa kagiti olmasina rgmen anayasay! ve toplumsal kurumlar dizenle-
yen adalet ilkelerine dayanan sivil itaatsizlik@ivil itaatsizlik, demok-
ratik hukuk devletinin var§i ve devami agisindan Ozgur segimler ve
bagimsiz mahkemeler kadar gerekli bir dizeltici mekaradir. Ozel-
likle, demokratik hukuk devletinin 6nemli olgtideraa gordigl, parla-
menter kontrol ve lamsiz mahkemeler gibi kurumsal denetim meka-
nizmalarinin gletilemedgi, yayimcilik, elatiri, gosteri ve propaganda
vb yasal diren bicimlerinin kullanilamadii hallerde sivil itaatsizlik
siyasal iktidarin mguluk zeminini targmaya agmak icin énemli bir
islev gormektedir.

Mesrulugun, toplumdaki farkli beklenti ve talepler gézetdksizin
say! Ustunlgine dayalisekilde ¢c@unluk iradesi etrafindaekillendiril-
mesi, hukuk devleti etrafinda 6rgutlenmeyen dengilgan en énemli
acmazlarindan biridir. Bu noktada, toplumda kong&eiis yeniden ga
edilerek demokratik hukuk devletinin yeniden silwulmasi ise azinhk
olarak nitelendirilen farkl toplumsal gruplarirptelerinin 6Gnemsenmesi
ve hukukun bu dgrultuda yeniden ele alinmasi ile mimkundir. Hukuk
devletinin glivencelerinden yararlanamayan azimiklargutlt tepkileri
sirasinda bavurdugu en 6nemli eylem bicimlerinden olan sivil itaalikiz
eylemleri, bu nedenle, sadece yasadrilerek kamusal tagtmanin
disina itiimemeli aksine adalet ilkelerine dayali alaryapiimg bu ka-
musal cgrilara kulak verilerek sistem icindeki duzeltiglevini yerine
getirmesi sglanmalidir. Aksi takdirde, ¢cok az bir farklagmluga ge-
cen toplumsal gruplar otoriter bir yasacilik zemiei diger toplumsal
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gruplari kamusal alaniningina iterek zora dayal ve sinirsiz bir siyasal
iktidarin ortaya ¢ikmasini gkyabilecektir. Bu durumda ise, etkiye far
olarak ortaya cikacak tepki de zora dayall olacaldemokratik hukuk
devleti, yerini toplumsal kargaya birakma tehdidi ile karkariya ka-
lacaktir.
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