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Devlet bagkanligi gorevi i¢in donem smirlamast 6ngorulmesi ¢ag-
das demokrasilerde genel kabul goren bir yaklasimdir. Bu yolla iktidarin
kisisellegsmesinin engellenmesi, erkler ayriliginin guvence altina alinma-
s1, adil bir siyasi mucadele alani olusturulmasi ve dinamik bir yénetimin
saglanmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, bilhassa 2000'li yillardan
itibaren, diinyanin bircok tlkesinde iktidardaki devlet bagkanlarinin bu
siirlamalar1 esnetmek hatta tamamen kaldirmak ic¢in yeni anayasa ya-
pimi1 veya anayasa degisikligi gibi yontemlere basvurduklari gorilmek-
tedir. Kimi zaman anayasa mahkemelerinin de destek verdigi bu girisim-
ler goruntiide demokratik ancak 6zde otoriter karakterde rejimlere kap1
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aralamaktadir. Ote yandan, anayasal diizeni bu tir midahalelere karsi
korumak icin ongorillmiis veya kurgulanmis mekanizmalar ¢ogu kez
etkisiz kalmaktadir.

Bu ¢alisma, devlet baskanlarinin tabi oldugu dénem sinirlamalari-
nin kaldirilmasi egilimini "suistimalci anayasacilik" kavrami ¢ercevesin-
de karsilastirmal1 bir sekilde ele almayr amaglamaktadir. Calismanin ilk
bélumunde dunyadan érnekler sunulacak, ikinci béliminde anayasal ve
demokratik dlzeni korumak icin seferber edilebilecek mekanizmalar
irdelenecektir. Turkiye'ye 6zgilenen son bélimde ise konuya iliskin ta-
rihsel gelismelerin yaninda mevcut Cumhurbaskani'nin segilme sayisina
iliskin goriislere yer verilecek ve Tirkiye 6rnegi “suistimalci anayasaci-
lik" bakimindan degerlendirilecektir.

Calismamiz bu konunun Tirkiye’de ilk kez giindeme gelmedigini
gostermistir. Anayasa tarihine bakildiginda bu konunun en az dort defa
tartisildigr gorulmektedir: (1) 1961 Anayasasi hazirlik sireci, (2) 1982
Anayasasi hazirlik sureci, (3) Suleyman Demirel’in yeniden segilmesi
icin yapilan basarisiz anayasa degisikligi girisimi ve (4) Abdullah
Giil’tin gorev suresine ve yeniden segilme olasiligina dair anayasa mah-
kemesi karari1. Recep Tayyip Erdogan’in durumuyla ilgili tartisma besin-
ci ama en 6nemli tartismadir.

Bize gore Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in (son dodne-
minde erken se¢im yapilmasi olasilig1 hari¢ olmak Uzere) yeniden Cum-
hurbagkani adayr olmasi mimkin degildir. Bu sonug, lafzi, tarihsel,
amagsal ve sistematik yorumun geregidir. Gelgelelim bdyle bir girisim
karsisinda kullanilabilecek hukuksal araglar son derece etkisizdir. (1) Bu
konuda bir anayasa degisikligi yapilmasi durumunda bunun bir suisti-
malci anayasacilik 6rnegi olacagimi diisiiniiyoruz. Tirkiye’de Anayasa
Mahkemesinin eski igtihatlar1 bu olasiliga karsi bazi savunma araglari
icerse de Mahkemenin (yeni Uye yapisi itibariyla) bunlara bagvuracagi
kuskuludur. Zaten bu durum da suistimalci anayasacilik 6rnekleriyle
kosutluk gostermektedir. (2) Yeniden adayligin bir anayasa degisikligi
yapilmadan fiilen gergeklesmesi durumunda olas1 tek anayasal gare bi-
reysel basvurudur. Fakat bu yol, “konu yoniinden yetki” sorunu nedeniy-
le tartigmalidir. Dolayisiyla bu baglamda Anayasa’nin hukuki “bekgisi”
yoktur, megerki Anayasa Mahkemesi dinamik bir yorum gelistirsin.
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Anahtar Kelimeler: Devlet Bagkani, Dénem Sinir1, Yeniden Se-
cilme Yasag, Suistimalci Anayasacilik, Anayasaya Aykirt Anayasa De-
gisikligi Doktrini.

ABSTRACT

Limiting the office terms of presidents is a common phenomenon in
modern democracies. The main aims of these rules are ensuring separa-
tion of powers, fair political competition, providing a dynamic govern-
ment and preventing the personalization of the political rule. However, it
Is seen that the presidents in power have been calling some constitutio-
nal amendments to stretch these rules, even abolish them, especially sin-
ce the 2000s. These initiatives, which are sometimes supported by cons-
titutional courts, create essentially authoritarian regimes under the co-
ver of a democratic constitution. Moreover, the mechanisms prescribed
or designed to protect the constitutional order against such interference
are often remain ineffective.

This paper aims to comparatively examine the tendency to abolish
the term restrictions for heads of states, within the framework of the
concept of “abusive constitutionalism”. In the first part of the study, we
present some examples from around the world. In the second part, we
examine the mechanisms that can be mobilized to protect the constituti-
onal and democratic order. In the last part dedicated to Turkey, we will
convey historical findings, doctrinal views, and constitutional court de-
cisions on this subject and analyze them from the lens of "abusive consti-
tutionalism™.

Our study showed that it is not the first time this question had co-
me up in Turkish constitutional history. The issue had been discussed at
least four times: (1) The drafting process of the 1961 Constitution. (2)
The preparation process of the 1982 Constitution. (3) Unsuccessful at-
tempt for a constitutional amendment for the re-election of Siileyman
Demirel. (4) The Constitutional Court decision regarding the term of
office and the possibility of re-election of Abdullah Gul. The fifth and the
most important one in this thread, is the debate about the situation of
Recep Tayyip Erdogan.

In our opinion, President Recep Tayyip Erdogan cannot become a
presidential candidate again, except for the possibility of snap elections
within his last term. This conclusion is due to literal, historical, teleolo-
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gical, and systematic interpretation. However, legal instruments are
extremely inadequate in the face of such an attempt. For us (1) it will be
an example of abusive constitutionalism, in the event of a constitutional
amendment on this issue. While the former jurisprudence of the Turkish
Constitutional Court contains some doctrines against this abusive possi-
bility, it is doubtful that the Court will follow these doctrines due to its
current membership profile. This situation is in parallel with other
examples of fraudulent constitutionalism. (2) If the re-nomination takes
place without a constitutional amendment, the only possible constitutio-
nal remedy is an individual application. However, the effectiveness of
this remedy is doubtful due to the problem of "ratione materiae™.

As a result, there is no legal "guardian” of the Constitution in this
context, unless the Constitutional Court follows up its previous dynamic
interpretation. In the final analysis, the solution to the problem is political.

Keywords: President, Term Limit, Prohibition of Re-Election,
Abusive Constitutionalism, Unconstitutional Constitutional Amendment.

*k*k

Giris

Anayasanin birincil islevi siyasi iktidar1 sinirlandirmaktir. Bu isle-
Vi yerine getirmeyen anayasalara “sézde anayasa” ya da “goriintiide ana-
yasa” denmesinin nedeni budur.! XVIII. yiizyilin liberal devrimleri ile
sekillenen tarihin ilk yazili anayasalari, 1787 ABD ve 1791 Fransiz ana-
yasalari, iktidart sinirlama araci olarak erkler ayriligi ve bagta temel hak
ve Ozgurlikler olmak (zere gesitli denge-denetleme mekanizmalari (ize-
rine inga edilmistir. Yasama, yurutme ve yargi fonksiyonlarmin farkli
organlara dagitilmas1 ve bu organlarin birbirini denetleyecek-dengele-
yecek bigimde kurgulanmasi sayesinde siyasi iktidarin kotlye kullanimi-
nin engellenecegi ve insan hak ve 6zgurliklerinin glivence altina alina-
cag diisiincesi giiniimiizde hala liberal anayasaciligi? temel savi olma-
ya devam etmektedir.

1 Giovanni Sartori, 'Constitutionalism: a preliminary discussion' (1962) 56 (4) Ameri-
can Political Science Review, 853, 855.

2 Yazarlar bu kavramin nasil yazilmas: gerektigi konusunda anlasamamustir. Ortaklik
kurmak i¢in yaygin olarak kabul géren kavram yeglenmistir. Tolga Sirin’e gore ana-
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Iktidarin tek elde toplandig1 mutlak monarsilere tepki olarak geli-
sen erkler ayriligi doktrininin oncelikli hedefi, dogal olarak, yuritmenin
asir1 guclenmesinin engellenmesidir. Montesquieu’niin “ebedi deneyim
gostermektedir ki gui¢ sahibi her insan bu glci koétiye kullanmaya me-
yillidir ve sinirlarla karsilasana kadar bu yonde ilerler”® sozii bunu ifa-
de eder. S6z konusu simirlar, diger birgok yontemin yani sira ylritmenin
basindaki kiginin veya kisilerin gorev siresinin siirlanmasi yoluyla da
konabilmektedir. Dolayisiyla devlet baskaninin goérev suresi ve secilme
sayisi, teknik bir mesele olmaktan Ote, anayasanin ve anayasaciligin
oztyle ilgili bir sorundur.*

Bu bakimdan meselenin antik dénemden kalan yazitlarda dahi tar-
tisilmig hatta diizenlemelere konu edilmis olmasi sasirtict degildir. Atina
demokrasisinde, site yonetiminden sorumlu kurul (bu kurula bule denir)
icin hizmet siresinin bir yilla sinirlanmasi ve “arka arkaya olmamak
uzere her (yenin en fazla iki kez segilebilmesi” seklinde bir kuralin bu-
lunmasi iktidar yogunlagsmasini 6nleme kaygisinin ne denli eski oldugu-
nu gosterir. Yonetici olacak kisileri rastgelelik (6rn. kura) ve siire/say1
smirlamalarina tabi tutan antiklerde bile bu soruna tam olarak c¢are bulu-
namamigtir. Sonraki yillarda farkli cografyalarda iktidari ele gegirenlerin
bundan vazge¢medigi ¢ok sayida 6rnek deneyimlenmistir. S6z gelimi Jul
Sezar, Roma Cumhuriyeti’ni Roma Imparatorlugu’na déniistiiriirken,
gorev suresini 6nce 10 yila ¢ikarmis, kisa stre sonra da yasam boyu héle
getirmistir.®

yasacilik sozciigii, “anayasa alaniyla ilgili olan” anlamini tagtyan veya “bir konuya
anayasa perspektifinden bakma” durumlarimi anlatan bir ifadedir. “Vatan haini” kav-
ramimin ne anlama geldigini aciklayan iki goriisten “cezaci” yaklagimin karsisinda
duran “anayasact” yaklagim buna 6rnek gosterilebilir. Buna karsin iktidarin sinirlan-
dirilmasi ve anayasal bir yonetimin kurulmasi akimint anlatan kavram anayasalcilik
(constitutionalism) olmalidir..

3 Montesquieu, De 1’esprit des lois ((Euvres complétes, Edition Edouard Laboulaye
Garnier Freres, 1875) Tomme I, Livre XI, Chapitre IV.

4 Bkz. Ahmet Ekinci, Aslihan Kaplan Arik, 'Devlet Bagkaninin Anayasal Dénem Sini-
rin1 Uzatan ya da Ortadan Kaldiran Anayasa Degisikliklerinin Anayasa Degistirme
Iktidarmin Kétiiye Kullanilmas1 Baglaminda Degerlendirilmesi' (2020) 5 (1) Yildi-
rim Beyazit Hukuk Dergisi 71, 74.

°> Michael Salewski, Geschichte Europas: Staaten und Nationen von der Antike bis zur
Gegenwart, (C.H. Beck 2004) 159.
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Benzer deneyimler, modern dénemde de yasanmistir. Ornegin Na-
polyon Bonapart, Fransiz Devrimi’nden sonra kurulan “Direktuvar” yo-
netimini, Unld “18 Brumaire Darbesi” ile ¢okertmis; ardindan kendisini,
kurdugu konsullik yonetimine dnce baskan (konsul) olarak sectirmis ve
en sonunda yaptirdigi gostermelik halk oylamasiyla (plebisit) gorev su-
resini omir boyu héle getirmistir. Keza, Weimar Cumhuriyeti’nde
1924’ten itibaren katildigi secimlerde, oylarin1 asamali olarak arttiran
Adolf Hitler, iktidar koltuguna oturduktan sonra, ilkin 1933’te olaganiis-
td hal ilan etmis, bir yil sonra da Cumhurbaskanligi ve bagbakanlik sifa-
tin1 birlesmesini 6ngoren baskici bir halk oylamasi yoluyla bir “reis dev-
leti” (Fuhrerstaat) kurmustur.®

Bagkanlik sisteminin icat edildigi ve ilk modern anayasanin yapil-
digi ABD’de, ilk asamada, devlet bagkaninin gorev siresinin sinirlandigi
ancak secgilme sayis1 konusunda bir dizenlemeye gidilmedigi gorulir.
Buna karsin anayasa hazirlik stirecinde devlet baskaninin bir monarka
doniismemesi i¢in alinmasi1 gereken anayasal tedbirlere iliskin tartisma-
lar 6nemli bir yer tutmustur. Bu tartismalarda Ingiliz Monarsisi’ne karsi
cumhuriyetci savlar 6ne ¢ikmis ve bunlara kosut diizenlemelere gidil-
mistir. Ornegin devlet baskaninin ABD’de dogmus olmas1 gerekliligi
boyle bir kaygimnin Urinidir. Hazirlik ¢alismalarina baktigimizda kurucu
babalarin, bir Ingiliz aristokratinin gelip secimlerde manipiilasyonda
bulunup iktidar1 “satin almasi”ndan korktuklarmi ve devlet bagskaninin
mutlaka ABD’de dogmus olmasi kosulunu anayasa taslagina dahil ettik-
lerini goririiz. Dahasi, devlet bagkani olmak igin 35 yas kosulu getirilir-
ken, bir devlet baskaninin ¢ocugunun, babasi 6ldiikten sonra koltuga
oturma iradesi gosterme olasiligini sifirlamak istediklerini dile getirdik-
lerini okuruz. Oyle ki ilk baskan George Washington’un sadece kiz ¢o-
cuklarmin olmasi ve bir oglunun olmamasi, bagkanin giivenirligini artti-
ran bir etmen olarak kaydedilmistir. Bir “oglu” olmasa da yeni kurulan
bir devletin “giinesi’nin aydinligina sahip oldugu (Ingilizce ogul [son]
ve gilines [sun] sOzcikleri fonetik benzerlik tasir.) sOylenen George

6 Ozet olarak bkz. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Nationalsozialismus und
Zweiter Weltkrieg, Bundeszentrale fur politische Bildung, (BpB 2020).
<https://www.bpb.de/geschichte/nationalsozialismus/dossier-nationalsozialismus/>
Erigim tarihi 15 Subat 2021. Tiirkiye’de, diktatorliik konusunda yakin zaman once
cikan bir eser icin bkz. Ernst Fraenkel, ikili Devlet: Diktatorliik Teorisine Bir Katki,
Tanil Bora (¢ev.), (Iletisim Yay. 2020).
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Washington da bu jeste “ben (Ingiliz krali) 1\l. George’a kars: 1. George
olmak icin gelmedim” diye yanit vermistir.”

ABD’de bu mantigin Urtinii olarak Anayasa’nin hazirlik slirecinde
secilme sayisina kisitlama getirilmek istenmis fakat farkli nedenlerle bu
kisitlamaya Anayasa’da acikca yer verilmemistir. Buna karsin, baskan
Washington, yeni varlik gosteren ulusa érnek olmak ve erdemli bir gele-
nek baslatmak icin iktidar koltugundan g¢ekilmis ve Uglincl defa aday
olmamistir. Washington’tan sonra gelen baskanlar da bu gelenegi izle-
mis toplam otuz baskanin hicbiri iki donemden fazla aday olmamustir.
Boylece yazisiz bir kural, anayasal bir gelenek héalini almistir. Ne var Ki
bu gelenek 1932°de Franklin Roosevelt tarafindan bozulmustur. Roose-
velt, 1932 ve 1936 yillarindaki baskanlik zaferinden sonra, Il. Dlinya
Savasi’nin ortasinda, 1940 ve 1944 yillarinda tekrar baskan adayi olmus
ve secilmistir. Bu, ABD tarihinde ilk (ve son) kez yasanan bir olay ola-
rak tarihe gegmistir. Anayasal gelenegin savas kosullarinda bu sekilde
bozulmasina karsi, surpriz olmayan bir kararla, 1951°de bir anayasa de-
gisikligi (22’nci Degisiklik) yapilmig ve bir kisinin en fazla iki defa bas-
kan segilebilecegi agik¢a Anayasa’ya yazilmustir:

“Kimse, Baskanlik gorevine iki defadan fazla secilemez. Daha 0n-
ce Baskanliga segilmis baska bir kiginin gorev suresinin iki yildan fazla
bolumiinde Baskanlik sorumlulugunu yiiklenmis veya ona vekillik etmis
bir kisi, bir kereden fazla baskan secilmez.”

Benzer kosullarda olmasa da, cumhurbagkaninin segilme sayisina
smirlama getirilmesi Fransa’da da nihai olarak nispeten gec bir tarihte
giindeme gelmistir. Ik kez cumhurbaskanligi kurumuna yer veren 1848
Anayasas’nin (Ikinci Cumhuriyet), 45’inci maddesi cumhurbaskaninin
dort yil streyle gorev yapacagi ve bu sirenin Ustunden dort yil gegme-
den tekrar segilemeyecegi kuralin1 getirmistir. Belirtmek gerekir ki Na-
polyon’un 1851 yilinda gergeklestirdigi darbenin arkasinda bu sinirlama
bulunmaktadir. 1875 yilinda yapilan bir anayasa degisikligiyle (Uglincii
Cumhuriyet) cumhurbagkanimnin gorev siresi yedi yila ¢ikarilmis ve -
darbe tecriibesinin etkisiyle- herhangi bir gorev sayis1 smirt konmadan
cumhurbaskaninin tekrar segilebilecegi ongdriilmiistiir. 1946 Anayasa-
s’nin (DOrdunci Cumhuriyet) 29’uncu maddesi ise yedi yillik gorev
stresini degistirmemekle birlikte bu strenin sonunda cumhurbaskaninin

" Akhil Reed Amar, America's Constitution: A Biography (Random House 2006) 270.

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92



34 Sumirly Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanhg Dénem Sinirlamalar
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme

yalnizca bir kez daha segilebilecegini belirtmistir. Yedi yillik gérev sire-
si 1958 Anayasasi (Besinci Cumhuriyet) tarafindan da korunmustur. Bu-
na karsin, bir 6nceki Anayasa’da bulunan en fazla iki kez secilme kaydi
1958 Anayasasi’na dahil edilmemistir. 1962 yilinda, cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesini éngéren ve referandumla kabul
edilen anayasa degisikligi de cumhurbagkaniin goérev slresi ve sayisi
konusunda yeni bir diizenleme getirmemistir. 2000 yilinda, yine bir refe-
randum sonucu kabul edilen anayasa degisikligi ile cumhurbagkaninin
gorev suresi bes yila indirilmis ancak gorev sayis1 bakimindan bir sinir-
lamaya yine gidilmemistir. Bu yonde bir adim nihayet 2008 yilinda ger-
ceklestirilen bir anayasa degisikligi ile atilmistir. S0z konusu degisiklik
ile Fransiz Anayasasi’nin 6’nc1 maddesine, bir kisinin art arda en fazla
iki kez cumhurbaskanlig1 gérevini ifa edebilecegi kurali eklenmistir.®

ABD’den farkli olarak Fransa tarihinde higbir cumhurbagkaninin
iki kereden fazla se¢ilmedigi dikkate alindiginda, cumhurbagkaninin se-
cilme sayisinin sinirlanmasina neden gerek duyuldugu hakli bir sorusu
olarak gorilebilir. S6z konusu anayasa degisikligine iliskin hazirlik ca-
lismalarina, Meclis ve Senato’daki tartigmalara iliskin tutanaklara ve
hazirlanan raporlara bakildiginda, Napolyon’un gergeklestirdigi “18
Brumaire Darbesi’ne ve ABD’de Franklin Roosevelt’in yerlesik teamile
aykir1 sekilde arka arkaya dort kez aday olmasi ve secilmesine gonder-
meler yapildigi, ancak esas nedenin kurumlar arasi dengenin giclendi-
rilmesi kaygist oldugu ortaya c¢ikmaktadir.® Nitekim 2000 yilindaki
anayasa degisikligi, yalnizca cumhurbaskaninin goérev suresini yedi yil-
dan bes yila indirmemis, buna ek olarak secim takviminde de degisiklik
yaparak cumhurbaskaninin ve Meclis ¢ogunlugunun ayni1 siyasi kamptan
olmasin1 neredeyse kesin hale getirmistir. Bu bakimdan, cumhurbagska-
ninin Segilme sayisinin sinirlanmasi, ydrtmenin elini giglendiren bu
degisiklik karsisinda yasama lehine bir denge unsuru olarak tasarlanmis-
tir.1% Ote yandan, bes yillik gorev siiresine sahip cumhurbaskanmin (¢

8 23 Temmuz 2008 tarihli “Besinci Cumhuriyet’in Kurumlarinin Modernizasyonu” iizerine
anayasa degisikligi <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT0000 19237256>
Erisim tarihi 15 Subat 2021.

% S6z konusu dokiimanlarin tamamina su adresten ulasilabilir:

<https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif JORFDOLE000018688554/>  Eri-
sim tarihi 15 Subat 2021.

10 <https://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r0892.asp> Erisim tarihi 15 Subat 2021.
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donem gorev yapmasi uzak bir ihtimal olmaktan ¢ikmus, pratikte mim-
kiin hale gelmistir. Nihayet, toplamda on yil gorev yapacak olan bir
cumhurbaskaninin iktidarda kalmak icin ¢abalamasi yerine, enerjisini
kendi programini gergeklestirmeye harcamasinin yonetimin etkililigini
artiracag ileri siiriilmiistiir. ™

Gunumuzde, cumhurbaskaninin gorev sayisinin siirlanmasit Av-
rupa’nin birgok Ulkesinde ve ABD’de guncel bir tartisma konusu degil-
dir. Venedik Komisyonu’nun 2018 yilinda yayimladig1 bu konuya iliskin
goriiste, Avrupa’daki (ve ayn1 zamanda dunyadaki) genel egilimin cum-
hurbagkanlarinin gorev sirelerinin yeniden secilme yasaklar1 yoluyla
smirlanmasi yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir.'? Ornegin, aralarin-
da Almanya, Avusturya, Finlandiya, Cekya, Bulgaristan, Estonya, Le-
tonya ve Slokavya’nin bulundugu kimi Ulkelerde cumhurbaskani tipki
Fransa’da oldugu gibi art arda en fazla iki kez secilebilmektedir. Isvig-
re’de, se¢ilme sayist bakimidan bir sinir bulunmamakla birlikte ayni
kisinin art arda iki kez secilememesi kurali gecerlidir. Hirvatistan, Yu-
nanistan, Portekiz, irlanda, Polonya, Romanya, Kosova, Karadag, Sirbis-
tan’in dahil oldugu diger bir grup ulkede ise bir kisi toplamda en fazla
iki kez cumhurbaskanligi gorevinde bulunabilmektedir. Adi gegen ulke-
lerde s6z konusu smirlamalarin kaldirilmas: veya esnetilmesi yoniinde
bir girisim veya tartisma gdzlemlenmemektedir. Cumhurbaskaninin se-
cilmesi bakimindan bir sayr sinirmin bulunmadigi Kibris, izlanda ve
Italya gibi Ulkelerde uygulamada ayni kisinin bircok kez cumhurbaskan-
l1g1 yapmadigi, dolayisiyla bu konuya iliskin tartismalara bu tlkelerde de
rastlanmilmadig1 kaydedilmelidir.™

Bununla birlikte, Avrupa’nin post-Stalinist kimi tlkelerinde ve
bilhassa Latin Amerika’da ve Afrika’da birgok tlkede cumhurbaskaninin
gorev suresinde ve/veya secilme sayisinda anayasa degisikligi veya ana-
yasa mahkemeleri kararlariyla yoluyla midahale edildigi, bunun bir dal-
ga hélinde diinyanin dort kosesine yayildigi gorilmektedir. Birkag istis-
na disarida birakilirsa, bu midahalelerin ortak yoniiniin gorevdeki cum-

11 <https:/iwww.senat.frirap/l07-387/107-38727.html#toc216> Erisim tarihi 15 Subat 2021.
12 CDL-AD(2018)010, Study No. 908/2017, 20.03.2018

<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CD<L-AD
(2018)010-e> Erigim tarihi 15 Subat 2021.
13 ibid § 7-8.
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hurbagkaninin olagan se¢im stirecini devre dis1 birakarak iktidarini “go-
riinlirde” anayasal araglarla pekistirmek ve siire bakimindan belirsiz hat-
ta sinirsiz hale getirmek oldugu rahatlikla sdylenebilir. Birer “suistimalci
anayasacilik” 6rnegi olan bu midahaleler iktidarin tek bir kisinin, ailenin
veya ideolojinin elinde yogunlagmasi sonucunu dogurarak otoriter yone-
timlere kap1 aralamaktadir.

Bu calismada, ilk olarak, cumhurbaskaninin yeniden secilmesini
yasaklayan hiikiimlerin esnetilmesi veya kaldirilmasi yontndeki 6rnekler
aktarilacak (1), ardindan, bu tir suistimalci uygulamalara kars1 kullanila-
bilecek anayasal diren¢ mekanizmalar1 irdelenecek (I1) ve son olarak, bu
alandaki tartismalarin Tiirkiye’deki gegmisine deginilerek mevcut Cum-
hurbagkani’nin se¢ilme sayisina iliskin degerlendirmelerde bulunulacak-
tr (11).

I. DONEM SINIRLAMALARININ KALDIRILMASI FUR-
YASI

Cumhurbagkaninin gorev sayisina iligkin anayasal sinirlamalarin
kaldirilmasi giniimiizde diinyanin birgok ulkesinde otoriter ve hatta tota-
liter egilimli siyasi iktidarlarin bagvurduklar1 ortak bir yontem héline
gelmistir.

A. Eski Stalinist Ulkeler

Devlet baskanlarinin yeniden secgilmesi sorunu Avrupa’da pek
gtincel bir mesele degildir. Bunun Avrupa Konseyi uyesi ulkeler igindeki
yansimasi post-Stalinist lkelerde gorullr. Azerbaycan bunun tipik 6r-
negidir. Ulkenin bagimsizhigimi kazandigi 1991°den kisa bir siire sonra
1993’te Azerbaycan Kominist Partisi’nin eski sekreteri Haydar Aliyev
baskanlik koltuguna oturmus, kendisinin 2003’te 6lUmu0 Uzerine oglu
[lham Aliyev géreve gelmisti. Anayasa’da her ne kadar bir kisinin en
fazla iki defa segilebilecegi hiikmii yer alsa da 2009’da yapilan (tartis-
mali) plebisiter halk oylamasiyla bu kisitlama kaldirilmis ve Aliyev’in
baskanliga devam etmesine olanak saglanmisti. * Bununla kalmayan

14 Mila Versteeg, Timothy Horley, Anne Meng, Mauricio Guim and Marilyn Guirguis,
‘The Law and Politics of Presidential Term Limit Evasion' (2019) 4 Virginia Public
Law and Legal Theory Research Paper 1, 46.
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Aliyev, 2016’da gorev siresini bes yildan yedi yila ¢ikartarak dordunci
defa se¢ildigi bagkanlik sifatin1 adeta monarklik niteligine ulastirdi.

Rusya’da da 1999-2000 yillarinda bagbakanlik yapan ve eski bir
KGB ajanmi1 olan Vladimir Putin, 2000 yilinda basbakanlik koltugunu o
sirada Cumhurbagkani olan Dimitri Medvedev’e birakti ve 2008’e kadar
strecek iki donemde Cumhurbaskanligi gorevine geldi. Anayasa’nin
“Aymi kigi, arka arkaya iki donemden fazla Rusya Federasyonu Cumhur-
baskan: gorevinde bulunamaz” bicimindeki hikmi uyarinca 2008’de
yeniden basbakanliga donen ve Cumhurbaskanligini yeniden Medve-
dev’e birakan Putin, 2012°de bu diizenegi tekrar tersine ¢evirdi ve bas-
bakanligi Medvedev’e birakarak bir kez daha Cumhurbaskanligi koltu-
guna oturmustu. Ayn1 zamanda dort yillik gorev siresi altiya ¢ikmusti.
2018’de yeniden ve Anayasa’ya gore son kez Cumhurbaskani olan Pu-
tin, 2020’de “2024 Problemi” olarak adlandirilan sorunu ¢ézmek igin
cok tartismal1 bir anayasa degisikligi gergeklestirdi. Kendisinin ve Med-
vedev’in se¢im sayilarmi sifirlayarak 2024 ve 2030’da yeniden baskan
olma olanagini sagladi.®®

Kazakistan’da Nursultan Nazarbayev, Kazakistan Komunist Partisi
sekreteriyken ulkenin bagimsizlik kazanmasiyla birlikte yeni devletin ilk
Cumhurbagkani (ayn1 zamanda kendi deyimleriyle “ele bas:”’) segilmisti.
Nisan 1995°te son derece tartismali bir plebisiter halk oylamasiyla kendi
gorev suresini 2000 yilina kadar uzatti. 1999 yilinda ve 2005’te tekrar
secildi. 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile gorevdeki bagskanin
bes yillik donemlerinin smirinin olmadigina donuk bir hikiim getirildi.
Bu bakimdan Nazarbayev, Anayasa’da halihazirda gecerli olan bir kisi-
nin bes yillik donemlerle en fazla iki defa baskan segilebilecegine doniik
hiikimden muaf tutuldu. '® Bu adimlar, bir kisinin yaklasik otuz yillik
devlet bagkanliginin 6nlnd agti.

Belarus Anayasasi’nin (md. 81) ilk halinde her ne kadar bir kisinin
en fazla iki defa baskan olarak segilecegi yaziyorduysa da 1994’te bu
koltuga oturan baskan Alexander Grigoryevich Lukasenko, 2004 te iki
sorudan olusan bir plebisiter halk oylamasi yapti. Oylamada halka, bu
say1 kisitlamasini kaldirilmasinin yani sira kendisinin yeniden baskanli-
ga aday olmasma hak taninmasini onaylayip onaylamadiklari soruldu.

15 ibid 45.
18 jbid 22.
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Anayasa degisikliginin kabul edilmesinden sonra 2006, 2010 ve 2015
secimlerinde yeniden baskan oldu.l” 2020°deki segimlerdeki hile tartis-
masi ise hepimizin malumudur.

Ukrayna’da da Leonid Kuchma, 1994’te baskan segildikten sora
1996’da arka arkaya iki defa secilme yasagi (md. 103/3) hikmu yardrli-
ge girdi. 1999°da tekrar secilen Kuchma, 2004’te yeniden aday olmak
istediginde bu kisitlama gindeme geldi. Ukrayna Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu kisitlamanin 1996’dan sonraki segimler icin uygulanabilece-
gine karar verdi. Dolayisiyla Kuchma bakimdan 2004’te yeniden aday
olabilirdi. Ne var ki sonradan “turuncu devrim” olarak ifade edilen olay-
lar1 tetikleyen 2004 seciminde bu yénde bir tercih bulunmadi.*®

B. And Anayasaciligi

Bu tlrden gerilimli tartismalar, okyanusun oOte yaninda, Latin
Amerika’da da yasandi ve yasaniyor. And siradaglarinin bulundugu l-
kelerdeki sosyalist dalgalanmay1 anlatan “And anayasaciligi”nin 6nde
gelen dlkelerinin ¢ogunlugunda yakin zaman 6nce bu yonde derin tar-
tigmalarla karsilasilir. Bu gelismelere baktigimizda, diinyanin “solundaki
kitada” ABD miidahaleciligine kars1 duran liderlerin se¢cim sayisina do-
nik sinirlamalarla kavgali oldugunu goriyoruz. Bu gercevede, anayasa
hukuku yoniinden en dikkat cekici 6rnek Bolivya’dir.!® Diinyanin ilk
yerli bagkan1 Evo Morales 2005°te secildikten sonra 2009’da yiirtirliige
girecek “diinyamn ilk yerli anayasasi” icin kollar1 srivamist1.?° Yeni
Anayasa’da (md. 168) bir kisinin arka arkaya sadece bir defa daha segi-
lebilecegi diizenlenmisti. Morales, 2009°da yeniden segildi. 2014’¢ gel-
diginde Tiirkiye’dekine benzer bir tartisma yasandi. Anayasa Mahkeme-
si 2005°teki ilk se¢cimin bu zaman sinirinin getirildigi anayasa degisikli-
ginden Once oldugu icin hesaba katilmayacagma hiukmetti. Morales’in

17 Bkz. Ekinci, Kaplan Arik (n 4) 108.
18 ibid 92.
19 David Landau, 'Presidential Term Limits in Latin America: A Critical Analysis of the

Migration of the Unconstitutional Constitutional Amendment Doctrine' (2018) 12 (2)
Law & Ethics of Human Rights 225, 239.

20 Bu Anayasa hakkinda bkz. Mahmut Fevzi Ozliier, Iigin Ozkaya Ozliier, Tolga Sirin
ve Nazim Sinan Odabasi (ed.), Bolivya Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik
(Phoenix Yay. 2013).
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MAS Partisi, 2016’da Ucunctu bir defa daha secilmesinin 6nlni acan
Anayasa degisikligi girisiminde bulundu ve bir halk oylamasi yapildi.
Secmenler bu girisimi, %51,3 oyla reddetti. Bunun (izerine s6z konusu
kisitlama Anayasa Mahkemesinin oniine tasindi ve Mahkeme, bugin
bile ¢okca tartisilan bir iptal karar1 verdi. Mahkemeye gore secme ve
secilme hakki igin sadece “yas, milliyet, ikametgah, dil, egitim, medeni
ve zihinsel ehliyet veya cezai islemlerde yetkili bir mahkeme tarafindan
verilen bir ceza” disinda bir sinirlama nedenine yer veremeyen insan
Haklar1 Amerikan S6zlesmesi’nin siyasi haklara getirdigi koruma Ana-
yasa’dan daha ileridir. Mahkeme, gore glivencelerden daha ileri koruma
getiren uluslararasi s6zlesmenin uygulanacagini soyleyerek “Anayasa’ya
aykirr anayasa hukm(” (unconstitutional constitutional provision) sonu-
cuna ulasti. Bu 6greti, 2003°te Kosta Rika’da, 2009°da ise Nikaragua’da
da benzer bicimde uyguland1.?

Bolivya ile es zamanli bir dontisiim pargasi olan ve “And anayasa-
citlig”ni bir diger bileseni olan Ekvador’da Rafael Correa, 2008’de bir
anayasa degisikligi gerceklestirdi. Bu degisiklik uyarinca bir kiginin yal-
nizca bir defa yeniden segilebilecegi hukmuni getirdi. 2009°da ve
2014’te yeniden secildi. 2015°te Anayasa degisikligi yapildi. Gegici
hilkme go6re yeni hikm 2017’den sonras1 i¢in gecerli olmak Uzere sinir-
lama kaldirildi. Correa, 6nunde bir engel olmamasina ragmen 2021 se-
cimlerine katilmayacagini taahhut etti. Bu baglamda dikkat gekici nokta,
konu Anayasa Mahkemesine tagindiginda Mahkemenin bu degisikligin
temel haklar gelistiren bir yoni oldugunu sdyleyerek Anayasa’ya aykiri
gérmemis olmasidir. Correa’nin baskan yardimcist Lenin Moreno
2017°de bagkan geldiginde sadece bir defa yeniden segilebilmesine do-
nuk bir hiikim getiren anayasa degisikligini halk oylamasina sundu. Bu-
na gore secilen her yetkili ayn1 makama yalnizca bir defa daha yeniden
secilebilir dendi ve 2015°teki smirlara doniildii.??

Bir diger And Ulkesi olan Venezuela’da; 1990 Anayasasi bir kisi-
nin art arda iki defa baskan olamayacagini séylemisti. Hugo Chavez il-
kin 1999°da secilmisti. O yil yapilan anayasa degisiklik uyarinca iki defa

2L Calismanin ikinci béliimiinde bu kararlara deginilecektir.

22 David Landau, Yaniv Roznai and Rosalind Dixon, ‘Term Limits and the Unconstitu-
tional Constitutional Amendment Doctrine: Lessons from Latin America' (2019) 9.
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3208187> Erigim tarihi 15 Su-
bat 2021.
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daha aday olabilecekti (md. 230). 2007°de bir Anayasa degisikligi giri-
simi oldu. Gorev suresi alt1 yildan yediye cikarilirken yeniden segilme
kisitlamalarin1 da kaldirmak istedi. Bu istegi %50,65 oyla reddedildi.
2009°da yeniden secilme konusu yeniden halk oylamasina sunuldu. Hal-
ka dayanmak sartiyla Anayasa’nin 6ngordigii surelerde ayni surelerle
yeniden aday olmaya olanak taniyan halk oylamasi %54,86 oyla kabul
edildi. Anayasa Mahkemesi de se¢cme ozgiirliigiiniin genisledigi gerekce-
siyle bu degisiklige vize verdi.?

Solcu devlet baskanlarinin pek 6nde olmadigi Kolombiya’da da
Anayasa’da bir kisinin yeniden baskan secilmesi konusunda mutlak bir
yasak varken 2004’te bu kisitlama ikiye ¢ikarildi. Anayasa Mahkemesi,
bunun anayasal diizene uygun oldugunu séylese de, 2009’da Ugiincu de-
faya ¢ikarilmasi girisimi i¢in aksi sonuca ulastt ve buna izin vermedi.
2015’e gelindiginde 1991°deki mutlak yasaga geri donuldi.?*

Politik atmosfer itibariyla benzer nitelikteki bir diger And ulkesi
Honduras’taki durum ise iyice 6zgindu. Ylksek Mahkeme, baskanin
yeniden secilmesine engel olan anayasa hukmuni degistirmek isteyen
kisilere ceza yaptirimi Ongdren hikmin Anayasa’ya aykirt oldugunu
sOyledi. Amerikan Sozlesmesi, anayasa ilkeleri ve ifade 6zgiirliigiine
donlk aykirilik igeriyor dendi. Honduras’in erken donem tarihinde an-
lamli olan bu yasagin 1982’den bu yana miidahalesiz devam eden de-
mokrasi igin arttk makul olamayacagini sdyledi. Anayasa’da bu yasagi
ve bu baglamda ongorilen vatana ihanet hikminln de uygulanamaz
oldugu karart verildi. Bu bakimdan “anayasaya aykir: anayasa degisik-

.....

ligi” 6gretisi bu tilke baglaminda da uygulama buldu.?®

C. Afrika Anayasacihgi

Bagkanlik sisteminin yaygin oldugu Afrika, cumhurbagkaninin se-
cilme sayisina getirilen simirlamalarin kaldirilmasina yogun bir sekilde
tanik olmus bir bagka cografyadir. Afrika’daki pek ¢ok devlet 11. Diinya

23 ibid 15; Landau, 'Presidential Term Limits' (n 19) 235-236.

24 Landau, Roznai and Dixon (n 22)7; Landau, 'Presidential Term Limits' (n 19) 231-
232; Versteeg et al. (n 14) 29.

25 David Landau, Rosalind Dixon, Yaniv Roznai, 'From an unconstitutional constitutio-
nal amendment to an unconstitutional constitution? Lessons from Honduras' (2019) 8
(1) Global Constitutionalism 40.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:19/Y11:2021, s. 27-92



Tolga Sirin - Erkan Duymaz 41

Savas1 sonras1 donemde bagimsizliklarina kavustuktan sonra uzun yillar
otoriter yonetimler altinda yasamistir. Bu kitadaki yine pek cok dlke
90’11 yillarin basinda bir "demokratik gegis" sureci tecriibesi yasamistir.
Sinirli iktidar diisiincesi Uzerine insa olunan bu suregte, erkler ayriliginin
kurumsallasmasi, kurumlar arasi denge mekanizmalarinin olusturulmasi
ve temel hak ve 6zgurllklerin korunmasi baslica kaygilar olarak 6n pla-
na ¢ikmistir.?® Bu motivasyonla yapilan yeni anayasalarin ve gergeklesti-
rilen anayasal reformlarin demokratiklesme yonunde yarattigi buyuk
heyecani tanimlamak igin "Afrika Bahar1" tabiri dahi kullanilmistir.?” Bu
donemde, cumhurbagkaninin gorev suresinin ve segilme sayisinin sinir-
lanmasi gerekli ve mesru bir diizenleme olarak kabul edilmis ve bir¢ok
anayasada cumhurbagkaninin en ¢ok iki kez secilebilecegi kaydi yer al-
mistir.?® Ne var ki, genel kural haline gelen bu smirlama, kisa bir siire
sonra, iktidarlar tarafindan "ayak bagi" olarak gorilmeye baslanmistir.
90’11 yillarda revacta olan sinirl iktidar diistincesi, 2000°1i yillarda yeri-
ni, iktidar koltugunu birakmamak igin her turli politik ve hukuksal ma-
nevranin makbul goriildiigi suistimalci yaklagsimlara birakmustir.

Bunun en carpici ornekleri Uganda’da ve Cad’da yasanmistir.?®
Uganda’da, “Afrika 'nmin sorunu insanlar degil, bir tirli gérevi birakmay:
bilmeyen liderleri” sozleriyle 1986 yilinda ilke kez devlet baskanligi
koltuguna (fiilen) oturan Yoweri Museveni, 1996 ve 2001 yillarinda di-
zenlenen cumhurbagkanligi secimlerini kazanarak 2006’ya kadar gorev
yapmistir. Ayni yil, cumhurbaskanimin gorev suresini bes yillik iki do-
nemle sinirlandiran anayasa kuralin1 kaldirarak tekrar secilmesinin 6nu-
ni agmis ve akabinde 2011 ve 2016 secimlerini de kazanarak yoluna
devam etmistir. Dahasi, bir sonraki secimlerde aday olabilmek icin,
cumhurbagkanligi adaylig igin Anayasa’da 6ngortlen 75 Ust yas sinirimi

% Albert Bourgi, 'L’évolution du constitutionnalisme en Afrique: du formalisme a
I’effectivité' (2002) 4 (52), Revue francaise de droit constitutionnel 721, 725.

2 Christian Cateran, Albert Bourgi, Le printemps de 1’ Afrique (L’Harmattan, 1991).

28 Augustin Loada, 'La limitation du nombre de mandats présidentiels en Afrique fran-
cophone' (2003) (3) Afrilex 139, 142.

29 Bu 6rnekler ve daha birgogu igin bkz. Cemal Tungdemir, '"ABD’de bir hiikiimet ne-
den en fazla 8 yil gorevde Kkalabiliyor?' <https://t24.com.tr/yazarlar/cemal-
tuncdemir/abdde-bir-hukumet-neden-en-fazla-8-yil-gorevde-kalabiliyor,19935> Eri-
sim tarihi 15 Subat 2021; Denis M. Tull, Claudia Simons, 'The Institutionalisation of
Power Revisited: Presidential Term Limits in Africa’ (2017) 52 (2) Africa Spectrum 79.
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da 2018 yilindaki bir anayasa degisikligi ile kaldirmistir. Bu son degisik-
likle ayrica 2006’dan 6nce ydrdrlikte olan iki donem simir1 tekrar Ana-
yasa’ya eklenmis ve bOylece Museveni’den sonra goreve gelecek cum-
hurbagkanlari igin (pratikte bir 6nemi olmayan) bir sinirlama konmustur.

Cad’da 1990°da ordu gidumli gecici hikimet tarafindan devlet
baskani olarak gorevlendirilen Idriss Déby de benzer bir yol izlemistir. *°
1996 ve 2001 yillarinda girdigi cumhurbaskanligi secimlerini kazanan
Déby, 2005 yilinda referanduma sunularak kabul edilen bir anayasa de-
gisikligi sonucu iki donem sinirlamasmin kaldirilmasiyla birlikte,
2006’da Ggunct, 2011°de dordunci ve 2016°da besinci kez cumhurbas-
kani se¢ilmistir. 2018 yilinda yeni bir anayasa yapilarak cumhurbaskani-
nin gorev suresi alt1 yila ¢ikarilmig ve tekrar iki donemle sinirlanmistir.
Ancak 2018 Anayasasi, yururluk tarihinden onceki cumhurbaskanligi
gorev sayilarmi dikkate almadig icin, Déby, 2021 yilindan itibaren alti-
sar yillik iki dénem daha cumhurbaskanlig1 yapabilecektir.

Ornekler bunlarla sinirli degildir. Kamerun’da, 2008 yilinda ger-
¢eklestirilen bir anayasa degisikligiyle cumhurbaskanligr icin 1996 Ana-
yasasi’nda Ongorillen iki donem sinirlamasi kaldirilmis,®! bu sayede
1982°den beri gorevde olan Paul Biya dnce 2011°de, ardindan 2018’de
tekrar cumhurbaskani secilmistir.

Burkina Faso’da, Blaise Compaoré yediser yillik iki cumhurbas-
kanligr donemini 2005 yilinda bitirdiginde, Anayasa Konseyi, 2000 yi-
linda yapilan bir anayasa degisikligiyle getirilen beser yillik iki donem
kuralinin gérevdeki cumhurbagkanina uygulanmayacagina hilkmederek
Blaise’in tekrar secilmesinin éninu agmistir. Blaise 2005 ve 2010 yilin-
da tekrar secildikten sonra, iki dénem sinirlamasinin kaldirilmasi igin
yeni bir anayasa degisikligi girisiminde bulunmus, ancak halktan yikse-
len tepkiler sonucu 1987°den beri oturdugu koltugu 2014 yilinda birak-
mak zorunda kalmistir.3?

30 Jean-Pierre Camby, 'La stabilité constitutionnelle comme contrainte: le cas de la
limitation du renouvellement des mandats des chefs d’Etat' (10 juillet 2019) (146h9)
Les Petites Affiches 10; Tull, Simons (n 29) 91.

31 André Tchoupie, 'La suppression de la limitation du nombre de mandats présidentiels
au Cameroun: analyse de la bifurcation de la trajectoire d’une politique institution-
nelle' (2009) 12 (1-2) Revue africaine des relations internationales 5, 8.

32 Camby (n 30) 10; Tull, Simons (n 29) 91-92.
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Burundi’de, 2018 yilinda yapilan bir referandumla, 2005 yilindan
bu yana cumhurbaskanligi gorevini sirdiren Pierre Nkurunziza’ya yedi-
ser yillik iki donem daha iktidarda kalma yolu agilmustir.®® Ancak Nku-
runziza 2020 yilinda yeniden aday olmamustir.

Nijer’de, Mamadou Tandja, 1999 Anayasasi’nin cumhurbaskanligi
gorev siresini iki donemle smirlayan (ve degistirilmesi yasak olan) du-
zenlemeden kurtulmak icin 2009 yilinda yeni bir anayasa hazirlayarak
referandumla kabul ettirmistir. Yeni Anayasa ile, ilk asamada U¢ yillik
bir gecis donemi boyunca ve sonrasinda herhangi bir siire sinirlamasina
tabi olmadan goérevde kalma sansi1 yakalamistir. Ardindan, referanduma
kars1 ¢ikan Parlamentoyu ve referandumu hukuka aykiri bulan Anayasa
Mahkemesini feshederek ulkeyi kararnamelerle yonetmeye baslamis,
2010 yilinda ise bir askeri darbeyle gérevinden uzaklastiriimistir.3

Siyasi kosullar her zaman icin ayn1 olmamakla birlikte, daha bir-
cok Afrika tlkesinde benzer gelismeler yasanmistir. 2001 yilinda Gine-
Konakri’de, 2002’de Tunus’ta, ayn1 yil Togo’da, 2003’te Gabon’da,
2005°te Moritanya’da, 2008’de Cezayir’de ve 2019’da Misir’da anayasa
degisikligi yoluyla cumhurbagkaninin segilme sayisini sinirlayan hikiim-
ler kaldirilmis veya gorevdeki cumhurbaskaninin tekrar secilebilmesine
olanak taniyan diizenlemeler kabul edilmistir.® %

C. Diger Ornekler
Secimle goreve gelen devlet baskanlarinin iktidardan ayrilmamak
icin anayasal sinirlamalar1 kaldirmalar1 yukarida bahsi gegen U¢ cograf-

% Camby (n 30) 10.

34 ibid; Fabrice Hourquebie, Wanda Mastor, 'Les cours constitutionnelles et suprémes
étrangeres et les élections présidentielles' (2012) (34) Nouveaux Cahiers du Conseil
constitutionnel 143.

35 Tchoupie (n 31) 8; Camby (n 30) 11.

3 Genel egilimin bu yonde olmasina karsin, baz1 Afrika iilkelerinde gdrev siiresi dolan
cumhurbagkanlarinin anayasaya degisikligi veya yeni anayasa girisiminde bulunma-
dan koltuklarindan ayrildigi not edilmelidir. Ornegin, Mali’de Alpha Oumar Konaré
2002 yilinda, Benin’de Mathieu Kérékou 2006 yilinda, Nijerya’da Olusegun Obasan-
jo 2007 yilinda ve Gana’da John Kufuor 2009 yilinda, iki donem cumhurbagkanligi
yaptiktan sonra bu gorevi devretmislerdir. Ismaila Madior Fall, 'Quelques réserves
sur 1’élection du président de la République au suffrage universel. Les tabous de la
désignation démocratique des gouvernants' (2012) 2 (242) Afrique contemporaine
99, 103.
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yada adeta bir aligkanlik haline gelmistir. Bununla birlikte, diinyanin
baska bolgelerinde de benzer uygulamalara rastlanmaktadir. Bunlarin
tamamini bu ¢alisma kapsaminda aktarmak mimkun olmamakla birlikte
diinyanin en kalabalik Ulkesi Cin’i anmamak bir eksiklik olur. Bu tlke-
de, Deng Xiaoping tarafindan gergeklestirilen politik reformlar kapsa-
minda 1982 yilinda yapilan yeni Anayasa’da cumhurbaskanin gorev si-
resi iki donemle sinirlanmisti. Ancak Mayis 2018’de yapilan bir anayasa
degisikligiyle s6z konusu sinirlama tamamen kaldirilmis ve ayn1 zaman-
da Cin Kominist Partisi Genel Sekreteri olan gérevdeki Cumhurbaskani
Xi Jinping icin 2023’te dlzenlenecek secimlerde yeniden aday olma

imkan1 yaratilmistir.%’
*kxk

Diinyanin birbirinden uzak kitalarinda meydana gelen bu siyasal
ve anayasal gelismeler biylk benzerlikler barindirmaktadir. Bunlarin
basinda, adi gecen devletlerin higbirinin gercek anlamda “demokratik
rejimler” olarak tanimlanmamasi gelmektedir. Bu devletler, kokli bir
demokrasi gelenegine sahip olmayip, uzun yillar boyunca diktatorllk,
tek parti veya otoriter rejimler altinda yonetilmistir. Yine bu devletlerin
birgogunda, 90’11 yillarda demokratiklesme yonunde birtakim reformlar
yapilmis ancak bunlar kalici bir demokratiklesme hareketine doniiseme-
den etkilerini yitirmistir. Bir diger benzerlik cumhurbaskaninin segilme
sayisina iliskin degisikliklerin yapilis yontemiyle ilgilidir. S6z konusu
degisiklikler cogu kez anayasa degisikligi, bazen yeni bir anayasa yapi-
mi1 (Bolivya, Venezuela, Nijer) gibi bariscil ve anayasaciligin Kklasik
araclariyla gergeklestirilmistir. Nihayet, cumhurbaskaninin segilme sayi-
sini sinirlayan anayasal hiikiimlerin kaldirilmasi pek gok Ulkede iktidar-
daki cumhurbaskaninin guclni daha da artirmasina olanak tanimustir.
Bunun gozlemlenmedigi Ulkelerde ya anayasa mahkemesi bir fren unsu-
ru olarak devreye girmis (Kolombiya), ya askeri darbe gergeklesmis (Ni-
jer) ya da gorevdeki cumhurbaskani ¢esitli nedenlerle yeniden aday ol-
mamustir (Ekvador ve son secimlerde Burkina Faso ve Burundi).

37 Camby (n 30) 10.
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Il. “Suistimalci Anayasacihk” ve Anayasal Savunma Meka-
nizmalari

Devlet baskaninin yeniden segilmesi dntindeki engellerin kaldiril-
masi egiliminin anayasa hukuku cercevesinde ortaya ¢ikardigi temel so-
run, mesru anayasacilik araglarinin iktidarin sinirlanmasi amactyla degil,
bunun tam aksi yoninde bir sonu¢ elde etmek icin seferber edilmesi,
daha agik ifadeyle, kotlye kullanilmasidir. Bu, yeni bir sorun olmamakla
birlikte otoriter egilimlere sahip iktidarlarin son yillarda siklikla basvur-
duklar1 demokrasi karsit1 bir yontem haline gelmistir.

A. Suistimalci Anayasacihk Ornegi Olarak Yeniden Secilme
Yasaklarimin Kaldirilmasi

Karsilastirmali anayasa hukuku calismalariyla taninan David Lan-
dau anayasacilik araglarinin demokrasiyi zayiflatmak amaciyla kullanil-
masin1 “suistimalci anayasacilik” seklinde adlandirmaktadir.®® Lan-
dau’nun hareket noktasi, askeri darbe gibi demokrasinin ortadan kaldi-
rilmasinin geleneksel yontemlerinin 1960’lardan sonra daha az kullanil-
digi, bilhassa Soguk Savasg sonrasi donemde otoriter veya yari otoriter
rejimlerin kurulmasi1 amaciyla anayasal araglarin kullaniminin yayginlas-
t181 saptamasidir.®® Bu tespit, ampirik verilerle de desteklenmektedir.*
1990’1ardan itibaren iktidara gelen “yeni otoriter rejimler”, eskilerinden
oldukga farklidir. Bu rejimler gi¢ kullanarak iktidara gelmedikleri gibi,
iktidarda kalmak icin de silahli giice bagvurmamaktadir. Mesru gorun-
mek i¢in, en azindan goriintrde demokratik secimler dizenleyen, liberal
bir anayasa, yasama ve yargi organlari ve siyasi partiler gibi demokratik
kurumlara sahip olan bu rejimler iktidarda kalmak icin yeni stratejiler
gelistirmektedir.**

Landau, suistimalci anayasacilik kavramini “anayasa degisikligi
mekanizmalarmin anayasayr 0ncekinden 6nemli 6lglide daha az demok-
ratik duruma getirmek maksadiyla kullanimi™ seklinde tanimlamakta-
dir.*? Suistimalci anayasacilik 6rneklerinin ortak ve en belirgin dzelligi,

% David Landau, Susitimalci Anayasacilik (gev. Izzet Eroglu) (Astana yaynlari 2019).
% ibid 24-25.

40 Versteeg et al. (n 14) 12.

4 ibid.

42 Landau, Susitimalci Anayasacilik (n 38) 22.
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guclu devlet baskanlarinin veya partilerin, iktidardan diismemek ve ken-
dilerini denetlemekle goérevli kurum ve mekanizmalar1 etkisiz kilmak
icin demokrasi karsiti anayasal mudahaleler icermeleridir.** Ne var ki,
s0z konusu mudahalelerin demokrasiyi zayiflatma amaci guttikleri her
zaman icin ilk bakista anlasilamamaktadir. Suistimalci anayasa degisik-
likleri ile sekillenen yeni anayasalar, tipki yeni otoriter rejimler gibi
uzaktan hald demokratik gorinmekte ve liberal anayasalarda bulunan
temel unsurlar1 icermektedir.** Bu nedenle, bir anayasa degisikliginin
suistimalci olup olmadiginin bu degisikligin gergeklestigi anda net bir
sekilde anlagilmamasi olasidir. Bu konuda kesin bir yargiya varmak igin
anayasa degisikliginin sonuglarinin ortaya ¢ikmasini beklemek gerekli
olabilecektir.*® Bir anayasa degisikliginin demokrasiyi tahrip edip etme-
diginin, degisiklik sonras1 meydana gelen anayasal ve siyasal gelisme-
lerden bagimsiz olarak ele alinmasi, Gozler’in isaret ettigi gibi bir nevi
"niyet okuma" seklinde goriilecektir.*® Bu bakimdan, bir anayasa degi-
sikliginin suistimalci niteliginin ortaya konmasi kaginilmaz olarak siya-
set bilimi verilerine bagvurmay1 gerekli kilmaktadir.

Suistimalci anayasacilik uygulamalari, devlet bagkaninin gorev su-
resine ve secilme sayisina getirilen sinirlamalarin kaldirilmasi yoniindeki
midahalelerle sinirli olmamakla birlikte,*’ ilk boliimde deginilen 6rnek-

43 ibid 13.

4 Ibid

4 Kemal Goézler, '16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci
Anayasa Degisikligi’® Midir?' <https://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf> Erisim
tarihi 15.02.2021.

%6 ibid

47 Ornegin Tiirkiye agisindan, Gozler, 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamastyla kabul edi-
len anayasa degisikligini, asil amaci “yarginin siyasal iktidar tarafindan ele gegiril-
mesi” olan bir suistimalci anayasa degisikligi olarak degerlendirmekte; 16 Nisan
2017 tarihli anayasa degisikliginin ise kuvvetler birligi sistemine yol acan ve
“HSYK’yi tekrar dizayn etmek, 2002’den beri gorev yapan Bagbakan ve bakanlarin
cezai sorumluluklarini sifirlamak ve “partili Cumhurbaskanligi”na bir an dnce geg-
mek” amaglar1 giiden bir suistimalci anayasa degisikligi olabilecegi yoniinde uyari-
larda bulunmaktadir. ibid. Ote yandan, haklarinda fezleke hazirlannus milletvekille-
rinin dokunulmazliklarin1 Anayasa’ya eklenen gegici bir maddeyle kaldiran 20 May1s
2016 tarihli anayasa degisikligi, Venedik Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan “anayasa degisikligi prosediiriiniin kotiiye kullanilmas1” seklinde
degerlendirilmistir. Selahattin Demirtag/Turkiye (No. 2) [BD], 14305/17, 22.12.2020,
§ 269. Bkz. ikinci boliim, G baslig1.
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lerin de gosterdigi gibi bu alanda yogunlasmaktadir. Devlet baskaninin
goOrev suresini uzatma veya doénem sinirlamalarinin kaldirilmasi girigim-
leri degisik formlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Gorev siresini sifirlayan
yeni bir anayasa yapimi, yeniden secilmeye olanak taniyan bir anayasa
mahkemesi yorumu, gérev suresi sona eren devlet baskaninin gudimun-
de olan bir baskasinin segilmesi, gorev siiresinin sonunda yapilmasi 6n-
gorulen secimlerin ertelenmesi bunlardan bazilaridir. Ancak bu amacla
basvurulan en yaygin strateji tartismasiz olarak anayasa degisikligidir.*®

Kullanilan yontem ne olursa olsun, demokrasiden sapma egilimi
gosteren yonetimlerin iktidardan diismemek icin kullandiklar1 suistimal-
ci stratejiler gorinirde mesru kabul edilmektedir. Bu tir manevralara
kars1 demokratik ve anayasal diizeni savunmak icin seferber edilebilecek
araclar bu bakimdan biylik 6nem kazanmaktadir.

B. Suistimalci Anayasacihga Kars1i Anayasal Savunma Meka-
nizmalari

Landau, demokratik anayasaciligi, icerde meydana gelen asinmala-
ra karis1 direncli kilacak (¢ farkli anayasal arag (izerinde durmaktadir.*®
Bunlardan birincisi, demokratik araglari kullanarak demokrasiyi yikma
amaci guden siyasal hareketleri engellemeye ve bu tlr politikalar1 be-
nimseyen partileri kapatmaya imkén taniyan militan demokrasi anlayisi-
dir. Ancak yine yazarin da belirttigi gibi, militan demokrasi anlayis1 ve
parti kapatma yontemi, totaliter egilimdeki marjinal siyasal olusumlarin
yiikselisinin engellenmesinde belirli bir islev gérmekle birlikte, demok-
rasinin agikga karsisinda konumlanmayan ve ¢ogunlukla muglak bir soy-
leme/programa sahip olan modern otoriter tehditlere kars1 etkili bir arac
degildir. Ote yandan, suistimalci anayasacilik uygulamalarina bagvuran
iktidarlarin hemen her zaman siyasal ¢ogunlugu elinde bulundurdugu
g6z Onune alindiginda, parti kapatma gibi agir ve radikal yaptirnmlarin
demokrasinin gic¢lenmesi bakimindan olumlu sonuglar doguracagi kus-
kuludur.*

% Versteeg et al. (n 14) 18. Yazarlar, bu stratejilerin kullanilma sayilarini ve basari
oranlarin1 gosteren bir tablo sunmaktadir. Buna gére, donem siirlamasindan kurtul-
mak isteyen devlet bagkanlarinin % 63’1 anayasa degisikligi yoluna gitmis; bu giri-
simlerin % 60’1 istenen sonuca ulagmistir.

49 Landau, Suistimalci Anayasacilik (n 38) 61.

% ibid 76.
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Suistimalci anayasacilik girisimlerine karsi direng olusturabilecek
ikinci ara¢ "kademeli anayasa degisikligi esigi" olarak adlandirilan ve
anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi i¢in zorlastirilmis bir usul
veya yuksek bir oy esigi 6ngorulmesine yahut degistirilmesinin tamamen
yasaklanmasina dayanan modeldir.>! Bu model, devletin sekline ve insan
haklarma iligkin temel ilkelerin kolayca degistirilmesini engelledigi 0l-
clide demokratik duizeni koruyucu bir fonksiyon yerine getirebilecektir.
Ancak militan demokrasi anlayis1 bakimindan dile getirilen sinirlar ka-
demeli degisiklik modeli icin de gegerli gériinmektedir. Oncelikle, suis-
timalci girisimlerin, degistirilmesi yasaklanan veya giiglestirilen anayasa
hikumleri ile korunan ilkeleri veya degerleri dogrudan hedef almadig
hatirda tutulmalidir. Buna ek olarak, guclu iktidarlarin anayasa tarafin-
dan aranan nitelikli ¢cogunluga ulagmak icin her tirli yola basvurabile-
cekleri ve son kertede referandum aracimi1 kullanarak bu engeli asabile-
cekleri ileri strlebilir. Nihayet Landau’nun da isaret ettigi gibi yapil-
mak istenen degisikligin, degistirilmesi yasaklanan veya zorlastirilan
anayasal hiikiimler kapsamina girip girmedigi sorusu ¢ogu kez tartismali
olmaktadir.>> Bu durumda devreye anayasa mahkemeleri girmektedir.
Anayasa mahkemelerinin suistimalci anayasa degisikliklerini denetleye-
bilmeleri ise ancak anayasa degisikligi Uzerinde esasa iliskin inceleme
yapmalart durumunda mumkindir. Cumhurbagkaninin segilme sayisina
iliskin anayasal tartismalarin yasanmis oldugu Ekvador, Venezuela ve
Bolivya gibi Ulkelerde anayasa degisiklikleri igin kademeli esikler veya
ozel usuller 6ngorilmektedir.>® Cumhurbaskanimin secilme sayisina geti-
rilen smirlamalarin hangi usul veya oy esigine tabi olacagi konusunda
farkli anayasa mahkemeleri tarafindan degisik degerlendirilmeler yapil-
mustir. Bunlar, suistimalci anayasa degisikliklerine karsi kullanilan bir
baska ara¢ niteligindeki “anayasaya degisikliklerinin anayasaya aykirili-
g1” veya "anayasaya aykiri anayasa degisikligi" doktrini ile bir arada
degerlendirilmelidir.

Basta Hindistan, Almanya ve Turkiye olmak (izere ¢ok sayida dev-
letin anayasa mahkemeleri tarafindan kullanilmis olan anayasa degisik-

51 ibid.

52 ibid 84.

%3 Bkz. Rosalind Dixon, David Landau, 'Tiered Constitutional Design' (2018) 86 (2)
George Washington Law Review 438, 448.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:19/Y11:2021, s. 27-92



Tolga Sirin - Erkan Duymaz 49

liklerinin anayasaya aykiriligi doktrini, anayasay1 degistirecek iktidarla-
rin anayasalarda bazen agik¢a bazen Ortull olarak ongorilen birtakim
maddi sinirlara tabi oldugu kabuliine dayanmaktadir.>* Buna gore, ana-
yasalarda degistirilmesi yasaklanan maddelerde dogrudan veya dolayli
yoldan degisiklik yapan anayasa degisiklikleri anayasaya aykir1 oldugu
Igin gegersiz olacaktir. Ayni sekilde, gliclendirilmis bir oy esigi aranan
anayasa degisiklikleri, bu kosula uyulmadan, olagan anayasa degisiklik-
leri icin Ongorilen oy sayisi esas alinarak gergeklestirildiginde de anaya-
saya aykir1 bulunarak gecersiz sayilacaktir. Son olarak, teknik anlamda
bir anayasa degisikligi olmakla birlikte anayasanin kurdugu temel yapiy1
degistiren, bagka bir ifadeyle fiilen yeni bir “anayasa” ortaya ¢ikardigi
varsayilan degisikler de bu doktrinin (buna “temel yap1 doktrini” de de-
niyor), uygulanmasiyla gecersiz sayilabilecektir. Bu durumlarin tama-
minda anayasa mahkemeleri anayasa degisikliklerini esastan denetle-
mektedir. Belirtmek gerekir ki, tipki1 militan demokrasi anlayisi1 ve parti
kapatma uygulamalar1 gibi, anayasa degisikliklerinin anayasaya aykirili-
g1 doktrini de demokrasi karsit1 bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ve suis-
timallere kap1 aralayabilecegi gerekgesiyle 6gretide bir 6lglde ihtiyatla
karsilanmaktadir.>® Nitekim bu doktrin, anayasal diizeni korumak igin
seferber edilebilecegi gibi aksi yonde sonuglar elde etmeye de elverisli
olabilmektedir. Dolayisiyla dengenin gozetilmesi 6nemlidir.

Cumhurbagkaninin segilme sayisina iligskin anayasa degisiklikleri-
nin anayasaya aykir1 olup olmadig: birgok vakada anayasa degisiklikle-
rinin anayasa aykirilig1 doktrini cergevesinde tartisiimistir.>® Bunlar ara-
sinda Kolombiya Anayasa Mahkemesinin 2010 yilinda vermis oldugu
bir karar, bu doktrininin cumhurbagkaninin segilme sayis1 sinirini esne-
ten bir degisikligin iptal edilmesi amaciyla kullanilmig olmast bakimin-

5 Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature
and Limits of Constitutional Amendment Powers (The London School of Economics
and Political Science 2014) 222. Bu konuda kapsamli ve karsilagtirmali bir ¢alisma
icin bkz. Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Compa-
rative Study (EKin Press 2008).

% Roznai (n 54) 212. Ayrica bkz. Lech Garlicki, Zofia A. Garlicka, 'Review of Consti-
tutionality of Constitutional Amendments (An Imperfect Response to Imperfecti-
ons?)' (2012) 1 (1) Anayasa Hukuku Dergisil85-224; Mehmet Turhan, 'Halk Ege-
menligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi' (2010) 15 (57) Liberal Du-
siince 33, 51.

% Bkz. Landau, Roznai, Dixon (n 22) 4.
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dan 6zel bir 6neme sahiptir. 1991 Kolombiya Anayasasi, ilk haliyle, bir
kisinin yalnizca bir donem cumhurbagkanligi gérevinde bulunabilecegini
ongormekteyken, 2004 yilinda gergeklestirilen bir anayasa degisikligiyle
buna bir donem daha ilave edilmistir. S6z konusu degisikligin aslinda
“Anayasa’nin ikamesi”®’ niteliginde oldugu, bu nedenle de ancak bir
kurucu meclis tarafindan gergeklestirilebilecegi savina karsin, Anayasa
Mahkemesi 2005 yilinda verdigi bir kararla bu degisikligi Anayasa’ya
uygun bulmustur. Devlet bagkaninin segilme sayisina iligkin karsilastir-
mal1 hukuk verilerine atif yapan Mahkeme, bir kisinin iki dénem (st Uste
cumhurbagkanligi gorevinde bulunabilmesinin sira dist bir durum olma-
digin1, toplam sekiz yillik gorev siresinin tlkedeki kurumlarin kontrolu-
nu ele gegirmeyi saglamayacagini ve ek bir gorev stiresinin mevcut bas-
kana segimlerde saglayacagi avantajin yasal tedbirlerle térpllenmesinin
mimkin oldugunu belirtmistir. Buna kargin, Anayasa Mahkemesi, iki
donemden fazla gorev siiresinin Anayasa’ya aykir1 olabilecegini ifade
etmistir. 2006 yilinda ikinci kez segilen Uribe, Mahkemenin bu uyarisina
ragmen, kendisine dglinct kez se¢ilme imkani taniyan bir anayasa degi-
sikligi girisiminde bulunmustur. Ne var ki, Kongrenin referanduma
sunma karar1 aldigi bu degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan 2010
yilinda anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Mahkeme, bilhassa,
devlet bagkanina art arda tcuncl bir gorev suresi taninmasi halinde bas-
kanin, Kkendisini denetlemekle goérevli kurumlar Gzerinde 6nemli bir
kontrol saglayacagina ve iktidardan diismesinin son derece zorlasacagina
dikkat ¢cekmistir. Demokratik kurumlar1 énemli 6lclide zayiflatacak ve
dolayisiyla kurucu meclis tarafindan tesis edilen anayasal yap1 Gzerinde
esash bir degisiklik yaratacak bu anayasa degisikligi, Mahkemeye gore,
aslinda mevcut Anayasa’nin yeni bir anayasa ile ikamesi sonucunu do-
guracaktir.5®

5" Kolombiya Anayasasi degistirilemez maddeler igermedigi gibi anayasa degisiklikle-
rinin esastan incelenmesi bakimindan Anayasa Mahkemesine yetki de vermemekte-
dir. Dolayistyla “Anayasa’nin ikamesi” Mahkeme igtihadiyla olusturulmus bir dokt-
rindir. Bkz. Carlos Bernal, 'Unconstitutional constitutional amendments in the case
study of Colombia: An analysis of the justification and meaning of the constitutional
replacement doctrine' (2013) 11 (2) International Journal of Constitutional Law 339-
357.

%8 ibid 345: Landau, Roznai, Dixon, (n 22) 7.
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C. Anayasal Savunma Mekanizmalarinin Kullanilmamasi veya
Kotlye Kullanilmasi: "*Suistimalci Anayasa Yargis1"

Kolombiya Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararin, ana-
yasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun esas bakimindan dene-
timi yoluyla demokratik isleyisin muhafaza edilmesinin basarili bir 0Or-
negi olarak gérmek mimkinddr. Ancak bunun bir istisna teskil ettigi
belirtilmelidir. Kademeli anayasa degisikligi esiklerinin bulundugu Ve-
nezuela, Ekvador ve Bolivya gibi diger And llkelerinde de, devlet bas-
kaninin segilme sayisini sinirlayan hukimleri kaldiran anayasa degisik-
likleri anayasa mahkemeleri tarafindan esastan incelenmistir. Ancak s6z
konusu degisiklikler bu mahkemeler tarafindan anayasanin temel yapisi-
na etki eden veya temel haklar1 zedeleyen degisiklikler olarak goriilme-
mis ve olagan anayasa degisiklikleri icin dngorulen usule tabi tutularak
anayasaya uygun bulunmustur.®® Adi gecen ¢ llkede de iktidardaki
cumhurbaskanlar1 6nce yeni bir anayasa yapmus, fakat gorev sirelerinin
sonuna yaklastiklarinda iktidarda kalmak i¢in kendi koyduklar1 sinirlart
kaldirmustir. Yine bu dlkelerin hepsinde anayasa mahkemelerinin agikca
iktidarin kontroliinde oldugu iddia edilmektedir.®® Cumhurbaskaninin
secilme sayisina iliskin sinirlamalarin tamamen kaldirilmasini anayasaya
uygun bulan mahkemelerin temel gerekgesi ise segmenlerin ve adaylarin
temel haklarinin korunmasi olmustur. Landau ve Dixon, bu kararlar1 “su-
istimalci yargisal denetim”in “zay1f” formu olarak nitelendirmektedir.®

Mahkemelerin aktif bir tutum takinarak iktidarlarin demokrasiyi
zayiflatict girigsimlerini bizzat desteklemeleri durumunda ise ayn1 yazar-
lara gore “giiglii” bir "suistimalci yargisal denetim"den soz edilebilecek-
tir.%2 Bunun Afrika’daki 6rnekleri Senegal ve Burundi’de yasanmustir.
2012 yilinda, donemin Senegal Cumhurbaskani Wade’in Uguncl kez
aday olmasiin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen Yuiksek Mahkeme,

% |andau, 'Presidential Term Limits' (n 19) 227.

6 David Landau, Rosalind Dixon, 'Abusive Judicial Review: Courts Against Democ-
racy' (2020) 53 University of California, Davis Davis Law Review 2020, 1313, 1356.

61 jbid 1355-1358. Benzer kararlara Afrika’da da rastlanmaktadir. Ornegin, Ruanda
Yiiksek Mahkemesi, Bagkan Kegame’ye 17 yil daha iktidarda kalma imkéni taniyan
2015 anayasa degisikligini incelemis ve demokrasinin korunmasi amaciyla tali kuru-
cu iktidarin zimni sinirlara tabi olmasi gerektigi yoniindeki tezlere ragmen degisikligi
anayasa uygun bulmustur.

62 jbid
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cumhurbaskaninin goérev suresini yedi yillik tek bir dénemle sinirlayan
anayasa degisikliginin gelecekteki cumhurbaskanlarini hedef aldigini,
mevcut cumhurbaskanina ileriye donlik olacak sekilde dahi uygulana-
mayacagina Karar vermistir. Uyelerinin tamami Wade tarafindan atanan
Yiksek Mahkeme bdylece agik anayasal engele ragmen Wade’in i¢lnci
kez aday olmasma imkan tanimistir.® Brundi’de ise Cumhurbaskani
Nkurunziza’nin partisi, 2015 yilinda Anayasa Mahkemesine basvurarak
Anayasa’da Ongorulen yeniden secilme sinirlamalarinin gegis donemi
Uriini olmasi nedeniyle mevcut Cumhurbaskani’nin yeniden secilmesine
engel olmayacag yoniinde bir goriis vermesini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu yonde goriis bildirmesi Gzerine dginci kez segilen
Nkurunziza ardindan dordunci ve besinci kez segilmesine olanak tani-
yacak bir anayasa degisikligi yapmustir. Senegal 6rneginde oldugu gibi,
Burundi’de de Anayasa Mahkemesinin ciddi baski hatta tehdit altinda
sz konusu karar verdigi ifade edilmektedir.%*

Orta ve Latin Amerika’daki Orneklerde ise anayasa mahkemeleri
bir adim daha ileri giderek devlet bagskaninin segilme sayisina getirilen
anayasal sinirlamalar1 anayasaya aykir1 bularak iptal etmislerdir.%® Kosta
Rika’da ve Nikaragua’da sonradan anayasaya eklenen yeniden secilme
siirlamalart bu Ulkelerin anayasa mahkemeleri tarafindan siyasal kati-
lim haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle anayasa aykir1 anayasa degisikligi
olarak nitelendirilerek gegersiz sayilmis ve boylece gorevdeki cumhur-
baskanlarina yeniden secilme sans1 tanmmustir.%® Devlet baskaninin yal-
nizca bir kez secilebilecegi kuralinin degistirilemez anayasal hikimler
arasinda yer aldigi Honduras’ta ise anayasa degisikliklerinin anayasaya
aykirihigr doktrinine benzer bir yorum yoluyla, 2015 yilinda, yeniden
secilme yasaginin gegersiz oldugu ilan edilmistir.®” Honduras Yiiksek
Mahkemesi, Anayasa hukimlerinin tamaminin uluslararasi insan haklari
normlari ile uyum igerisinde olmasi gerektigine isaret ederek soz konusu

83 ibid 1359.

84 ibid s. 1360. Anayasa Mahkemesi Bagkan Yardimcisi Mahkemenin kararmi imzala-
may1 reddederek Ruanda’ya kagmis ve Mahkeme tiyelerinin 6liim tehdidi altinda oy-
larimi degistirmek zorunda kaldigini ifade etmistir.

8 Landau, 'Presidential Term Limits' (n 19) 239; Landau, Dixon, (n 60) 1360.
6 Landau, “Presidential Term Limits”, (n 19) 239-242.
57 ibid 242-243.
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mutlak sinirlamay1 ve bunu degistirmeyi yaptirima baglayan bir baska
anayasa kuralinin uygulanamaz nitelikte oluguna hiikmetmistir.®® Mah-
kemeye gore, devlet baskaninin yeniden secilmesinin yasaklanmasi hem
secmenlerin hem de se¢ilmis bagkanin temel haklarini ihlal etmekte; ay-
rica bu yasagin kaldirilmasi yonundeki girisimlerin otomatik olarak ce-
zalandiriimas: ifade 6zgiirliigii hakkina aykirihik olusturmaktadir.%® Ni-
hayet Bolivya Anayasa Mahkemesi benzer bir yorumla 2009 Anayasa-
st’nin orijinal metninde yer alan cumhurbaskaninin secilme sayisi ize-
rindeki smirlamay1 gegersiz saymistir.”® 2015 yilinda iki dénem gérev
siresinin Uge ¢ikarilmasini onaylayan Mahkeme, 2017 yilinda vermis
oldugu bir kararla cumhurbaskaninin segilme sayisina getirilen sinirla-
may1 tamamen kaldirmistir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, Bolivya
Anayasa Mahkemesinin de temel savi s6z konusu sinirlamalarin ulusla-
raras1 insan haklar1 normlarina aykir1 oldugu yonuindedir.”

Bu orneklerin ortaya koydugu gibi, anayasa degisikligi veya yeni
anayasa yapimi yontemlerinin iktidarlarin projelerini gergeklestirmeleri-
ne elverisli olmadig1 veya iktidarlarin bu tlr riskler altina girmeyi goze
almadiklar1 durumlarda anayasa mahkemeleri devreye girerek anayasal
siirlamalari etkisiz kilabilmektedir. Bu yolla anayasanin degistirilemez
maddeleri gecgersiz sayilabilmekte (Honduras), referandumda reddedilen
bir degisiklik yargiclarin yorumuyla (Bolivya) hayata gegirilebilmekte-
dir. Kolombiya 6rnegi disarida birakilirsa, anayasaya aykiri anayasa de-
gisikligi doktrini de otoriter girisimlere kars1 etkili bir savunma olustu-
ramamistir. Dahasi, suistimalci anayasa degisikliklerine kars1 gelistirilen
bu doktrin suistimalci bir yargisal denetimin dayanagi haline gelmis

% ibid 243; Landau, Dixon, Roznai, (n 25) 40.

8 Landau, 'Presidential Term Limits' (n 19) 242-243. Honduras’ta, 2009 yilinda ikti-
dardaki Baskan Manuel Zelaya yeniden secilme yasagini kaldirmak amaciyla Kurucu
Meclis olusturulmasi girisiminde bulunmus, akabinde askeri miidahale ile iktidardan
diistiriilmiistiir. Bundan yalnizca alt1 yol sonra, darbe sonrasi is basina gelen yeni ik-
tidar, Kurucu Meclis veya anayasa degisikligi yoluna bagvurmadan, bes iiyesinden
dordiini 2012 yilinda degistirdigi Yiiksek Mahkemeye mutlak bir anayasal hiikkmiin
anayasaya aykirt oldugu yoniinde bir karar aldirabilmistir.

0 ibid 244.

"l ibid. Mahkemenin bu kararindan bir yil dnce, Morales, cumhurbaskanin secilme
sayisina iliskin sinirlamalarin kaldirilmasi amaciyla bir referandum diizenlemis ancak
referandumu az bir farkla kaybetmistir. Anayasa Mahkemesi boylece referandumda
kabul edilmeyen bir degisikligi yorum yoluyla ger¢eklestirmistir.
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(Kosta Rika ve Nikaragua), hatta yeniden secilme sinirlamalarinin bir
anayasa degisikligiyle konulmadigi durumlarda bile bu sinirlamalarin
gecersiz sayilmasinda etkili olmustur (Honduras ve Bolivya). Bu da gos-
termektedir ki suistimalci anayasacilik uygulamalarina karsi anayasal
dizeni koruma amaciyla gelistirilen araglarin basarisini veya basarisizli-
g1 buyuk olglide anayasa mahkemelerinin veya yiiksek mahkemelerin
tutumu belirlemektedir. Dolayisiyla mahkemelerin bagimsizligi ve bil-
hassa Uyelerinin secilme/atanma usulleri demokratik duizenin korunma-
sinda Kilit rol oynamaktadir.

C. Yeniden Secilme Yasaklarinin Kaldirilmasinda Insan Hak-
lar1 ve Demokrasi Argiimani

Uzerinde durulmas: gereken son bir konu yukarida deginilen ana-
yasa mahkemesi kararlarinda One suriilen insan haklarina ve demokrasi-
ye dayal1 gerekcelerdir. Devlet bagkaninin yeniden segilmesini sinirlayan
veya yasaklayan hiikiimlerin temel hak ve dzgurluklere iliskin glivence-
lere ve demokrasiye aykir1 oldugu savi anayasa mahkemeleri kararlarin-
da o denli yayginlik kazanmustir ki Amerikan Devletler Orgtii, Venedik
Komisyonundan bu konuda goriis bildirmesini talep etmistir. Komisyon,
oncelikle, uluslararast s6zlesmelerde, ulusal anayasalarda ve yarg: karar-
larinda "yeniden secilme hakki" seklinde spesifik bir insan hakki tanin-
madigmin altin1 ¢izmistir.”> Bunun birlikte yeniden secilme yasaklarinin
secilmis kisilerin siyasal katilim haklarini sinirladigi asikardir. Ancak
mutlak bir hak olmayan secilme hakkinin objektif ve makul sinirlamala-
ra tabi tutulmasinin mimkiin oldugunu belirten Komisyon, sinirsiz bir
gic¢ kullanimimin engellenmesi ve kontrol ve denge ile erkler ayrilig1 gibi
anayasal ilkelerin korunmasi amaciyla yeniden segilmeye iliskin anaya-
sal sinirlar 6ngorilmesinin temsili demokrasilerde yaygin bir uygulama
oldugunu vurgulamistir. Dahasi, insan haklarini koruma ve anayasayi
savunma yiikiimliiligii altinda bulunan cumhurbaskanimin kendi politik
haklarin1 anayasaya karsi ileri sirmesi mimkin degildir. Kisacasi, Ko-
misyon’a gore anayasalarda ongorilen donem sinirlamalari cumhurbas-
kanmin politik haklarina haksiz bir midahale teskil etmemektedir.”® Ni-
hayet, bu sinirlamalarin segmenlerin haklar1 Uzerindeki etkilerine degi-

72 CDL-AD(2018)010 (n 12) § 81.
73§ 96,
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nen Komisyon, demokratik usullere gore iktidar degisimini muimkin
kildig1 ve gl¢ yogunlagsmasini 6nledigi Ol¢ude, donem sinirlamalarinin
demokrasiye ve secmenlerin haklarina zarar vermedigine, aksine bunlari
korumaya hizmet ettigine isaret etmistir.”* Komisyonun dile getirdigi bu
goriisler, yeniden secilme yasaklarinin kaldirilmasinda demokrasiye ve
insan haklarma dayali argimanlara bagvurulmasiin suistimalci bir yak-
lasim oldugu yénundeki tezleri desteklemektedir.

I11. Tirkiye Ornegi

Devlet baskanlarinin yeniden secilme sayisina iliskin Tlrkiye 6ze-
linde degerlendirme bu konuya tarihsel bir bakis1 gerekli kiliyor. Bu ne-
denle Once tarihsel arka plani ve oradan ¢ikacak bulgulari serimleyecek,
sonra da guncel tartismaya doniik yanitlar tiretecegiz.

A. Tiirkiye’nin Erken Doneminde Yasagin Yoklugu

Yeniden secilme yasaklari, en azindan devlet baskanligi yonunden,
cumhuriyetlere 6zgudir. Dolayisiyla bu kurumun bir monarsi éngoren
Osmanli Anayasasi’nda dogal olarak yeri yoktur. 1876 Anayasasi’nda
(Kanun-i Esasi), Osmanli Hanedani’nin en biyiik evladinin devlet bas-
kanligina yer verilmis fakat tahta oturma sayisina ve slresine dair higbir
sinira yer verilmemistir.”

Tiirkiye’yi kuran Biytk Millet Meclisi doneminde, devlet baska-
ninin Kim olacagi veya sureleri konusunda tartigsmalar giindeme gelmisse
de Anayasa hazirliginda yeniden secilme sayis1 konusunda bir tartisma
yasanmanustir.’® Bununla birlikte, Osmanli Meclis-i Mebusaninda mec-
lis bagkani bir yasama yili icin secilirken Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
bagkanin gorev slresini bir yasama donemi olarak belirlemis olmasi,

4§ 97-105.

> Anayasa’nin 3’iincii maddesi Latin harfleriyle aktaracak olursak soyledir: “Saltanat:
Seniyei Osmaniye hilafeti kiibray1 Islamiyeyi haiz olarak siilalei 4li Osmandan usulii
kadimesi veghile ekber evlada aittir.”

76 Tutanaklar icin bkz. Murat Seving ve Dinger Demirkent, Kurulusun Thmal Edilmis
Istinasi: 1921 Anayasasi ve Tutanaklar1 (fletisim 2017). Taslak igin bkz. ss. 88-90,
238 ve 421-423.
1920’den 1923’e¢ kadar meclis baskani olan Mustafa Kemal Pasa, siyasal rejimin
“meclis hiikkimeti” niteligi uyarinca devlet baskani gibi hareket etmistir.
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makama 6zel bir deger atfedildigini gosterir.”” Fakat bu 6zel makanu
secilme sayis1 kaydiyla sinirlanmamustir.

1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle ayr1 bir Cumhurbaskanligi
makami olusturulmus ve bu makama da Mustafa Kemal Pasa secilmistir.
Bundan kisa bir siire sonra 1924 Anayasasi’nin (Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu) hazirlik slirecine gegilmistir.

Bu donemde hazirlanan anayasa taslaklarina baktigimizda da, stire
kaydma odaklanan herhangi bir hikmiin olmadigmi goriiriiz. Ornegin
Mustafa Kemal Pasa’nin kendi el yazisiyla hazirladigi misveddelerden
olusan ilk anayasa taslaginda (gunumuziin Tirkgesine uyarlarsak) “Tiir-
kiye Cumhurbagkani, Tlrkiye Blytk Millet Meclisi Genel Kurulu tara-
findan ve kendi Uyeleri arasindan bes yil streyle secilir. Tekrar secilme
miimkiindiir” yazar.”® O glnlerde zaten gin yiiziine ¢gikmamis bu metin-
de herhangi bir yeniden secilme sinir1 getirilmemistir. Benzer bigcimde, o
donem gindeme gelen, Ahmet Siireyya Bey’in sunmus oldugu teklifin
50’nci maddesinde TBMM tarafindan bir secim devresi icin secilecek
olan Cumhurbaskaninin tekrar secilmesinin mimkun oldugu sdylenmis-
tir.”® Bunlardan daha dnemlisi, Kanun-u Esasi Enciimeninin (Anayasa
Komisyonunun) teklif ettigi metnin 31’inci maddesinde Cumhurbagka-
ninin TBMM Genel Kurulu tarafindan segilecegi sdylenmis ve yeniden
secilmenin mimkiin olabilecegi ifade edilmistir.®’ Teklifte yedi yil ola-
rak Onerilen gorev siresi Mecliste nispeten uzunca tartisilmig, sdrenin
bes yil veya dokuz yil olmasi gibi 6neriler gelmis, bu yondeki tartigma-

" Atilla Ozer, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikimetin Kurulus Y®ontemleri
(Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yay. 1981) 49; Ridvan Akin, TBMM
Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve Idare (fletisim
2014) 65. Osmanli’daki meclis bagkanlar1 konusunda bkz. Veysi Kayiran, Reis Pasa-
lar: Birinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Meclis Bagkanligi Kurumu (Be-
rikan Yay. 2011).

8 Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Tk Anayasa Taslag1 (Kentbank Yay.
1998) 9-10.

™ Kazim Oztiirk, Ttrk Parlamento Tarihi: TBMM I1: Dénem 1921-1927 C. 1 (TBMM
Vakfi 1993) 416-426.

8 TBMM Zabut Ceridesi, D. 2, C. 7, 09/03/1924, 217-223.
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lardan sonra siirenin “bir se¢im dénemi” olmasi kararlastirilmistir.8* Fa-
kat yeniden secilme yasaklar1 giindeme dahi gelmemistir.

Sonug olarak Anayasa’nin 31’inci maddesi “Tiirkiye Reiscumhdru
Biyuk Millet Meclisi Hey 'et-i Um0miyesi tarafindan ve kendi dzds: me-
yanindan bir intihap devresi igin intihap olunur. Vazifei Riyaset yeni
Reisicumharun intihabina kadar devam eder. Tekrar intihap olunmak
cdizdir.” bigimini almigtir. Bunun 1945 yilindaki 6z Tiirkgelestirilmis
versiyonu “Tiirkiye Cumhurbagkani, Buylk Millet Meclisi kamutay: ta-
rafindan ve kendi Uyeleri arasindan bir segim donemi igin secilir. Cum-
hurbaskanligi gorevi, yeni Cumhurbaskaninin secimine kadar sirer. Ye-
niden segilmek olur.” bigimindedir. Yani Cumhurbagkani igin bir segim
dénemine denk diisen bes yil gibi bir siire kayd: getirilmekte fakat tekrar
secilme yasagina yer verilmemektedir. Nitekim Mustafa Kemal Atatlrk,
ilk kez Cumhurbagkani segildigi 29 Ekim 1923’ten hayatin1 kaybettigi
10 Kasim 1938’e kadar, 15 yillik siirecte, toplam dort defa segilmistir.
Ilki 1921 Anayasas1 doneminde Cumhuriyetin ilaniyla; Gicli 1924 Anaya-
sast doneminde (1927, 1931 ve 1935) gergeklesen bu secimlerde hep
oybirligi s6z konusu olmustur. Gazi’nin 6limunden bir gin sonra 11
Kasim 1938’de Cumhurbaskanligina secilen ismet Inénii de G¢ farkh
donemde (1939, 1943 ve 1946) Cumhurbaskani segilmistir. Cok partili
hayata gecildikten sonra ise, bu defa 22 Mayis 1950’de Cumhurbagkan-
ligina secilen Celal Bayar, bundan sonra iki defa daha (1954 ve 1957)
Cumhurbagkani seg¢ilmistir. Yani Cumhuriyet’in ilk otuz yedi yili, Ug
Cumhurbaskaniyla ge¢mis, bu donemde Atatiirk dort, inénii dort, Bayar
Uc defa Cumhurbaskani segilmistir.

Bu ornekler gostermektedir ki 1961 Anayasast donemine kadar
yeniden secilme yasagi olmadigi gibi Cumhurbaskanlar1 da kendiligin-
den bu makamdan vazgegmis degildir.8? Fakat burada iki onemli noktaya
dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, s6z konusu donem en azindan kagit
Uzerinde “meclis hiikimeti” veya onun tlrevi sayilabilecek turden bir
siyasal rejim s6z konusudur. 1924 Anayasasi, Cumhuriyet deneyiminin

81 A. Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis Goriigme-
leri (AUSBF IiE Yay. 1957) 240-253.

82 Amlan dénemde ¢ok partili hayata gegilmesinden sonraki 1946, 1950 ve 1954 tekiler
hari¢ se¢imlerin tamami oybirligi ile gerceklesmistir. 1 Kasim 1957°deki se¢imi mu-
halefet milletvekilleri boykot etti. 610 milletvekilinin Demokrat Partili 413 iintn ka-
tildig1 oylamada da Bayar oybirligiyle secilmis oldu.
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heniiz baslarinda, kurucu liderin monarsi kirintilar1 hala varligini goste-
rirken kokll adimlar attig1 bir anayasadir. Metin, Il. Dinya Savasi 6nce-
si donemin anayasa yargisi ve diger pek ¢ok insan haklar1 kurumundan
uzak oldugu ve ¢ogunlukgu ve egemenlik algisinin egemen oldugu bir
donemde hazirlanmis ve uygulama bulmustur. Zaten o nedenledir ki
Anayasa, egemenligin insan haklariyla kayitlanmasimin hakim diisiince
haline geldigi XX. yiizyilim ikinci yarisinda ayakta duramamistir. Ikinci-
si, anilan metnin hazirlandigi donemde tim diinyada anayasacilik hare-
ketlerinin 6nemli tetikleyicilerinden biri olan ABD Anayasasi’nda dahi
boylesi bir sinir yoktur. ABD’deki bu yondeki anayasa degisikligi, karsi-
lastirmali anayasa hukukunda konunun éneminin kavranmasina ve bu
yonde bir hassasiyete kapi aralamistir. Bunun yankisi diger pek ¢oklari
gibi Tirkiye’de de sonradan duyulmustur.

Dolayisiyla anilan donemdeki durum, ginimiz agisindan emsal
olamaz. Bu bakimdan, XX. yiizyilin ¢agdas kurumlarin hemen hepsinin
yansima buldugu 1961 Anayasasi nirengi noktasi olarak kabul edilmelidir.

B. “Arka Arkaya” Secilme Yasag (1961)

1961 Anayasasi, Gok sayida Avrupa anayasasinin yani sira, Ulke
icinde Uretilen iki (etUt ve yardimer) metne dayaniyordu. Bunlar, Ankara
Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii’niin Anaya-
sa On Taslag: (Milkiye Taslagr) ve Istanbul Universitesi Anayasa Ko-
misyonu Anayasa On Taslag: (Istanbul Taslagi) idi.# Miilkiye Tasla-
gi’nda bu konu “Cumhurbaskaninin suresi yedi yildir. Arka arkaya iki
defa secilmek caiz degildir.” (md. 57/1) biciminde diizenlenmisti. Istan-
bul Taslagi da Cumhurbaskani’nin Meclis tarafindan nitelikli cogunlukla
ve 7 yil igin se¢ilmesini dngorlyor; yeniden secilme yasagini ise “Bir
defa Cumhurbaskan: secilerek gorev siresini dolduran veya bu silre
dolmadan 6nce herhangi bir sebeple ayrilan kimse, Anayasada Cum-
hurbaskanligi i¢in ongdriilmiis bir donemlik sure gegmedikce, yeniden
Cumhurbagskan secilemez.” (md. 93/4) bigiminde diizenliyordu.®* Yani
iki metin de farkli formdillerle de olsa Cumhurbaskani i¢in yeniden se-
cilme yasagin1 6ngoruyordu.

8 Her iki metin igin de bkz. Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler (Sulhi Ga-
ran Matbaasi 1976) 139-222.

8 ibid 151 ve 191.
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Bu oneriler, Temsilciler Meclisine sunulan “Anayasa Tasarisi”na
yansimigtir. Tasarida, tarafsiz olmasini 0ngorilen Cumhurbaskanin go-
rev siresi, 5 yildan 7 yila c¢ikarilmis; Milkiye ve Istanbul tasarilarma
kosut bicimde “arka arkaya iki defa” secgilme yasag1 getirilmistir. &

Maddeye donUk tartigsmalara baktigimizda; oncelikle, 1924 Anaya-
sast donemindeki Cumhurbaskanligit makamiin Meclis HUkOmeti sis-
teminin sonucu olarak, “gerek stresi gerek bunyesi bakimindan” Mec-
lis’e sik1 bagli oldugu fakat yeni siyasal rejimde tarafsiz, bagimsiz, de-
magojiden uzak ve itibarli bir Cumhurbagskanligi olusturulmak istendigi-
ne donik bir gerekgenin sunuldugunu gérmekteyiz.8 Gelgelelim gerek-
cede “arka arkaya iki defa se¢ilme” yasagi konusunda hicbir net agikla-
maya yer verilmemistir.

Bu durum, Temsilciler Meclisi Uyeleri arasinda elestiri konusu ol-
mustur. Ornegin Sirr1 Atalay, bu konuda bir agiklama olmadigim ve ge-
rekgenin tatmin edici olmadigimni dile getirmis, ayrica boyle bir kaydin
“higcbir demokratik tilkede” olmadigin1 savunmustur. Atalay -demokratik
ulkelerle ilgili genelleyici ve hatali iddias1 bir tarafa birakilirsa- ciddiye
alinabilecek bir elestiri dile getirmistir. Ona gore; disiiriilemez olan, si-
yasi sorumlulugu da bulunmayan, ayrica bir daha segilemeyecegini de
bilen bir kisi, basiretli hareket etmeyebilir. Ayrica toplumun destegini
alar; bir kisinin bir daha secilmesine engel olunmasi da yerinde degil-
dir.%

Bu elestiriye yanit vermek ise Anayasa Komisyonu sézclst Turan
Giines’e dismiistiir. Glines’in parlamenter rejimin kendine 6zgu 6zellik-
lerine gondermelere dayanan yanitt sdyledir:

“Muhterem arkadaglar, Cumhurbagkaninin bir hakem oldugunu ve
mimkin oldugu kadar parlamentoda ekseriyetin tesirinde kalmamasi
lazim geldigini diisiindiik ikinci bir defa secilme diisiiniilecek olursa, o
zaman ekseriyetin tesiri altinda kalabilecegini, Cumhurbaskaninin istik-
bal endisesine diismemesinin daha dogru olacagina inandik. "

8 Temsilciler Meclisine sunulan Anayasa Tasarisi’nda bu hiikiim 94’iincii maddedeydi.
Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30/03/1961, 73 (tutanaklara ekli metin).

8 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30/03/1961, 37-38.
8 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30/03/1961, 479.
8 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30/03/1961, 486-487.
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Komisyon adina konusan Giines, bir kisinin Cumhurbaskanligi go-
revinden sonraki donemdeki siyasal gelecegiyle ilgili olarak da sunlar
sOylemistir:

“Muhterem arkadaslarimizdan bazilar: diyorlar ki, bdyle muayyen
bir muddet konmazsa Cumhurbaskanimin daha iyi hareket etmesi sag-
lanmus olur. Biz bu kanaatte degiliz. Clnki, belki muayyen bir ¢cogunlu-
gu bulmas: ihtimali vardir. Kendisinin 7 yil Cumhurbaskanligi hayatin-
dan sonra siyasi istikbali -tabir caizse- teminat altina alinmigtir. Clnku,
Senato Uyesi yapilmaktadwr. Binaenaleyh, secim gailesi s6z konusu de-
gildir.”

Son olarak, Mehmet Salim Hazardagli’nin, bir kisinin neden iki
defa segilemeyecegine iliskin net ve tekrar eden sorusuna ise yine Ko-
misyon adina konusan Giines’in yanit1 s0yledir:

“Bu mevzuda divecegimizi dedik, zannediyorum. /ki defa secilmez,
clinki o zaman 14 sene eder. Bu da bir nevi miruruzaman iktisab: orta-
ya ¢ikarir. Ikinci bir defa secilme kapisi acik olursa, Cumhurbaskan: bu
arzuya kapilabilir, onu diistinerek, secilmeyi diisiinerek bazi hatali hare-
ketlere kendini kaptirabilir. Sonra, yedi senelik muddetini bitiren Cum-
hurbaskanindan sonra, yeni bir Cumhurbaskan: secilecek ve yeni bir
ruh, yeni bir zindelik getirecektir, biz bunu diisiindiik. Bunu nazar: dik-
kate aldik. "%

Bu tartisma, s6z konusu yanitla birlikte kapanmistir. Onergelere
gecildiginde, kimi Uyeler bu soruna hi¢ deginmeyen, yani anayasal ses-
sizlik getiren dolayisiyla da birden ¢ok defa secilmeye izin veren Gnerge-
ler sunmug; Cemal Resit Eyiipoglu, Hamdi Orhon, Kemal Tiirkoglu ve
Salih Tarkmen ise yasagin formilini degistirerek “ayni kimse ancak bir
defa daha Cumhurbaskanligina segilebilir” diizenlemesini iceren ortak
imzal1 bir 6nerge sunmuslardir.® Ne var ki bu 6nergelerin hicbiri kabul
edilmemigtir. Sonu¢ olarak Anayasa Komisyonu’nun yaklagimi benim-
senmis Ve yeniden secilme yasag1 “Bir kimse arka arkaya iki defa Cum-
hurbaskani secilemez” formullyle kabul edilmistir. Bu slrecin sonunda
kabul edilen 1961 Anayasa’nin konuyla ilgili 95’inci maddesi soyledir:

8 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30/03/1961, 487.
% Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30/03/1961, 488-489.
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“Cumhurbaskani, Turkiye Buylk Millet Meclisince, kirk yasim
doldurmus ve yuksek ogrenim yapmig kendi Uyeleri arasindan, Uye tam-
sayisimin Ucte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire icin seci-
lir; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir,

Bir kimse arka arkaya iki defa Cumhurbaskan: segilemez.

Cumhurbaskan: segilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Turkiye Buyuk
Millet Meclisi iiyeligi sifat: sona erer.”

1961 Anayasasi doneminde U¢ Cumhurbaskani gorev almistir.
Bunlardan 1961°de secilen Cemal Girsel gorev suresini dolduramadan
yagamini yitirmistir. Giirsel’den sonra Cumhurbaskanligina segilen Cev-
det Sunay, bu yasaga uymus ve sorgulamamis; 1973’te goreve gelen
Fahri Korutlrk de 1980 yilinda gdrev suresinin dolduktan sonra, s6z ko-
Nusu yasagi tartigmaya agmamistir.

Anayasa, arka arkaya olmamak Uzere ikinci defa secilmeye izin
veriyordu ama Anayasa veya kosula uygun Cumhurbaskani, bu olasili-
gin gercgeklesebilecegi kadar uzun yasamamustir. Bunun yaninda, bu
noktada dikkat edilmesi gereken bir yon vardir. Az 6nce sayilan isimler,
Cumhurbagkan1 secgilmeden 6nce, (sirasiyla) Kara Kuvvetleri Komutant,
Genelkurmay Bagkani ve Deniz Kuvvetleri Komutanidir. Yani anilan
kisiler, bu makama gelmeden 6nce aktif ve giindelik siyasetin icinde de-
gil, kendilerinden tarafsizlik beklenen askeri gorevlerdeydiler. Dinamik
bir parti tabanina veya halk hareketine dayanmamis; alanlardan, hatta
aktif olarak cepheden gelmemislerdir. Bagka bir deyisle Cumhurbaskan-
larinm, “Ulu Onder”, “Milli Sef” ve “Galip Hoca” gibi sirastyla hiyerar-
sik olarak azalan popularitesi, “Cemal Aga” ile birlikte belli bir esigin
altma inmis, halk desteginden yoksun héle gelmistir.®! Dolayisiyla, s6z
konusu Cumhurbagkanlarinin yeniden secilmek istemelerini tetikleyecek
kamusal talep veya siyasal etkilesimleri yoktu. Bu yondeki arzular, halk
arasinda belli taban1 olan ve siyasetle i¢li dish olanlardan gelmektedir.
En azindan 1982 Anayasasi donemindeki deneyim bunu gostermektedir.

% Tiirkiye tarihinde halkin, benimsedigi liderlere takma isimle adlandirma gelenegi
vardir. “Karaoglan”, “Baba”, “Tonton”, “Bac1” gibi, siyaset¢iyi aileden biri kilmaya
calisan takma isimlerden sonra “Reis” tercihinin kendine 6zgii sosyo-politik bir an-
lamy, i¢ine girdigimiz yeni doneme 6zgi bir niteligi olsa gerek.

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92



62 Sumirly Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanhg Dénem Sinirlamalar
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme

C. “Iki Defa” Secilme Yasag (1982)

1982 Anayasasi’nin hazirlik surecine baktigimizda, Anayasa Ko-
misyonu’nun sundugu ilk taslakta (md. 110) bu kuralin tipk1 1961 Ana-
yasasi’nda oldugu gibi kaldigin1 goriiriz.% Gerekcede bu konuda yine
net bir aciklama yoktur.®® Yasak, Danisma Meclisinde de tartisiimustir.
1961 Anayasasi’nin hazirhgmda Sirr1 Atalay’in dile getirdigi savlarini,
1982 Anayasasi1 doneminde dillendirmek M. Fevzi Uyguner’e diismiis-
tur. Uyguner’e gore:

“(...) kendisini hizmetiyle, iyi ahlakiyla ve butln tedbirleriyle mil-
lete, kamuoyuna ve butiin cevresine, i¢ ve dis dlnyaya sevdirmis ise,
sayginlitk kazanmus ise ikinci defa nicin milleti boyle bir insanin hizme-
tinden mahrum birakalim? (...) Burada s6z konusu edilecek olan husus,
Cumhurbagkanina ikinci defa cumhurbaskanligi sanst bagislamaktan
ziyade, milletin iyi bir Cumhurbagkaninin, segkin bir Cumhurbaskaninin
hizmetlerinden mahrum olmamasini temin etmek amacimiz olmalidir.
Boyle bir Cumhurbaskan: elbette ki ikinci defa secilmeye hak kazanur,
layiktir Ve secilmelidir "%,

Aym goriisii paylasan Kazim Oztiirk’e gore de “1960’dan 6nce,
hicbir sinirlama getirmeden yapilan segmelerin herhangi bir zararini
gormedik; ancak ne var ki her iki hususu da denedigimize gore Devlet
Bagkani se¢iminin iki donem icin olmasinda yarar vardir. Denenmis,
caligkan bir Devlet Baskaninin bir dénem daha devletin basinda kalma-
sinda biiyik yarar vardir.”%

Bu defa, anilan savlara yanit vermek ve karsi argiimanlari ileri
stirmek, Komisyon uyelerinden dnce diger Uyelere diismiistiir. Surelerin
kendi iginde tutarli oldugunu sdyleyen, degisiklik halinde buttn bir sis-
temi revize etmeyi gerektirecek dengesizliklerin olusacagina dikkat ce-
ken Ahmet Senvar Dogu’ya gore, insan émrinde ¢ok blyuk bir devreye
denk diisen 14 senede, kisinin performansinin diismesi olasilig1 da var-
dir.% Besir Hamitogullar1 ise tamamen tarafsizlik kurgusuyla olusturulan

%2 Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, 04/08/1982, 30.
% Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, 04/08/1982, 47

% Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 02/09/1982, 398. Bu yaklasim A. Asim Igneciler
tarafindan da desteklenmistir. Bkz. s. 399.

% Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 02/09/1982, 388.
% Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, 02/09/1982, 398.
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Cumhurbagkanina yeniden secilme olanagi taninmasi, tarafsizlik ilkesini
ortadan kaldiracaktir. Clnki bu durumda Cumhurbagkani, ‘“kendisini
yeniden secebilecek glicte olan siyasal partinin bir turevi olur.”

Hamitogullar1 bunun yaninda ikinci bir sakincaya dikkat ¢ekmistir:

“Uzun sure, iki donem bir kimse bir mevkii isgal ederse, yetkileri
alamina giren bUtin dallar:, bu menfaate gére bicimlendirir, yogurur.
Bu, diinyanin her tarafindan boyledir. Bu bakimdan da Cumhurbaskani-
min mMilli olmasi gereken, yani Tiirkiye 'nin butin partilerini aywrimciiik
gutmeden goz 6nune almas: gereken niteligi zayiflar ve milli yararla
hizmet vermesi gerekirken, ister istemez sadece bir grubun yararlari
yoniinden kanalize olur (...) "’

Komisyon sozcisu Orhan Aldikagti da s6z konusu yasagin “sahsi
iktidar endisesi” nedeniyle getirildigini dile getirmis ama bunun yaninda,
fizyolojik yonden giindeme gelebilecek sorunlara da dikkat ¢ekmistir.%
Arka arkaya olmayan ikinci defa secilmenin, ilk secimden 14 yil sonra
yeniden segilme olasiligini tagimasinin anilan fizyolojik sorunlari gln-
deme getirebilecegine dikkat ¢ekilmesi Uzerine, Abdilbaki Cebeci’nin,
bu diizenlemedeki “arka arkaya” ifadesinin ¢ikarilmasina iliskin 6nerge-
si% kabul gormiistiir.

Bu yonde anayasal sessizlik éneren veya kuralin “bir kimse, arka
arkaya iki defadan fazla Cumhurbaskani segilemez” bi¢iminde degisti-
rilmesine iliskin 6nergeler ise kabul gérmemistir.1%

Sonug itibartyla kural, “bir kimse iki defa Cumhurbagkani segile-
mez” bigimini almistir. Danigma Meclisinin kabul ettigi (md. 109/3) bu
formal, Milli Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan (md.
101/3) da herhangi bir ek tartisma yapmadan aynen benimsenmistir.'%!

9 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 02/09/1982, 399.
% Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 02/09/1982, 400.
% Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 02/09/1982, 377.

190 Bu degisiklik Fevzi Uyguner, Rifat Bayazit ve Bekir Sami Dage’nin ortak, Halil
Akaydin’in tek basina sundugu dnergede vardir. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi,
02/09/1982, 377.

101 Yasak, Danigsma Meclisinin kabul ettigi metinde md. 109/3’te, Milli Giivenlik Kon-
seyl Anayasa Komisyonunun kabule ettigi metinde ise md. 101/3’te yer almaktaydi.
Milli Glvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18/10/1982, 142-143.
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Devlet Bagkan1 Kenan Evren, Anayasa ile birlikte Cumhurbaskan1
secilmistir. Evren’in -kendisinden énceki asker kdkenli Cumhurbaskan-
larina kosut bicimde- yeniden secilmek konusunda bir yaklasimi olma-
mistir. Evren’den sonraki donem ise bu tartismanin canlanmaya baslaya-
cag1 donem olacaktir.

Omegin, 1989°da Cumhurbaskanhigina secilen Turgut Ozal, bas-
kanlik sistemi yanlis1 oldugunu ve bu nedenle secim sureleri ve esaslari-
min degistirilmesi yanlis1 oldugunu firsat buldukca dile getirmistir.'%2
Dolayisiyla gorev suresinin sonlarma dogru boylesi bir tartismanin bas-
layacag: varsayilabilirdi. Gelgelelim Ozal, gorevinin dérdiincii yilinda
ongorilen sureyi tamamlayamadan yasamini yitirmistir. Dolayisiyla 0
donemde de boylesi bir tartisma yasanmamustir. Ozal’m 6limi (izerine
bosalan Cumhurbaskanligina 16 Mayis 1993°te Suleyman Demirel se-
¢ilmigtir. Stleyman Demirel’in gorev siresinin sonuna yaklasildiginda
ise bu yasak agikc¢a giindeme gelmis ve bazi tartismalar bag gostermistir.

C. Stleyman Demirel ve Tamamlanamayan Anayasa Degisik-
ligi Girisimi (2000)

15 Mart 2000 tarihinde o sirada muhalefette bulunan Dogru Yol
Partisi Genel Baskan1 Tansu Ciller ile Fazilet Partisi Genel Bagkan1 Re-
cai Kutan’in onciiligiinde 187 milletvekili bir anayasa degisikligi tekli-
finde bulundu. Teklif, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesini
ongoriyordu. “Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir. Hi¢ kimse, iki
defadan fazla cumhurbaskani segilemez” bigimindeki diizenlemenin yani
sira bir de “Bu kanunun yayim tarihinde gorevde bulunan cumhurbas-
kani, bir defa daha cumhurbaskanligi se¢imine katilabilir.” diye ayr1 bir
madde &ngoriilmiistii. %

8 Mart 2000 tarihinde ise o sirada koalisyon ortag: olarak iktidarda
bulunan Demokratik Sol Parti Genel Baskani1 Bulent Ecevit, Milliyetci
Hareket Partisi Genel Baskan1 Devlet Bahceli ve Anavatan Partisi Genel

102 Bertil Emrah Oder, 'Tiirkiye’de Baskanlik ve Yar1 Baskanlik Rejimi Tartismalari:
1991-2005 Yillar1 Arasinda Basma Yanstyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler' Teo-
man Ergul (haz.), Baskanlik Sistemi (TBB Yay. 2005) 31-71.

103 Bu teklif su adresten okunabilir: <https://www2.tbomm.gov.tr/d21/2/2-0452.pdf>
Erisim tarihi 15 Subat 2021.
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Bagkan1 Mesut Yilmaz’in onciiligiinde 321 milletvekili bir bagka anaya-
sa degisikligi sundular. Teklifin gerekcesi soyleydi:

“Teklifte, parlamenter rejimin dinyadaki diger 6rneklerine uygun
olarak Cumhurbaskaninin gorev suresi bes yil olarak belirlenmekte ve
aynt zamanda aym kiginin bir kez daha Cumhurbaskan: secilebilmesi
olanag getirilmektedir. Bu teklifle tecriibesinden faydalanacagina ina-
nilan Cumhurbagkanmin tekrar secilmesinin istikrar saglayici nitelikte
oldugu degerlendirilerek, bir Kimsenin (st Uste veya farkli zamanlarda
en fazla iki kez Cumhurbagskan: secilebilmesine ve mevcut cumhurbaska-
minin da bu dizenlemeden yararlanmasina olanak taninmaktadir.”

S6z konusu girisim, Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan segil-
mesi esasina dokunmadan, yani siyasal rejimde degisiklik yapmadan
gorev suresini bes yila ¢ekiyor ve yeniden secilme kuralinin “Bir kKimse,
en fazla iki kez Cumhurbaskani secilebilir” biciminde degistirilmesini
ongoriyordu. 104

Bu girisime Dogru Yol Partisi milletvekilleri de eklemlendi ve top-
lam 399 milletvekilinin sahiplendigi bir metin séz konusu oldu. Anayasa
Komisyonu’nun raporuna yansidigi kadariyla su noktalar elestiri konusu
olmustu:*%®

- Cumhurbagkanimin 5+5’lik sire icin secilmesinin 6zellikle ikinci
bes yil icin, genis yetkileri olan fakat sorumsuz Cumhurbagkaninin taraf-
sizligini tartigma konusu yapacagi, Cumhurbagkanini siyasi alana geke-
cegl,

- Cumhurbagkaninin siresi ile ilgili olarak dncelikle 7 yillik stre-
sinin neden getirildigine dikkat cekilmesi gerektigi, 5 yila indirilmesinin
gerekcelerinin yeterli olmadig1 ve dinyada 7 yillik sure érneklerinin de
bulundugu,

- Mevcut Cumhurbagkaninin 101’inci maddede 6ngorilen degisik-
likten yararlandirilmasinin dogru olmadigi, halen gérevde olan Cumhur-
bagkanina bu degisiklikten yararlanma imkanmin tanmmasinin diger
uyelerin ve kisilerin haklarini zedeleyebilecegi, mevcut 7 yillik stresinin

104 Bu degisiklik onerisinin metni igin bkz. <https://www2.tomm.gov.tr/d21/2/2-
0477.pdf> Erisim tarihi 15 Subat 2021.

105 Mehmet Ali Sahin ve Mehmet Ozcan, ayrica muhalefet serhi de kaleme almuslardir.
Bu rapor ve muhalefet serhleri suradan okunabilir:

<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss389m.htm> Erigim tarihi 15
Subat 2021.
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ilk bes yil olarak m1 kabul edileceginin agik olmadigi, 5+5 yillik siiresi-
nin mevcut Cumhurbagkani igin gorev yaptigi 7 yila ilave olarak mi ta-
ninacagl hususlariin agik olmadig,

- Su anki Cumhurbaskanmin bu degisiklige gore tekrar segilmesi
durumunda Ug¢ y1l daha goérev yapmasi gerektigi, bunu asan slirede yapa-
cag1 islemlerin mesruiyetinin tartisma konusu olacagi,

- Tiirkiye’de istikrarin bir kisiye ya da kisilere baglanamayacagi
dolayisiyla kanunlarin soyut, objektif ve gayri sahsi yapilmas: gerektigi
bu konuda yanlis uygulamalara yol agilmamasi,

- Parlamentonun yeni bir Cumhurbaskan1 segebilecek gug ve yeter-
lilikte oldugu,

- Yapiya inmeyen degisikliklerin ¢ozim olamayacagi, milli ege-
menligin yansimasi olmayan bu tirli ¢ozimlerin sirekli olamayacagi,
onerilerin milli ihtiyaglara cevap verip vermedigi yoniinden incelenmesi
Ozellikle 5+5’in yansimalarinin dikkate alinmas1 gerektigi.

Kagit zerinde 399 kisi tarafindan desteklenen teklifin, Genel Ku-
rul’da anayasa degisikligi igin gerekli olan asgari oyu alacagina neredey-
se kesin gibi bakiliyordu. Ne var ki gizli oylamanin sonucu, anayasa ta-
rihimiz agisinda sira dis1 bir nitelikte oldu. 514 milletvekilinin katildig
oylamada 253 kabul oyuna karsilik 236 ret oyu ¢ikti. Ayrica 4 gekimser,
4 gecersiz ve 17 bos oy kullanilmisti. Yani anayasa degisikligi igin ge-
cerli olan 330 oya ulasilamadi. Meclis’in nitelikli gogunlugunun sundu-
gu teklif basit gogunlugun bile destegini alamadi.2%

D. Abdullah Giil ve Tartismah Anayasa Degisikligi (2007)

5 Mayis 2000 gunu 330 milletvekilinin oyuyla Cumhurbagkani se-
cilen Ahmet Necdet Sezer yedi yillik gorev slresini tamamladi. Anayasa
Mahkemesinin eski bir Uyesi olan Sezer, Anayasa’nin amir hikmdi karsi-
sinda yeniden secilmek istedigine dair bir beyanda bulunmadi. Gelgele-
lim Sezer’in gOrev suresinin bitimine yakin bu yasakla ilgili sonuclar
doguracak yeni bir tartisma ortaya ¢ikt1.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 2008 yilinda laiklik ilkesine kars1
eylemlerin odag1 oldugu tespit edilen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK

106 By konudaki oy sayilar1 igin bkz.

<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss389ek1m.htm> Erisim tarihi
15 Subat 2021.
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Parti) 2007 yilinin baharinda Abdullah Giil’ti Cumhurbaskani aday: ola-
rak gostermis, bu adaylik 6zellikle laik gevrelerin tepkisini toplamigt1. 2%
Buna ek olarak, Tlrk Silahli Kuvvetlerinin 27 Nisan 2007 glni internet
sitesinde yayimladig1 ve kamuoyunda “e-muhtira” olarak bilinen ¢ikist,
s0z konusu tartismaya yepyeni bir boyut kazandirmisti. Bu strecte Mec-
lis’te milletvekili bulunan CHP, ANAP ve DYP ile birer milletvekili
bulunan diger siyasi partiler ve bagimsizlar, Gil’iin adayliginin bir da-
yatma oldugunu sOyleyerek se¢im oturumlarini boykot etme karari aldi-
lar. CHP’liler, oturumlarin eylemli bir ictizik degisikligi oldugu saviyla
Anayasa Mahkemesine bagvurunca Mahkeme, bu boykot uyarinca segim
oturumlarinda toplant: yeter sayisimn (367) bulunmadigima karar verdi.1%8

Bu gelismeler karsisinda erken se¢im karari alan AK Parti, oylarini
arttirarak birinci ¢ikti. Ayrica, yeni meclise Milliyetgi Hareket Partisi
(MHP) ile CHP kontenjanlarindan da olsa DSP’1i milletvekilleri de girdi.
CHP boykotunu siirdiirmiigse de Abdullah Gil, diger partilerin katildig:
oylamalarda MHP’nin aday1 Sabahattin Cakmakoglu ve DSP’nin aday1
Tayfun i¢li’nin karsisinda Cumhurbaskani olarak secildi.’®® AK Parti bu
sirecte, vaktiyle RP ve DYP’nin Siileyman Demirel i¢in getirilmek iste-
dikleri anayasa degisikligine benzer bir hikmU hayata gecirmeye giristi.
MHP, bu 6neriye Meclis’te destek verdi ve degisiklik referanduma kald.
21 Ekim 2007’de yapilan anayasa degisikligi referandumunda oylamaya
katilan segmenlerin %68,95 “evet” oyu verdi.!*® Boylelikle, Cumhurbas-
kaninin dogrudan halk tarafindan segilmesini dngdren 101’inci madde-
nin konumuzla ilgili ikinci fikrasi su bigimi aldi:

“Cumhurbaskaninin gorev siresi bes yildwr. Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani secilebilir.”

S6z konusu degisiklik, Ozellikle bazi merkez sag siyasetgilerin
1920°1i yillardan bu yana 6zlem duydugu, hatta kimi zaman taslagini
sundugu bir istegin kanli canli kargihigiydi. Tiirkiye’de parlamenter ge-
lenek ilk kez normatif olarak bu denli agik¢a rayindan ¢ikmis, yolundan

107 Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karar1 i¢cin bkz. AYM, E.2008/1, K.2008/2,
T.30/07/2008.

108 AYM, E.2007/45, K.2007/54, T.01/05/2007.

109 Abdullah Giil, 20 Agustos 2007°de yapilan ilk turda 341, 24 Agustos 2007°de yap1-
lan ikinci turda 337 oy aldig1 icin secilemese de 28 Agustos 2007°de yapilan 3. tur
oylamasinda 339 oyla se¢imi kazanmustir.

110 Resmi Gazete, 31/10/2007, 26686.

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92



68 Sumirly Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanhg Dénem Sinirlamalar
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme

sapmis oldu. Bu sapma kag¢inilmaz olarak, konumuzla da ilgili baz tar-
tigmalar1 beraberinde getirdi.

E. Gorev Siresi ve Yeniden Secilme Konusundaki Anayasa
Mahkemesi Karari (2012)

On birinci Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorevinin besinci yili
Tirkiye’de yeni bir anayasal tartismayr beraberinde getirdi. Acaba
Gil’tin gorevi siresi ne kadardi ve yeniden aday olmasi mimkin miy-
du? Meclis bu konuda 19.01.2012 gunli 6271 sayili Cumhurbaskan1 Se-
¢im Kanunu ¢ikardi. Kanun’un Gegici Birinci Maddesi s6yleydi:

“Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siresi yedi yildir.

31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihten once secilen Cumhurbaskanlar, iki defa segilememeleri
kural1 dahil, Anayasanin degisiklik oncesi hiikimlerine tabidir.”

Cumhuriyet Halk Partisi bu hilkman iptali icin AYM’ye bagvurdu.

Ogretide bu konuda baslica iki yaklasim ortaya ¢ikti. Birinci gori-
se gore adaylik donemindeki durum esas alinmaliydi. Bunun anlami
Giil’iin gorev stresinin yedi yil oldugu ve yeniden segilemeyecegiydi.!**
Ikinci goriise gore ise Gl her ne kadar yedi yil icin secilmisse de hukuk
kurallar1 derhal uygulanmaliydi. Buna gore Giil’tin gorev siresi bes yildi
ve dilerse ikinci defa aday olabilirdi.*'?

111 Olgun Akbulut, 'Cumhurbagkaninin Segimine Dair Anayasa Degisikliklerinin Siya-
sal Sisteme Etkiler' Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan (Der Yay. 2012) 17-43; Fa-
ruk Bilir, '11. Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi' (21/12/2011) Ankara Strateji; Ali
Erdem Doganoglu, 'Cumhurbagkaninin Gorev Siiresinin Belirlenmesi Sorunu'
(2011) (3) Ankara Barosu Dergisi 196-210; Kiirsat Erdil, Omer Keskinsoy, 'Cum-
hurbagkaninin Gorev Siiresi' (2010) (1) Ankara Barosu Dergisi 253-258; Mustafa
Erdogan, 'Cumhurbaskaninin Goérev Siiresi 7 Yildir', (13/02/2010) Star; Erdogan
Tezig, Anayasa Hukuku (24. baski, Beta 2020) 405, dn. 405; Bilent Yavuz, '2007
Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve Coziim Yollar1' (2008) 12 (1-2)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1173-1214.

112 Kemal Gézler, 'Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Gérev Siiresi Ne Kadardir ve Bu
Gorev Siresi Kanunla Belirlenebilir mi?* (2012) (66) Terazi Aylik Hukuk Dergisi
36-50; Mustafa Kocak, 'Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi' (03/09/2010) Radikal,
Fazil Saglam, 'Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Goérev Siiresi' (05/01/2012) Cum-
huriyet; Murat Seving, 'Cumhurbaskani‘na A¢ik Mektup' (19/06/2011) Radikal iki;
Tolga Sirin, Karsilagtrmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (On Iki Levha 2019).
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Anayasa Mahkemesi, bu iki goriisten birincisine yakin fakat Gl
lehine ek Ogeler iceren bir sonuca ulasti. Mahkemeye gére Anayasa’nin
yeni metninde yedi yil i¢in secine Cumhurbaskaninin gérev suresini ki-
saltan bir ifade yoktur, dolayisiyla:

“Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev slresi Anayasa’ya gére yedi
yildir. Iptali istenen diizenlemede de Onbirinci Cumhurbaskaninin gérev
stiresinin yedi y1l oldugu vurgulanarak konuya agiklik getirilmigtir.”

Isin ilging yan1 Mahkeme, bu yorumuyla on birinci Cumhurbaska-
ninin gorev suresi yonunden secildigi an1 esas almigsa da yeniden segil-
me yasag1 yoninden bu yaklasimi benimsememistir. Mahkemeye gore
on birinci Cumhurbagkanini Anayasanin degisiklik 0ncesi hikumlerine
tabi kilan bu Kanun’un bu ¢ikarima “iki defa secilememeleri kuralini” da
dahil etmesi Anayasa’ya aykiridir. Mahkeme bu konuyu -oldukga tar-
tismali da olsa- temel hak ve 6zgurliiklerle baglantili olarak kavramay1
tercih etmistir. Gorev sireci igin gegerli olmayan bu ilging yaklasim ge-
rekgesini (uzunca da olsa) aktarmak, konumuzla ilgili oldugu icin anlam
tasir:

“Kuralin temel olarak mevcut ve onceki cumhurbaskanlarinin
bundan sonra yapilacak cumhurbaskanligi segimlerinde aday gosteril-
melerini engellemeyi amacladigr anlasilmaktadir.

5678 sayili Kanun’la degistirilen Anayasa’min 101. maddesinin
ikinci fikrasinn bir kKimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebile-
cegini dizenleyen hikmi, maddenin eski metninde yer alan bir kimsenin
iki defa Cumhurbaskan: segilmesini yasaklayan kurali ortadan kaldir-
mustir. Yeni dizenleme Cumhurbaskani adayr olmaya iliskin diger kosul-
lar1 tasiyanlara ikinci kez aday gosterilme hakkini tanimaktadir. Bu hak
bakimindan Anayasada mevcut ve dnceki Cumhurbaskanlar: agisindan
herhangi bir istisna ongoriilmemistir. Bu nedenle mevcut ve onceki
Cumhurbaskanlarimin bu haktan yararlanmalari dogaldir. Ayrica segme
ve secilme hakki Anayasa’nin 67. maddesinde vatandagslar agisindan bir
temel hak olarak ongéoriilmiistiir. Cumhurbagskan: segimlerinde aday ol-
ma ve oy verme hakkinin da bu madde kapsaminda temel bir hak oldugu
konusunda bir kusku bulunmamaktadir.

Anayasa degisikligi ile kaldirilan iki defa Cumhurbaskani segilme
yasagimin kanunla ge¢mige donlk olarak uygulanabilir hale getirilmesi
anayasa koyucunun bu konudaki iradesiyle bagdasmamaktadir. Anaya-
sada iki defa Cumhurbagkan: secilebilme imkdaninin 6ngérilmesi mevcut
ve gecmiste bu gorevi yapmis olanlarin segilme haklarini ileriye donik
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olarak olumlu yonde etkileyen bir diizenlemedir. Anayasanin tanidig
temel bir hakkin kanunla ortadan kaldirilmas: mimkin degildir. 3

Sonug itibartyla bu karar uyarinca Anayasa Mahkemesine gore, bir
siyasi statliye secilen kisilerin gorev slresine iliskin kurallar, secim ani-
na gore; yeniden secilme haklarina iliskin kurallar ise temel haklarla
iliskilendirilebildigi Ol¢lide adayin lehine olacak kurala gore belirlenme-
lidir.

F. Mdustakbel Tartisma: Recep Tayyip Erdogan Yeniden
Cumhurbaskam Adayi Olabilir mi?

On birinci Cumhurbaskaninin gorev suresinin yedi yil olarak belir-
lenmesiyle birlikte Cumhurbaskanligiyla ilgili tartismalar 2014 yilina
kadar oOtelenmis oldu. AYM karar1 uyarinca Cumhurbaskani Gll,
2014’te yedi yillik gbrev suresi bittikten sonra yeniden aday olabilirdi
fakat yeniden aday olmadi. O yil yapilan segimlerde, Recep Tayyip Er-
dogan, Ekmeleddin Thsanoglu ve Selahaddin Demirtas katildi. Erdogan,
secimi kazandi ve birinci defa Cumhurbaskani secildi. Bu suregte énce
darbe girisimi (15 Temmuz 2016), ardindan OHAL ilan1 (20 Temmuz
2016) ve siyasal rejimi degistiren anayasa degisikligi (16 Nisan 2017)
gerceklesti. 2017 degisikligi Cumhurbaskanligr secimi ile milletvekili
secimlerinin ayni tarihte yapilmasimi 6ngordi. Ayrica “Cumhurbaskani-
min ikinci doneminde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine karar
verilmesi halinde Cumhurbaskan: bir defa daha aday olabilir.” (md.
116/2) denilerek ayriks1 bir hikme de yer verildi. Boylelikle Erdogan’in
uctincu defa Cumhurbagkanligi adayligi olasiligina, sonuncusunun erken
secimle birlikte yapilmasi kosuluyla, kap1 aralanmis oldu.

Bu degisikliklerden bir sire sonra MHP Genel Baskan1 Devlet
Bahgeli’nin erken se¢im onerisiyle 2019°da yapilmasi gereken Cumhur-
bagkanligi ve milletvekilligi segimleri 2018’e gekildi. Recep Tayyip Er-
dogan, Muharrem Ince ve Selahattin Demirtas arasinda yapilan segimde
Erdogan ikinci kez Cumhurbagskani secildi.

Bu noktada yeni bir tartigma gindemimize girmis oldu: Recep
Tayyip Erdogan yeniden aday olabilir mi? Bu sorunun biri tartismasiz
biri tartigmali iKi yanit1 var.

113 AYM, E.2012/30, K.2012/96, T.15/06/2012.
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1. Tartismasiz Yamt: Erken Secim Yapilmasi Durumunda
Aday Olabilir

Once tartigmasiz noktadan baslayalim. Anayasa’nin 101’inci mad-
desinin 2’nci fikras1 agiktir: “Cumhurbaskaninin gorev suresi bes yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir.” Recep Tayyip
Erdogan ilkin 2014’te se¢ilmisti. 2018’de yeniden secildi. Dolayisiyla
iki defa se¢ilmis oldu; kural olarak yeniden secgilemez. Buna karsin,
Anayasa’nin 116’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasi ise bu kurala bir istisna
getirmistir: “Cumhurbaskanmin ikinci doneminde Meclis tarafindan se-
cimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbaskan: bir defa
daha aday olabilir.” Dolayisiyla olast bir erken segcimde Recep Tayyip
Erdogan yeniden Cumhurbaskan1 aday1 olabilir. Fakat boylesi bir erken
secim i¢in Meclis’in Uye tamsayisinin beste ¢ ¢ogunlugunun segimlerin
yenilenmesine karar vermesi gerekir. Bu ¢ogunluk, ye tam sayis1 600
olan Meclis igin 360 milletvekili demektir. Halihazirda AK Parti ve
MHP’nin bu sayida milletvekilleri yoktur. Dolayisiyla diger partilerden
birinin erken se¢cim konusunda destek vermesi gerekir.

Ogretide bu konuda bir tartisma yoktur.

2. Tartismalh Yanit: 2023°te Suresinde Yapilacak Secimde
Aday Olamaz

Konunun bir de tartismali bir yoni var. Bu tartismali yon herhangi
bir erken se¢im yapilmadan 2023’teki olagan zamanda yapilacak segim-
de Cumhurbaskan1 Erdogan’in yeniden aday olup olmayacagina nokta-
sinda toplaniyor. Su ana degin bu konuda goriis bildiren anayasa hukuk-
cularmim g¢ogunlugu bu olasilikta Erdogan’in aday olamayacagi goru-
siindedir. Alfabetik olarak siralarsak, Ergun Ozbudun, Ibrahim Kaboglu,
Kemal Gozler, Murat Seving, Sevtap Yokus Veznedaroglu, Siiheyl Ba-
tum, Sule Ozsoy Boyunsuz bizim tespit edebildiklerimizdir.*4

Bizim de katildigimiz bu goriisiin ortak noktas1 Anayasa’nin kendi
sOzudlr: “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir.”” Bu

114 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku (22. baski Ekin 2018), s. 317-318; Sule Oz-
soy Boyunsuz, 'Anayasamiza Gore Cumhurbaskaninin Dénem Sinirt' (2018) (14)
Hukuk Defterleri; Murat Seving, 'Hayret Verici Bir ‘Anayasa’ Yorumu'
(11/06/2018) Diken; 'Anayasa hukuk¢ularina gére Erdogan’in bir kez daha cum-
hurbaskanligina aday olmasinin tek yolu meclisin erken secime gitmesi' Ali Kemal
Erdem (haz.), (15/09/2020) Independent Turkge.
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denli agiklik karsisinda baskaca bir s6z etmeye gerek yoktur. Bu lafzi
yorumun geregidir.

Ikinci bir goriis ise iktidar cevreleri ile dgretiden baz1 yazarlarca
dile getiriliyor.'*® Bu goriisiin 6z soyledir:

“2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskan: ifadesi korunmusg
olsa da, cumhurbaskanligt makamimin anayasal statlsu degistirilerek,
baskanlik sistemine uygun baskanlik statisu getirilmistir. Dolayisiyla,
“bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” hikmii, Anaya-
samin 101 ve 102. maddelerinin degistirilmesi ile yeni bir igerik kazan-
mustir. Bu nedenle, mevcut Cumhurbaskanimin bu hikim karsisindaki
durumunu, Cumhurbaskanimin yeni anayasal statust Uzerinden deger-
lendirmek gerekmektedir. (...) Anayasa Degisikligi hakkinda 6771 sayili
Kanun’a gore (md. 18/b) ‘101 ve 102 ’nci maddelerinde yapilan degisik-
likler, birlikte yapilacak ilk Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve Cumhurbasg-
kanligi secimlerine iliskin takvimin basladig: tarihte, ... yiriirliige Qi-
rer.” Bu hiukim geregince ilk Turkiye Buyik Millet Meclisi ve Cumhur-
baskanligr secimlerine iliskin takvim, 30 Nisan 2018 tarihinde basladi-
gindan, 101. maddenin yeni halinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagkan segilebilir” hikm( de 24 Haziran 2018 tarihinde yapi-
lan ilk birlikte secimde uygulanmis olmaktadir. Dolayisiyla, 24 Haziran
tarihinde secilen Cumhurbaskaninin ik baskanltk secimidir. Bundan
sonra yapilacak ilk birlikte segim ikinci se¢imi olacaktir.”

Bunun yaninda, bu sava destek olarak Anayasa Mahkemesinin
Abdullah Gil’tin gorev suresiyle ilgili verdigi karardaki “secilme hakki”
lehine yorum da hatirlatilmaktadir.

Bu yaklasima katilmak, farkli yorum kurallarina dayanan en az
dort nedenle olanakli goériinmiiyor.

Birincisi sozel yorumun ulastirdigi sonug, bu denli zorlanamaz.
Anayasa’nin “s6zU” son derece agiktir. Temel bir yorum ilkesidir: “Ku-

115 Abdurrahman Eren, 'Mevcut Cumhurbaskani Kag Defa Segilebilir?' (23/07/2018)
Kandn-i Esasi; Adnan Kiigiik, 'Recep Tayyip Erdogan 2023 Seg¢imlerinde Cumhur-
bagkanligima Aday Olabilir Mi?" (23/09/2020) Turktime.

118 Yorum teorileri ve burada da kullanilan ¢ikarimlar konusunda bkz. Bertil Emrah
Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri (Beta 2015); Kemal Gozler, "Yorum
flkeleri' Ozan Ergiil (Haz.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi
(TBB Yay. 2012) 15-119. Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Legal 2020).
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rallar genis, istisnalar dar yorumlanir.” (Exceptiones sunt strictissimae
interpretationis) Bir kisinin iki defa Cumhurbaskan1 secilmemesi kural-
dir; bundan sapma ise istisnadir. Yine temel bir yorum ilkesidir: “Yorum
yoluyla istisna turetilmez.” Gergi kimi durumlarda, degisen kosullarda
amacsal bir yaklasimla yorumla istisna iretildigi olur fakat bu ilgili
normun konulmasindan kisa bir slire sonra, yani tercihlerin taze oldugu
gunlerde yapilmaz. Dahas1 bdylesi ¢ikarimlar, norm koyucunun istisnai
kosullar1 akil edemedigi hallerde gecerlidir. Oysa bu ana kuraldan (ikinci
defa secilme) ne zaman sapilacagi agik¢a diizenlenmistir: Cumhurbaska-
ninin ikinci déneminde erken segim yapilmasi. Bundan bagka bir istisna-
ya yer verilmemistir. Dolayisiyla daha birkag yil dnce degistirilen Ana-
yasa’da bir istisna agikga ifade edilmemisken, ifade edilmeyen bir istis-
nay1 yorum yoluyla tlretmek ikna edici degildir. Bu sonucu farkli yorum
kurallar1 da destekler. Ornegin “istisna bir arizi niteliktir bir arizi nitelik
olarak istisnamin olabilmesi igin agik¢a ongoriilmiis olmasi gerekir.”
Kurali gibi... Keza, eger Anayasa koyucu, boylesi ek bir istisna getir-
mek isteseydi bunu da agike¢a ifade ederdi ¢linki “kanun istedigi zaman
soyler; istemedigi zaman ise susar.” (Ubi lex voluit dixit, ubi noluit ta-
cuit) gibi... Eger gercekten bdyle bir irade olsaydi, daha dnceki en fazla
iki defa secilmeye donilik kisitlamanin mevcut Cumhurbaskani igin takip
eden secimlerde gegerli olmadigi gecici bir maddeye agikga yazilird:.
Fakat boyle bir diizenleme yoktur.

Ikincisi tarihsel yorum da anilan tiirden bir sonuca ulasmamiza
izin vermez. Tarihsel yorumun bir pargasi olarak “genetik yorum”, yani
“normu olusturan kural koyucunun niyetinin ve bu niyet i¢indeki irade-
nin arastirilmas: ve boylece normun olusum 6ykisunin belirlenmesi”
yontemini benimseyecek olursak, bir kurala anlam verirken kuralin ya-
pim sirecindeki tartigma tutanaklara, genel ve madde gerekceleri ve ta-
rinsel dayanak noktalarina odaklanmamiz gerekir. Boyle bir tarama ya-
pildiginda da sonug yeniden Erdogan’in aday olamayacagi sonucuna
cikmaktadir. Clinkl 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin Meclis
Genel Kurulu’ndaki tartigmalarinda veya bu metnin kabul edilmesinden
sonraki halkoylamasi igin yapilan propaganda surecindeki konugmalarda
bu noktanin etrafli bigimde tartisilmadigi, halkin bu yonde bilgilendiril-
medigi ve dikkate deger bir degerlendirmenin ger¢eklesmedigi gorulur.
Cumbhuriyet tarihinin en 6nemli Anayasa degisikligi sirasinda, bir kisinin
cok guclu yetkilerle donatilan cumhurbaskanligi makaminda yaklagik 20

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92



74 Sumirly Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanhg Dénem Sinirlamalar
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme

yil kadar bulunabilecegi sonucuna ulasan bu yorumun, Anayasa’nin SO-
zuinde, hig olmazsa oylanmasi stirecinde dile getirilmesi gerekmez miydi?

Uclinciisti, bir norm yorumlanirken Anayasa’nin sistematigi ve
amaci dikkate alinmalidir. Bir kisinin ikinci defa secilmemesinin hangi
amacla getirildigini 6nceki sayfalarda ifade etmistik: Cumhurbaskanlig
stfatinin kotuye kullanimina engel olmak, Cumhurbaskaninin tarafsizli-
gin1 saglamak ve Cumhurbaskanligi makamina dinamizm kazandirmak.
Turkiye 6zelinde yas1 ilerlemis bir devlet bagkanina karst kaygilar bu-
lunmakla birlikte karsilastirmali anayasa hukukunda oldugu gibi iktida-
rin kotlye kullanilmasi ve adi konmamis bir monarsist egilimin bas gos-
termesinin frenlenmesi kuralin temel amaciydi. Yine temel bir yorum
kuralidir: Bir kural yorumlanirken, 0 normun varlik kosulunun temeli
oyulmamal1 ve absurt sonuglara ulasmaktan (argumentum ad absurdum)
kagmilmalidir. 2017 Anayasa degisikliginin 6nceki se¢im sayilarini sifir-
ladig1 ve yeniden adaylik yapilmasimin mimkin olabilecegini sdylemek
iki defa secilme kuralini icini bosaltir. Ornegin bu yoruma gore Recep
Tayyip Erdogan 2023’te ve 2028’deki bir erken secim kosulunda yapila-
cak bir Cumhurbagkanlig1 seciminde aday olabilecek, buna gore 2033°¢
kadar Cumhurbagkani olabilecektir. Bunun anlami 19 yil kadar cumhur-
bagkanligidir. Bu denli uzun bir sure boyunca Cumhurbaskanligi yapila-
bilecegini kabul edecek olursak, Anayasa’daki kuralin bir anlami kalir
mi1? Bu kosullarda hala bir anayasa sistematiginden ve sozciigiin gercek
anlamiyla iktidari sinirlandiran bir Anayasa’dan bahsedilebilir mi?

Doérdincisl, bu sorunu hak kurami uyarinca ele almak segenek
dahilindedir. Eger boyle bir yaklasim sergilenecek olursa tipki “belirsiz-
lik halinde 6zgurlik lehine yorum yap:lir” (uotiens dubia interpretatio
libertatis est, secundum libertatem respondendum erit) kurali devreye
girebilir. Bu, tartismali da olsa Abdullah Giil’in 7 yillik gorev siresin-
den sonra, Anayasa’nin yeniden secilmeye olanak taniyan yeni ve acik
hikmuyle ilgili olarak anlam bulabilirdi. Gelgelelim somut olayda boy-
lesi agiklikta bir yeni kural yoktur. Anayasa’daki en fazla iki defa segil-
meye donlk kuralin, yeni sistemle birlikte 6nceki cumhurbagkanligi sa-
yilarini sifirlandigina dair ¢ikarim yoruma dayanmaktadir. BOylesi tar-
tigsmal1 bir yorumla tiretilen ve anayasaciligin telosunu asindiran bir ku-
rali, bir bagka yoruma (6zgurluk lehine yorum) eklemlemeye caligmak
zorlamadir. Gergi, daha Onceki sayfalarda aktardigimiz gibi karsilastir-
mali anayasa hukukunda bdylesi drnekler yok degildir. Ne var ki bu 6r-
neklerin suiistimalci anayasacilik (yani anayasa hukimlerinin ve yorum
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kurallarmin iktidarin pekistirilmesi icin kotlye kullanildigr) bélimleme-
sinin iginde yer aldigi akilda tutulmalidir. Dahas1 Tiirkiye’nin de Uyesi
oldugu Avrupa Konseyi binyesindeki Venedik Komisyonu’nun yeniden
secilme hakki diye bir insan hakkindan bahsedilemeyecegi, ayrica segim
sirasindaki kosullara saygi gosterilmesi kaydiyla secilme sayisinda kisit-
lamalara gidilmesinin mesru ve hakli ¢ikarilabilir gérdiigii de “uluslara-
rast sisteme uygun yorum” yaklasimi uyarinca akilda tutulmalidir.

Sonug itibariyla olagan durumda, Cumhurbaskani Erdogan’in bir
erken se¢cim olmadik¢a yeniden Cumhurbaskani adayi olmasi olanakli
degildir. Baska bir anayasa degisikligi yapilmadik¢a, su anda surdur-
mekte oldugu Cumhurbagkanligi gorevinin sona erecegi an olan 9 Tem-
muz 2023 guni saat 24.00’ten sonraki herhangi bir secimde de aday
olamaz.

Anayasa degisikligi yapilmasi durumunda ise bu bazi tartismalari
beraberinde getirir: suistimalci anayasacilik tartigmasinin.

G. Tirkiye Orneginin “Suistimalci Anayasacihik” Yoniinden
Degerlendirilmesi

Nihayet cumhurbaskaninin gorev siresi ve secilme sayisi konu-
sunda Tirkiye’de bugine kadar gdzlemlenen anayasal gelismelerin ve
ileride guindeme gelebilecek cesitli olasiliklarin suistimalci anayasacilik
bakimindan kisaca degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Oncelikle, 1961
Anayasast’nin getirmis oldugu arka arkaya iki kez secilememe kuralinin
karsilagtirmali hukukta pek ¢ok orneginin bulundugu ve Anayasa’nin
yapildigr donemin egilimlerine uygun oldugu kaydetmeliyiz.

1982 Anayasasi’nin orijinal metninde 6ngorulen yedi yillik tek
donem simirlamasint beser yillik iki donem seklinde genisleten ve cum-
hurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesini 6ngéren 2007 ana-
yasa degisikliginin de iktidar yogunlagsmasina yol acacak nitelikte olma-
dig1 ve yine karsilastirmali hukukta siklikla kullanilan bir sinirlama mo-
deli 6ngdrdiigii rahatlikla sGylenebilir.

Elestiriye agik olmakla birlikte, on birinci Cumhurbaskani Abdul-
lah Giil’iin toplamda on iki yil gérev yapabilecegini belirten 15 Haziran
2012 tarihli AYM karari'!’ da suistimalci bir yaklasim olarak degerlen-
dirilemeyecektir. Yukarida aktarildig: tizere, Mahkeme bu sonuca ulagir-

17 AYM, E.2012/30, K.2012/96, T.15/06/2012.
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ken, iki defa cumhurbaskan: secilebilme imkanin1 "temel bir hak" sek-
linde nitelendirerek suistimalci anayasa yargisi 6rneklerinde (Nikaragua,
Honduras, Bolivya) karsilasilan bir argiimana bagvurmustur. Ancak ben-
zerlik bununla simirlidir. Nitekim, AYM’nin karar1 iki kez segilme kura-
lin1 gegersiz kilmamus, yalnizca on birinci Cumhurbaskani’na ikinci kez
aday olma imkam yaratmustir. Ote yandan, diger drneklerden farkli ola-
rak, ikinci defa secilme sansi taninan Cumhurbaskani -her ne kadar dog-
rudan halk oyuyla segilecek olsa da- ylritmenin tek elde toplandigi bas-
kanlik sistemlerindeki devlet baskanlariyla kiyaslanamayacak derecede
siirl yetkilere sahiptir. Dahasi, Cumhurbaskan1 2012 yilinda Anayasa
uyarinca hald “partisiz” dolayisiyla kagit Uzerinde “tarafsiz” bir devlet
bagkanidir. Her halukarda Cumhurbaskani Giil’iin 2014 yilinda yeniden
aday olmamasi nedeniyle AYM karar1 somut bir etki dogurmamustir.
Yine de yeniden segilme tartismalariin hak ve 6zgurlukler temelinde ele
alinmasiin farkli kosullarda baska sonuclara yol agabilecegi hatirda
tutulmalidir.

Buna karsin, bir kimsenin en fazla iki kez cumhurbaskani secilebi-
lecegi kuralina 6nemli bir istisna getiren 2017 anayasa degisikliginin
suistimalci anayasacilik gergevesinde tartisiimasi pekala mimkindiir.118
Nitekim bu degisiklik ile cumhurbaskaninin ikinci doneminde TBMM
tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verilmesi durumunda cum-
hurbaskanima bir kez daha aday olma olanagi taninmig ve boylece bir
kisinin arka arkaya yaklasik on bes yil slireyle cumhurbaskanligi yapa-
bilmesinin 6nd agilmistir. Kosulsuz olmasa da bu sirenin birgcok demok-
ratik rejimdekine kiyasla uzun oldugu agiktir.*'® Ancak bundan da 6nem-
lisi 2017 anayasa degisikligi parlamenter sistemi tamamen kaldirmis ve
cumhurbagkanini yiritme erkinin tek basi haline getirmistir. Bu dogrul-
tuda cumhurbagkan1 son derece genis yetkilerle donatilmistir. Buna kar-
sin, bagkanlik sisteminin tizerine kurulu oldugu denge ve denetleme me-
kanizmalar1 yeni hukumet sistemine entegre edilmeyerek yasama ve
yargl karsisinda ¢ok guc¢lu bir devlet baskanligi kurumu olusturulmus-

118 Bunu giindeme getiren ilk kisi Kemal Gozler’dir. Ancak Gozler, Cumhurbaska-
ni’nin se¢ilme sayisina iliskin degisiklik {izerinde durmamaktadir. Gozler, '16 Ni-
san’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi' (n 45).

119 Bu konuda Venedik Komisyonunun anilan raporuna bakilabilir. CDL-AD(2018)010
(n12).
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tur.*?° Bunlara ilave olarak cumhurbaskaninin bir siyasi partiye {iye olma
yasagmin kaldirildigr ve mevcut Cumhurbaskani 6rneginde oldugu gibi
siyasi parti bagkanligi ve cumhurbaskanligi sifatlarinin i¢ ice gegtigi
dikkate alindiginda, 2017 anayasa degisikliginin mimkin kildigi gorev
sresinin rejimin demokratik yapisini zayiflatabilecegi agiktir. Nitekim
cumhurbagkani, sahip oldugu genis atama yetkileriyle basta yargi olmak
Uzere iktidar1 denetlemekle gorevli kurumlar Gzerinde 6nemli bir kontrol
saglayabilmekte ve muhalefetin iktidar olma imkanin ciddi bi¢imde zor-
lastirabilmektedir. Bu noktada Kolombiya Anayasa Mahkemesinin, dev-
let baskaninin art arda iki kez segilebilmesini saglayan anayasa degisik-
ligini Anayasa’ya uygun, art arda U¢ kez segilmesini mimkin kilan de-
gisikligi ise Anayasa’ya aykirt bulurken kullandig1 argiimanlarin Turki-
ye orneginde de gegerli olabilecegi kanisindayiz. Kisacasi, cumhurbas-
kaninin segilme sayisina iliskin diizenleme mevcut haliyle dahi iktidarin
kisisellesmesine yol acabilecek tehlikeler barindirmaktadir. Bu nedenle
gorevdeki Cumhurbaskani’nin gorev siresini uzatmaya yonelik olasi
girisimlerin suistimalci anayasacilik kapsaminda degerlendirilmesi hig
de abartili olmayacaktir.

Su hélde yanitlanmasi gereken soru sudur: Cumhurbagkaninin go-
rev suresinin uzatilmasi yonunde bir girisim gindeme gelirse anayasal
diizenin bunu engellemeye elverisli bir hukuki araca var midir? Hemen
belirtmek gerekir ki donem sinirlamasinin yeni bir anayasa yapimi yo-
luyla kaldirilmasi veya bazi Ulkelerde goriildiigii gibi 6nceki gorev sure-
lerinin sifirlanmasi durumunda bunun suistimalci bir anayasacilik faali-
yeti olacagimi savunmak disinda yapabilecek pek bir sey yoktur. Bu stra-
teji daha 6nce Bolivya, Senegal, Kirgizistan, Peru ve Sudan’da denenmis
ve bu ilkelerin tamaminda “basarili” olmustur. 2

Yeniden secilme engelinin bir anayasa degisikligi ile asilmasi du-
rumunda ise farkli olasiliklar glindeme gelecektir. Ilk olasilik, Anayasa
Mahkemesinin bu degisikligi esastan inceleyerek Anayasa’ya aykiri
bulmasi, yani anayasaya aykiri anayasa degisikligi doktrinine basvurma-
sidir. Kuskusuz Anayasa’nin 148’inci maddesi anayasa degisikliklerinin

120 Bkz. Tolga Sirin, '2017 Anayasa Degisikligi’nin Yargi Bagimsizli§1 Yoniinden De-
gerlendirilmesi' (2017) 6 (11) Anayasa Hukuku Dergisi 85-116; Erkan Duymaz,
'‘Avrupa Konseyi Anayasal Birikimi Isiginda 2017 Anayasa Degisikligi' (2017) 6
(12) Anayasa Hukuku Dergisi 683-697.

121 Versteeg et al. (n 14) 33.
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sadece "sekil bakimindan™ denetlenebilecegini ve bu denetimin "teklif ve
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlart” ile smirli oldugunu belirterek esas bakimindan
denetimi kesin bir dille yasaklamigtir. Ne var ki AYM, 1982 Anayasasi
doneminde, biri 2008 digeri 2010 yilinda verdigi iki kararinda, Anaya-
sa’nin degistirilmesi mimkun olmayan ilk ti¢ maddesinde dolayli yoldan
degisiklik yapildig: iddialarmi ciddiye alarak kendisini anayasa degisik-
liklerinin esas/icerik bakimindan denetimini yapmaya yetkili gérmiis-
tiir.?2 Devlet baskaninin gorev siiresine ve segilme sayisina iliskin degi-
sikliklerin bu kapsamda degerlendirilmesi s6z konusu ictihat gbz oniine
alindiginda mimkdn olabilecektir. Bu baglamda hem Cumhuriyet ilkesi
hem de demokratik devlet ilkeleri s6z konusu degisiklige karsi 6nemli
bir set olabilecektir. Bununla birlikte bu igtihadin tutarli bir bicimde uy-
gulanmadig1 ve aksi yonde kararlarin bulundugu da kaydedilmelidir.'?®
Ote yandan, AYM’nin anayasa degisikliklerinin icerigini denetlemesi
ogretide ¢ok sayida hukukgu tarafindan ciddi elestiri konusu yapilmak-
tadir.?* Dolayisiyla Mahkemenin esas bakimindan denetim yapmay1
reddetmesi de zayif bir olasilik degildir.

Anayasa degisikligi igin referandum diizenlenmesi segenegi de bu
ihtimalleri ortadan kaldirmamaktadir. Zira ¢ok sayida hukukgunun refe-
randuma sunulmak tzere Resmi Gazete’de yayimlanmig bir anayasa de-
gisikligi kanununa karsi iptal davasi agilamayacagmni savunmasina rag-

122 AYM, E.2008/16, K.2008/116, T.5/6/2008; AYM, E.2010/49, K.2010/87, T.7/7/2010.
“Anayasa’nin ilk ti¢ maddesinde degisiklik 6ngdren veya Anayasa’nin sair madde-
lerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu
doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gecerlilik kazanmasit miim-
kiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun
olmasi tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir. Anayasa degisikliklerinin
icerik yoniinden denetimi, degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez ilkelerin
dogrudan ya da dolayli olarak ortadan kaldirilip kaldirilmadigi veya igeriklerinin
bosaltilarak anlamsiz héle getirilip getirilmedigine y6nelik ve bununla sinirh bir de-
netim olmasi gerekir.” (ikinci karardan). 1961 Anayasasi’nin vyiiriirliikte oldugu do-
nemde de AYM’nin aynmi1 yonde yedi karari bulunmaktadir. Bkz. Gozler, Judicial
Review, (n 54) 40-46.

123 AYM, E.1987/9, K.1987/15, T.18/6/1987; E.2007/72, K.2007/68, T.5/7/2007;
E.2007/99, K. 2007/86, T.27/11/2007.

124 By konudaki tartismalar ve elestiriler igin bkz. Turhan (n 55) 33-59.
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men'?® Anayasa Mahkemesi iki farkli kararinda aksi yonde bir yaklasim
sergilemistir.’?® Hatta Mahkeme 7 Temmuz 2010 tarihli kararinda hal-
koylamasina sunulacak bir degisikligin degistirilemez maddelerde degi-
siklik yaptigina kanaat getirerek degisikligin bazi maddelerini iptal et-
mistir.?’ Bu tiir bir denetim de pekala ihtimal dahilindedir. Bu ihtimalin
giindeme gelmesi, olasi bir anayasa degisikligine kars1 acilacak bir iptal
davasina baghdir. Dlzenlemenin somut norm denetimi yoluyla AYM
Online tasinmasi, hem somut uyusmazlikta uygulanacak normun ne ol-
dugu sorunu hem de normu uygulayacak organin (YSK) “mahkeme”
sifatinin tartigmali yOnU uyarinca gUgtar.

Bunlardan baska, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun
suistimalci bir anayasa degisikligine karst etkili bir savunma araci olup
olmadig1 sorgulanabilir. Bu soruya olumlu bir yanit vermek U¢ acidan
son derece guc gorinmektedir.

Birincisi, 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 3’tincii fikra-
sina gore yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuru yapilama-
yacagi gibi, 46’nc1 maddesine gore de bireysel bagvuru ancak "guncel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan" yapilabilecektir. Bu
sorun, duruma gore potansiyel magdurluk iddiasiyla asilabilir fakat bu
noktada da hem uyusmazlikta uygulanacak normun Anayasa normu olup
olmadig: tartismalidir hem de bir sonraki paragrafta deginecegimiz ikin-
ci faktor yonunden sorun bulunmaktadir.

Tkincisi, ayn1 Kanun’un 45’inci maddesinin birinci fikrasina gore
bireysel basvuru (anayasa sikayeti) konusu yapilabilecek temel hak ve
ozgurluklerin Anayasa’nin ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin or-

125 Kemal Gézler, 'Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir
Anayasa Degisikligi Kanununa Kars1 Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Acilabi-
lir mi?" <https://www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-iptal-davasi.htm> Erigim
tarihi 15.02.2021; 'Halkoylamasimma Sunulan Anayasa Degisikligi Kanunlarinda
Halkoylamasindan Once Degisiklik Yapilabilir mi?' Prof. Dr. Yilmaz Aliefendiog-
lu'na Armagan (Yetkin 2009) 557, 563; Omer Anayurt, 'Referandumlar Uzerinde
Anayasallik Denetimi Sorunu' Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C. 2 (Yetkin
2008) 21, 47; Erdal Abdulhakimogullari, Metin Baykan, 'Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi' (2012) (3) Ankara Barosu Dergisi 17, 34. Kars1 goriis icin bkz.
Osman Can, 'Anayasa Yargisinda Yokluk' Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C.
2 (Yetkin 2008) 175, 203.

126 AYM. E.2007/99, K.2007/86, T.27/11/2007; E.2010/49, K.2010/87, T.7/7/2010.

127 AYM, E.2010/49, K.2010/87, T.7/7/2010.
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tak koruma alaninda olmasi gerekmektedir. Secme ve secilme hakkini
Sozlesme kapsaminda giivence altina alan 1 no.lu Protokol’iin 3’{incii
maddesi ise kural olarak yalnizca “yasama organi” (legislature) secimle-
rine uygulanmaktadir. Gergi IHAM bu maddenin baskanlik segimlerine
uygulanmasini1 tamamen ihtimal dis1 gérmemektedir. Devlet baskaninin
fonksiyonlarinin dogrudan yasama faaliyetleri icermesi veya devlet bas-
kanmin mutlak veto gibi yasama islemleri Gzerinde kontrol saglamaya
elverigli genis ayricaliklara yahut yasama organlarinin feshi gibi yetkile-
re sahip olmasi durumunda, devlet baskan1 da “yasama organi” kabul
edilebilecektir.!?® Ne var ki bugiine kadar Mahkemenin 1 no.lu Proto-
kol’iin 3’lincii maddesinin devlet baskanligi segimlerine uygulanabilir
olduguna hiikmettigi bir karar1 yoktur. Ayni1 durum referandumlar igin
de gecerlidir. Ornegin, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasinin parlamen-
ter rejimde radikal degisikliklere yol agtig1 ve bu oylamada yasama or-
gani secimleri, erkler ayriligi, yargi bagimsizligi ve hukuk devleti konu-
larinda halkin kanaatlerinin serbestce acgiklandigi gerekcesiyle 1 no.lu
Protokol’{in 3’iincii maddesinin uygulanmas1 gerektigi tezi IHAM tara-
findan kabul gérmemistir. Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yapilan bu
basvuruda, IHAM s6z konusu referandumun makul araliklarla diizenle-
nen bir se¢im niteliginde olmadigini belirterek igtihadinda bir degisiklige
gitmemistir.}?® Benzer durum, adil yargilanma hakki baglaminda da, se-
cimlerin politik haklardan olmasi ve fakat adil yargilanma hakkinin me-
deni haklarla smirli olarak incelenmesi gerekgesiyle gecerlidir.3

Dolayisiyla, olasi bir anayasa degisikligi karsisinda bireysel bagvu-
ru (anayasa sikayeti) yolunun etkili bir sonu¢ dogurmasi oldukca diisiik
bir ihtimaldir.

Uclinciisti, Cumhurbaskan1 adaylhig: siirecleri Yiiksek Secim Kuru-
lu (YSK) yonetimi ve denetimi altinda ilerlemektedir. Anayasa’nin
79’uncu maddesine gore “Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine

128 Boskoski/Makedonya Eski Yugoslav Cumbhuriyeti, 11676/04, 02/09/2004 (kabul
edilebilirlik karar1). Bu konudaki tartismalar igin bkz. Tolga Sirin, ‘Anayasa
Sikayeti Usuliinde Serbest Se¢im Hakki Baglaminda Karsilasilan Sorunlar’ Segim,
Demokrasi ve Segim Sistemleri Sempozyumu Havva Karagéz, Emine Karacaoglu
ve Atagiin Mert Kejanlioglu (ed.) (On Iki Levha 2018) 295-305.

128 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, 48818/17, 21/11/2017 (kabul edilebilirlik karar1),
88 33-39.

130 priorello/italya, 11068/84, 01/05/1985 (kabul edilebilirlik karart).
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baska bir mercie basvurulamaz.” Ogretide aksi yonde gériisler olmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi bu hikmi genis yorumlamis ve YSK ka-
rarlarma kars1 incelemelerden kagmmustir.™®! Dolayisiyla benzer sorun
bu baglamda da gecerli olacaktir. Mahkeme, bu yaklasimini degistirme-
dikce konuyu esastan incelemeyecektir.**?

Burada sayilanlar, ticiinci neden hari¢ olmak (izere insan Haklari
Mahkemesi baglaminda da sorun olarak durur. Fakat burada su not diisii-
lebilir: yeni bir anayasadan veya anayasa degisikliginden kaynaklanan
bir hak ihlali iddias1 Mahkeme tarafindan bireysel bagvuru kapsaminda
incelenebilecektir. Mahkeme bu vesileyle s6z konusu anayasa degisikli-
ginin suistimalci niteligini tespit edebilecek ancak bundan fazlasini ya-
pamayacaktir. Ornegin, Macaristan Yiksek Mahkemesi Baskani’nin
gorevine 2011 yilinda kabul edilen yeni Anayasa’ya eklenen gegici bir
maddeyle son verilmesini konu alan Baka kararinda, Blyik Daire stz
konusu anayasal diizenlemenin hukuk devletinin gereklerine uygunlugu-
nun “siipheli” oldugunu kaydetmistir.}*®* Daha yakin bir tarihte ise yine
Buyuk Daire, Selahattin Demirtas kararinda, 20 May1s 2016 tarihli ana-
yasa degisikligi ile, haklarinda fezleke hazirlanmis milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirtlmasin1 "anayasa degisikligi prosedirinin
kétilye kullanilmasi" olarak nitelendirmistir.*** Bu yéndeki degerlendir-
meler Mahkemenin bireysel hak ihlalleri tespit etmesini kolaylastirsa da,
dogal olarak s6z konusu anayasal dizenlemelerin gecerliligi Uzerinde bir
etki dogurmamaktadir.

Meseleye Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si cercevesinde bakildiginda ise sonug itibariyle ayn1 ancak degerlendir-
menin kapsami bakimindan farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu S6z-
lesme (md. 25-b), IHAS'tan farkl1 olarak, oy kullanma ve secilme hakki-
na iliskin diizenlemeyi "yasama organinin segilmesi” ile smirl tutma-
maktadir. Bu dogrultuda, Insan Haklari Komitesi 25 no.lu Genel Yo-
rum’unda?® s6z konusu hakkin sagladigi giivencelerin referandumlar

131 Atila Sertel [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015, § 38-40.

132 Bu yondeki savlar i¢in bkz. Tolga Sirin, 'Referandum ve Serbest Se¢im Hakk1: Yiik-

sek Se¢im Kurulu'nun 16 Nisan 2017 Tarih ve 560 sayili Karar1 Hakkinda Bir De-
gerlendirme' (2017) 6 (11) Anayasa Hukuku Dergisi 191.

133 Baka/Macaristan [BD], 20261/12, 23/06/2016, §§ 117 ve 121.
134 Selahattin Demirtag/Tiirkiye (No. 2) [BD], 14305/17, 22.12.2020, § 269.
135 CCPR/C/104/D/1853-1854/2008, 19/06/2012.
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icin de gecerli oldugunu belirtmis, Gillot ve digerleri kararinda®®® da
Fransa'da gerceklestirilen bir referanduma iliskin basgvuruyu esastan in-
celemistir.”*” Dolayisiyla, referandumla kabul edilen bir anayasa degisik-
ligine kars1 Insan Haklar1 Komitesine basvurulmas: mimkiindir. Benzer
durum olas1 Cumhurbaskanligi secimlerindeki olasi bir usulstizlik igin
de gecerli olabilir. Ne var ki Komitenin bu konuda verecegi karar bir
tespitten ibaret olup referandumun gegerliligini etkilemeyecektir.

Kisacasi, suistimalci bir anayasa degisikligine kars1 ulusal ve ulus-
lararas1 insan haklar1 mekanizmalar1 da etkili ¢zimler sunmamaktadir.
Cumhurbagkani’nin gorev slresini uzatmak amaciyla glindeme gelebile-
cek her tirli girisimin insan haklar1 ve anayasa hukukunun sinirlarini
zorlayacag1 ortadadir.

Son olarak, suistimalci anayasacilik baglaminda ortaya ¢ikacak bir
diger tartigma da, Cumhurbaskani Erdogan’in 2023 yilinda yapilacak
secimde (veya erken segimden sonraki Cumhurbaskanligi segiminde)
yeniden aday olmaya girismesidir. Boylesi bir adaylik fiili bir durum
yaratir. Bu fiili duruma kars1 durabilecek tek 6zne Yiksek Secim Kuru-
lu’dur. Az 6nce degindigimiz nedenlerle diger organlarin devreye girme-
si her halukarda tartigmalar1 beraberinde getirecektir. YSK’nin bu fiili
duruma “anayasal kilif” gecirmesi olasiliginda yapilabilecekler sinirlidir.
Bu, anayasal diizenin istismara ne denli agik oldugunu gostergesidir.

Sonug

Calismanin basinda andigimiz “ebedi deneyim gostermektedir ki
giic sahibi her insan bu giicii kotiiye kullanmaya meyillidir't® sozii, ik-
tidar koltugunu birakmamak icin her tirli stratejiye basvuran devlet
bagkanlart 6rnekleriyle bir kez daha dogrulanmistir. Siurli iktidar di-
slincesiyle dzdeslesen anayasa ve anayasacilik diinyanmn birgok Glkesin-
de iktidar1 smirlama fonksiyonunu yerine getirememektedir. Anayasal
demokrasilerin icine girdigi bu ¢ikmazin anayasal yol ve araclarla asil-
mast igin bazi kurum ve kavramlarin yeniden tanimlanmasi ve bazi yay-
gin kabullerin sorgulanmasi kagiilmaz goriinmektedir.

136 Gillot ve digerleri/Fransa, CCPR/C/75/D/932/2000, 21/07/2002.
187 Bkz. Sirin, 'Referandum ve Serbest Secim Hakk1' (n 132) 219-220.
138 Montesquieu (n 3).
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Bunlarin basinda siiphesiz bagkanlik hikiimet sisteminin “cekicili-
gi" gelmektedir. Calisma boyunca suistimalci anayasaciliga 6rnek olarak
gosterilen gelismelerin tamaminin baskanlik veya yar1 baskanlik sistem-
lerinin (bunlara "baskanci" sistem demek de mimkindir) uygulandigi
iilkelerde karsimiza ¢ikmasi tesadiif degildir.'®® Dogas1 geregi guclu bir
"tek kisi" (pratikte "tek adam") yonetimine yol acan bu sistemin erkler
ayrihig1 ve denge-denetleme mekanizmalar1 olmaksizin otokrat yénetim-
lere vicut verecegi "ebedi deneyim"in gosterdigi bir baska gercektir.
Kokli bir demokrasi gelenegine ve gucli demokratik kurumlara sahip
olmayan devletlerin iktidarin daha dengeli bir sekilde paylastirildig ve
yine dogasi geregi daha uzlasmaci bir sistem olan parlamenter sisteme
ragbet etmeleri istismarci girisimlerin basari sansin1 azaltacaktir.
ABD’de son bagkanlik segimlerinde yasanan “kargasa”, hatta Kongre
binasinin baskinina kadar varan siddet olaylari, baskanlik sistemiyle yo-
netilen koklu demokrasilerin dahi son derece kirilgan ve istismara agik
oldugunu tim diinyaya gostermistir.

Benzer sekilde, bir dogrudan demokrasi araci olarak referandumun
yuceltilmesi ve yargi denetiminin disinda birakilmasi da sorgulanmali-
dir. Referandum her kosulda demokrasinin gelisimine katki sunmadigi
gibi sahip oldugu iktidar1 kotiye kullanmaya meyilli yoneticilerin elinde
bir baski aracina doniisebilmektedir. Calismamiz, Napolyon'dan bu yana
kisisel iktidarini pekistirmek amaciyla plebisite bagvuran devlet baskan-
lar1 konusunda ¢ok sayida 6rnek sunmaktadir. iktidar olmanin avantajim
kullanarak, ¢ogunlukla populist sdylemlerle ve/veya demokrasi ve insan
haklar1 vaatleriyle gizli bir politik ajanday1 halka kabul ettirmek, suisti-
malci anayasaciligin en gdzde stratejisi haline gelmistir. Bu gercek, hig
kusku yok ki, referandumun tamamen dislanmasi degil referanduma kar-
st ihtiyath olunmasi gerektigine isaret etmektedir. 12 Eylul 2010 tarihli
referandumla kabul edilen anayasa degisikligi Turkiye'nin de bu riskten
bagisik olmadigini aci bir sekilde gostermistir.

Anayasa degisikligi mekanizmalariin suistimalci girisimlere karsi
dayanikli héale getirilmesi amaciyla yeniden tasarlanmasi1 da kanimizca
anayasal diizenin muhafazasina katki sunabilecek niteliktedir. Her ne
kadar uygulamada pek basarili sonucglar vermemis olsa da anayasa degi-

1% fbrahim O. Kaboglu, ‘Baslica Siyasal Rejimler Hangileridir?* Tirkiye'nin Anayasa
Giindemi, (iletisim 2018).
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siklikleri icin kademeli esik modeli dngorilmesi ve devlet baskanlig
donem sayisinin degistirilmesi gu¢ hikimler arasina agik¢a dahil edil-
mesi belirli bir caydiric1 etkiye sahip olabilecektir. Bunun yaninda, do-
nem sayisina iliskin anayasa degisikliklerinin gorevdeki devlet bagkani-
nin se¢ilme sayisini etkilemeyecegi yonlinde bir kayit da ek bir glvence
olarak distintilebilir.

Devlet baskanligi donem smirlamalarinin kaldirilmasi egilimi ni-
hayet hukukgular1 demokrasi ve cumhuriyet kavramlari izerine yeniden
diisiinmeye davet etmektedir. Siyaset bilimi literatiirinde yayginlik ka-
zanan “melez rejimler”, “sozde demokrasiler”, “secimsel demokrasiler”
yahut “yarismaci otoriter rejimler” gibi yeni kavramlar'*® demokratik
olan-olmayan ayriminin giderek muglaklastigini gostermektedir. Bunun
nedeni yeni otoriter rejimlerin demokrasiyi dogrudan hedef almak yerine
dolayli yollardan demokrasinin igini bosaltmalarindan kaynaklanmakta-
dir. Suistimalci anayasacilik kavrami bu olguyu anayasa hukukunun ca-
lisma alanina dahil etme ¢abasinin bir Grinddir. Buna paralel bir diger
gelisme, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yetki saptirmasi yasagina
iliskin diizenlemeye (IHAS md. 18) son yillarda sik¢a basvurmasi ve
Avrupa Konseyi Uyesi kimi devletlerin hak ve &zgurlukleri sinirlama
yetkilerini gayri mesru bir amacla kullandiklarini, yani istismar ettikleri-
ni tespit etmesidir.*** Tipk: suistimalci anayasacilik uygulamalar1 gibi,
yetki saptirmasi niteligindeki mudahalelerin agiga ¢ikarilabilmesi de si-
yasi gelismelerin hukuki degerlendirmelerde dikkate alinmasini gerek-
tirmektedir. Bir baska ifadeyle, hukuk normlarini ve yargi kararlarini
siyasi gerceklikten soyutlayarak ele almak yerine bunlarin bir biitin ola-
rak isaret ettigi sorunlara odaklanmak bugunun siyasal rejimlerinin dog-
ru tanimlanmasi agisindan elzem goriinmektedir. Boyle bir yaklasim bi-
cimsel demokrasiler ile gergcek demokrasiler arasindaki ayrimi netlestire-
cek ve antidemokratik girisimlerle karst yeni ve etkili hukuksal araglarin
gelistirilmesine katki sunabilecektir.

140 Referanslar igin bkz. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (2. baski Bilgi
Universitesi yay. 2017) 122-123.

141 Bkz. Erkan Duymaz, ‘Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Yetkinin Kotiiye Kul-
lanilmasi1 ve Yetki Saptirmast’ Itir Aladag Gorentas (ed), Avrupa insan Haklar1 Sis-

temi ve Tiirkiye Secilmis Haklar Bakimindan Bir Degerlendirme (Nobel Bilimsel
Eserler Ekim 2020) 7-49.
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Aym sekilde, cumhuriyetin ici bos bir kavrama doniismemesi igin
de salt bigimsel tanimlamalardan kagmilmalidir. Cumhuriyet, kisaca
monarsinin karsitt devlet bicimini adlandirmak icin kullanilsa da, ger-
cekte bundan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Etimolojik olarak (La-
tince’de res publica) “halkin mali” ya da “kamuya ait” anlamina gelen
cumhuriyet, yalnizca devlet yoneticilerinin secimle is basina gelmesini
degil, buna ek olarak devlet iktidarinin halkin ortak yararini gergekles-
tirme amacma yonelmesini ifade etmektedir.}#? iktidarin fiilen bir kisinin
veya ailenin elinde toplanmasi durumunda bunun gergeklesmesi
imkansiz olmasa da ¢ok gugtlr. Diger yandan, devlet baskanligi gorevi-
nin veraset yoluyla intikal etmedigi buttin yonetimlerin cumhuriyet ola-
rak nitelendirilmesi durumunda, Esad, Aliyev, Kim-Jong ve daha bir¢ok
ornekte goriildiigi Uzere, de facto hanedanliklar dahi cumhuriyet sayila-
cak ve bir kisinin yagsami boyunca devlet baskani kalabildigi cumhuri-
yetler var olacaktir. Bu tezadin ortadan kaldirilmasi icin devlet baskani-
nin sinirh bir siireligine gorev yapmasi ve bu strenin sonunda gorevini
bir baskasina devretmesi de cumhuriyetin tanimui i¢inde yer almalidir. Bu
sayede anayasa mahkemeleri bicimsel kurallar ve usuller arasinda bo-
gulmadan anayasanmn 0zUni korumak igin saglam bir dayanaga sahip
olacaklardir.

Deginilen tim bu hususlar Tiirkiye’deki anayasal diizenin gelecegi
bakimindan da hayati 6nemdedir. Zira ¢calismamizda ortaya koydugumuz
Uzere iktidarin kotuye kullanilmasina karsi seferber edilebilecek anaya-
sal araclar oldukca sinirlidir. Basta Anayasa Mahkemesi olmak Uzere
yuksek yarginin bir fren islevi gorip géormeyecegi belirsizdir. Buna kar-
sin, Tiirkiye’nin anayasal tarihinden ve anayasal entelektiel birikimin-
den ¢ikarilacak degerli dersler ve fikirler bulundugu konusunda kusku
yoktur. Turkiye Cumhuriyeti’nin yizincl yilina yaklasirken bunlarin
olumlu yonde degerlendirilmesini ve cumhuriyetin maddi anlamda glc-
lenmesini dileriz. Bu dilegin gerceklesme kosullar ise fazlasiyla politi-
kanin konusu oldugu i¢in metni simdilik burada noktaliyoruz.

142 Kars1 goriis ve bu konudaki tartismalar igin bkz. Kemal Gozler, ‘Hukuk Agisindan
Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanimi Sorunu’ (1999) 54 (1) Anakara Uni-
versitesi SBF Dergisi, 51-62.

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92



86 Sumirly Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanhgi Dénem Swmirlamalart
Hakkinda Karsilagtirmali Bir Inceleme

KAYNAKCA

Kitap ve makaleler

Abdulhakimogullar1 E, Metin Baykan, 'Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi' (2012) (3) Ankara Barosu Dergisi 17-40.

Akbulut O, 'Cumhurbaskaninin Se¢imine Dair Anayasa Degisik-
liklerinin Siyasal Sisteme Etkiler' Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan
(Der Yay. 2012) 17-43.

Akin R, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Doneminde
Devlet Erkleri ve idare (iletisim 2014).

Amar AR, America's Constitution: A Biography (Random House
2006).

Anayurt O, 'Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Soru-
nu' Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C. 2 (Yetkin 2008) 21-58.

Atatiirk MK, Tirkiye Cumhuriyeti Ilk Anayasa Taslag1 (Kentbank
Yay. 1998).

Bernal C, 'Unconstitutional constitutional amendments in the case
study of Colombia: An analysis of the justification and meaning of the
constitutional replacement doctrine' (2013) 11 (2) International Journal
of Constitutional Law 339-357.

Bilir F, '11. Cumhurbaskaninin Gorev Suresi' (21/12/2011) Ankara
Strateji.

Bourgi A, 'L’évolution du constitutionnalisme en Afrique: du for-
malisme a I’effectivité' (2002) 4 (52), Revue francaise de droit constitu-
tionnel 721-748.

Bundeszentrale fur politische Bildung, Nationalsozialismus und
Zweiter Weltkrieg, Bundezentrale fir politische Bildung, (BpB 2020).

<https://www.bpb.de/geschichte/nationalsozialismus/dossier-
nationalsozialismus/>

Camby J-P, 'La stabilité constitutionnelle comme contrainte: le cas
de la limitation du renouvellement des mandats des chefs d’Etat' (10 juil-
let 2019) (146h9) Les Petites Affiches 10.

Can O, 'Anayasa Yargisinda Yokluk' Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan C. 2 (Yetkin 2008) 175-213.

Cateran C, Bourgi A, Le printemps de I’Afrique, (L’Harmattan,
1991).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:19/Y11:2021, s. 27-92


https://www.bpb.de/geschichte/nationalsozialismus/dossier-nationalsozialismus/
https://www.bpb.de/geschichte/nationalsozialismus/dossier-nationalsozialismus/

Tolga Sirin - Erkan Duymaz 87

Dixon R, Landau D, 'Tiered Constitutional Design' (2018) 86 (2)
George Washington Law Review 438-512.

Doganoglu AE, 'Cumhurbaskaninin Gorev Suresinin Belirlenmesi
Sorunu' (2011) (3) Ankara Barosu Dergisi 196-210.

Duymaz E, ‘Hak ve OngrIUklerin Kisitlanmasinda Yetkinin Ko-
tlye Kullanilmasi ve Yetki Saptirmasi’ Itir Aladag Gorentas (ed), Avru-
pa Insan Haklar1 Sistemi ve Tirkiye Secilmis Haklar Bakimmdan Bir
Degerlendirme (Nobel Bilimsel Eserler Ekim 2020) 7-49.

Duymaz E, 'Avrupa Konseyi Anayasal Birikimi Isiginda 2017
Anayasa Degisikligi' (2017) 6 (12) Anayasa Hukuku Dergisi 683-697.

Ekinci A, Kaplan Arik A, 'Devlet Bagkaninin Anayasal Donem Si-
nirin1 Uzatan ya da Ortadan Kaldiran Anayasa Degisikliklerinin Anayasa
Degistirme Iktidarinin Kétiiye Kullanilmas: Baglaminda Degerlendiril-
mesi' (2020) 5 (1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 71-122.

Erdem AK, 'Anayasa hukukgularina gére Erdogan’in bir kez daha
cumhurbaskanligina aday olmasinin tek yolu meclisin erken secime git-
mesi' (15/09/2020) Independent Tirkge.

Erdil K, Keskinsoy O, 'Cumhurbaskaninin Gorev Siresi' (2010)
(1) Ankara Barosu Dergisi 253-258

Erdogan M, 'Cumhurbagkaninin Go6rev Sdresi 7  Yildir,
(13/02/2010) Star.

Eren A, 'Mevcut Cumhurbagkanm1 Ka¢ Defa Secilebilir?'
(23/07/2018) Kan(n-i Esasi.

Fall 1M, 'Quelques réserves sur I’¢lection du président de la
République au suffrage universel. Les tabous de la désignation démocra-
tique des gouvernants' (2012) 2 (242) Afrique contemporaine 99-113.

Fraenkel E, ikili Devlet: Diktatorlik Teorisine Bir Katki, Tanil
Bora (gev.), (Iletisim Yay. 2020).

Garlicki L, Garlicka ZA, 'Review of Constitutionality of Constitu-
tional Amendments (An Imperfect Response to Imperfections?)' (2012)
1 (1) Anayasa Hukuku Dergisi185-224.

Gozler K, '16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir
‘Suistimalci Anayasa Degisikligi’ Midir?" <https://www.anayasa.gen.tr/
suistimalci.pdf>

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92



88 Sumirly Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanhg Dénem Sinirlamalar
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme

Gozler K, 'Cumhurbaskanit Abdullah Giil’tin Gérev Suresi Ne Ka-
dardir ve Bu Gorev Siresi Kanunla Belirlenebilir mi?' (2012) (66) Terazi
Aylik Hukuk Dergisi 36-50.

Gozler K, 'Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligi Kanunla-
rinda Halkoylamasindan Once Degisiklik Yapilabilir mi?' Prof. Dr. Yil-
maz Aliefendioglu’na Armagan (Yetkin 2009) 557-571.

Gozler K, 'Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Ya-
yimlanan Bir Anayasa Degisikligi Kanununa Kars1 Anayasa Mahkeme-
sinde Iptal Davas1 Agilabilir mi?' <https://www.anayasa.gen.tr/anayasa-
degisikligi-iptal-davasi.htm>

Gozler K, "Yorum Ilkeleri' Ozan Ergul (Haz.), Anayasa Hukukun-
da Yorum ve Norm Somutlagmasi (TBB Yay. 2012) 15-1109.

Gozler K, Judicial Review of Constitutional Amendments: A
Comparative Study (Ekin Press 2008).

Gozler K, Tirk Anayasa Hukuku (22. baski1 Ekin 2018).

Gozler K, ‘Hukuk Agisindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlari-
nin Tanimi Sorunu’ (1999) 54 (1) Anakara Universitesi SBF Dergisi, 51-62.

Gozlblyuk AS ve Sezgin Z, 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis
Goriismeleri (AUSBF 1IE Yay. 1957).

Hourquebie F, Mastor W, 'Les cours constitutionnelles et suprémes
étrangéres et les élections présidentielles' (2012) (34) Nouveaux Cahiers
du Conseil constitutionnel 143.

Kaboglu 10, ‘Baslica Siyasal Rejimler Hangileridir?> Turkiye'nin
Anayasa Giindemi, (iletisim 2018).

Kaboglu 10, Anayasa Hukuku Dersleri (Legal 2020).

Kayiran V, Reis Pasalar: Birinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
Tiirkiye’de Meclis Bagkanligi Kurumu (Berikan Yay. 2011).

Kogak M, 'Cumhurbaskaninin Gérev Siresi' (03/09/2010) Radikal.

Kiglk A, 'Recep Tayyip Erdogan 2023 Segimlerinde Cumhurbas-
kanligina Aday Olabilir Mi?' (23/09/2020) Turktime.

Landau D, 'Presidential Term Limits in Latin America: A Critical
Analysis of the Migration of the Unconstitutional Constitutional
Amendment Doctrine' (2018) 12 (2) Law & Ethics of Human Rights
225-249.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:19/Y11:2021, s. 27-92



Tolga Sirin - Erkan Duymaz 89

Landau D, Dixon D, 'Abusive Judicial Review: Courts Against
Democracy' (2020) 53 University of California, Davis Davis Law Re-
view 2020, 1313-1387.

Landau D, Dixon R, Roznai Y, 'From an unconstitutional constitu-
tional amendment to an unconstitutional constitution? Lessons from
Honduras' (2019) 8 (1) Global Constitutionalism 40-70.

Landau D, Roznai Y and Dixon R, "'Term Limits and the Unconsti-
tutional Constitutional Amendment Doctrine: Lessons from Latin Ame-
rica’ (2019) 1-20. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=3208187>

Landau D, Susitimalci Anayasacilik (gev. Izzet Eroglu) (Astana
yayinlar1 2019).

Loada A, 'La limitation du nombre de mandats présidentiels en Af-
rique francophone' (2003) (3) Afrilex 139-174.

Montesquieu, De D’esprit des lois, (Euvres complétes, Edition
Edouard Laboulaye Garnier Fréres, 1875)

Oder BE, 'Tiirkiye’de Baskanlik ve Yar1 Bagkanlik Rejimi Tartis-
malari: 1991-2005 Yillar1 Arasinda Basma Yansiyan Oneri ve Tepkiler-
den Kesitler' Teoman Ergdl (haz.), Baskanlik Sistemi (TBB Yay. 2005).

Oder BE, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri (Beta 2015).

Ozbudun E, Anayasalcilik ve Demokrasi (2. baski Bilgi Universi-
tesi yay. 2017).

Ozer A, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hilk(imetin Kurulus
Yontemleri (Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yay. 1981).

Ozliier MF, Ozkaya Ozluer I, Sirin T ve Odabas1 NS (ed.), Bolivya
Anayasas1: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik (Phoenix Yay. 2013).

Ozsoy Boyunsuz S, 'Anayasamiza GOre Cumhurbaskanmim D6-
nem Sinirt' (2018) (14) Hukuk Defterleri.

Oztirk K, Tirk Parlamento Tarihi: TBMM II: Donem 1921-1927
C.1(TBMM Vakfi 1993).

Roznai Y, Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study
of the Nature and Limits of Constitutional Amendment Powers (The
London School of Economics and Political Science 2014).

Saglam F, 'Cumhurbaskan1 Abdullah Gil’iin Gorev Siresi'
(05/01/2012) Cumbhuriyet.

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3208187
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3208187

90 Sumirly Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanhg Dénem Sinirlamalar
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme

Salewski M, Geschichte Europas: Staaten und Nationen von der
Antike bis zur Gegenwart, (C.H. Beck 2004).

Sartori G, 'Constitutionalism: a preliminary discussion’ (1962) 56
(4), American Political Science Review, 853-864.

Seving M ve Demirkent D, Kurulusun ihmal Edilmis Istinast: 1921
Anayasas1 Ve Tutanaklari (fletisim 2017).

Seving M, 'Cumhurbaskani‘na A¢ik Mektup' (19/06/2011) Radikal iki.

Seving M, 'Hayret Verici Bir ‘Anayasa’ Yorumu' (11/06/2018) Diken.

Sirin T, 'Anayasa Sikayeti Usuliinde Serbest Secim Hakki Bagla-
minda Karsilasilan Sorunlar' Secim, Demokrasi ve Secim Sistemleri
Sempozyumu, Havva Karagz, Emine Karacaoglu ve Atagiin Mert Ke-
janlioglu (ed.) (On Iki Levha, 2018).

Sirin T, '2017 Anayasa Degisikligi’nin Yargt Bagimsizligir Yonun-
den Degerlendirilmesi' (2017) 6 (11) Anayasa Hukuku Dergisi 85-116.

Sirin T, 'Referandum ve Serbest Se¢im Hakki: Ylksek Se¢im Ku-
rulu'nun 16 Nisan 2017 Tarih ve 560 sayili Karar1 Hakkinda Bir Deger-
lendirme' (2017) 6 (11) Anayasa Hukuku Dergisi 191-226.

Sirin T, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (On
Iki Levha 2019).

Tanilli S, Anayasalar ve Siyasal Belgeler (Sulhi Garan Matbaasi
1976).

Tchoupie A, 'La suppression de la limitation du nombre de man-
dats présidentiels au Cameroun: analyse de la bifurcation de la trajectoi-
re d’une politique institutionnelle’ (2009) 12 (1-2) Revue africaine des
relations internationales 5-37.

Tezic E, Anayasa Hukuku (24. baski Beta, 2020).

Tull DM, Simons C, 'The Institutionalisation of Power Revisited:
Presidential Term Limits in Africa’ (2017) 52 (2) Africa Spectrum 79-
102.

Tuncdemir C, 'ABD’de bir hiiklimet neden en fazla 8 yil gérevde
kalabiliyor?" <https://t24.com.tr/yazarlar/cemal-tuncdemir/abdde-bir-
hukumet- neden-en-fazla-8-yil-gorevde-kalabiliyor,19935>

Turhan M, 'Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargi-
sal Denetimi' (2010) 15 (57) Liberal Diisiince 33-59.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:19/Y11:2021, s. 27-92



Tolga Sirin - Erkan Duymaz 91

Venice Commission, CDL-AD(2018)010, Study No. 908/2017,
20.03.2018

Versteeg M, Horley T, Meng A, Guim M and Guirguis M, The
Law and Politics of Presidential Term Limit Evasion' (2019) 4 Virginia
Public Law and Legal Theory Research Paper 1-49.

Tutanaklar

TBMM Zabit Ceridesi, D. 2, C. 7, 09/03/1924.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30/03/1961.
Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 04/08/1982.
Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 02/09/1982.

Milli Givenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 18/10/1982.

Kararlar
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Baka/Macaristan [BD], 20261/12, 23/06/2016.

Boskoski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 11676/04,
02/09/2004 (kabul edilebilirlik karar1).

Cumhuriyet Halk Partisi/Tlrkiye, 48818/17, 21/11/2017 (kabul
edilebilirlik karar1).

Priorello/italya, 11068/84, 01.05.1985 (kabul edilebilirlik kararr).
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) [BD], 14305/17, 22.12.2020.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi
25 no.lu Genel Yorum, CCPR/C/104/D/1853-1854/2008, 19/06/2012.
Gillot ve digerleri/Fransa, CCPR/C/75/D/932/2000, 21/07/2002.

Anayasa Mahkemesi

E.1987/9, K.1987/15, T.18/6/1987.
E.2007/45, K.2007/54, T.01/05/2007.
E.2007/72, K.2007/68, T.5/7/2007.
E.2007/99, K. 2007/86, T.27/11/2007.
E.2008/16, K.2008/116, T.5/6/2008.
E.2008/1, K.2008/2, T.30/07/2008.

Journal of Constitutional Law - Volume: 10/Issue:19/Year: 2021, p. 27-92



92 Siumirh Iktidardan Uzatmali Baskanhga: Devlet Baskanligi Donem Swmirlamalart
Hakkinda Karsilagstirmali Bir Inceleme

E.2010/49, K.2010/87, T.7/7/2010.
E.2012/30, K.2012/96, T.15/06/2012.
Atila Sertel [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:19/Y11:2021, s. 27-92



	H SINIRLI İKTİDARDAN UZATMALI BAŞKANLIĞA: DEVLET BAŞKANLIĞI DÖNEM SINIRLAMALARI HAKKINDA KARŞILAŞTIRMALI BİR İNCELEME*
	***

