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Oz

Bu calismanin amaci Tirk Bankacilik Sektorinin Finansal Teknolo-
ii Sirketleri (FinTek'ler) kasisindaki durumunu A"'WOT yéntemi ile analiz
etmek ve Turk bankalarina FinTek'ler karsisinda uygulayabilecegi stra-
teji 6nerilerinde bulunmaktir. Bu dogrultuda Tirk Bankacilik Sektérinin
FinTek'ler karsisinda SWOT analizi yapilarak, A'WOT yénteminde ihti-
yac duyulan hiyerarsik yapi olusturulmustur. Bu sayede, Tirk Bankacilik
Sektorinin FinTek'ler karsisindaki gicli ve zayif yanleri tespit edilmis,
FinTek'lerin Turk Bankacilik Sektori icin yarathg tehditler ve firsatlar
ortaya konulmustur. Konunun uzmanlari ile yapilan anketlerden elde edi-
len bulgular dogrultusunda Tirk bankalarinin FinTek’leri bir firsat olarak
go6rdigu sonucuna ulasiimis ve Tirk Bankacilik Sektérine FinTek'ler kar-
sisinda uygulayabilecegi strateji nerilerinde bulunulmustur.
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A’WOT Analysis of Turkish Banking Sector Against FinTechs
Abstract

This study aims to analyze the situation of the Turkish Banking
Sector against FinTechs with the A'WOT method and to make strategy
recommendations to the Turkish banks against FinTechs. In this respect,
SWOT analysis of the Turkish Banking Sector against FinTechs was
studied and the hierarchical structure needed in A'WOT method is
formed. In this way, the strengths and weaknesses of the Turkish Banking
Sector against FinTechs were identified and threats and opportunities
created by the FinTechs for the Turkish Banking Sector were revealed.
According to the findings obtained from the surveys conducted with the
experts of the subject, it is concluded that Turkish banks see FinTeks as
an opportunity. According to this result, strategy suggestions were made
to the Turkish Banking Sector.

Keywords: Banking, FinTech, Financial Technologies, A"'WOT
Analysis

Jel Codes: G21, G23, C6

1. Giris

Bankalar karlilik hedefleri dogrultusunda amaglarini gerceklestire-
bilmek icin kendilerini, rakiplerini ve icinde bulunduklari sektéri sirekli
analiz ederek stratejiler belirlemek zorundadir. Bankacilik sektérinde
yeni stratejilerin belirlenmesinde teknolojik gelisme, inovasyon, dijitalles-
me, kiresellesme ve rekabetin uluslararasi dizeyde yogunlasmasi 6nem-
li faktorler arasinda yer almaktadir.

2008 yilinda yasanan Kiresel Ekonomik Kriz, musteri yapisindaki
dénisim, blockchain, veri madenciligi, yapay zeké&, nesnelerin interneti
ve bulut bilisim gibi teknolojilerde yasanan gelismeler bankacilik sek-
térinde biytk bir degisim yasanmasina, bu degisimden kaynaklanan
ihtiyaclar ise FinTek sirketlerinin 6nem kazanmasina neden olmustur.

FinTek sirketleri, yeni teknolojileri kullanma becerileri, musteri
odakli bakis agilari ve dinamik yapilari ile sektérdeki rekabet anlayisina
farkli bir soluk getirmislerdir. Bu durum, bankalari meveut durumlarini
sorgulamak ve bu oyuncular karsisinda yeni stratejiler gelistirmek zorun-
da birakmustir.
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Turk Bankacilik Sektérinin dinyada yasanan degisim, donisim
ve gelismelerden etkilenmesi kaginilmazdir. Bu dogrultuda Tirk Bankact-
lik Sektérinin FinTek'ler karsisindaki durumunun Gstinlikler, zayifliklar,
firsatlar ve tehditler g6z dninde bulundurularak analiz edilmesi ve yao-
sanan gelismelerin sundugu firsatlari degerlendirebilmek ya da olustur-
dugu olumsuzluklari asabilmek adina uygulanabilecek stratejilerin tespit
edilesi, sektdrin gelisimi ve potansiyel risklerin dnlenmesi agisindan bu-
yuk dnem tasimaktadir.

Bu calismada 6ncelikle FinTek kavraminin 6nemi ele alinarak ban-
kacilik sektori ile arasindaki iliskiye deginilmis ardindan konu ile ilgili
kapsamli bir literatir taramasi yapilmishr. Calismanin son bdliminde
ise; Turk Bankacilik Sektorinin FinTek’ler karsisinda SWOT analizi
yapilarak, sektorin FinTek'ler karsisindaki gicli ve zayif yonleri tespit
edilmis, FinTek'lerin sektdr icin yarathg tehditler ve firsatlar ortaya ko-
nulmustur. Konunun uzmanlari ile yapilan anketlerden A"WOT yéntemi
ile elde edilen birtakim bulgulara ulasilmis ve Tirk Bankacilik Sektéri
icin yeni stratejiler dnerilmistir.

2. Fintek ve Bankacilik Sektori iliskisi
2.1. Fintek Kavrami ve Bankacilik Sektori

FinTek'in literatirde genel kabul gérmis bir tanimi olmamakla
birlikte; finansal hizmetler, piyasalar ve kuruluslar Gzerinde etki olustu-
ran finansal yenilikler olarak tanimlanmasi mimkindir (TCMB, Kasim
2016: 9). Diger bir anlatimla, finans ve teknoloji kelimelerinin bir araya
gelmesi ile olusturulmus olan bu terim, genel olarak yazilim ve teknoloji-
nin yenilik¢i kullanimlari yoluyla finansal hizmetlerde yaratilan yenilikleri
agiklamaktadir (Akkizidis ve Stagars, 2016: 2). Baska bir tanima gére;
bankacilik ve finansal hizmetler endistrisinde yeni gelistirilen dijital ve

cevrimici teknolojileri kullanan Urinler ve sirketleri ifade etmektedir (Mer-
riam-Webster, 2018).

Bu tanimlardan anlasildigi Gzere FinTek kavrami;
* Finans sekiérinde kullanilan yenilikgi teknolojileri,
* Yenilikci teknolojiler ile uretilen finansal Grinleri ve

® Bu teknolojileri kullanarak finansal Grinler ortaya ¢ikaran ve
hizmetler sunan sirketleri ifade etmektedir.

Finans sektérinde kullanilan yenilikei teknolojiler; blockchain, veri
madenciligi, yapay zeka-makine égrenmesi-derin 6grenme (ileri anali-
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tik, robotik sire¢ otomasyonu, dogal dil isleme, ses tanima, bilgisayar
gorisu), nesnelerin interneti ve bulut bilisim olarak siralanabilir. Yenilikgi
teknolojiler ile Uretilen Urinlerde yaygin olarak kabul edilen bir sinif-
landirma bulunmamakla birlikte, bankacilik sektéri agisindan vygulama
alanlarinin; bor¢clanma, ddeme sistemleri, para transferi, misteri hizmet-
leri, veri yonetimi, sire¢ yonetimi, risk yonetimi, uyum, siber givenlik,
varlik ydnetimi, vb. oldugu gérilmektedir. Bu teknolojileri kullanarak fi-
nansal Urinler ortaya cikaran sektorin dnci FinTek sirketlerine ise drnek
olarak; Moven, Simple, Fidor Bank, Atom Bank ve Zopa verilebilir.

FinTek'lerin énem kazanmasina 2008 Kiresel Ekonomik Krizinin
yarath@ gliven erozyonu neden olmustur. Toplumun bankacilik sistemine
duydugu ofke, finansal yenilikler icin mikemmel bir gelisme alani olus-
turmustur. Bu ortamin yarathgr firsattan yararlanan FinTek saglayicilari,
musterilerine iyi tasarlanmis platformlar veya mobil uygulamalar vasita-
siyla dustk maliyetli, daha seffaf ve kullanimi daha kolay ara yizler ile
hizmetler sunmuslardir (Menat, 2016: 46). Bunun yani sira bu dénemde
yasal dizenlemelerin sikilashrilmasi ve azalan risk istahina bagl olo-
rak verilen kredi miktarinin azalmasi ya da kredi verilirken daha segici
davranilmasi gercek ve tizel kisi misterilerin &zellikle de kicuk ve orta
buyuklukteki isletmelerin kredi ihtiyaclarinin karsilanamamasina neden
olmustur (Ventura, Koenitzer, Stein, Tufano, Drummer, 2015: 3). Ortaya
cikan ihtiyaci; misteri odakli bakis agisi ile hareket eden, yeni teknolo-
jiler ile entegre olmus, daha kolay ve hizli hizmetler saglayan FinTek
sirketleri karsilamistir (Temelkov, 2018: 138). Bu sirketlerin sundugu di-
jiital, interaktif ve kisisellestirilmis Griin ve hizmetlerin &zellikle yeni nesil
musteriler tarafindan tercih edilmesi, bu aktdriin bankacilik sektérindeki
popdulerliginin artmasini saglamistir.

2.2. Literatiir incelemesi

Literatirde bankacilik, finans ve ekonomi gibi bircok alandaki kar-
masik problemlerin ¢c6ziminde Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP) ydntemin-
den yararlanildigi gérilmektedir. Albayrak ve Erkurt (2005) tarafindan
banka performans degerlendirmesine yonelik yapilan ve AHP yéntemi
kullanilan ¢alismada, Turk Bankacilik Sektérinde yalniz finansal dleit-
lerle yapilan performans degerlendirme c¢alismalarinin, sosyal kriterler
g6z énine alinmadan yapilmasinin yanls ve eksik sonuglar verecegi
kanitlanmaya calisilmistir. Cetin ve Bitirak (2010) yaptiklar ¢alismada,
AHP ydntemi ile sekiz Tirk bankasinin 2005-2007 yillarini kapsayan
finansal tablolarindan elde ettikleri rasyolari kullanarak finansal per-
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formans degerlendirmesi yapmislardir. Bayrakdaroglu ve Ege (2008),
Turkiye'de faaliyet gosteren 45 bankanin 2001-2006 mali dénemlerine
iliskin rasyolarini kullanarak, AHP y&ntemi ile finansal performanslarini
degerlendirmislerdir. Cetin ve Cetin (2010) ise, bulanik AHP yéntemi ile
IMKB'de islem géren 13 bankanin, finansal performanslarini dlemisler-
dir. Yicenur, Demirel ve Demirel (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ise, Turkiye ekonomisinde stratejik politika secimi icin SWOT ydntemi
ile birlikte Bulanik AHP metodundan yararlaniimistir. Bunun yaninda;
Hogan, Olson ve Rahmlow (2000) firmalarin mali basarisizliklarinin tah-
mininde, Ulengin ve Ulengin (1994) déviz kurunun tahmin edilmesinde,
Vargas ve Roura (1989) ise finansal kurumlar icin stratejik planlar gelis-
tirilmesine yonelik calismalarinda AHP yéntemini kullanmislardir.

Literatirde FinTek konusunda yapilan calismalarda ise zellikle
FinTek’lerin tarihsel gelisimi, FinTek ekosistemi, FinTek'lerin etkisi, is mo-
delleri, teknolojiler, regilasyonlar ve yatirimlara odaklanilmistir. Bunlara
su calismalar &rnek olarak gésterilebilir: Demirdégen (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada dinyadaki FinTek regilasyonlari ve islerligi incelen-
mistir. Yagcr (2018) finansal teknolojilerin ekonomi politigini FinTek
ve Bitcoin kapsaminda degerlendirmistir. Arner, Barberis ve Buckley
(2015) FinTek'lerin son 150 yildir yasadigr dénisimi ve bu konudaki
regilasyonlari analiz etmislerdir. Lee ve Shin (2018) FinTek’lerin tarihsel
gelisimini ortaya koyarak, FinTek ekosistemini, is modellerini ve yatirim
tirlerini incelemistir. Pollari (2016), FinTek'lerin finansal hizmetler sekto-
ri ve is modelleri Uzerindeki etkisini ve yatrim egilimlerini analiz etmis
ve finansal kurumlar icin stratejik zorluk ve firsatlari arastirmistir. Pusc-
hmann (2017), finansal hizmetler sektérinin dijitallesmesi ile FinTek'ler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Marginingsih (2019) konvansiyonel ban-
kacilikta, Baidhowi (2018) ise islami bankacilikta finansal teknoloji kul-
laniminin etkilerini SWOT analizi ile degerlendirmislerdir.

3. Calisma Verileri ve Modelin Uygulanmasi

Calismada vygulanan A'WOT teknigi (Kurttila, Pesonen, Kangas
ve Kajanus, 2000) tarafindan énerildigi sekliyle asagidaki 4 adimdan
olusmaktadir:

Birinci Adim (SWOT anadlizinin yapilmasi): A’'WOT ydnteminde
ilk asamada hiyerarsik yapinin kurulabilmesi icin SWOT ¢6zimlemeleri
yapilimasi gerekmektedir. Bu amagla, Tirk Bankacilik Sektéri ve Fin-
Tek'lerin &zellikleri literatir taramasi ile incelenerek bir SWOT analizi
yapilmistir. Bu sayede,
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e Tirk Bankacilik Sektorinin FinTek'ler karsisindaki gicli ve za-
yif yonleri tespit edilmis,

e FinTek'lerin Turk Bankacilik Sektér igin yarathgr tehditler ve
firsatlar ortaya konulmustur.

ikinci Adim (SWOT faktérlerinin ve gruplarinin her biri icin ikili
karsilashrma anketlerinin diizenlenmesi): Burada kullanilan sorular; “A
faktéri (ya da grubu) ile B faktéri (ya da grubu) karsilastinldiginda
hangisi daha dnemlidir?” ve “Bu faktér (ya da grup) hangi derecede
6nemlidire” seklinde dizenlenmistir. Bu dogrultuda bir karsilastirmanin
yapilabilmesi igin anketi yanitlayan kisiye $ekil 1'de gosterildigi Uzere
iki ayri soru yoneltilmistir. Modelin ikili karsilastrmalar esasina dayan-
masi nedeniyle asagidaki drnekte “Musteri Portfayd” ile “Guvenilir Yapi
ve Giicli Sermaye” kriterleri karsilastirimaktadir. ilerleyen sorularda ise
“Musteri Portfoyi” ve “Yasal Dizenleme ve Risk Yonetimi Uzmanhgi” ile
“Guvenilir Yapi ve Gicli Sermaye” ve “Yasal Dizenleme ve Risk Yone-
timi Uzmanh@” karsilastirmalari yapilmaktadir.

_ 1-Tirk Bankacilik Sektoriiniin FinTek’ler karsisindaki USTUNLUK-
LERI dissinildiginde sizce hangisi daha 6nemlidir?

@ Miisteri Potfayii

Giivenilir yap ve
Giiglii Sermaye

o MUSTERI PORTFOYU
o GUVENILIR YAPI VE GUCLU SERMAYE

2- Bir onceki soruda isaretlediginiz secenek digerine gore hangi
derecede dnemlidir?

o 1 (Esit derecede dnemli)

o 2 (Onem derecesi esit ve orta arasinda)
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3 (Orta derecede 6nemli)

4 (Onem derecesi orta ve yiksek arasinda)

5 (Yuksek derecede 6nemli)

6 (Onem derecesi yiksek ve cok yiksek arasinda)
7 (Cok yuksek derecede 6nemli)

8 (Onem derecesi cok yiiksek ve en 6nemli arasindal)

O O O O O o o

9 (En 6nemli)
Sekil 1. Anket Ornegi

A’'WOT analizinde ikili karsilastirmalarin sayisi, SWOT faktor-
lerinin sayisina bagl olarak artmaktadir. Bu nedenle faktdr sayisinin
10’v asmamasi tavsiye edilmektedir (Saaty, 1980: 102). Bu dogrultu-
da SWOT fakiérleri belirlenirken birbiriyle iliskili olan unsurlar mimkin
oldugunca birlestirilerek bir dzet sunulmaya calisiimishr. Konu ile ilgi-
li yapilan literatir taramasi dogrultusunda Tirk Bankacilik Sektérinin
FinTek'ler karsisindaki durumunu gésteren SWOT analizinde 3 adet Us-
tin yon, 3 adet zayif yon, 3 adet firsat faktori ve 3 adet tehdit faktori
belirlenmistir.

SWOT faktérlerinin ikili karsilastirmalarinda, Saaty’nin (1977)
AHP metodu icin dnerdigi dnem sirasi dlcek tablosu kullanilmistir. S6z
konusu dlcek tablosu Tablo 1'de gésterilmistir.

Tablo 1: AHP Metodu icin Kullanilan Onem Sirasi Olcek Tablosu

Onem Derecesi | Tamim Aciklama
1 Onem derecesi esit iki secenek de esit dneme sahiptir
3 Onem derecesi orta Bir secenek digerine gdre dnemlidir
5 Onem derecesi yiksek Il?(iirirsegenek digerine gére daha gok &nem-
7 Onem derecesi gok yiksek Bir secenek digerine gére belirgin bir sekil-

de cok dnemlidir

9 En 6nemli En dnemli segenek belirlenmektedir

iki secenek arasinda orta bir deger verilmek

2468 Ara degerler istendiginde kullanilir

Kaynak: (Saaty, 1977: 245)
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Uciinci Adim (Anket ¢éziimlemeleri ile SWOT faktérlerinin ve
SWOT gruplarinin yerel ve global dncelikleri ve tutarsizliklarinin hesap-
lanmasi): Lee ve Walsh (2011) calismalarinda ikili karsilastirmalarin,
agirlik adi verilen géreceli énem degerlerinin bulunmasina yardim et-
tiklerini ve bu yolla dzdeger yontemi kullanilarak énem derecelerinin
hesaplanabilecegini belirtmislerdir.

Ozdeger methodunda agirliklar, n*n matrisinde her bir siranin
kendi icinde carpimlarinin n'ninci dereceden kéklerinin alinip, toplam-
lari “1” olacak sekilde normallestirilmesi ile hesaplanmaktadir (Topal,

2012:200).

SWOT analizi sonucunda bir strateji tretebilmek icin SWOT grup-
larinin ya da faktarlerinin sayisal olarak énceliklerinin hesaplanmasi ge-
rekmektedir. Bu amacla anket verileri girdi olarak kullanilarak SWOT
faktdrlerinin ve gruplarinin AHP modeli cercevesinde yerel ve global
agirliklarr (&ncelikleri) ile tutarsizlik oranlari (CR) hesaplanmighr.

CR < 0,1 orani tim n boyutlu matrislerin tutarhginda gecerli ro-
kamdir. n = 3 ise, CR < 0,2 kabul edilen orandir (Topal, 2012:214).
Calismada, SWOT faktorlerinin ve SWOT gruplarinin agirliklari ile tu-
tarsizlik oranlari Expert Choice (2000) programi ile hesaplanmis ve

e n>3iseCR<O,T
e n=23ise CR<0,2 olarak dikkate alinmistir.

Analizde SWOT faktérlerinin ve gruplarinin agirliklari, yalnizca
tutarlilik oranlari uygun olan yanitlar dikkate alinarak hesaplanmakto-
dir. Cheng ve Lee (2002) AHP'nin érneklem sayisinin disik olmasi du-
rumunda, kigik gruplarla da calismaya imkén veren bir yontem oldu-
gunu belirtmislerdir. Saaty (2000) ise, AHP ydnteminde énemli olanin,
orneklemin konu hakkinda uzman veya yeterli dizeyde bilgi sahibi olan
kisilerden olusturulmasi oldugunu vurgulamstir.

Dérdinci adim (Sonuglarin degerlendirilmesi): SWOT fakiorle-
rinin onceliklerini tanimladiktan sonra, karsilastirmalardan elde edilen

bilgilere dayanarak yeni stratejiler olusturulabilir (Kurttila ve digerleri,
2000: 51).

Calismada SWOT faktérleri ve SWOT gruplarinin énem dere-
celeri dogrultusunda, Tirk Bankacilik Sektérinin FinTek'ler karsisinda,
vygulayabilecedi stratejilerin neler olabilecedi tespit edilmis ve sektor
oyuncularina tavsiyelerde bulunulmustur.
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Calisma Verileri:
23.04.2019-23.05.2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen ¢a-

lismada kullanilan ikili karsilastirma anketleri 110 kisiye ulastirilmis
ve bunlar icinde 36 kisiden yanit alinmistir. Bu érneklem, Tirkiye'de
faaliyet gésteren kamu ve 6zel bankalarda Ust ve orta dizey ydnetici
olarak calisan kisilerden, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB), Tirkiye Bankalar Birligi, Tirkiye Sermaye Piyasalari
Birligi (TSPB) ve Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) c¢alisanlarindan ve
akademisyenlerden olusmaktadir. Calismanin ulastinldigr Ust dizey yo-
netici sayisi 73 olup, bu kisiler Yonetim Kurulu Baskani, Yonetim Kurulu
Uyesi, Genel Midir, Genel Midir Yardimcisi, Grup Baskani ve Bolim
Baskani pozisyonlarinda ¢alismaktadir. Bu yoneticilerin calistiklar bi-
rimler ise Teknoloji, Dijital Dénisim, Kurumsal Mimari, Odeme Sistem-
leri, Analitik, Karar Destek Sistemleri, Strateji, Strec ve Program Yéne-
timi, Veri Yonetimi, Risk Yoénetimi ve Arastrma departmanlari olarak
gruplanmaktadir. S6z konusu Ust dizey yonetici ve akademisyenlerden
bazilarn Turkiye'deki FinTek ekosisteminin gelismesi ve Turkiye'nin bir
FinTek merkezi haline getirilmesi hedefleri dogrultusunda kurulan Finan-
sal Hizmetlerin Gelistirilmesi Ozel ihtisas Komisyonu ve FinTek Daimi
Alt Calisma Grubu Uyeleridir. Calismanin bankalarda ulastirildigr orta
dizey yonetici sayisi 17 olup, bu kisiler 6zel bir katlim bankasinin Fin-
Tek calisma grubu Uyeleri ile yine &zel bir bankanin FinTek'ler ile ilgili
calismalar yapmis yoneticileri arasindan secilmistir.

Analizler 10 adet tutarli yanit izerinden gerceklestirilmistir. Bu du-
rum ¢calisma icin bir sinirlilik olusturmamaktadir. Cinki Saaty (2000) to-
rafindan da belirtildigi Gzere, AHP ydnteminde &nemli olan, &rneklemin
konu hakkinda uzman veya yeterli dizeyde bilgi sahibi olan kisilerden
olusturulmasidir. Calismada olusturulan érneklemin konu hakkinda bilgi
sahibi ve agirlikl olarak Ust dizey yéneticilerden olusturulmast AHP me-
todolojisinin uygulanabilmesi icin gerekli sartlarin karsilanmasini saglo-
mishr. Bunun yaninda Cheng ve Lee (2002) tarafindan belirtildigi Uzere;
AHP &rneklem sayisinin disik olmasi durumunda, kigik gruplarla da
calismaya imkan veren bir yéntemdir. Bunun nedeni AHP'nin matematik
tabanli bir analiz olmasidir. Baska ifade ile AHP istatistiksel tabanli bir
analiz olmadidi icin ¢ok sayida érneklem gerektiren alisiimis anketleri-
nin tersine veri analizi i¢in tek bir tek karar vericinin cevabi bile yeterli-
dir. Yani, yalniz “1” adetten olusan 6rneklem biyikligi de AHP meto-
dolojisinin uygulanmasi igin yeterli olabilir. Orijinal olarak AHP bircok
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alternatif arasindan yalniz bir tek karar vericinin secim yapabilmesini
saglayabilmek ve gecerli kilmak icin gelistirilmistir (Topal, 2012: 214;
Duke ve Hyde 2002: 131-145). Shrestha, Alavalapati ve Kalmbacher
(2004) calismalarinda SWOT-AHP analizinin, incelenen konu ile ilgili
bilgi sahibi ¢cok kigik bireysel gruplara uygulanabilecegini ve bu 6zel-
ligin SWOT-AHP metodolojisini, ilgili popilasyon hakkinda ¢ikarimlar
yapabilmek icin given araligi olusturmak amaciyla ¢cok yuksek sayida
drneklem gerektiren istatistiksel analizlerden ayristrdigini belirtmistir.

Calismada katlimcilarin yanitlarinin agirligi birbiriyle esit olarak
kabul edilmis ve birlestirilmis grup yargilari Expert Choice (2000) prog-
rami aracihidi ile elde edilmistir.

4. Calisma Sonuclar ve Onerilen Stratejiler

Calismada SWOT faktérleri ve SWOT gruplarinin dnem dere-
celeri dogrultusunda, Tirk Bankacilik Sektérinin FinTek'ler karsisinda,
uygulayabilecedi stratejilerin neler olabilecedi tespit edilmis ve sektér
oyuncularina tavsiyelerde bulunulmustur.

4.1. Tirk Bankacilik Sektérinin FinTek’ler Karsisinda SWOT
Analizi

Gelisen teknolojiler ile birlikte degisen musteri tercihleri ve bek-
lentileri geleneksel bankacilik anlayisini degismeye zorlamakta ve bu
baglamda FinTek sirketleri yeni bir oyuncu olarak sahneye ¢cikmaktadir.
Bankalarin artik tek rakibi kendilerine benzer yapilardaki finans kurulus-
lari degil, yeni teknolojileri kullanma kabiliyetleri ve dinamik yapilari ile
dikkat ceken FinTek sirketleridir. Bu dogrultuda bankalar stratejik planlo-
malarinda FinTek stratejilerine yer vermelidirler.

S6z konusu stratejilerin,

® FinTek sirketlerine karsi mevcut Ustunlikler ile zayfliklarin tes-
pit edilmesi ve

e FinTek sirketlerinin olusturdugu firsatlar ile tehditlerin dikkate
alinmasi suretiyle olusturulmasi biyik 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda, yapilan SWOT analizi $ekil 2'de gésterilmistir.
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Sekil 2. Tirk Bankacilik Sektériniin FinTek'ler Karsisinda SWOT Analizi

Teknoloji
Uzmanhgi ve
Teknik Is Giicii
Eksikligi

Miigteri Potféyl

Degisen Misteri
. ihtiyaglarina ve
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Diisiikligi

Meveut Uriin ve
Hizmetlerin
Verimliligini
Arttiramama
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ve Risk Yanetimi
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Firsatlar Mevcut Uriin ve
Hizmetlerin
Verimliligini
Arttirarak
Maliyetler
Diislirme

Miisterive Pazar
Kaybi

Teknoloji -
Finans Konusunda
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Uydurma Hizinin
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4.1.1. Tirk Bankacilik Sektorinin FinTek'ler Karsisindaki
Ustinlikleri

Ul- Misteri Portféyi: Sunulan riin ve hizmetler igin dogru miste-
rilere ulasilmasi isletmenin varligini devam ettirebilmesi agisindan kritik
bir dneme sahiptir. Bunun yaninda misteri portfdyinin biyimesi islet-
menin bilinirliginin arthrilmasi agisindan da 6zel bir dneme sahiptir.

Bankalarin FinTek'ler karsisinda sahip oldugu en énemli avantai-
lardan biri sahip olduklari musteri portfdyidir (Temelkov, 2018: 140).
The Economist Intelligence Unit (2015) tarafindan yapilan bir arastir-
mada bankalarin FinTek'ler kasisinda misteri portfdyi agisindan Gstin
konumda oldugu, FinTek’lerin ise bu konuda zayif oldugu belirtilmistir.

Turkiye Bankalar Birligi Uyesi ve internet bankaciligi hizmeti veren
27 banka ile mobil bankacilik hizmeti veren 21 bankadan alinan verile-
re gore (TBB, 2018: 1-4) Turk Bankacilik Sektorinin Ekim-Aralik 2018



218 Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (113), 207 - 238

déneminde aktif dijital bankacilik musteri sayisi 44 milyon kisiye ulas-
mistir. Hem internet hem mobil bankacilik islemi yapan kullanici sayisi
ise yaklasik 8 milyon kisi olarak agiklanmistir.

Turk FinTek'lerinin musteri sayisi ile ilgili olarak resmi makamlarca
aciklanan bir veri olmamakla birlikte, bu sirketlerin iGlkemizde heniz
gelismekte oldugu dusintldiginde Tirk Bankacilik Sektérinin musteri
portfdyl acisindan FinTek'ler karsisinda avantajli konumda oldugu sdy-
lenebilir.

U,- Givenilir Yapi ve Giicli Sermaye: Bilindigi izere isletmeye
ve markaya duyulan given, musteri ile kurulan iliskinin temelini olustur-
maktadir. Given, misterinin bir Grint kullanmaya ya da bir hizmetten
yararlanmaya karar vermesi icin en gerekli unsurlardan biridir. Cinki
musteriler yalniz given duyduklari marka ya da isletmelerin drinlerini
kullanmayi tercih etmektedirler. Given faktori bilinirlik ile paralel kav-
ramlardir. Herkes tarafindan bilinen isletme ve markalar misteriler icin
bir tercih unsurudur. Bunun yaninda misterilerin hak ve menfaatlerini
koruyucu yasal dizenlemelerin mevcudiyeti de given duygusunu sag-
lamlastirmaktadir.

19. YY'a dayanan kékli tarihi, 2001 yilinda yasanan finansal
kriz sonrasi uygulanan reformlar, uluslararasi standartlardaki yasal
dizenlemeleri ve etkin denetim otoriteleri ile Tirk Bankacilik Sektord,
gelismekte olan FinTek ekosisteminde yeni kurulan girisimlere kiyasla,
finansal istikrara katki saglayan, givenilir ve saglam bir yapiya sahiptir.

Gucli sermaye yapisiyla Tirk ekonomisi icinde énemli bir paya
sahip olan Tirk Bankacilik Sektérinin dzkaynaklari Aralik 2018 déne-
minde bir dnceki ceyrege gére %3,2 artarak 421 milyar TL olmus, net
kari ise 2017 yilinin ayni dénemine gére kamu, yerli 6zel ve yabanci

banka gruplarinda artis géstererek 54 milyar TL olarak gergeklesmistir
(BDDK, Aralik 2018: 2-8).

200’0n Uzerinde FinTek firmasinin bulundugu Turkiye'de, girisim
sermayeleri ve melek yatirm aglari FinTek girisimlerine, 2012-2016 yil-
lar arasinda toplam 53,2 milyon dolar yatirim yapmishr. 2012 yilinda
4,6 milyon dolar olan FinTek yatirimlarinin miktari 2016 yilinda bir 6n-
ceki yila gore %175 biyime gostererek 29 milyon dolara ulasmistir.
Sektordeki dnemli FinTek firmalarindan olan Cardtek ve lyzico tek bas-
larina 15 milyon dolar yatinm alarak, 2016 yili yatrimlarinin %52’sini
olusturmuslardir (Deloitte, 2017: 6). Tirkiye girisim ekosistemine 2018
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yili itibariyla bakildiginda ise, toplam 59,2 milyon dolar yatinm alan
ekosistemde, 11,7 milyon dolar ile FinTek sektdrinin birinci sirada yer
aldigi gérilmektedir. Bu FinTek sirketleri arasinda Foriba birinci sirada,
lyziCo ise ikinci siradadir (startups.watch, 2019: 4-7). Tém bu olumlu
gelismelere karsin yenililikgi is fikirlerini ticari kazanca dénistirmek igin
ihtiyac duyulan finansal kaynaklara ulasamamak FinTek girisimlerinin
hala en 6nemli sorunlarindan biridir. Yeni kurulan isletmelerin arastrma
ve gelistirme, pazarlama ve satis sirecine kadar olan finansman gereksi-
nimlerini karsilamak Uzere ya da sektérde varligini sirdirmesine ragmen
mali sikinti yasayan veya biyime amaciyla finansman gereksinimi olan
girisimlerin ihtiyag duydugu sermaye yatirmlari (risk sermayesi yahrim-
lar, girisim sermayesi yatirimlari, devlet destekleri fonlar vb.), gelismek-
te olan Tirk FinTek ekosisteminde heniiz istenen seviyeye ulasmamistir.
FinTek ekosistemleri ile ilgili yapilan arastirmalarda yatrimeilarin gicli
ve destekleyici yasal dizenlemelere sahip olan FinTek ekosistemlerini
tercih ettigi bilinmektedir. Ulkemizde girisimleri ve yatrimcilari destek-
leyici yasal dizenlemelerin eksikligi bu konudaki en biyik engellerden
birini olusturmaktadir. Bu noktada kapsamli yasal dizenlemelerle dona-
hlmis ve bir giiven kurumu olarak hizmet veren Tirk Bankacilik Sektoéri
FinTek’lere kiyasla finansmana daha kolay ulasmakta olup daha gicli
bir sermaye yapisina sahiptir.

Bu bilgilere paralel olarak dinyada bankalar givenilirlik ve serma-
ye konularinda kendilerini avantaijli konumda gérmekteyken, FinTek'ler
ise dezavantajli olduklarini disinmektedirler (The Economist Intelligence

Unit, 2015:10).

U,- Yasal Diizenleme ve Risk Yénetimi Uzmanhgi: Bankalarin
FinTek'ler kasisinda risk yénetimi ve yasal dizenlemeler konusunda Us-
tinlige sahip olduklar belirtilmektedir (The Economist Intelligence Unit,
2015:5). Bunun yani sira finansal sisteme dogrudan yansimalari bu-
lunan FinTek konusunun, uluslararasi standart belirleyici kuruluslar ve
merkez bankalar tarafindan finansal istikrarin saglanmasi agisindan
yakindan takip edildigi (TCMB, Kasim 2016: 10) ve Regulatory Sand-
box, Acik Bankacilik ve PSD2 gibi dizenlemelere yogunlasildigi goéril-
mektedir. FinTek'ler ile ilgili Turkiye'deki yasal dizenlemeler konusunda
yasanan gelismeler ise sunlardir:

* SPK tarafindan olusturulan yasal dizenlemeler ile kitle fonla-
masinin yasal tanimi yapilmis ve SPK’dan faaliyet izni alinma-
si gerekliligi belirtilmistir. 3 Ocak 2019 tarihinde ¢ikarilan,
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IIl35/A.1 Sayili Paya Dayali Kitle Fonlamasi Teblig Taslag ile
daha énce yapilan dizenlemeler daha detayli hale getirilme-
ye cahsilmaktadir (SPK, 2019).

6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemle-
ri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun'da Elekironik Para’min tanimi yqp||m|§hr Bu kanun ile
Turkiye'deki 6édeme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin
TCMB'nin, elektronik para kuruluslar ve ddeme kuruluslarinin
ise BDDK'nin gérev alanina glrd|g| belirlenmistir (BDDK, Hazi-
ran, 2013). Ancak 12.11.2019 tarihli ve 7192 sayili Odeme
ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Konun ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile (Resmi Gazete,
22.11.2019) 6493 sayili Kanunda Kuruma ve Kurula verilmis
olan tim yetkiler TCMB'ye devredilmistir.

BDDK tarafindan 23 Kasim 2013 tarihinde yapilan basin agik-
lamasinda, sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin’in, mevcut
yapisi ve isleyisi itibariyla 6493 Sayili Kanun kapsaminda
elektronik para olarak degerlendirilmedigi, bu nedenle de s6z

konusu Kanun cercevesinde gézetim ve denetiminin mimkin
gorilmedigi belirtilmistir (BDDK, Kasim, 2013).

SPK, 27 Kasim 2017 tarihi ve 43 sayili toplantisinda “sanal
para birimleri ile ilgili olarak Turkiye'de bir dizenleme veya
tanimlama bulunmadigi ve Sermaye Piyasasi Kanunu kapsa-
minda yer alan tirev araglara dayanak teskil edebilecek un-
surlar igerisinde sanal para birimlerinin bulunmadigi dikkate
alinarak, bu asamada musterilere yonelik sanal para birim-
lerine dayali spot veya tirev islemler yapilmamasi gerektigi

hususunda bildirimde bulunulmasina karar verildigi”ni agiklan-
mistir (SPK, 2017).

Tirkiye'de bankacilik ile ilgili yasal dizenlemelerin ise daha genis

kapsamli oldugu gérilmektedir. Ozellikle 2001 yilinda yasanan finan-
sal kriz ile birlikte bankalarin sermayelerini giclendirmesi bir zorunluluk
haline getirilmistir. Bunun yaninda, Bankacilik Kanunu’nda risk analizi,
yonetimi vb. konular hakkinda 6nemli degisiklikler yapilmis, etkili bir
gozetim ve denetim mekanizmasi olusturulmustur. BASEL dizenlemele-
rine uyum surecleri ise Turk bankacilik sisteminin temellerini saglamlas-
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trarak, sektérin yasal dizenlemeler ve risk yonetimi konularinda cok
dnemli deneyimler kazanmasini saglamighr.

Gelismekte olan bir ekosistemde faaliyet gosteren ve sektérde yeni
bir oyuncu olarak yerini alan FinTek'lere kiyasla, Tirk Bankacilik Sektéri
yasal dizenlemeler ve risk yonetimi konusunda énemli tecribelere sa-
hiptir. Bu durum Tirk Bankacilik Sektériine FinTek’ler karsisinda avantaj
saglamaktadir.

4.1.2. Tirk Bankacilik Sektorinin FinTek’ler Karsisindaki
Zayifliklar:

Z,- Teknoloji Uzmanhg: ve Teknik isgiici Eksikligi: Teknoloji ko-
nusundaki is gicy eksikligi bankalarin FinTek'ler karsisindaki en dnemli
zayifliklarindan biri olarak goérilmektedir (Skan, Dickerson, Masood,
2015: 4; The Economist Intelligence Unit, 2015:4). Teknolojik ilerleme-
ler ile birlikte bankalar tarafindan sunulan Grin ve hizmetlerin teknolojik
altyapiya kavusturulmasinin bir gereklilik haline gelmesi, bankalar agi-
sindan teknoloji uzmanh@i ve dolayisiyla teknik isgici edinme ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak teknoloji bilgisi ve Ustinligi hemen elde
edilebilecek bir yetenek degildir. Bu konuda egitim almis ve sahip ol-
dugu teorik bilgiyi pratige dénistirme becerisine sahip insan kaynag:
yaratmak zaman alan bir strectir.

Ticari bir isletme olan bankalarin temel fonksiyonu fon fazlasi olan-
lar ile fon ihtiyaci olanlar arasinda képri vazifesi gorerek ekonomideki
kaynaklarin verimli alanlara aktarilmasini saglamaktir. Tirkiye'de ban-
kalarin temel faaliyet konulari ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
(2005) 4. maddesinde dizenlenmistir. Bu dogrultuda, para ve sermaye
piyasalarina iliskin hizmetler sunan ve finans konusunda uzmanlasan
bankalarin temel islevleri arasinda teknoloji Gretiminin yer almadigi gé-
rilmektedir.

FinTek sirketleri ise faaliyet konular geregi teknoloji konusunda
uzmanlik sahibidir. Bu noktada FinTek'lerin sahip oldugu en &nemli
avantajlardan biri sahip olduklari geng ve nitelikli mGhendis kadrosudur
(Menat, 2016: 50). Bunun yaninda teknoloji personelinin sektérdeki sir-
ketler arasindaki gecisleri, farkli projelerde ¢alisan kisilerin edindikleri
bilgi ve tecribeyi birbirlerine aktararak bu sirketlerin uzmanlik seviyesi-
nin artmasini saglamaktadir.

Z,- Degisen Msteri ihtiyaclarina ve Yeniliklere Ayak Uydurma Hi-
zinin DUsikligi: Bankalarin kendilerini FinTek'ler karsisinda dezavan-
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tajli olarak gérdigu ve son dénemde karsilashklari en dnemli zorluklar
arasinda, degisen misteri ihtiyaclarini karsilama ve yenilikgilik kiltori
olusturma konularinin yer aldigi gérilmektedir (PwC, 2016:8; Hardie,
Wood, Gee, 2016: 7; The Economist Intelligence Unit, 2015:12)

Ekonomik krizler ve teknolojide yasanan gelismeler misterilerin
bankaciliga bakisini ve sektorden beklentilerini derinden etkilemektedir.
Bunun yaninda Y kusadi olarak adlandirilan, yenilikgi, sorgulayici ve
kisiye 6zel hizmetler talep eden musterilerin ihtiyaglari, diger tim islet-
melerde oldugu gibi bankalari da hizmetlerini yeniden sekillendirmeye
mecbur birakmaktadir. Ancak bankacilik sisteminin genel olarak siki ya-
sal dizenlemeler Gzerine insaa edilmis yapisi, geleneksel kurum kiltrg,
esnek olmayan eski altyapilari ve teknoloji entegrasyonunda yasadiklari
bazi zorluklar bankalarin yeniliklere ve misteri ihtiyaglarina ayak uydur-
ma hizini disirmektedir.

FinTek sirketleri ise sahip olduklari gen¢ ve dinamik is gici ile
yenilikleri yakindan takip ederek, yeni trendler ve teknolojilere hizli bir
sekilde uyum saglayabilmektedirler. Yenilikci bakis agisi FinTek sirket-
lerinin var olusunda ve dolayisiyla sirket kiltirlerinde bulunmaktadir.
Baslangi¢ seviyesinde olan bircok FinTek girisiminin heniz kurumsal bir
yapiya sahip olmamalari ise onlara is yapis bicimlerinde ceviklik ka-
zandirmaktadir. Bu 6zellik, baslatilan projelerin hizl bir sekilde hayata
gecirilmesini saglamakta ve sektdrdeki rekabet gicini artirmaktadir.
Bunun yaninda misteri portféyu ve bilinirlik agisindan bankalara gére
dezavantajli konumda bulunan FinTek sirketleri, bu dezavantajlarini
musterilerin ihtiyac ve isteklerini temel alarak wrin gelistirmeye odak-
lanmalari ile kapatmaya ¢alismaktadir. Bu durum FinTek sirketleri icin
rekabet Ustinligu saglamakta, ancak Tirk Bankacilik Sektéri icin bir
dezavantaja dénismektedir.

Z.- Mevcut Uriin ve Hizmetlerin Verimliligini Arthramama: Banko-
cilik sektorindeki yogun rekabet ortami, yasal dizenlemeler ve teknolo-
ik gelismeler bankalari verimliliklerini arthrmaya mecbur birakmaktadir.
Ancak bankalar tarafindan sunulan Grin ve hizmetlerin gesitliligi; yapi-
lan islemlerin adedini, calisan personel sayisini ve bunlara bagli olarak
harcanan zamani artirmakta, yeni teknolojileri kullanmayan bankalar
icin bu faktérler cogu zaman yapilan isin verimliliginin azalmasina, hiz-
met kalitesininin dismesine ve hatali islemler yapilmasina neden olmak-
tadir. Bunun sonucunda ise bankalar sunduklari Grin ve hizmetlerden
bekledikleri geliri elde edememekte ve hatta zarara ugramaktadirlar.
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FinTek sirketleri ise bankalarin bu ihtiyacini dikkate alarak veri
analitigi, yapay zek&, makine dgrenmesi, robotik sire¢ otomasyonu ve
blockchain gibi teknolojileri temel alan Grinler gelistirmektedirler. S6z
konusu teknolojiler mevcut Griin ve hizmetlerin maliyetlerini dusirerek ve-
rimliligin artmasini saglamaktadir (PwC, 2017: 9). Ornegin ingiltere>nin
énde gelen bankasi HSBC, ilkelere gére ayristirilan likidite raporlama-
sini makine dgrenmesi teknikleri ile yapmaktadir. Normal sartlarda sa-
atler alan raporlama islemlerinin dakikalar icinde tamamlanabilmesi bu
alanda bankaya buyik bir verimlilik artisi saglamistir (Carey, 2018).
Almanya merkezli Deutsche Bank ise, yiksek hacimli, manuel, tekrarlo-
nan ve is gicu verimliligini etkileyen orta ofis ve arka ofis islemlerinin
etkinligini ve verimliligini artirmak amaciyla, algisal yeteneklerle birlesti-
rilmis bir robotik sire¢ otomasyonu uygulamasina gegmistir. Bu sayede
sureclerin %70'i otomatiklestirilmis, calisanlar egitmek icin harcanan
zamandan tasarruf edilmis ve tekrarlayan gérevlerin azalmasi sayesin-

de ¢alisan memnuniyeti ve verimlilikte artis saglanmistir (Digital Banking
Trends, 2018: 16).

4.1.3. Tirk Bankacilik Sektéri icin FinTek’lerin Sundugu Firsatlar

F,- Mevcut Uriin ve Hizmetlerin Verimliligini Arthrarak Maliyetleri
Distrme: Bankalar misterilerine bircok irin ve hizmet sunmaktadir. An-
cak sunulan bu irin ve hizmetlerden her zaman istenen verim elde edile-
memektedir. Bu iriin ve hizmetlerde aracilara duyulan ihtiyag, kullanilan
sureclerin karmasikligi, cok sayida ve tekrarlayan islemler nedeniyle is-
tihdam edilmesi gereken personel sayisinin fazlahigi gibi faktérler cogu
zaman maliyetlerin artmasina neden olmaktadir. Bu olumsuzluklarin gi-
derilebilmesi amaciyla gelistirilen finansal teknolojiler icinde &zellikle
blockchain, yapay zekd ve makine égrenmesi gibi teknikler, maliyet
tasarrufu saglamakta ve verimliligi artirmaktadir. Ancak bankalarin tek-
noloji uzmanhgr konusundaki eksikligi ve yeni teknoloji yatirimlarinin
yuksek maliyeti meveut Grin ve hizmetlerin bu kapsamda iyilestiriimesi-
nin éninde engel olusturmaktadir.

Bu dogrultuda FinTek sirketlerinin halihazirda sahip olduklari tek-
noloji uzmanh@i sayesinde gelistirdikleri Grin ve hizmetler bankalar igin
bir firsat yaratmaktadir (Manatt, 2016: 17; PwC, 2016: 21; Hardie,
Wood, Gee, 2016: 17-21; Accenture 2017: 5).

Bank of America Merrill Lynch’in, HighRadius isimli FinTek sirketi
ile birlikte gelistirdigi “Akilli Alacaklar (Intelligent Receivables)” adinda-
ki yapay zeka tabanli hizmet (Bank of America, 2017), CB&S Bank'in,
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finansal teknoloji firmasi EnableSoft ile yurittigu robotik sire¢ otomas-
yonu projesi (EnableSoft, 2018), Albaraka Tirk, Yapi Kredi Bankasi,
Odea Bank ve Deniz Bank’in konusma tanima teknolojilerini kullanarak,
FinTek sirketi Sestek ile yaptiklar calismalar (Sestek, 2018) bu amagla
kurulan isbirliklerine rnek gosterilebilir.

F,- Teknoloji Konusunda Uzman isgiicinden Yararlanma: Calis-
manin Turk Bankacilik Sektérinin zayifliklar béliminde de anlatildig
uzere; FinTek'lerin sahip olduklari geng ve nitelikli mthendis kadrosu,
bankalar karsisindaki en énemli avantajlarindan biridir. Bankalar fo-
aliyet konulari geregi finans konusunda uzmanlik kazanmis kurumlar-
dir. Teknoloji uzmanhigi bankalarin faaliyet konularinin disinda kalan,
muhendislik bilimi cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Her ne kadar son dénemde yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte
bankalar kullandiklari Grin ve hizmetlerin teknoloji icerigini arthrmaya
baslasalar bile bu konuda uzmanlik kazandiklarini séylemek gercekgi
olmayacakhr. Bunun yaninda tartisilmasi gereken bir diger konu ise ban-
kalarin esas faaliyet konularinin disina ¢ikip teknoloji Greten kurumlar
haline gelmelerinin dogru olup olmadigidir.

Kendi teknolojilerini Gretmeyen ve bu konuda uzmanlik sahibi ol
mayan bankalar icin FinTek sirketleri sahip olduklar uzman isgici ile
bankacilik sektérine teknoloji uzmanh@i firsat sunmaktadir. Bu firsat
bankalar agisindan FinTek sirketleri ile ortak yiritilen projelerde tekno-
loji uzmanh@indan yararlanma, FinTek sirketlerinde ¢alisan is gicini
transfer etme, FinTek sirketini satinalma yolu ile uzmanhgi dogrudan
binyesine katma ya da FinTek sirketinden trin satin alinmasi yolu ile
dolayli olarak uzmanliktan yararlanma seklinde kullanilmaktadir.

F.- Degisen Misteri ihtiyaglarina ve Yeniliklere Ayak Uydurma Hi-
zinin Artmasi: Turk Bankacilik Sektérinin FinTek'ler karsisindaki zayif-
liklari boliminde de anlatildig Gzere, “Degisen Misteri Ihtiyaclarina
ve Yeniliklere Ayak Uydurma Hizinin Artmasi” konusu bankalarin son
dénemde karsilash@ en énemli zorluklar arasindadir. Geleneksel ku-
rum kiltirG, esnek olmayan eski altyapilar ve teknoloji entegrasyonunda
yasanan zorluklar bankalarin yeniliklere ve misteri ihtiyaglarina ayak
uydurma hizini disirmektedir. FinTek'ler ise musteri odakli, degisen
musteri ihtiyaglarini anlayabilen, geng, dinamik ve esnek yapilari ile
Turk Bankacilik Sektéri icin bir firsat yaratmaktadir.

Bankalar bu firsattan yararlanmak amaciyla FinTek'ler ile is birligi
yoluna gitmektedirler (Hardie ve digerleri, 2016:17-21). FinTek’ler ile
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yapilan is birlikleri, sunulan Grin ve hizmetlere yenilikgi, teknolojik ve
dinamik bir bakis acisi kazandirmaktadir.

4.1.4. Tirk Bankacilik Sektori igin FinTek’lerin Olusturdugu
Tehditler

T.- Misteri ve Pazar Kaybi: FinTek’ler tarafindan sunulan iriin ve
hizmetlerin bankalara kiyasla daha distk maliyetli ve misteri odakl ol-
malari nedeniyle musteriler tarafindan daha ok tercih edilmeleri (Temel-
kov, 2018: 137) bankalar agisindan pazar kaybi yasanmasina neden
olmakta ve bu durum FinTek'lerin bankalar icin olusturdugu en énemli
tehditlerden biri olarak gérilmektedir (PwC, 2016: 20). Kiresel danis-
manlik sirketi McKinsey'nin ‘A Brave New World for Global Banking’
isimli raporunda (2016); zamanla biyik teknoloji sirketlerinin kendileri-
ni bankalar ve musteriler arasinda konumlandirarak, misteri iliskilerinde
ana rolu ele gegirebilecekleri ve bu durumun bankalar icin bir tehdide
dénusebilecegi tespiti yapilmaktadir.

Turkiye'de ilerleyen dénemde FinTek'lerin bilinirligi arttkca, du-
zenleyiciler tarafindan yeni finansal teknolojiler karsisinda musterilerin
korunmasina iliskin yeni yontemler gelistirildikce ve dinyadaki rneklere
benzer olarak FinTek'lerin sektére girisi 6nindeki yasal dizenlemeler
esnetildikce, bankalarin mevecut musterilerinin bir kisminin yenilikgi Grin
ve hizmetler sunma kabiliyeti bankalara gére daha fazla olan ve misteri
odakl bakis agilari ile dikkat ceken FinTek sirketlerini tercih etmeye bas-
lamalari kaginilmaz hale gelecektir. Bu durumun, Bankacilik Sektérinin
alisilagelmis oligopol yapisinin kirilmasina neden olarak Tirk bankalari-
ni yeni bir rekabet ortamina sirtklemesi beklenmektedir.

T,- Finans Konusunda Uzman isgiici Kaybi: Bankalar finans ko-
nusunda uzman isgici yetistiren temel kurumlardan biridir. Buna drnek
olarak 1989 yilinda Ziraat Bankasi binyesinde agilan ve sektére ban-
kacilik konusunda uzman Ust dizey ydnetici yetistirme amacini tasiyan
Bankacilik Okulu gésterilebilir. Ziraat Bankasi’'nin ilk érnegini olustur-
dugu s6z konusu kurum ici egitim programi, bugin bircok banka tara-
findan farkli isimler altinda uygulanmaktadir. Her yil sekiére yizlerce
egitimli isglcinin kazandirldigi bu programlarda verilen teorik egitim,
bankacilik uygulamalari ile pratige dénustirilmektedir.

Finansal teknolojiler, temelinde yogun bir sekilde finans ve banka-
cilik bilgisinin kullanilmasi nedeniyle diger teknolojilerden ayrismakta-
dir. Burada s6zi edilen finans ve bankacilik bilgisi, ekonomi ve finans



226 Maliye ve Finans Yazilari - 2020 - (113), 207 - 238

literatirinde kullanilan akademik bilginin yani sira, sektérde kullanilan
surecler, uygulamalar, Grinler ve hizmetleri de icermekte olup, bu do-
nanima sahip olan personelin FinTek sirketlerinde yetistirilebilmesi mom-
kin degildir. Bu nedenle deneyimli personelin finans sektérinden trans-
fer edilmesi tercih edilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak 2008 yilinda
ABD’de yasanan Kiresel Ekonomik Kriz'in ardindan yasanan gelismeler
gosterilebilir.

Kriz sonrasi islerini kaybeden ya da daha disik ucretler ile ¢a-
lismak zorunda kalan egitimli is giici FinTek sektdrine gecis yapmistr
(Arner, Barberis ve Buckley, 2015: 16). Bu durum FinTek sektorine,
finans uygulamalarinin icinden gelen kisilerin bilgi ve tecribelerinden
yararlanma firsati sunmustur. Finans sektérinde uzmanlasmis kisiler to-
rafindan aktarilan bilgi ve tecriibe, FinTek’ler tarafindan sunulan Grin ve
hizmetlerin kalitesinin artmasini saglamistr.

Tirkiye'de genellikle teknoparklarda faaliyet gdsteren FinTek
sirketleri, sahip olduklari vergi avantajlari ile bankalara kiyasla daha
yuksek Ucretler teklif edebilme imkanlari ve sagladiklari yeniliki ve
esnek calisma ortamlariyla, 6zellikle Y kusagr sektér calisanlar tara-
findan daha ¢ok tercih edilme potansiyeline sahiptir. Bunun yaninda,
OECD'nin (2016) “Science, Technology and Innovation Outlook” isimli,
bilim, teknoloji ve inovasyon izerinde énemli etkileri olabilecek trendler
hakkindaki raporunda, makine 6grenmesi ve yapay zekadaki ilerleme-
lerin dnimuzdeki yirmi yil icinde on isten bir tanesinin otomatik olma
riskini ortaya ¢ikaracagr belirtiimektedir. Bu arastirmaya paralel olarak
gelecekte bazi is kollarinin gecerliligini yitirecedi endisesi sektér calisan-
larini bir alternatif olusturma arayisina striklemektedir.

Bu faktorler dikkate alindiginda, FinTek sirketleri bankacilik ve
finans konusunda uzmanlik sahibi olan calisanlar tarafindan teknoloji
dinyasina bir gecis firsah olarak gérilmektedir.

T,- Bilgi Givenligi: Dinya Ekonomik Forumu’nun Kiresel Risk
Raporu’na gére, 2019 yilinda artmasi beklenen en dnemli risklerden
biri siber saldinlardir (World Economic Forum, 2019: 5). Bigi ve para
hirsizligi kapsamindaki siber saldirilardan en ¢ok etkilenecek sektorlerin
basinda ise bankacilik sektéri gelmektedir. Bu nedenle bankacilik sekts-
ri bilgi givenligine en ¢cok dnem verilmesi gereken sektorlerden biridir.
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Bu bilgilere paralel olarak bilgi givenligi konusu FinTek'lerin
bankalar igin yarathgi en 6nemli tehditlerden biri olarak gérilmektedir
(PwC, 2016: 20).

FinTek'ler tarafindan bilgi givenliginin korunmasina iliskin gelis-
tirilen yeni yontemler bankacilik sektori icin bir firsat yaratmaktadr.
Ancak gelistirilen s6z konusu yéntemlerin olusturdugu givenlik agiklari
sektor icin potansiyel bir tehdit unsurudur. Bankalar tarafindan heniz
yeterince olgunlasmamis bir sistemin kullanilmasi beklenmedik sorunlao-
rin ve kayiplarin olusmasina neden olabilmektedir (Ng ve Kwok 2017:
425-426). Bir given kurumu olarak hizmet veren bankalarin, bu konu-
daki yasal yukimliklerini rekabetci avantaijlarini kaybetmeden yerine
getirebilmeleri icin birlikte calistiklar kuruluslar dogru bir sekilde se¢cme-
leri biylk énem tasimaktadir.

4.2, Bulgularin Analizi

Tork Bankacilik Sektéry icin yapilan SWOT analizi sonucunda
elde edilen SWOT faktorleri ve gruplar ikili karsilashrma anketlerinde
diizenlenmis ve sektdr uzmanlarina ulastirlmistir. Anket sonuclarindan
elde edilen bulgular, A'WOT yéntemi cercevesinde, Expert Choice
programi araciligi ile ¢cdzimlenmistir.

4.2.1. Tork Bankacilik Sektorinin FinTekler Karsisinda AWOT
Analizi

Turk Bankacilik Sektorinin FinTek'ler karsisindaki durumunu orta-
ya koymak adina yapilan A"WOT analizinde, FinTek’lerin Tirk Bankacl-
lik Sektory icin yarath@i firsatlarin birinci sirada yer aldigi gérilmektedir
(Sekil 3). Ikinci sirada Tirk Bankacilik Sektsriniin FinTek’ler karsisinda
Ustinlikleri yer almaktadir. FinTek'lerin Tirk Bankacilik Sektari icin olus-
turdugu tehditler Ugiinci sirada, Tirk Bankacilik Sektorinin FinTek'ler
karsisindaki zayifliklari ise son siradadir.

Sekil 3. Turk Bankacilik Sektorii icin SWOT Grubu Agirhiklar:

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN FINTEK'LER KARSISINDA A'WOT ANALIZI

FIRSATLAR 361 I
USTUNLUKLER 341 I
TEHDITLER 159 I

ZAYTFLIKLAR 139 I

Inconsistency = 0.00252
with 0 missing judgments.
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En yiksek dncelige sahip firsatlar grubu icindeki faktarlerin on-
celik degerlerine bakildiginda (Sekil 4), “Degisen Misteri ihtiyaclarina
ve Yeniliklere Ayak Uydurma Hizinin Artmasi” en énemli firsat olarak
gorilmektedir. “Mevcut Urin ve Hizmetlerin Verimliligini Arthrma” ikinci
sirada yer alirken, “Teknoloji Konusunda Uzman Is Giiciinden Yararlan-
ma” son sirada yer almaktadir.

Sekil 4. Tirk Bankacilik Sektori icin Firsat Faktérleri Yerel Agirhklan

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN FINTEK'LER KARSISINDA A'WOT ANALIZI
>FIRSATLAR

DEGISEN MUSTERI THTTYACLARIN VE YENILIKLERE AYAK UYDURMA HIZININ... .585 [
MEVCUT URUN VE HIZMETLERIN VERIMLILIGINI ARTTIRARAK MALIYETLERL.. .242 NG
TEKNOLOJI KONUSUNDA UZMAN ISGUCUNDEN YARARLANMA 173 I
Inconsistency = 0.01
with 0 missing judgments.

ikinci sirada yer alan Ustinlikler grubu icindeki faktsrlerin énce-
lik degerlerine bakildiginda (Sekil 5), “Guvenilir Yapi ve Gigli Serma-
ye” faktorinin en énemli Ustinlik olarak tercih edildigi gortimektedir.
“Musteri Portfayi” ikincil 6nem derecesine sahipken, “Yasal Dizenleme
ve Risk Yonetimi Uzmanhg” Gginct sirada gelmektedir.

Sekil 5. Tirk Bankacilik Sektori icin Ustinlik Faktrleri Yerel Agirhiklan

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN FINTEK'LER KARSISINDA A'WOT ANALIZI
>USTUNLUKLER

GUVENILIR YAPT VE GUCLU SERMAYE 345 I
MUSTERI PORTFOYU 330 I
YASAL DUZENLEME VE RISK YONETIMI UZMANLIGI 325 I

Inconsistency = 0.01
with 0 missing judgments.

Uciincii sirada yer alan tehditler grubuna bakildiginda (Sekil 6),
“Musteri ve Pazar Kaybi” en 6nemli tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Finans Konusunda Uzman Is Giici Kaybi” ikinci sirada yer alirken,
“Bilgi Guvenligi” son sirada yer almaktadir.
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Sekil 6. Tirk Bankacilik Sektori icin Tehdit Faktorleri Yerel Agirliklar:

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN FINTEK'LER KARSISINDA A'WOT ANALIZI
>TEHDITLER

MUSTERI VE PAZAR KAYBI 444 I
FINANS KONUSUNDA UZMAN ISGUCU KAYBI 280 I
BILGI GUVENLIGI 275 I

Inconsistency = 0.00325
with 0 missing judgments.

En disik oncelige sahip zayifliklar grubu icindeki faktérlerin 6nce-
lik degerlerine bakildiginda ise (Sekil 7), “Degisen Misteri Ihtiyaclarina
ve Yeniliklere Ayak Uydurma Hizinin Disikligi” en énemli zayiflik ola-
rak gorilmektedir. “Mevcut Urin ve Hizmetlerin Verimliligini Arthirama-
ma” ikincil derecede énemli gérilirken, “Teknoloji Uzmanligr ve Teknik
Is Giici Eksikligi” icinci sirada yer almaktadir.

Sekil 7. Tirk Bankacilik Sektori icin Zayiflik Faktorleri Yerel Agirhklar

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN FINTEK'LER KARSISINDA A'WOT ANALIZI
>ZAYIFLIKLAR

DEGISEN MUSTERI IHTIYACLARINA VE YENILIKLERE AYAK UYDURMA HIZINL.. .571 [
MEVCUT URUN VE HIZMETLERIN VERIMLILIGINI ARTTIRAMAMA 245 I
TEKNOLOJI UZMANLIGI VE TEKNIK 1S GUCU EKSIKLIGI 184 I
Inconsistency = 0.00021
with 0 missing judgments.

4.2.2. Tirk Bankacilik Sektorinin FinTekler Karsisinda
Uygulayabilecegi Strateji Onerileri

Bilindigi Uzere SWOT analizinde dort temel strateji olusturulmak-

tadir. Bunlar (Bakoglu, 2010:166-167):

e Ustinlikler-Firsatlar Stratejileri: Organizasyonun icsel olarak
sahip oldugu Ustunltkleri, dis cevrenin olusturdugu firsatlardan
yararlanmak amaciyla kullandigr stratejilerdir.

o Zayifliklar-Firsatlar Stratejileri: Organizasyonun i¢sel olarak ta-
sidigi zayifliklari g6z 6niinde bulundurarak, dis cevrenin olus-
turdugu firsatlart kullanabilmesine yénelik stratejilerdir.

e Ustinlikler-Tehditler Stratejileri: Dis cevrenin organizasyon
icin olusturdugu tehditlerin, sahip olunan Ustinlikler ile gideril-
mesi amacini tasiyan stratejilerdir.
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e Zayifliklar-Tehditler Stratejileri: Dis cevrenin organizasyon igin
olusturdugu tehditlerin organizasyonun icsel olarak tasidig
zayifliklar géz 6ninde bulundurarak giderilmesi amacini tasi-
yan stratejilerdir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda Tirk bankalarinin FinTek'leri bir
firsat olarak gérdigu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda; Tirk bankalarin
FinTek'ler karsisinda uygulayacags stratejiler “firsatlar” dikkate alinarak
olusturulmalidir.

SWOT analizi cervesinde bankalar icin “firsatlar” dikkate alina-
rak gelistirilebilecek strateji tirleri ve sektdr oyuncular tarafindan uygu-
lanabilecek strateji dnerileri Tablo 2'de gosterilmektedir:

Tablo 2: Bankalarin FinTek’ler Karsisina Uygulayabilecegi Strateji

Onerileri
SWOT STRATEJILERI STRATEJi ONERILERI
e 1 . Satinalma
;Jstunlukler-ﬁrsatlor Strotg'ple'rl Kendi FinTek Sirkefini Kurma
ayifliklar-Firsatlar Stratejileri .
Rekaberlik

Calisma kapsaminda Tirk Bankacilik Sektéri‘ne sunulan strateji
dnerileri; Satinalma, Kendi FinTek Sirketini Kurma ve Rekaberlik olarak
3’e ayrilmishr.

Sahn Alma: FinTek sirketlerini satin almak, FinTek becerilerine eri-
sim imkani saglayarak gelistirme sirecinde hizla ilerlemek icin etkin bir
yol olarak gérilmektedir (KPMG, 2018: 33). Bir FinTek sirketinin banka
tarafindan sahin alinmasindaki temel sebep, yeni teknoloji edinme veya
teknoloji uzmanh@indan yararlanarak degisen musteri ihtiyaglarina ve
yeniliklere ayak uydurma hizini arthrmaktir (Nicoletti, 2017:182). An-
cak satin alma islemi baslangicta faydali etkiler yaratmakla birlikte za-
man iginde FinTek'lerin ayirt edici &zelliklerine zarar verebilecektir.

Bankalar ve FinTek’ler arasinda kurum kiltird, is yapis bicimi ve
tabi olunan yasal mevzuat gibi konularda ciddi farkliliklar bulunmakta-
dir (PwC, 2016: 27). Bankalar siki yasal dizenlemeler altinda faaliyet
gosteren kuruluslardir. Bu nedenle yenilik¢i uygulamalar hayata gegi-
rebilmeleri her zaman mimkin olmamaktadir. Bu durum FinTek sirket-
lerinin yenilikci ve yaratici bakis acilarinin zaman iginde zayiflamasina
neden olarak, bankalarin degisen musteri ihtiyaclarina ve yeniliklere
ayak vydurma hizini arthrma konusundaki beklentilerini sekteye ugrata-
bilecektir. Bunun yaninda bankalarin kurumsal yapilari nedeniyle uygu-
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lamak zorunda olduklari brokratik islemler, FinTek’lerin en onemli 6zel-
liklerinden biri olan ¢evik yapilarina zarar verebilecektir.

Kendi FinTek Sirketini Kurma: Teknoloji edinimi isletmelerin amag-
larini gerceklestirerek karliliklarini artirmak ve rakipleri karsisinda Ustin-
lik elde edebilmek icin gerceklestirilen en 6nemli faaliyetlerden biridir.

Teknoloji edinimi, bir sirketin etkinligi icin gereksinim duydugu tek-
nolojileri nasil elde edecegini ifade eder. Bu faaliyet, kurum ici teknoloji
gelistirme, baska kurumlarla isbirligi icinde teknoloji gelistirme ve kurum
disindan teknoloji satin alma sekillerinde gergeklestirilebilir. (Akkoyun,
2016:72)

Bankalarin kurum ici teknoloji gelistirme politikalari ¢cercevesinde
kendi FinTek sirketlerini kurmalari, banka yapisina uygun teknolojiler
gelistirme imkani yaratmasi agisindan faydali olarak gérilmektedir.

Ancak bu strateji, hélihazirda FinTek sirketlere sahip olmayan
bankalar icin, zaman ve kaynak acisindan olduk¢a maliyetli olacakhr
(KPMG, 2018: 32-33). Bunun yaninda bu yéntemde bir istirak olarak
faaliyet gosterecek olan FinTek'lerin bankanin kurumsal yapisindan et-
kilenmesi kaginilmazdir. Bankada uygulanan birokratik is suregleri, Fin-
Tek'lerin gevikligini zayiflatarak, bir projenin baslatimasindan hayata
gecirilmesine kadar gecen sireyi uzatabilecektir.

Geleneksel bankacilik anlayisinin temelinde, ekonomideki kay-
naklarin verimli alanlara aktarimina aracilik ederek kar saglama amaci
bulunmaktadir. Yenilikgilik, piyasada rekabet Ustinligi saglamak adina
sonradan benimsenen bir uygulama olarak, banka kiltirine entegre
edilmistir. Buna karsin FinTek sirketlerinin var olusunun temelinde yenilik-
cilik vardir. Yenilikgilik Gzerine kurulan bu sirketler piyasada varliklarini
surdurebilmek icin bu misyonlarini devam ettirmek zorundadirlar. Bir
banka istiraki olarak faaliyet gésteren FinTek sirketlerinin ise boyle bir
mecburiyetleri bulunmamaktadir. Onlar, bagl olduklari banka varligini
korudugu middetce piyasadaki mevcudiyetlerini sirdireceklerdir. Bu
dogrultuda bu tip sirketlerin zaman igerisinde bankanin kiltirel yapisi-
na entegre olduklari gérilmektedir. Bu durum ise, FinTek'lerin en dnemli
ozelliklerinden biri olan yenilik¢i bakis agilarinin zayiflamasina neden
olabilecektir.

Rekaberlik: Rekaberlik ya da rekabetci isbirligi (Co-Opetition)
kavrami, ilk kez 1980'li yillarda Raymond Noorda tarafindan, reka-
bet (competition) ve isbirligi (cooperation) kavramlarinin birlestirmesi ile
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olusturulmustur (Sénmez, 2016: 3). Rekaberlik ile ilgili kavramsal ilk
ciddi ¢calisma ise Adam M. Brandenburger ve Barry J. Nalebuff (1998)
isimli iki akademisyen tarafindan oyun teorisi kapsaminda yapilmistir
(Demirel, Keskin, Bas ve Yildiz, 2013: 75).

Rekaberlik kavrami, Paolo Sironi‘nin (2016) “FinTech Innovation:
From Robo-Advisors to Goal Based Investing and Gamification” isimli
kitabinda, rekabet eden yapilarin ortak ¢ikarlar elde etme amaciyla bir
araya gelerek is birligi yapmasi olarak 6zetlenmektedir (Usta, 2018:

19).

Bankaciligin giderek daha ¢cok dijitallestigi ginimizde, sektér ve
musteriler icin dnemli firsatlar olusturan rekaberlik stratejisi, bankalar
ve FinTek'ler tarafindan daha ¢ok kabul gérmeye baslamistir (Marous,
2015, 2016). Bu stratejide, pazari daha degerli hale getirmek icin 6nce
isbirligine gidilmekte, sonrasinda ise pazardan en biytk payr almak
icin rekabet edilmektedir. Bdylece taraflar hem isbirligi yapmakta hem
de birbirleri ile rekabet etmektedir (Demirel ve digerleri, 2013:75).

Calismanin bankacilik sektorinin FinTek'ler karsisindaki stinlik-
leri ve zayifliklari béliminde de bahsedildigi Gzere, bankalar givenilir
bir yapiya, gicli bir sermayeye, genis bir misteri portféyine ve yasal
dizenlemeler ile risk ydnetimi konusunda uzmanliga sahip olmasina
karsin, teknoloji konusunda is gicu eksikligi, degisen misteri ihtiyagla-
rina yanit verememe, yeniliklere hizli bir sekilde ayak vyduramama ve
mevcut Urinlerin verimliligini artiramama gibi sorunlar yasamaktadirlar.
FinTek’ler ise teknoloji konusunda uzman is gucine, yenilikgilik kiltoro-
ne, cevik bir yapiya ve misteri odakl bakis acisina sahipken; given,
bilinirlik, musteri portféyl, sermaye ve finansmana erisim konusunda
zorluklar ile karsilasmaktadirlar.

Goruldigu tzere sektdrin bu iki oyuncusu zayifliklarini birbirleri-
nin Ustinlukleri ile gidermektedir. Uygulanacak rekaberlik stratejisi, bu
oyuncularin menfaatlerini gézeterek, rekabetci 6zelliklerini kaybetme-
den giclerini birlestirmelerini ve sunduklari Grin ve hizmetlerin kalitesi-
nin artmasini saglayacaktir.

5. Sonug

Bu calismanin amaci Tirk Bankacilik Sektorinin FinTek'ler kasi-
sindaki durumunu A"'WOT yéntemi ile analiz etmek ve Tirk bankalarina
FinTek'ler karsisinda uygulayabilecegi strateji dnerilerinde bulunmaktir.
Bu dogrultuda Turk Bankacilik Sektérinin FinTek’ler karsisinda SWOT
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analizi yapilarak, A’'WOT ydnteminde ihtiya¢ duyulan hiyerarsik yapi
olusturulmustur. Bu sayede, Tirk Bankacilik Sektorinin FinTek'ler karsi-
sindaki gicli ve zayif yonleri tespit edilmis, FinTek'lerin Tirk Bankacilik
Sektéri icin yarathgi tehditler ve firsatlar ortaya konulmustur.

A’'WOT yéntemi dogrultusunda konunun uzmanlari ile yapilan an-
ketlerden elde edilen bulgularda, Tirk bankalarinin given ve sermaye
ozellikleri acisindan kendilerini FinTek'ler karsisinda gicli olarak gor-
melerine ragmen, degisen musteri ihtiyaclarina ve yeniliklere hizli bir
sekilde uyum saglama konusunda ise zayif olarak gordikleri tespit edil-
mistir. Bunun yaninda FinTek'leri bir firsat olarak géren Tirk bankalarr,
en onemli firsahn degisen misteri ihtiyaclarina ve yeniliklere hizli bir
sekilde uyum saglama imkani oldugunu belirtmislerdir. Ancak Tirk ban-
kalarinin FinTek’lerden en ¢ok endise duydugu konu, misteri ve pazar
kaybi yasanmasidir.

Baska bir anlatimla, yapilan analiz, bankalarin sahip olduklari
marka bilinirligi ve finansal kaynaklarin verdigi gug ile teknolojiye daha
hizli adapte olarak musteri ihtiyaclarini karsilamalar gerektigini goster-
mektedir. Bunu saglamanin yolu ise FinTek’lerden gegmektedir. Ancak,
bu amag gerceklestirilirken musteri ve pazar kaybi yasama riski karsisin-
da stratejik hareket edilmelidir.

Sektorde bircok banka tarafindan FinTek’lere 6zel olarak 6nem
verildigi; ancak Uzerinde uzlasilan tek bir stratejinin bulunmadigi goril-
mektedir. Calisma kapsaminda Tirk Bankacilik Sektérine Satin Alma,
Kendi FinTek Sirketini Kurma ve Rekaberlik olarak i¢ strateji dnerisinde
bulunulmustur. Strateji &nerilerinin bunlarla sinirlanmasinin nedeni, ya-
pilan analiz sonuglarina bagli olarak, yalniz Ustinlukler-Firsatlar ve Za-
yifliklar-Firsatlar faktérlerinin dikkate alinmasidir. Bu stratejilerin banka
ozellikleri ve ihtiyaglari dogrultusunda ¢ogaltilmasi mumkindur.

Calismada kullanilan ikili karsilastirma anketlerine yalniz SWOT
gruplar ve faktorleri dahil edilmistir. Bu sayede elde edilen bulgular
Uzerinden alternatif stratejiler retilmistir. Analizde kullanilan ikili kar-
silastirma anketlerine, strateji seceneklerinin eklenmesi yolu ile bunlarin
SWOT faktrleri ile iliskisini tespit etmek de mimkindir. Bu analiz, AHP
hiyerarsisinin en dusik seviyesine strateji alternatifleri eklemek ve bunla-
rt SWOT listesindeki her faktére gore karsilaghrmak suretiyle yapilmak-
tadir. ilerleyen dénemde yapilacak calismalarda analizin kapsaminin
bu dogrultuda genisletilme imkani bulunmaktadir.
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Bankalar tarafindan FinTek'lere karsi uygulanabilecek stratejiler
ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda; rekabet etme, ortaklik kurma, yao-
hrim yapma, dis kaynak temini, markasiz Urin gelistirme, kulugka mer-
kezleri agma vb. stratejilerden de s6z edilmektedir. Bunlar icinde ortak-
lik kurma, yatirnm yapma, dis kaynak temini, markasiz Grin gelistirme
ve kulucka merkezleri agma gibi stratejilerin rekaberlik yapmanin farkli
bicimleri oldugu disinildiginden, calisma kapsaminda bunlara 6zel
olarak deginilmemistir. Rekabet stratejisinin ise bir Ustinltk-Tehdit stra-
tejisi oldugu dustnilmektedir. Calismanin bulgulari kapsaminda SWOT
gruplar icinde firsatlar birinci sirada yer aldigindan, yalniz firsatlars
iceren stratejiler dikkate alinmistir.

FinTek'lerin bankacilik sektdrinde yarathgi dénisim gézardi
edilemez. Bu nedenle, rakipleri karsisinda Ustunltk saglamak isteyen
bankalar tarafindan FinTek konusunun 8ncelikli olarak ele alinmasi ve
FinTek’ler karsisinda uyulanabilecek stratejilerin acik ve akiler bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nem-
li husus, banka yapisina uygun bir stratejinin olusturulmasi ve strateji
segeneklerinin yarath@i avantaj ve dezavantajlarin kendi icinde deger-
lendirilmesidir. Bu noktada Tirk Bankacilik Sektérinin genel goruslerin-
den yararlanilarak yapilan, énci nitelige sahip bu calismanin, sektor
oyuncularinin hedeflerine ve ihtiyaclarina uyumlu stratejiler gelistirmeleri
acisindan farkli bir bakis acisi kazandirmasi beklenmektedir.
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