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Zemahseri Tefsirinde Emanet Ayeti
Yrd. Dog. Dr. Muhammed COSKUN*

Oz: Ahzab 33/72-73. ayetlerinde anlatilan “emanetin arz edilmesi” tefsir geleneginde
farkl sekillerde anlagilmistir. Once Zeccac (6.311/923), Matiiridi (6. 333/944) ve Nehhas
(6.338/949) tarafindan ifade edilen, daha sonra Zemahseri (6. 538/1143) tarafindan de-
lillendirilerek 6ne ¢ikarilan bir yorum, sonraki tefsir gelenegi tizerinde ¢ok etkili olmus
goriinmektedir. Ozellikle emanetin sunulmasi (arz) ve yiiklenilmesine (haml) iliskin
ifadelerin mecaza hamledilmesi yaygin bir kabul gérmistiir. Zemahserinin yorumu,
diger yorumlar karsisinda giiglii bir argliimantasyona sahip olsa da kusursuz degildir.
Bu yazida ayetin tefsirindeki ihtilaf noktalarini 6zetledikten sonra Zemahserinin yo-
rumunda bagarili bir sekilde cevaplandirilmadig diistintilebilecek sorulari sormaya,
meseleyi bu yoniiyle tartismaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Emanet, Akil, itaat, Zemabhgeri. Delillendirme
ZamakhsharT’s Interpretation of the Qur’anic Verse of the “Offering the Trust”

Abstract: The expression of “offering the Trust” stated in the Quran, chapter al-
Ahzab (The Joint Forces) 33/ 72-73, is interpreted divergently in the commentary
tradition. One of the well-supported interpretation, which is first stated by Zajjaj (d.
311/923), Maturidi (d. 333/944) and Nahhas (d. 338/949) and supported by evidence
by Zamakhshari, has been quite influential on the commentary tradition later on.
Especially the relationship between the terms, “offering of the Trust” (ard) and “under-
taking it” (haml) is most often taken as a metaphor. Although ZamakhsharTs interpre-
tation has a stronger argumentation than other interpretations, it is not flawless. In this
article I am going to discuss difficulties inherent in Zamakhsharf’s interpretation. First,
I am going to highlight issues of disagreement, then I am going to raise the questions
that may not be satisfactorily answered by ZamakhsharTs interpretation.

Keywords: Offering of the Trust, Reason, al-Zamakhshari, Argumentation

I- Giris

33/Ahzéb Suresinin 72. ayetinde emanet’in goklere, yere ve daglara sunuldugu (arz),
fakat onlarin bu emaneti yiikklenmekten (haml) kagindiklar: (ibd ve isfik), bundan ¢ekin-
dikleri, buna karsilik insanin (el-Insdn) bu emaneti yiiklendigi (haml) ifade edilmekte, deva-
minda da insanin (el-Insdn) ¢ok zalim (zaliim) ve ¢ok cahil (cehiil) oldugu belirtilmektedir.
Tefsir geleneginde ayetteki emanet, sunma (arz) ve yiiklenme (haml) kelimelerinin anlami
tizerinde oldugu gibi “cok zalim” (zaliim) ve “cok cahil” (cehiil) olarak nitelenen el-insin
kelimesinin biitlin insan cinsini i¢ine alip almadig: izerinde de farkli yorumlar yapilmstir.
Bu farkliliklara bagl olarak ayetin metin igindeki baglamu ile birlikte bir biitiin olarak nasil
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bir mesaj verdigi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Bu gorisler icerisinde gérece
daha dikkat ¢ekici olan1 baglangicta Zeccac (6.311/923), Matiiridi (6. 333/944) ve Nehhas (6.
338/949) tarafindan ifade edilen, daha sonra Zemahgseri (6. 538/1143) tarafindan gerekeelen-
dirmesi yapilan yorumdur. Bu yorum digerlerine kiyasla, metin i¢i biitiinliige atif yapmasi
acisindan, daha giiglii gériinmekle beraber gerekcelendirmesinde tartigmaya agik noktalar
bulunmaktadir. Bu sebeple biz bu yazida ilgili ihtilaf noktalarini kisaca 6zetlemek disinda,
emanetin ne anlama geldigi ve ayetin genel mesajinin ne oldugu gibi hususlar1 bitytik 6lgtide
konu edinmeyip sadece Zemahgerf'ye atfedilen yorumun gerekgelerini ve bu gerekeelerin
yeterince giicli olup olmadigini tartigacagiz.

Ayetin tefsirindeki temel ihtilaf noktalarini; a) emanetin ne oldugu, b)emanetin yiikle-
nilmesinin (hamlii’l-emdne) ne anlama geldigi, c¢) emanetin sunulmasinin (arz) ve yiiklen-
mesinin (haml) mecazi bir anlatim olup olmadig: seklinde ti¢ ana kategoride tasnif etmek
miimkiindiir. Bu kategorilerden her birine iliskin tercihler, digerlerine iliskin tercihlerde
belirleyici rol oynamaktadir. Yine bu ii¢ kategorideki goriislerin ayete biitiinciil bir mana
verecek sekilde ve kendi igerisinde insicamli olarak tanzim edilmesi de, goriis sahiplerinin
farkli diizeylerde dikkate aldiklar1 bir husus olarak gértinmektedir.

a-Emanet

Emanetin ne oldugu konusunda pek ¢ok goriis vardir. Bunlar igerisinde itaat,' akil,?
kainatta Allah’a ve O’nu birligine delalet eden seyler,® hilafet,* dini yiikiimliiliikler (farzlar
ve hadler),’ elest bezminde alinan misak,® marifetullah,” namaz,® insanlarin birbirlerine
biraktiklar: tirden emanet,’ insanin bedeni,'® erkek ve kadinin avret mahalli ve bunun
korunmast (iffet)," tevhit,' ilahi isimlerin ve sifatlarin tecellisi® gibi gériisler 6ne ¢ikmak-

1 Mukatil b. Siilleyman, Tefsir, thk. Ahmed Ferid, Beyrut, 2003, I11, 57; Taberi, Ibn Cerir, Cdmiu’l-beyin an tevili’l-
Kuran, thk. Abdilmuhsin et-Tiirki, Kahire, 2001, XIX, 196; Nehhas, Ebu Cafer, Medni’l-Kuran, thk. M. Ali
es-Sabtini, Mekke, 1989, V, 385; Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve’l-uyiin, Beyrut, ts, IV, 428;
Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessdf, thk. A. Abdillmevcud- Muhammed Muavvid, Riyad, 1998, V,
102; Ibn Agtir, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve't-tenvir, Tunus, 1984, XXII, 126.

2 Kadi Beydavi, Envdrii’t-tenzil, Istanbul, ts, II, 254; Sirbini, Muhammed b. Ahmed, Tefsirii’s-siraci’l-miinir, Beyrut,
ts, I11, 340; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, XXI1, 127.

3 Maverdi, en-Niiket ve'l-uytin, 1V, 429; Tasi, Ebt Ca'fer, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kuran, thk. A. Habib el-Amili, Beyrut,
ts, VIII, 367.

4 Ibn Kuteybe, Tefsiru garibil-Kuran, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut, 1978, s. 353; Ibniil-Cevzi, Ebu’l-
Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, Beyrut, 1984, VI, 428;Konevi, Ismail b.
Muhammed, Hagsiye ‘ala tefsiri’l-Beydavi, nsr. Abdullah M. Omer, Beyrut, 2001, XV, 434; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
tenvir, XXII, 126.

5 Taberi, Camiii’l-beydn, XIX, 197-201; Matiiridi, Ebu Manstir Muhammed, Teilatw’l-Kuran, thk. Ali Haydar

Ulusoy, Istanbul, 2008, XI, 393; Nehhas, Medni’l-Kuran, V, 384; Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, TV, 428; Razi,

Fahreddin, Mefatihul-gayb, Beyrut, 1981, XXV, 236; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, XXI1, 126.

Konevi, Hasiye, XV, 431; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, XXII, 127.

Altsi, Riahw’l-madni, Beyrut, ts, XXII, 102.

Albsi, Rihu’l-madni, XXII, 102

Taberi, Camiii'l-beyan, XIX, 201-202; Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 1V, 429; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, XXII, 127.

Sevkani, Fethii’l-kadir, Beyrut, ts, IV, 308.

Taberi, Camiii’l-beydn, XIX, 200; Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, IV, 428; Ibn Kesir, Imadiiddin Ebu’l-Fida, Tefsiru’l-

Kurani’l-azim, thk. M. es-Seyyid Muhammed vd, Kahire, 2000, XI, 251.

12 Matiiridi, Te'vilat, XI, 393; Ebti Bekir Ibnit'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'n, thk. Riza Ferec, Beyrut, 2012, III, 508;
Kuseyri, Abdiilkerim, Letdifii’l-isdrdt, nsr. A. Hasan Abdurrahman, Beyrut, 2007, 111, 46; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
tenvir, XXII, 127.

13 Alasi, Rithw’l-madani, XXI1, 99; Ibn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, XXII, 127.
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tadir. Ibn Astir (6. 1973) bu goriigleri bes ana baslik altinda toplar. Buna gére emanetin
ser’i ylikiimliilikler ve ibadet-itaat gibi anlamlara geldigi séyleyen goriisler birinci grubu;
itikat ve inang konular1 ile ilgili oldugunu ifade eden goriisler ikinci grubu; ihanetin zidd1
anlamindaki emanet anlamini vurgulayanlar ti¢lincti grubu, akil goriisit dérdiinciti grubu,
hilafet goriisii ise besinci grubu olusturmaktadir. ibn Agtir'a gére insana yiiklendigi ifade
edilen emanetin muhakkak insan fitratinda yerlesik bir 6zellik olmasi gerekir, ¢linkii aksi
durumda vahye muhatap olmayan ve seriattan haberdar olmayan kimselerin bu emaneti
yiiklenmemis oldugu sonucu ¢ikar.'* Aldsi (6. 1127/1715) emanet kelimesini insanin bede-
ni, avret mahalli gibi uzuvlar seklinde yorumlamanin iltifata deger olmadigini kaydetmekte,
bu dogrultudaki rivayetlerin, sahih kabul edilmeleri durumunda bile bu anlamlara delalet
etmeyecegini sdylemektedir.”” Bir diger goriis Stiddiden (6. 127/744) nakledilir; buna gore
emanet, Adem Aleyhisselamin, oglu Habil'i diger oglu Kabile emanet etmesi, onun da bu
emanete hiyanet etmesidir.'® Sevkani (6. 1250/1834) bu yorumu siddetle elestirmekte, dilsel
acidan hicbir tutarlilig1 olmadig: gibi rivayet ve mantik agisindan da zayif oldugunu ifade
etmektedir."”

Rivayetlerde emanetin Allah tarafindan insana ytiklenen miikellefiyetler oldugu yoniin-
de ifadeler mevcuttur. Ancak bu hususlar rivayetlerde tekil olarak ifade edilmis, kiminde
namazdan, kiminde abdestten, zekéattan, Ramazan orucundan, kiminde diger ibadetlerden
s6z edilmigstir."® Yine itaat, sevap-giinah gibi kavramlar da rivayetlerde emanetin anlami ¢cer-
cevesinde zikredilmektedir."” Buna kargilik akil, hilafet, misak, marifetullah vb. gortsler, s6zii
edilen emanetin sadece insanda bulunan, kdinattaki diger varliklarda bulunmayan 6zellikler
olmast acgisindan bu kelimeye ytiklenmis anlamlar olarak degerlendirilebilir.

b-Emanetin Yiiklenilmesi (Hamlii’l-emdne)

Arz edilen bu emanetin insan tarafindan yiiklenmesine (haml) karsilik daglarin, gok-
lerin ve yerin bundan kaginmalar: ve tirpermeleri (ibd ve isfak) iki farkli sekilde anlasil-
mustir. {lkine gore bu ifadeler zahir (kelimeden ilk etapta anlagilan ve baskin olan) anlam
tzeredirler; yani haml kelimesi yiiklenmek, iistlenmek anlamina, ibd ve isfik kelimeleri ise
yiiklenmekten kaginmak, korkmak gibi anlamlara gelmektedir. Buna gére Allah emaneti yere,
goklere ve daglara arz etmis, fakat onlar bu emaneti yliklenmekten ¢ekinmisler, bu ylizden
yiliklenmek istememisler, insan ise (bir tiir ciiretkarlik gostererek, haddini bilmeyerek) yiik-
lenmistir.” Bu durumda emanetin sadece insanda bulunan, cansiz varliklarda bulunmayan
bir hususiyet olmasi gerekmektedir.?! Clinkii bu yoruma gore cansiz varliklar (yer, gokler ve
daglar) bu emaneti yiiklenmek istememis, dolayisiyla yiiklenmemis olmaktadirlar. Bunun
neticesinde ise emanetin akil, ser’i miikellefiyetler, misak, hilafet seceneklerinden birine

14 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, XXII, 127.

15 Alasi, Rithw’l-madni, XXII, 97.

16 Taberi, Camiuw’l-beydin, XIX, 203; Maverdi, en-Niiket ve'l-uytin, 1V, 428; Kurtubi, el-Camiu li-ahkdami’l-Kuran,
thk. Abdiirrezzak el-Mehdi, Beyrut, 2007, XIV, 226; Semerkandi, Ebu’l-Leys, Bahru’l-uliim, thk. A. Muhammed
Muavvid- A.Ahmed Abdiilmevcud, Beyrut, 1993, I11, 63.

17 Sevkani, Fethii’l-kadir, IV, 308-309.

18 bk. Sem’ani, Ebw’l-Muzaffer, Tefsirii’l-Kur'an, thk. Yasir b. Ibrahim- Guneym b. Abbas, Riyad, 1997, 1V, 313.

19 Taberi, Camiuw’l-beyan, XIX, 200-201.

20 Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 1V, 429; Ibniv'l-Cevzi, Zadii’l-mesir, V1, 428.

21 Bu hususu Gazali de ifade etmistir. bk. Gazali, Ebt Hamid, [hydu uliimid-din, Beyrut, ts, 111, 14.
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gore anlamlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii emaneti (6rnegin) itaat olarak tanimladik-
tan sonra haml, ibd ve igfik kelimelerine bu ilk goriisteki anlam1 vermek, cansiz varliklarin
Allah’a itaat etme 6zelligine sahip olmadiklar1 anlamina gelecektir. Oysa bu ayetin tefsirin-
de miifessirlerin siklikla atif yaptiklar: gibi Kur’an (6rnegin Rad 13/15; Hacc 22/18), canh
cansiz biitiin varliklarin Allak’a kulluk/itaat ettiklerini gesitli sekillerde ifade etmektedir.
Ikinci goriise gore ise emanetin yiiklenilmesi (hamlii’l-emdne) emanete ihanet etmek, yani
emanet olarak verilen seyin hakkini yerine getirmemek anlamina gelir.* Cilinkii bir seyi
yiiklenmis olmak, onun insanin sirtinda bir yiik, gérev olarak mevcudiyetinin devamini ima
etmektedir. Bu ise s6z konusu gérevin insanin uhdesinden heniiz kalkmamis oldugu, yani
yerine getirilmedigi anlamina gelir. Bu anlam tizerinden diistintildigiinde, goklerin, yerin
ve daglarin emaneti yliklenmekten ka¢inmalari, emaneti hakkiyla ifa etmeleri anlamina
gelecektir. Dolayisiyla goklerin, yerin ve daglarin ibd ve isfik tavri iginde olmalari, emaneti
tstlenmeyi kabul etmeyip geri ¢evirmek seklinde degil, onun hakkini vermek, geregini
bihakkin yapmak seklinde anlasilacaktir. Goriilecegi tizere bu gortiste haml kelimesine ilk
etapta akla gelen baskin (zdhir) anlamin tam aksi bir istikamette mana verilmistir. Bu ter-
cihin delillendirilmesi Zemahseri tarafindan yapilmistir ve yazimizin ana konusunu tegkil
edecektir.

c- Mecaz-Temsil Tartismasi

Emanet kelimesine hangi anlam verilirse verilisin, adina emanet denilen bir seyin gok-
lere, yere ve daglara (cansiz varliklara) sunulmasi, bu sunumun keyfiyeti ihtilaf konusu ol-
mustur. Acaba bu sunum gercekten yasanmis midir yoksa burada mecazi bir anlatim mi1 s6z
konusudur? {lk gériise gore bu hadise gercekten yasanmustir ve Allah bu cansiz varliklara
o esnada bu sunumu anlayabilecekleri akil giicii vermis, onlar da bu akil sayesinde, kendi-
lerine yapilan bu teklifi degerlendirmis ve kabul etmemeyi tercih etmislerdir.”® Daha sonra
Allah onlardan bu akli geri almistir. Bu goriiste olanlar s6z konusu arzin liztm (zorunlu-
luk) igeren, yani zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir arz degil, muhataba kabul ve
ret secenegi sunmak seklinde bir arz oldugunu ifade etmislerdir.** Ciinkii Allah’in herhangi
bir varliga belli bir gérevi lizim igerecek sekilde arz etmesine ragmen o varligin bundan
kaginmis oldugunu diigiinmek, ilahi kudret agisindan muhaldir. Bu izah Hasan-1 Basrinin
(6.110/728) goriist olarak da nakledilmigtir.”

Ikinci goriige gore burada temsili bir anlatim s6z konusudur. Anlatilmak istenen; ema-
net miikellefiyetinin daglarin, goklerin ve yerin dahi tasimaktan ¢cekinecekleri kadar agir bir
sorumluluk oldugu diisiincesidir.”® Zemahseri'nin savundugu bu goriisiin delilleri ilerde ge-
nisce ele alinacaktir. Yine bu goriisle ayni minvalde olmak {izere, cansiz varliklarin bu teklifi
kabul etmeyecek (edemeyecek) sekilde yaratilmis olduklari, dolayisiyla buradaki sunumun
(arz), yaratilisin keyfiyetine delalet eden bir ifade oldugu s6ylenmistir. Bu goriiste olanlara

22 bk. Zeccac, Medni’l-Kuran, thk. Abdiilcelil Selebi, Beyrut, 1988, IV, 238; Matiiridi, Tevilat, XI, 395; Nehhas,
Meani’l-Kuran, V, 386; Zemahseri, Kessdf, V, 102.

23 Nehhas, Medani’l-Kuran, V, 386; Sem’ani, Tefsirii’l-Kuran, 1V, 313; Kuseyri, Letdifiil-isarat, 111, 46, Altsi, Rihu’l-
madni, XXII, 97.

24 Matiiridi, Tevilat, X1, 394-395; Ibniv'l-Cevzi, Zadii’l-mesir, V1, 428.

25 Semerkandi, Bahru’l-uliim, 111, 63.

26 Zemahseri, Kegsdf, V, 102-103; Tabersi, Mecmauw’l-beydn, VIII, 142.
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gore bu arz, arz-1 hilkat'tir, yani Allah bu varliklar1 s6zi edilen emaneti tagiyamayacak bir
yaratilista yaratmistir. Anlatilmak istenen husus budur.”

Uclincii bir goriige gore ise ayetteki ales-semdvati ve'l-arzi ve'l-cibali [goklere, yere ve
daglara] ifadesi ‘ald ehlis-semaviti vell-arzi ve'l-cibali [goklerin, yerin ve daglarin ehline,
halkina] anlaminda olup ehl kelimesi hazf edilmistir.?® Bu ehl ifadesi ile de genellikle me-
leklerin kast edildigi séylenmistir.? Alisi bu goriisiin Mu‘tezileden [Ebt Ali] el-Ciibbaf’ye
atfedildigini belirtmekte ve “kayda deger bir goriis degildir” [leyse bi-sey™] seklinde deger-
lendirmektedir.®

d- “el-Insan” Kelimesinin Kapsami1

Ayette “cok zalim” (zaliim) ve “cok cahil” (cehill) olarak nitelenen el-Insdn kelimesi bir
goriise gore biitlin insanlar1 kapsayan genel bir ifadedir.” Bu Sa’lleb’in (6. 291/903) gori-
st olarak nakledilir. Bir diger goriise gore ise el-Insan’dan maksat Hz. Ademdir. Bu goriis
Hasan-1 Basri’ye atfedilmistir.*> [bnii'l-Cevzi (6. 597/1200) -ilging bir gekilde- bunun cum-
hurun (¢ogunlugun) gériisii oldugunu kaydetmektedir.** Ibni’l-Cevzinin bu kaydu ilgingtir,
¢iinkii eger hadise yaratilisin baglangicinda gergeklesmis ise, 0 zaman Hz. Adem’in sahsinda
biitiin insanliktan soz ediliyor olmasi gerekir. Diger secenekler s6z konusu ise, 0 zaman Hz.
Adem’in “cok zalim” (zaliim) ve “cok cahil” (cehiil) olarak nitelendirilmesini anlamlandir-
mak zorlagmaktadir.’* Diger taraftan Zeccac, Nehhas (6. 338/949), Semv’ani (6. 428/1096) ve
[bnit’l-Cevzi gibi miifessirler Hasan-1 Basri'ye, el-Insan kelimesi ile kafir ve miinafik kim-
selerin kast edildigi seklindeki goriisii de atfetmistir.”® Zeccacin naklinde Hasan-1 Basri bu
goriisiind, “kafir ve miinafik emaneti yliklenmis, fakat geregini yerine getirmemislerdir”
seklinde delillendirmektedir. Bu da, Hasan-1 Basri’ye ait olan (asil) goriisiin bu oldugu di-
stincesini giiclendirmektedir. Bu teyidin ardindan Zeccac ayni goriisii, devaminda gelen
ayetlerde miinafiklardan ve kafirlerden s6z edilmesine ve itaat ehli olan peygamberler ve
siddiklara “cok zalim” (zaliim) ve “cok cahil” (cehitl) demenin miimkiin olmayisina deginerek
gerekcelendirmektedir.’ Bir baska goriise gore ise el-Insan’dan maksat Kabil'dir. ibnii'l-Cevzi
bu goriigti Siddiye (6. 127/744) atfetmektedir.”

II- Zemahseri’nin Yorumu ve Argiimantasyonu

Oncelikle “Zemahgerinin yorumu” ifadesinin bu yorumun ilk kez Zemahgseri tarafin-
dan yapildigi anlamina gelmedigini belirtmek gerekmektedir. Clinkii bu yorum Zeccac,

27 Maturidi, Te'vilat, X1, 394; Ttsi, et-Tibyan, VIII, 367.

28 Nehhas, Meini’l-Kuran, V, 383; Tabersi, Fadl b. Hasan, Mecmauw’l-beydn, thk. S. Hasim el-Mahallati, Beyrut, 2009,
VIII, 141; Sem’ani, Tefsirii’l-Kuran, 1V, 313; Kuseyri, Letdifi’l-isardt, 111, 46.

29 Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, IV, 429; Ibni’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, V1, 428; Semerkandi, Bahru’l-'uliim, 111, 63; Tisi,
et-Tibyan, VIII, 367.

30 Albsi, Rihu’l-madni, XXII, 97.

31 Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, IV, 430.

32 Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, IV, 430.

33 Ibnirl-Cevzi, Zadii’l-mesir, VI, 429.

34 bk. Tabersi, Mecmauw’l-beydn, VIII, 142.

35 Zeccic, Medni’l-Kuran, 1V, 238; Nehhas, Me'ani’l-Kuran, V, 387; Sem’ani, Tefsirii’l-Kuran, 1V, 313; Ibniv'l-Cevzi,
Zadii'l-mesir, VI, 428.

36 Zeccac, Medni’l-Kuran, 1V, 238.

37 Ibnirl-Cevzi, Zadii’l-mesir, V1, 429.
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Matiiridi, Nehhds, TGsi (6. 460/1067) gibi Zemahseri 6ncesinde yasamis miifessirler tara-
findan kaydedildigi gibi Zemahserfi ile cagdas olan Tabersi (6. 548/1153) tarafindan da kay-
dedilmistir. Tsi bu yorumu Mu'tezileden Ebu’l-Kasim el-Belht'ye (6. 319/913) atfederek,*®
Tabersi ise (en azindan temsil/mecaz gorisiini, bu goriisiin gerekgelerini ve ayetteki haml
kelimesine “ihanet” anlamini vermeyi) Eb( Ali el-Ciibbéaf’'ye (6. 303/915) atfederek® naklet-
mektedir. Bu da s6z konusu yorumun biitiin bir tefsir literatiiriinde oldugu gibi Mu’tezile
tefsir geleneginde de Zemahgeri 6ncesinde agik ve giiglii bir mevcudiyetinin bulundugunu
gosterir. Diger taraftan Zemahgeri, birazdan “Zemahserinin yorumu” olarak aktaracagimiz
yorumu tek secenek olarak sunmayip ikinci bir goriis daha vermekte ve bu goriislerden
herhangi birini digerine tercih ettigini ihsas edecek hi¢bir kayda yer vermemektedir. Bahse
konu olan bu yorumun belki Zemahgeri ile birlikte sohret ve mesruiyet bulmus oldugu
sOylenebilir ve ancak bu agidan bunun “Zemahserinin yorumu” oldugu ifade edilebilir.

a- Emanet: itaat

Zemabhseri tarafindan belirli 6l¢lide delillendirilmis olan bu goriisii, dogrudan Kessaf
metindeki pasajlar iizerinden degerlendirecegiz. Oncelikle Zemahseri, ayetin metin i¢i bag-
lamini 6ne ¢ikaracak sekilde, bir 6nceki ayette Allah’a ve peygambere itaat etme konusunun
zikredildigine dikkat ¢cekmekte ve devaminda gelen “emanet ayeti” ile “Allal’a ve peygam-
bere itaat etme”nin dneminin vurgulandigini ifade etmektedir;

A s

csllall BLYL A, sa [E\Eui}\ Lje \;1] Agb anl cqlaall jodl) aellally ey [415205 1 wday D] JU U
Ails sy Lol s

»

Hak Teala 6nce “her kim Allah’a ve Restliine itaat ederse [biiylik bagariya nail olur]
buyurup “biiyiik bagarr”y1 “itaat” ile iliskilendirmis oldugu i¢in, bunun hemen devaminda
“biz emaneti... arz ettik” buyurmustur ki, bu emanet ile “itaat’i kast etmektedir. Boylelikle
emanetin 6nemini ta'’zim etmis, durumunu yiiceltmis olmaktadir.*

Boylece Zemahseri ilk etapta emanet kelimesine itaat anlaminin verilmesini, siyak-sibak
iliskisi cercevesinde delillendirmis olmaktadir. Haddizatinda kelimeye bu anlamin verilmesi
rivayetlerle de gerekgelendirilebilir. Dolayisiyla Zemahserinin bu noktadaki arglimantas-
yonunun yeterince gii¢lii oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii gercekten de emanet
kelimesine “itaat” anlami verildiginde, 72. ayette konu olan emanetin goklere, yere ve daglara
arz edilmesi meselesi, 69-70. dyetlerdeki konu ile giiglii bir sekilde irtibatlandirilmis olacak-
tir. 69-70. dyetlerde surenin baginda da isaret edilen bir konuya deginilmektedir. Konu Hz.
Peygamber’in Zeyneb bt. Cahs ile evliligi cercevesinde gelisen hadiselerdir. Bilindigi gibi bu
evlilik esnasinda miinafiklar ve yahudiler, Zeyneb bt. Cahg'in daha 6nce Hz. Peygamber’in
azatl kolesi ve ardindan evlathigi olan Zeyd b. Harise ile evli olmasindan yola ¢ikarak “Mu-
hammed oglunun eski esiyle evleniyor” seklinde bir yaygara koparmuslar, béylece miiminleri
etkilemek istemislerdir. Surenin 40. ayetinde [Muhammed aranizdan higbir erkegin babasi
degildir] denilirken, onun Zeyd b. Harisenin ger¢ek babasi olmadigi, dolayisiyla miinafik-
larin ve yahudilerin “Muhammed oglunun eski esiyle evleniyor” seklindeki yaygaralarina

38 Tasi, et-Tibyan, VIII, 367.
39 Tabersi, Mecmaw’l-beydn, VIII, 141.
40 Zemabhgeri, Kessdf, V, 102.
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itibar edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Taberf, 40. ayetteki vurgunun bu oldugunu ¢ok
acik bir sekilde ifade etmektedir.*!

Iste bu yaygara Medine'de bazi miisliimanlari da etkilemis olmalidir ki, stirede miimin-
lere sitemkar bir dille hitap edilmekte, [“Allah ve Resili bir konuda belli bir hiikiim/karar
verdikten sonra hi¢cbir miimin erkek ve kadinin o konuda bagka bir tercihte bulunmasi s6z
konusu olamaz” (Ahzéab 33/36)] denilmektedir. Bu ifadelerde Zeynep bt. Cahs ve kardesinin
kast edildigi miifessirler tarafindan ifade edilmistir.** Bu cercevede 69-71. ayetlerde soyle
denilmektedir;

Ey Iman edenler! Vaktiyle Musa’ya eziyet eden kimseler gibi olmayin. Bakin,
Allah Musa’y1 onlarin séylediklerinden temize ¢ikarmusti. Kaldr ki Musa, Al-
lah katinda gok degerli idi. Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve dogru soz
sOyleyin ki Allah da sizin iglerinizi 1slah etsin ve giinahlariniz bagislasin. Her
kim Allaha ve Resuliine itaat ederse, bliylik bir basariya nail olmus demektir.

Bu ifadelerin hemen ardindan emanetin goklere, yere, daglara arz edilmesinden so6z
edilmesi, bu emanetin Allah’a ve peygambere itaat etmekle bir ilgisinin oldugunu diistindiir-
mektedir. Bu da, emanet kelimesine verilen anlamlar igerisinden “itaat” se¢eneginin tercih
edilmesini yeterli 6l¢tide delillendirmis olmaktadir.

b- Birinci Yorum

Zemahserl bunun ardindan ayetin devamindaki ifadelerin iki tiirléi yorumlanabilecegini
soylemekte ve ilk yorumu vermektedir;

Ll Seg e oY ol 18 JLdly Lo,y lglandl e plaall sl ods OF tLesT (Olgrs 4
Bl anin Jo b | i~ 3l Lo et @) Aslll) W colbly —olsled) e Sl b sy —Laks
e S5 ol L Uy [Canle LT W] U LS g SISy il Sl s aisdy sSSy 1o14)
el Jls o — S FLo Ble Ols g canlyig ) ala SLaYI o 4 Gokig Slellall o ain s L
ctl;:w’}ﬂ e LBV e L8 3iby L o Lo olsled

Burada iki yorum vardir. ki sdyledir: Su devasa fiziksel hacme sahip olan
gokler, yer ve daglar, kendileri gibi olan varliklarin Allah’a boyun egme bi-
¢imlerince- cansiz varliklardan sadir olacak sekilde- Allah’a boyun egmisler,
kendilerinden sadir olmasit miimkiin olacak tarzda ve kendilerine yarasir se-
kilde O’na itaat etmislerdir. Nitekim bu varliklar Allahin kendilerini farkl
sekillerde ve cesitli bicimlerde yaratmasi, var etmesi ve diizenlemesi konu-
sundaki irade ve mesietine karsi ¢citkmamuislar, bundan imtina etmemislerdir.
Bu husus, [“(yer ve gok) ‘itaatkér olarak geldik’ dediler” (Fussilet 41/11)] aye-
tinde de ifade edilmistir. Insanin ise -akil sahibi ve miikellefiyete uygun bir
canli oldugu halde- kendisinden sadir olmas1 miimkiin olan itaati gosterme

41 Taberi, Camiuw’l-beyan, XIX, 121.
42 bk.Taberi, Camiw’l-beydn, XIX, 112-113; Razi, Mefatihw’l-gayb, XXV, 212.
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ve kendisine yaragacak sekilde ilahi emirlere ve yasaklara boyun egme konu-
sundaki durumu, bu cansiz varliklarin kendilerinden sadir olacak ve kendi-
lerine yaragacak sekilde Allah’a boyun egme ve imtina etmeme konusundaki
durumlar: gibi olmamustir.*

Buna gore ayette kainattaki cansiz varliklarin (goklerin, yerin ve daglarin) kendi varlik
tarzlarina uygun bir bicimde Allah’a itaat etmekte olduklari, O’na kars1 gelmedikleri, fakat
insanin akil sahibi bir canli olarak bu durumda olmadigs, Allah’a itaat konusunda kusurlu
oldugu ifade edilmis olmaktadir. Oysa éyetteki ifadelerin zahir [diiz/dogrudan] anlami boy-
le degildir. Zahir anlama gére emanet yere, goklere ve daglara sunulmus, onlar bu emaneti
yliklenmekten ¢ekinmigler, insan ise ¢ekinmeyip ytiklenmistir. Yani Zemahserinin burada
ifade ettigi anlam, ayetten ilk okunusta akla gelen anlamin disindadir. Dolayisiyla ayetten bu
anlama ulasabilmek i¢in dncelikle buradaki arz (sunum) hadisesinin ve cansiz varliklarin bu
teklifi kabul etmemelerinin (ibd ve isfdk) mecaz oldugunun ortaya konulmasi, daha sonra
da haml kelimesinin yiiklenmek degil, geregini yapmamak, emanete hiyanet etmek anla-
mina geldiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Bir diger 6nemli sorun ise, emanet kelimesi
her ne kadar itaat anlamina geliyor olsa da, ayette neden dogrudan “itaat” kelimesinin degil
de “emanet” kelimesinin kullanildiginin izah edilmesidir. Boylece ayetin tefsirinin tam bu
noktasinda ii¢ temel soru ortaya ¢ikmaktadir;

a) Arz (sunum) hadisesinin ve cansiz varliklarin bu teklifi kabul etmemele-
rinin (ibd ve isfdk) mecaza hamledilmesinin gerekeesi nedir?

b) Haml kelimesine, zahir anlami terk ederek, “emanete hiyanet etmek” anla-
minin verilmesinin gerekgesi nedir?

c)Ayette itaat kelimesinin yerine emanet kelimesinin kullanilmig olmasinin
sebebi nedir?

Bu sorulara verilen cevaplar Zemahseri tefsirinin gliclinii gosterdigi gibi zayif noktala-
rin1 da géstermektedir. Diger taraftan bu sorularin Zemahgseri 6ncesi tefsir geleneginde bu
denli acik bir sekilde sorulmamis (bu meselelerin konu edilmemis) olmasi, Zemahserinin
6zgln ve glicli yanini gostermekte, sorulara verilen cevaplarin tartigmaya agik olmasi ise
yapilan yorumun zayif yonlerini teskil etmektedir. Elbette bu sorular metinde bizim ifade
ettigimiz sekilde agik¢a sorulmamakta, ancak cevaplandirilmak suretiyle zzimnen sorulmus
olmaktadir. Zemahserinin ilk iki soruya iliskin cevabi sarih bir sekilde anlasilir oldugu
halde, liglincii soru ve bu soruya verilen cevap metinde agik olmay1p belirli bir yorum dola-
yimiyla anlagilabilir niteliktedir. Yani asagidaki ifadenin béyle bir soruya cevaben sdylenmis
olup olmadigy, yorum gerektirmeyecek agiklikta degildir;

1Y a2y BLYOf LS csmgl aayY LY caellal) :LL sl 4

Emanet ile kast edilen “itaat’tir, ¢linkii itaat varlik itibariyle zorunluluk arz
eder (ldzimetii’l-viiciid), emanet ise eda (yerine getirilme) agisindan zorunlu-
luk (lazimetii'l-edd) arz eder.**

43 Zemabhgeri, Kessdf, V, 102.
44 Zemabhgeri, Kessdf, V, 102.
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Emanet ile itaat kelimeleri arasinda kurulan bu benzerlik, bu kelimelerden birinin di-
gerinin yerine kullanilmis olmasinin gerekgesi gibi goriinmektedir. Clinkii emanet ile itaat
arasinda burada ifade edilen benzerligin olmasi, emanet kelimesinin itaat anlamina geldi-
gini kanitlayacak bir argliman olamaz. Zira eger bu benzerlik boyle bir kanit teskil etseydi,
Arap dilinde uzmanliklari konusunda kusku bulunmayan biiyiik miifessirlerin ve onlardan
once tabiin devri alimlerinin bu kelimeye baska anlamlar vermis olmalarini izah etmek
miimkiin olmazdi. Dolayisiyla Zemahserinin buradaki ifadesi emanet kelimesine itaat an-
laminin verilmesinin gerekgesi degil, -emanet kelimesine itaat anlaminin verilmesi metin
i¢i siyak tizerinden delillendirildikten sonra-, ayette neden dogrudan itaat kelimesinin degil
de, emanet kelimesinin tercih edilmis oldugunun gerekgesi olmalidir. Eger bu yorumumuz
dogru ise, yani burada Zemahseri ayette dogrudan itaat kelimesinin kullanilmayip onun
yerine emanet kelimesinin kullanilmis olmasini delillendirmek istiyorsa, ortaya koydugu
bu argliman yeterli goriinmemektedir. Diger taraftan bu yorumumuzun yanls olmas: du-
rumunda, yani Zemahserinin bu ifadesinin emanet kelimesinin itaat anlamina geldigini
delillendirmeye matuf oldugunu diisiinmemiz halinde de, s6z konusu delillendirme so-
runludur. Clinkd belli durumlarda belli kelimelerin kullanilmasi, kelimeler arasi iliskiler
ya da kelimeler ile varliklar arasindaki iliskiler tizerinden degil, ancak dilin toplumsal bo-
yutu iizerinden gerekgelendirilebilir.** Diger deyisle kelimeler ile anlamlar arasindaki iliski
mantiksal degil, rastlantisaldir.* Yani hangi kelimenin hangi durumda kullanilacagy, kelime
ile durum arasinda mantiksal baglanti kurularak verilen bir karar degil, dil igerisinde o tiir
durumlarda o kelimenin kullanilip kullanilmadigina bakilarak verilebilecek bir karardir.
Clnki biz belli bir durumu ifade etmek i¢in bir kelime kullandigimiz zaman, muhatabimi-
zin o kelimeden tam da o durumu anlayacagini varsayariz. Bu da, o kelimenin o durumu
ifade etmek tizere kullanilmasi konusunda dnceden saglanmis toplumsal bir mutabakatin
var olmasini gerektirir. Aksi durumda muhatabimizdan soyledigimiz s6zit mevcut dilbilgisi
tizerinden anlamasini degil, kullandigimiz kelime ile o kelimeyi iliskilendirdigimiz durum
arasindaki mantiksal baglantiy1 tam da bizim kurdugumuz gibi kurmasini beklemis oluruz.
Takdir edilecegi iizere bdyle bir beklenti, iletisim imkanini tehdit edecek boyutlar igerir.
Haddizatinda (Zemahserinin de igerisinde yer aldig1) Mu’tezile geleneginde dil-varlik iligki-
sinin toplumsal boyutu vurgulanmus, dillerin vaz'inin fevkifi (ilahi) degil, istildhi (toplumsal
uzlasima dayali) oldugu acikea ifade edilmis ve savunulmustur.” Buna ilgili tartismalarda
muvdzad (toplumsal uylagim) denmektedir.*® Bu agidan bakildiginda bir fikir ve tasavvur
olarak “emanet” ile “itaat” arasinda Zemahserinin ifade ettigi liztim iligkisinin bulunmast,
bunlar: ifade etmek i¢in kullanilan kelimelerin birbirinin yerine kullanilmasini gerektir-
mez. En azindan boyle bir kullanim i¢in yeterli sarti saglamaz. Boyle bir kullanimi en giiglii

45 bk. Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Gev. Berke Vardar, Istanbul, 1998, s. 109 vd; Taylan Altug,
Dile Gelen Felsefe, Istanbul, 2008, s. 204, 218 vd; Tiirkan Firinci Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde “Dil”,
Kilikya Felsefe Dergisi, (1), 2015, s. 61-81.

46 Bu rastlantisallik, zorunsuzluk anlamindadir.

47 llgili tartigmanin genis Ozeti igin bk. Suytti, el-Miizhir fi ‘ulumi’l-lugati ve enva’iha, thk. Fuad Ali Mansr,
Beyrut, 2009,1, 12 vd. Mutezile igerisinde farkli gériiste olanlar da vardir. Ornegin Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'ye (6.
436/1044) gore kelamin (s6ziin) taniminda muvazaa sart degildir, ¢tinkd dilciler kelami, mithmel ve miistamel
olarak ikiye taksim etmislerdir. Bu da, mithmel olan, yani belli bir anlamin karsilig1 olmayan kelime ya da
seslerin de kelam climlesinden sayilmasini gerektirir. bk. Ebuw’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usiili’l-fikh, nsr,
Halil el-Meyyis, Beyrut, 2005, 1, 10.

48 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhidi ve’l-'adl, thk. Mahmud Kasim, Kahire, ts, V, 160 vd.
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sekilde gerekcelendirecek olan argiiman, vahyin indigi toplumsal vasat icerisinde emanet
kelimesinin itaat anlaminda kullaniliyor oldugunu ispat etmektir. Diger deyisle Cahiliye
siirinden, o doneme ait deyislerden ya da Hz. Peygamber’in veya sahabenin bagka vesilelerle
emanet kelimesini itaat anlaminda kullandiklarina dair 6rneklerden hareketle argtimani
kurmak daha saglikli olacaktir. Ne var ki Zemahseri argiimani bu sekilde kurmamaktadir.
Bu durum, elde boyle bir argiimanin mevcut olmadig1 anlamina gelebilir. Neticede biz,
Cabhiliye devri Araplarinin ve Kur’an'in niiziil ddoneminde yasayan insanlarin, emanet keli-
mesinden itaat anlamini anlayip anlamadiklar1 konusunda somut bir veriye sahip degiliz.
Bu da, diger mantiksal arglimanlarin, ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar, yeterli olmayacag:
anlamina gelmektedir.

Yukaridaki sorulardan ikincisini cevaplama, yani haml kelimesine emanete hiyanet
manasinin verilmesinin gerekgesini ortaya koyma sadedinde Zemahseri sdyle demektedir;
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Emanetin cansiz varliklara sunulmasi (arz) ve onlarin da bundan kaginma-
lar1 ve ¢ekinmeleri (ibd ve isfak) mecazdir. Emanetin yiiklenmesi (hamlii'l-
emane) ise “falan kimse emaneti ytuklenmistir’, “onu yik edinmistir” sek-
lindeki ifadelerine benzer ki, sen bu ifadeleri kullandiginda kisinin emaneti
teslim (edd) etmedigini, bu yiizden de emanetin kisinin zimmetinden ¢ik-
mamis oldugunu ve kisinin de o emanetin sorumlulugundan kurtulamamig
oldugunu kast edersin. Ciinkii bu durumda emanet sanki kendisine emanet
verilen kimsenin sirtinda bir binici gibi, emanet verilen kimse ise onun ta-
styicist gibidir. Nitekim Araplarin rakibethiid-diiyiin [borglar sirtina bindi]
ve Ii ‘aleyhi hakk* [Onun tizerinde bana ait bir hak var] seklindeki ifadeleri
de boyledir. Kisi emaneti eda ettigi zaman artik emanet onun sirtinda binici
olarak kalmaz ve o da emanetin yiiklenicisi olmaz. (Fiilin bu sekilde kullani-
mi) Araplarin “Dost dosta yardima malik degildir” [la yemlikii mevI li-mevI*
nasr*] ifadesinde de s6z konusudur. Bu ifadede Araplar, dostun dosta yar-
dim1 elinden geldigince sarf edecegini, perisan vaziyetteki kimsenin yaptig1
gibi yardimini dostundan sakinip elinde tutmayacagini ifade etmek isterler.
Sairin su ifadeleri de bu kabildendir;
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Ehitke’llezi ld temlikwl-hisse nefsuhu ve terfaddu ‘inde’l-muhfizatil-ketdifu
[Kardesin dedigin hissine (merhametine) malik olmayan... ve dara disti-
ginde kirginliklar: dagilip gidendir.]

Yani (kardes dedigin kimse) sefkat ve merhametini tipk: cimri bir mal sahi-
binin elindeki mali siki sikiya tuttugu gibi tutmaz, aksine onu sarf eder, bolca
harcar. Yine Araplarin “kardesinin hakkina bugz et” seklindeki ifadeleri de
buna benzemektedir. Ciinki insan kardesinin hakkini severse onu ¢ikarip da
kardesine vermez, ama o hakka bugz ederse ¢ikarip verir ve eda eder.

Dolayisiyla ayetteki fe-ebeyne en yehmilneha [onu yuklenmekten kagindilar]
ve hameleha’l-insdn [insan onu yiiklendi] ifadelerinin manasi; “onlar (can-
siz varliklar) emaneti eda etmekten baska her seyden kagindilar, insan ise
emaneti sirtinda yiik etmekten ve onu eda etmemekten baska her seyden
kac¢ind1” seklindedir.*

Iste Zemahgerinin meshur goriisii ve delillendirmesi boyledir. Bas taraftaki [Emanetin
cansiz varliklara sunulmasi (arz) ve onlarin da bundan kaginmalari ve ¢ekinmeleri (ibd ve
isfak) mecazdir] ifadesi, ilerde konu edilecek olan ve yukaridaki siralamamizda ilk siraya
koydugumuz sorunun cevabi ¢ergevesindedir. Aslinda bu ifadelerin mecaza hamledilmesi
bu yorum (birinci yorum) agisindan zorunluluk teskil etmemektedir. Dolayisiyla burada
boyle bir tespitin yapilmasi, metin i¢in insicam agisindan sorunlu goriinmektedir. Zira bu
yorum, soz konusu ifadeleri mecaza hamletmeden de yapilabilir. Oysa birazdan gorecegimiz
ikinci yorumun kabul edilebilmesi i¢in arz, iba ve isfak kelimelerinin mecaza hamledilmesi
zorunludur. Zaten -bu nedenle olsa gerek- Zemahgeri burada sadece bu tespiti yapmakla
yetinmekte, delillendirmeyi ise ikinci yorum ¢ergevesinde yapmaktadir. Dolayisiyla bu ko-
nuyu ikinci yorum cergevesinde ele alacagiz. Devamindaki metne yakindan bakildiginda,
Zemahserinin temel iddiasinin “haml kelimesinin emaneti yiiklenme anlamina gelmedigi,
aksine dolayli yoldan hiyanet anlamina geldigi” seklinde oldugu goriilmektedir. Bu iddiay1
desteklemek tizere Zemahgseri Arap dilinde bu sekilde dolayli anlamda kullanilan bagka
fiillerin bulundugunu ifade etmekte, 6rnek olarak “Dost dosta yardima malik degildir” [ld
yemlikii mevIle® li-mevIl nasr*"] ifadesinde gecen yemliku fiilini ve siirde gecen “Kardesin
dedigin hissine (merhametine) malik olmayandir” [Ehiike’llezi ld temliku’l-hisse nefsuhu]
beytindeki temliku fiilini géstermektedir. Bu 6rneklerdeki yemliku/temliku fiili zahir mana
itibariyle malik olmak, sahip olmak anlamina gelse de, dolayli olarak “sahip ¢ikamamalk,
tutamamak, bolca vermek, bahs etmek” gibi anlamlarda kullanilmistir. Zemahseri’ye gore
ayetteki haml fiili de iste bu temliku/yemliku fiili gibi dolayl bir anlama sahiptir. Dikkatle
bakildiginda Zemahserinin bu delillendirmesi, haml fiiline verdigi anlami miimkiin kil-
makla birlikte, yeterli agiklikta kanitlamamaktadir. Clinkii Zemahseri'nin gésterdigi deliller
bize, haml fiilinin de yemliku/temliku gibi kullanilmis oldugunu kesin olarak géstermemek-
tedir. Burada haml kelimesine dolayli anlam vermenin imkdni kanitlanmis olmakla birlikte
vukuu kanitlanmig degildir. Diger deyisle bazi kelimelerin bu sekilde dolayli anlama gelebi-
lecegi kanitlanmis, bunun Arap dilinde yaygin ve bilinen bir kullanim oldugu gosterilmis
olsa da, haml kelimesinin bunlardan biri oldugunu ve bu kelimenin ayetteki kullanimin da

49 Zemabhseri, Kessdf, V, 102-103.
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bu yo6nde oldugunu gosteren bir delil bulunmamaktadir. Eger Zemahseri dogrudan haml
kelimesinin bu sekilde dolayl1 bir anlamda kullanildiginda dair Cabhiliye siirinden ya da o
doneme dair deyislerden bir 6rnek verebilseydi, istedigi kanitlamay: daha giiglii bir sekilde
bagarmis olurdu. Ciinkii boyle bir delil bize, Kur’an’in indigi dénemin Arap toplumunun
emanet kelimesini bu anlamda kullanmakta oldugunu, dolayisiyla ihanet/hiyanet “anlami1”
ile haml “kelimesi” arasinda iligki kurulmasina dair bir muvazaanin (toplumsal uylagimin)
bulundugunu gosterirdi. Iste bu nokta Zemahseri'nin argiimantasyonundaki en dnemli
boslugu teskil etmektedir. Tam da bu noktada Derveze (6. 1984) haml kelimesine hiyanet
manas1 vermenin hem dil agisindan hem de bu kékten tiireyen kelimelerin Kur’an'daki
genel kullanimi agisindan problemli olduguna isaret etmektedir.”® Ayrica Derveze'ye gore
haml kelimesini bu sekilde yorumlamak biitiin bir insan cinsinin zalim ve cahil olarak nite-
lenmesini gerektirecektir. Ancak bize gore Derveze bu tespitinde yeterince dikkatli degildir.
Clnki haml kelimesinin Kur’andaki genel kullaniminda Zemahseri’nin yorumuna imkan
taniyacak unsurlar bulunmaktadir. Her ne kadar Zemahgeri bunlar: zikretmemis olsa da,
Ornegin Zeccac haml kehmesmm gunah ta§1mak anlaminda kullanildigini ifade etmekte ve

buna 6rnek olarak, ..«LJ & E'um ﬁibu\ lm [“onlar hem kendi agirliklarini (veballerini)
hem de kendilerininki 1le birlikte baska ag1rhklar1 da yiikleneceklerdir” (Ankebtt 29/13)]
ayetindeki kullanimi gdstermektedir.”! Matiiridi de bu goriiste olanlarin Kur'anda haml
kelimesinin daima giinah, hata gibi §eyler1n yuklemlmem anlaminda kullandlglna 1§aret

ettiklerini sdylemekte ve 6rnek olarak, fx WM J\ \)q\ ,u MLW\ pe m&f@) a\ \Jm

A.c [“Kiyamet giiniinde kendi glinahlarini tam olarak ta§1malar1 ve bilgisizce saptlrmakta
olduklari kimselerin gunahlarmdan da bir kismini ytiklenmeleri i¢in...” (Nahl 16/25)]

ayetini zikretmektedir.>* Yine W L«.>- o 155 [“bir zuliim yiiklenen gergekten hiis-
rana ugramistir” (Taha 20/111)] ayetmde de bu kullanim ¢ok agiktir. Bu da Derveze’nin
Kur’an'in genel kullanimi hakkindaki tespitinin titiz olmadigini gostermektedir. Ustelik
Derveze’nin iddiasinin aksine, haml kelimesine Zemahserinin verdigi anlami vermekle
el-Insdn lafzint umuma hamletmek arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Ancak
bu durum, (Dervezenin tespitine yonelik bu tenkitlerimiz) Zemahserinin haml kelimesine
Verd1g1 anlamln Kur’andaki butun kullammlar icin gecerli oldugunu da gostermez. Orne-

gin MLv- L \19 Lv— G e WG \u— QL[ ‘Eger yiiz ¢evirirseniz sunu bilin ki, Peygamberin
sorumlulugu kendme yiiklenen, sizin sorumlugunuz da size yiiklenendir” (Nur 24/54)]
ayetinde haml kelimesi sorumluluk yitklenme anlaminda kullanilmistir. Haddizatinda bu
ayetlere baktigimizda haml kelimesinin anlamini belirleyen seyin, bu kelimeye muzaf
ya da mef’dl olan unsur oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger deyisle “zulmii hamlet-
mek” ya da “vizr'i (ginahi1) hamletmek” denildigi zaman bunun giinahkér olmak, zuliim
islemek gibi bir anlama geldigini derhal anlayabiliriz, ama “emaneti hamletmek” denildigi
zaman bunun emaneti yitklenmek mi yoksa emanete hiyanet etmek mi oldugunu belir-
lemek kolay degildir. Dolayisiyla inceledigimiz ayette haml kelimesinin bu iki anlamdan
hangisine geldigini, bu kelimenin Kur’an'daki diger kullanimlar: {izerinden tespit etmek
mimkiin degildir. Bu ylizden de bu dyette haml kelimesinin hangi anlamda kullanildigini

50 Derveze, Muhammed Izzet, et-Tefsiru’l-hadis, Tunus, 2008, V11, 429-430.
51 Zeccac, Medni’l-Kuran, 1V, 238.
52 Maturidi, Tevilat, X1, 395.
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belirleyecek olan sey, cahiliye Araplarinin emanet kelimesi ile birlikte kullanildig1 zaman
bu kelimeden, yani hamlii'l-emdne kalibindan ne anladiklarinin tespit edilmesidir. Bu tespit
yapilamadigi zaman (ki Zemahseri gibi dilbilim uzmani bir miifessir dahi bu tespiti yapmis
degildir) geriye kelimenin zahir, baskin anlamindan hareket etme segenegi kalmaktadir.
Bu durumda da haml kelimesine hiyanet anlami degil, yiiklenme anlamini vermek daha
gliclii bir ihtimal olarak gériinmektedir. Belki de Zemahseri'nin bu goriisii tek goriis olarak
vermeyip ikinci goriisti de arz etmesinin ve aralarinda herhangi bir tercihte bulunmama-
sinin sebebi de budur.

Diger taraftan tefsir geleneginde haml kelimesinin hiyanet manasina geldigini siir tize-
rinden delillendirme tesebbiisii de mevcuttur. Hem Eb{i Hayyan (6. 745/1345) ve AlGsinin®
Zeccac’a atfettikleri® bir yorumda hem de dérdiincii ylizyilin 6nemli dilbilim alimlerinden
Ezherinin (6. 370/980) Tehzibw’l-liigd’sinda haml kelimesinin emanete ihanet etmek anla-
mina geldigini delillendirmek iizere, cahiliye sairlerinden Beyhes el-‘Uzri'nin* agagidaki
beyti verilmistir;

- 2 -
2
2 3 . - A e

1ol Lldl (Gl Jomdy L Bl (385 5 o <l 13)

Sen (boyle) devamli olarak bir emaneti eda edip de

bir bagkasini yliklenirsen, emanetler belini bitker (agirlagir)

Ezheri’ye gore beyitteki ve tahmilu uhrd ifadesi [bir baska emanete hiyanet edersen]
anlamina gelmektedir. Yine Ezheri’ye gore beytin sonundaki efrahatke’l-veddiu ifadesi de
[hiyanet ettigin emanetler belini biiker] anlamina gelmekte, dolayisiyla da ve tahmilu uhrd
ifadesinin [bir bagka emanete hiyanet edersen] anlamina geldigini gostermektedir.”® Ne var
ki Ebt Hayyan beyitteki ve tahmilu uhrd ifadesinin [bir bagka emanete hiyanet edersen]
anlamina degil, [bir diger emaneti yiiklenirsen] anlamina geldigini sdyleyerek, bu beytin
haml kelimesinin hiyanet anlaminda kullanilisina dair agik bir delil (nass) olmadigini sdyle-
mektedir.”” Kaldi ki Ezhert’nin iddiasinin aksine, beytin sonundaki “emanetler belini biiker”
ifadesi ve tahmilu uhrd ifadesinin [bir bagka emanete hiyanet edersen] anlamina geldigini
gostermek igin yeterli gériinmemektedir. Zira beyti, “bir emaneti edd eder etmez hemen
bir baska emaneti yiiklenirsen, stirekli olarak emanet sorumlulugu tagimak belini biiker”
seklinde anlamak pekala mimkiindiir, dolayisiyla EbG Hayyan'in itirazi oldukea yerinde
goriinmektedir. Zemahseri de muhtemelen EbG Hayyan'in tespit ettigi bu ihtimalin farkinda
oldugu igin bu beyit ile istishatta bulunmamustir. Fakat bu durumda Zemahserinin argii-
mantasyonundaki bogluk kapatilamamus, yani hamlii’l-emdne kelimesine “emanete hiyanet
etme” anlamini vermek yeterince gerek¢elendirilememis olmaktadir. Belki de bu nedenle
Altsi (her ne kadar hamlii’l-emane kelimesine “emanete hiyanet etme” anlaminin verilmesi

53 Albsi, Rihu’l-madni, XXII, 99.

54 Aslinda Ebdi Hayyan'in bu beyti Zeccic'a atfettigini Alfisi séylemektedir, ancak EbG Hayyan tefsirinde beyit
Zeccac’a degil, Ibn Ishak’a atfedilmektedir. bk. Ebt Hayyan, Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-muhit, thk. A.
Ahmed Abdlmevcudvd, Beyrut, 1993, VII, 244.

55 Beyhes el-‘Uzri hakkinda ¢ok az bilgi vardir. bk. Amidi, Ebu’l-Kasim el-Hasen b. Bisr, el-Mii'telif ve’l-muhtelif fi
esmdis-suardi ve kendhiim ve elkabihim ve ensabihim ve ba’zi sirihim, thk. Fritz Krenkow, Beyrut, 1991, s. 79.

56 Ezheri, Eb Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-liigd, thk. M. Avad, Beyrut, 2001, V, 61

57 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 244.
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konusunda herhangi bir degerlendirme yapmasa da) bu yorumun geneli hakkinda, “zayiflig1
aciktir, rivayetlerde de bunu destekleyen bir sey goremiyoruz” ifadelerini kullanmaktadir.®®

c- Ikinci Yorum
[lk goriisteki bu argiimantasyon boglugu nedeniyle olsa gerek, Zemahseri herhangi bir

degerlendirme yapmadan dogrudan ikinci goriise gegmekte ve bu goriisii su sekilde sun-
maktadir;

rolily olgsly al =) <o il gl Lo Jael 55 &l taleg By ankie - Al 0LV adSTL OF ;W)
19 olgdly pl ) e P 3 o : @l
53 ey adns Jo DL abivy cans 3aly 4 JMaeVly als 3B oty ity s abey O

Insana yiiklenmis olan (miikellefiyet) dylesine muazzamdir ve agirdir ki
Allah’in yaratmis oldugu mahliikat i¢erisinden en biiyiik, en kuvvetli ve sedid
olanina dahi bu miikellefiyeti miistakil olarak yiiklenip tasimas: arz edilse
bunun yiiklenip miistakil olarak tagimaktan kaginir, bundan ¢ekinir. Insan ise
zayifligina ve giiciiniin azligina ragmen bunu tstlenmistir.”

Bu goriis, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, baglangicta emanet kelimesine “itaat” anla-
mi verdikten sonra ayetin geri kalan kismi hakkinda ortaya ¢ikan iki ihtimalden biri olarak
ifade edilmistir. Kessaf sarihi Tiybi (6. 743/1342) bunu acik¢a ifade etmektedir.®® Dolayisiy-
la bu pasajdaki ma kiillifehw’l-insan [insana yiiklenen miikellefiyet] ifadesini “itaat” olarak
anlamak miimkiindiir. Iste bu yorumda emanetin sunulmasini (arz) ve cansiz varliklarin
bundan kaginmasini (ibd ve isfak) mecaza hamletmeyi zorunlu kilan nokta da burasidir.
Clinki insana yiiklenen miikellefiyetin itaat oldugunu kabul ettigimizde, bu itaat mikelle-
tiyetinin sunulmasi karsisinda cansiz varliklarin bundan kaginmalarini mecazi bir anlatim
olarak degil de gercek bir hadise olarak diisiinmek miimkiin gériinmemektedir. Boyle bir
kaginma, Allah’a itaatten ka¢inma anlamina gelecek ve devaminda cansiz varliklarin itaat
hali i¢inde olmadiklar: gibi bir neticeyi doguracaktir. Bu nedenle de bu arz, ibd ve isfak’in
mecaza hamledilmesi gerekmektedir. Boylelikle ortada gercek bir sunumun ve gercek bir
kagimmanin olmadigy; aksine bu ifadelerde insana yiiklenen itaat miikellefiyetinin daglar,
gokler ve yer gibi devasa cirme sahip varliklar tarafindan dahi tasinamayacak denli agir
oldugunun anlatildig1 sonucu ¢ikarilacaktir. Buna kargilik ilk yorum dikkate alindiginda
bu ifadeleri mecaza hamletmek zorunlu olmamaktadir. Ciinkii o yoruma gore zaten cansiz
varliklarin emaneti reddetmeleri, bundan kaginmalar1 s6z konusu degildir. Aksine hamlii’l-
emane tabirine verilen hiyanet anlaminin geregi olarak o yoruma gore, cansiz varliklar
emanetin geregini bihakkin yerine getirmisler, yani bizzat kendi varlik tarzlarinin gerek-
tirdigi ve bu tarz icinde miimkiin olacak sekilde [fi md yesthhu minha ve yeliku biha mine’l-
inkiyad ve ademi’l-imtind’] itaat etmislerdir. Insan ise kendi varlik tarzinin gerektirdigi ve bu
tarz iginde miimkiin olacak sekilde itaat etmemistir. Dolayisiyla buradaki arzin arz-1 hilkat
oldugu, yani Allah’in o varliklar bu sekilde yarattig: diisiiniildiigiinde, ayrica bir mecaza
hamletme sorunu kalmamaktadir. Fakat Zemahgeri metninde sorun olan nokta, bu arz,

58 Albsi, Rihu’l-madni, XXII, 99.
59 Zemabhgeri, Kessdf, V, 103.
60 Tiybi, el-Hiiseyn b. Abdullah, Fiitithw’l-gayb, thk. O. Hasan el-Kiyyam, Abu Dabi, 2013, X1I, 490.
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iba ve isfak’in mecaza hamledilmesine iliskin tespiti ikinci yorum kapsaminda degil,
birinci yorum kapsaminda yapilmis olmasidir. Oysa -yukarida ifade ettigimiz gibi- arz,
ibd ve isfak’in mecaza hamledilmesi birinci yorum kabul edildiginde degil, ikinci yorum
kabul edildiginde zorunlu olmaktadir. Ancak yine de Zemahseri ilk yorum gergevesinde ki-
saca yapmis oldugu bu tespitin gerek¢elendirmesini burada, yani ikinci yorum kapsaminda
yapmaktadir. Bu da s6z konusu tespit ve gerek¢elendirmenin bu yorumla (ikinci yorumla)
iligkili oldugunun Zemahseri tarafinda da kabul edildigini diisiinmemize imkan vermekte-
dir. Ancak bu durumda da mecaza iligkin bu tespitin ilk goriis esnasinda yapilmis olmasi,
bir sorun olarak kalmaktadir. Her halitkarda Zemahseri mecaza hamletmenin gerekgesini
bu yorum cergevesinde yapmakta ve soyle demektedir;

J ) cekss G e e LTy (i b Je VI OTA el Ly Lol OLd 3 S oIS e Vs 54
i) Wyl ety ohsladly oSledl il o Jal a od 155 085 (rsall sl (IS AT ol 1ol
w3 o) T s ke i U il O LS o et 1 Ol 3 e OF 280 Sy J
Gy WY oo yas SISy (ol ik oy (JT g T a ag calld) o8 (3 ol 5a Lusa
s clglly Lo LaSy La

Bu tiir ifadeler Arap dilinde ¢oktur. Zaten Kur’an da onlarin ifade tarzlarina
ve Usluplarina gore gelmistir. Ornegin lev kiyle lis-sahmi eyne tezheb le-kale
iisevvi'l-’ivec [Yaga sorulsa nereye gidiyorsun diye, egrilikleri diizetmeye der]
seklindeki sozleri boyledir. Bundan bagka cansiz varliklarin ve hayvanlarin
dilinden daha nice nice misaller vardir. Burada yag ile bir karsilikli konugma-
nin yapildigini tasavvur etmek muhaldir. Fakat anlatilmak istenen sey hay-
vanlarda besili olmanin ¢irkinligi 6rten, cilizigin ise giizelligi ortlip ¢irkin-
lestiren bir ozellik oldugudur. Bu itibarla besili olmanin hayvandaki neticesi
(yagin hayvan giizellestirmesi), dinleyen kisinin aklinda daha etkili sekilde
yer edecek (evka’), akil tarafindan daha kolay anlagilacak, (dnes) daha kolay
kabul edilecek (ekbel), hakikatine daha bir vakif olacak (evkaf) sekilde tasvir
edilmistir. Iste ayette de emanetin biiyiikliigii, tastnmasinin zorlugu ve vefa
ile yerine getirilmesinin getinligi tasvir edilmistir.”!

Bu arglimantasyonun dilbilim agisindan yeterince gii¢lii oldugu agiktir. Ancak dikkat
gekici olan husus, “yag ile bir karsilikli konusmanin yapildigini tasavvur etmek muhaldir”
ciimlesinde kendisini géstermektedir. Hatirlanacag: tizere Nehhas, Semni ve Kuseyri gibi
miifessirler Allah’in bu cansiz varliklara o esnada bu sunumu anlayabilecekleri bir akil giicii
verdigini, onlarin bu akil sayesinde, kendilerine yapilan teklifi degerlendirdiklerini ve kabul
etmemeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.®* Her ne kadar Zemahseri teferruata girmemis
olsa da, bu mesele esas itibariyle kelamda illiyet, nedensellik, tabiat, tecviz gibi kavramlar
cercevesinde tartigilan konularla ilgilidir.**Ancak yine de hem tabiat goriistinii kabul et-

61 Zemabhgeri, Kessdf, V, 103.

62 Nehhas, Medni’l-Kuran, V, 386; Senv’ani, Tefsirii’l-Kuran, IV, 313; Kuseyri, Letdifi’l-isardt, 111, 46.

63 Konuyla ilgili olarak bk. Kutluer, Ilhan, “Illiyet”, DIA, XXII, 120-121; Yavuz, Yusuf Sevki, “Illiyet” DIA, XXII, 121-
123; a.mlf, “imam Matiiridi’nin Tabiat ve Illiyete Bakis1” Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik iginde,
Istanbul, 2012, ss. 54-64.
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meyen Esari kelamina mensup alimlerin hem de sebeplerin varligini ve nesnelerin belli
tabiatlarda yaratildigini belirtmesine ragmen sebeplerin ve tabiatlarin sonuglar iizerindeki
etkisini zayiflatict bir yaklagimi benimseyen Matiiridi* kelamina mensup alimlerin de bu
nektir. Bu da, s6z konusu yorum farkinin bir yoniiyle kelamdaki illiyet, nedensellik, tabiat,
tecviz gibi konularla ilgili olsa da biitlintiyle bu tartismalar tarafindan domine edilmedigini
gosterir.

Zemabhgeri son olarak arz, ibd ve isfak'in mecaza hamledilmesine iligkin tespite yonelti-
lebilecek muhtemel bir itirazi dile getirip cevaplamaktadir. Bu itirazda Arap dilinde temsilin
bilinen iki sey arasinda yapildigi, fakat ayette cansiz varliklara emanetin arz edilmesinin
bilinebilir ve miimkiin daire icerisinde olmadigi, dolayisiyla bunun temsile konu olmasinin
uygun olmayacag ifade edilmistir. Buna verilen cevapta ise her ne kadar cansiz varlikla-
ra emanetin sunulmasi 6z itibariyle muhal olsa da bunun zihnen tahayytil edilebilecegi
vurgulanmis ve zihinde tahayyiil etme agisindan varsayimsal durumlar (mefriizdt) ile dis
diinyada ger¢eklesmis durumlar (muhakkakat) arasinda bir fark olmadig: belirtilmistir.

Sonug

Emanet ayeti olarak bilinen Ahzab 33/72-73. ayetler surenin i¢ baglami cercevesinde
diisiinildiiginde Hz. Peygamber’in Zeyneb bt. Cahs ile evlenmesi hadisesi karsisinda mii-
nafiklarin ve yahudilerin ¢ikardiklari yaygaralari ve bu yaygaralardan etkilenen miiminleri
Allah’a ve peygambere itaat etmeye, bu agir sorumlulugun geregini yapmaya tesvik ediyor
goriinmektedir. Zemahseri basta olmak tizere, emanet kelimesine itaat anlamin veren mii-
fessirlerin yorumlar: bu degerlendirmeyi giiglendirmektedir. Bununla beraber bu ayet tize-
rinde tefsir geleneginde farkli yorumlar da yapilmistir. Bu yorumlarda emanet kelimesinin
tam olarak hangi anlama isaret ettigi tartisildig1 gibi cansiz varliklara emanetin sunulmasi-
nin ger¢ek bir hadisenin anlatimi m1 yoksa mecaz m1 oldugu da tartisilmistir. Zemahserinin
yorumu, emanet kelimesinin itaat anlaminda oldugu yontindedir ve bunu metin i¢i baglam
ile teyit etmektedir. Ancak emanet kelimesine itaat anlami verildikten sonra ayetin geri
kalan kismi, yani bu itaat muikellefiyetinin daglara, goklere ve yere sunulmasinin ve onlarin
ibd ve isfdk tavri iginde olmalarinin ne anlama geldigi konusunda Zemahseri iki farkl yo-
rum vermekte ve ikisinden hangisini tercih ettigine dair acik bir ifade kullanmamaktadir.
Diger taraftan ilk goriis olarak verdigi yorum daha 6nce Zeccéic, Matiiridi, Nehhas, Tisi
gibi miifessirler tarafindan kaydedildigi gibi Zemahseri ile cagdas olan Tabersi tarafindan
da kaydedilmistir. Bu da Zemahseri’nin yorumu olarak bilinen bu yorumun aslinda tefsir
geleneginde Zemahgseri 6ncesinde de bilindigini gostermektedir. Ancak Zemahserinin bu
yorumu gerekcelendirme konusunda énemli bir roliiniin bulundugu da agiktir. Bununla
beraber Zemahsertnin argiimantasyonu kusursuz degildir. Bu argiimantasyonda hamlii’l-
emane kalibina haml kelimesinin zahir anlamindan hareketle “emaneti yiiklenme” anlami
vermek yerine bu zahir anlami terk edip “hiyanet” anlami vermek yeterince delillendirile-
memistir. Clinkii Kegsaf metninde en nihayetinde yemliku/temliku fiillerinin buradakine
benzer sekilde zahir anlamin tam tersi istikamette kullanildig: siir Gizerinden kanitlanmus,
fakat haml kelimesinin bu sekilde kullanildigina dair bir 6rnek verilmemistir. Bu ise haml

64 Yavuz, iImam Matiiridi'nin Tabiat ve Illiyete Bakis, s. 62.
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kelimesinin zahir anlamin tam tersi istikamette anlamlandirilmasini miimkiin kiliyor ol-
makla beraber, ayetteki kullanimin bu yonde oldugunu tam olarak tespit etmeye yetme-
mektedir. Ciinkii bu argtiman, haml kelimesinin bu sekilde kullaniliginin vukuunu degil,
imkdnini gostermektedir. Bu da argiimani kusursuz olmaktan ¢ikarmaktadir.
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