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OZET

Tiirk edebiyatinda terclime yapan, roman ve felsefe kitabi kaleme alan, sosyal
faaliyetlere katilan Fatma Aliye Hanim, ayn1 zamanda Tiirkiye’de kadin haklarinin
kazanilmasi yolunda “iyi es, iyi anne, iyi Miisliiman” ilkesi ¢er¢evesinde kadin
sorunlartyla ilgilenen ilk isimdir. islam ve Bati felsefesi tarihine vukifiyeti yanin-
da, bu calismada incelenecek 7edkik-i Ecsam adli eserinin delalet ettigi {izere,
doga felsefesinin en onemli konularindan birisi olan cisim sorununu hem tarihi
hem de problematik agidan ele alabilecek bir birikime sahipti. Bu 6zellikleriyle
Fatma Aliye Hanim, hakkinda miistakil bir biyografi yazilan ilk Tiirk kadin yazar-
dir.
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ABSTRACT
His Father’s Daughter: Fatma Aliye and Her Work 7edkik-1 Escam

Making translation, writing novel and philosophy book in Turkish literature,
participating social activities, Fatma Aliye was also the first person who took

interest in women issues including the principle of “good wife, good mother, good
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Muslim” on gaining women rights in Turkey. In addition to her knowledge on
Islamic and Occidental philosophy history, as his work 7edkik-i Escam, to be
observed in this study, is acting as a guide for, she was also acquiring a knowledge
letting her considere historically and problematically the issue of substance, to be
one of the most fundamental topics of the philosophy of nature. Fatma Aliye is

the first Turkish woman writer who is object of an independent biography.

Keywords: Fatma Aliye Hanim, Turkish Thought, Body, History at Philosophy,
Western Philosophy.

2
1. Hayat1 ve Eserleri
A. Hayat1

9 Ekim 1862'de Istanbul'da dogan Fatma Aliye Hanim son devir Osmanli
devlet adamlarindan hukukgu, tarihgi ve ilim adami1 Ahmed Cevdet Pasa (61. 1895)
ile Adviye Rabia Hanim"in kizidir.

Osmanli devletinin iist diizey yoneticisi ve ilim adami1 Ahmet Cevdet Pasa,
kiz1 Fatma Aliye'nin egitimine ¢ok énem vermis, o donemde Avrupali kadinlarin
bile sahip olmadig1 egitim imkanlar1 sunmustur. Arastirmaya ve §grenmeye cok
merakli olan Fatma Aliye Hanim, konak terbiyesiyle biiylimiis, bes yagindan itiba-
ren 6zel hocalardan (Lofcali Haci Ibrahim Sevki Efendi) ders almaya baslamistir.
Bes yasinda Kur’an-1 Kerim’i bastan sona bitirmis, Mizrakli [imihal, Mevlid gibi
harekeli yazilar1 okuyacak hale gelmistir. Yedi yasinda Battal Gazi, Elf-i Leyle
(Binbir Gece Masallar), Muhayyelat-1 Aziz Efendlyi okuyabilen Fatma Aliye
babasi Cevdet Paga'nin yazdig1 Kavaid-i Tiirkiyye adl1 eseri ise ezberine almistir.
Yedi yasindan itibaren ii¢ y1l boyunca Hoca Mustafa Efendi'den Diirr-i Yekta o-
kumanin yan1 sira kavaid-i Osmaniye, cografya, tarih ve hey’et (astronomi) dersle-
ri alir. On yaslarinda Fransizca'ya heves saran Fatma Aliye ii¢ y1l boyunca ilyas
Matar Efendi'den Fransizca tahsil eder. On bir yasinda bir hanim hocadan Emsile

Fatma Aliye Hanim'in hayati ve eserleri i¢in bakiniz: Ahmed Midhat Efendi, Fatma Aliye Hanim yahud
Bir Muharrire-i Osmaniyye'nin Nes eti, istanbul: Kirk Anbar Matbaasi, 1311, 200 s. (Ahmet Mithat E-
fendi, Fatma Aliye -Bir Osmanli Kadin Yazarin Dogusu-, haz. Bedia Ermat, Istanbul: Sel Yaymcilik,
Kasim 1994; Ahmed Midhat Efendi, Fatma Aliye Hanum yahut Bir Muharrire-1 Osmaniyenin Neseti,
haz. Lynda Goodsell Blake, Miige Galin, Istanbul: isis Yayimcilik, Ocak 1998); H. Emel Asa, fik Tiirk
Kadin Romancisi Fatma Aliye Hanim, Hayati, Eserleri, Fikirlers, (yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul
U. Edebiyat Fakiiltesi, 1993; Miibeccel Kiziltan-Tiildy Gengtiirk, Azatiirk Kitapligi Fatma Aliye Hanim
Evraki Katalogu — I, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 1993; inci Enginiin, “Fatma A-
liye Hamim”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, Istanbul, 1979, 111/166-167; H. Emel Asa, “Fatma
Aliye Hamim”, DIA, istanbul 1995, XI1/261-262.
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ve Tuhfe-i Vehbi okur ve Iranli Iskender Efendi'den de Farsca dersleri alir. On bir
yasina kadar Ahmed Midhat Efendi'nin tiim kitaplari1 okumus olan Fatma Aliye
Hanim'm hocalar1 arasinda —ne ilgingtir ki- Ahmed Midhat Efendi de bulunmus-
tur. On dort yaslarinda Hakki Efendi'nin (Mosy6 Faber) kizi Matmazel Alfa ile
Fransizca caligmalarina devam eden Fatma Aliye on bes yaglarina geldiginde fel-
sefeye merak sarmaya baslar ve on altisina geldiginde ise bu meraki giderek artar.
Kimya bilimine de ilgi duyan Aliye Hanim, agabeyi Ali Sedat'in kimya derslerini

uyguladig kiiciik kimyahaneden faydalanmaktan geri kalmamistir.

On yedi yasinda babasinin uygun gordiigii Sultan II. Abdiilhamid'in yaverle-

rinden Kolagas1 Faik Bey'le evlenir.

Fatma Aliye bir taraftan cocuklarini yetistirirken diger taraftan yazi hayatina
girer. Yirmi yedi yasinda George Ohnet'in Volonté adl1 eserini okur ve terciime
etmeye karar verir. Yasadig1 donem itibariyle onceleri takma adlar kullanan Fatma
Aliye Hanim ilk olarak “Bir Kadin” takma adiyla George Ohnet'in Volonté roma-
nin1 Merdm adiyla Fransizca'dan Tiirkce'ye gevirir. Servefte ve Terciiman-1 Haki-
kat gazetesinde bu terciime hakkinda bazi yazilarin ¢ikmasi sebebiyle edebi mubhit-
ler yaninda kisa siirede genis kitlelerin de ilgisini ¢eker. Terciimeyi yapanin bir
kadin olmasi dolayisiyla Merdm kisa zamanda meshur olur. Fatma Aliye Hanim
da Terciiman-1 Hakikat gazetesinde ayni takma adla kadinlarla ilgili yazilar yaz-
maya baglar. Bir ara “Miitercime-i Meram, Aliye” ismini kullanan yazar daha son-
ra Terciiman-1 Hakikafte yayimlanan “Siirat: Euler'in Prensese Yirmi Birinci
Mektubu” (Terciiman-1 Hakikat, sy. 3673, 23 Safer 1308/8 Tesrinievvel 1890)
baslikli yazisinda Fatma Aliye imzasini kullanarak yaym diinyasinda gergek kim-
ligini ag1ga vurur. Euler'den altt mektup cevirip bunlar1 déneminin gazetesi 7er-
ciiman-1 Hakikatte yayimlar. Dordiincii mektubunu yayimladiktan sonra mektu-
bun sonuna ‘Ifademiz’ bashigi adi altinda Ahmed Mithat imzasiyla Fatma Aliye

Hanim hakkinda su ifadeler yer alir:

Meram romanmin terclimesine dahl edenler nerede? Kemal-i ehemmiyetle
dikkat buyurmali ki bir roman terciimesi hevesi insani nerelere kadar vardiri-
yor. “Miitercime-i Meram” derken “Miigerrih-i Ahkam” feylesofa nail olduk.
Var olsun. Hak Teala Hazretleri feyzini arttirsin. Sair sahibat-1 kalem olan
nisvanimiz dahi Aliye Hanimefendi hazretlerinin bu himmetlerinden tesevvuk

eylesinler. Bugiinkii meydan hizmet meydani, gayret meydanidir. Su miilaha-
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zasinin verdigi sevk lizerine hanim ve feylesof kizima hitab olarak bir hikemi

3
mektup nesredecegim.

Meram adl1 eserin yayin hayatina girmesiyle babasi Cevdet Pasa kizindaki bu
yetenegi kesfeder ve onunla daha ¢ok ilgilenmeye baglar. Birlikte Mantik ve Bela-
gat ilimlerine dair miinazaralar yapmaya, Mesnevi-1 Serif ve Kaside-1 Biirde oku-
maya baslarlar. Ibn Haldun'un Mukaddime terciimesini okumanin yan1 sira Aristo
ve Eflatun ile ibn Riisd ve Imam Gazali felsefelerini mukayeseli olarak inceleme-
ye devam ederler. Daha sonralar1 da Fatma Aliye Hanim edindigi bu mukayeseli
sistemi Descartes, Spinoza, Darwin ve Auguste Comte gibi Avrupa filozoflar
iizerinde uygular. Babasiyla siirdiirdiigii bu bes yillik ders siirecinde Fikih felsefesi

tizerine de uzun uzadiya fikirler yiiriitiip arastirmalarda bulunur.

Terciime caligmalar1 yaninda telif eserler de veren Fatma Aliye ilk olarak
Ahmed Midhat Efendi ile birlikte Hayal ve Hakikat adli roman kaleme alir. Ar-
dindan yabancilara Miisliiman Osmanli aile hayatina dair dogru bilgiler vermek
maksadiyla, bizzat goriistiigi kisilerle yaptig1 konugmalarin hatiralarina dayanan

Nisvan-1 Islzm adl1 eserini yazar.

Cesitli yazarlardan yaptigi terclimeler ve A. Midhat Efendi ile olan mektup-
lagmalarmin bir kismi Terciiman-1 Hakikatte, cogu kadinlarla ilgili olan makalele-
ri Hanimlara Mahsus Gazete, Inkilab, Mehasin ve Ummet adl gazete ve dergiler-
de yayimlanir. Yayimlanmamis baz1 makale ve konferanslarinin orijinal metinleri
ise Taksim Atatiirk Kitapligi'nda bulunan Fatma Aliye Hanim Evraki i¢inde yer

almaktadir.

Dogu ve Bat1 kiiltiiriinii iyi bilen Fatma Aliye Hanim'in eserlerinin bazilari
Arapga, Fransizca ve Ingilizce'ye cevrilmis ve kendisi Osmanl kiiltiiriinii Avrupa
ve Amerika'ya tanitma gayreti i¢cinde olmustur. 7he Woman's Library of The
World's Fair katalogunda onun biyografisine ve eserlerine yer verilmistir. Arap,
Amerikan ve Ingiliz gazetelerinde, Fatma Aliye Hanim hakkinda yazilar yayimla-
nir. Chicago’da acilan bir sergide eserleri sergilenen Fatma Aliye Hanim, done-

minde, 6zellikle Amerikan basinini yakindan ilgilendirir.

Fatma Aliye Hanim'in Fransizca kitaplan Tiirkce'ye cevirerek baslayan yazi
hayati, 1892-1915 yillar arasinda yogun bir sekilde devam ettikten sonra azalma-

ya baglar ve 1922 yilinda sona erer.

“Euler'in Prensese Birinci Mektubu”, (¢cev. Aliye), 7erciiman-1 Hakikat, sy. 3664, (12 Safer 1308/15
Eyliil 1306 rumi), s. 5-6.
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Fatma Aliye Hanim sadece eserleriyle degil, toplumsal faaliyetleri ile de ka-
dinlarin toplum i¢inde hak ettikleri yere gelmelerine dnciilitk etmistir. Devrin ¢e-
sitli sosyal faaliyetleri i¢inde yer alan F. Aliye Hanim, 1897 yilinda Tiirk-Yunan
Harbi sirasinda sehitlerin ailelerine ve gaziler ile onlarin ailelerine yardim amacty-
la Cemiyet-i Imdadiye adinda tamami kadinlardan olusan ilk resmi dernegi kur-
mustur. Bu ¢alismalarindan dolay1 “Ikinci Riitbeden Sefkat Nisan-1 Hiimayunu”
verilerek Sultan II. Abdiilhamid tarafindan bir beratla takdir edilmigtir. Ayrica
1912 yilinda kurulan Hilal-i Ahmer Cemiyetinin de ilk kadin mensubu olarak
Trablusgarp ve Balkan Savagi sehidlerinin aileleriyle savag maliillerine yardim
toplanmasi caligmalarinda gosterdigi basari dolayisiyla Hilal-i Ahmer Cemiyeti

tarafindan bir madalya ile 6diillendirilir.

Fatma Aliye Hanim kadm haklarmin kazanilmasi yolunda biiyiik caba
sarfetmistir. O, kentte yasayan ve “iyi es, iyi anne, iyi Miisliiman” olarak niteledi-

gi kadinlarin sorunlarryla ilgilenmistir.

Fatma Aliye Hanim sagliginin bozulmasi sebebiyle 1924 yilindan itibaren ya-
vag yavas yazi1 yazmay1 birakmakla beraber hayatinin son giinlerine kadar sanat ve
edebiyat caligmalarini takip etti. Notre Dame de Sion mezunu, kiigiik kiz1 Ziibeyde
Ismet Hanim'm ailesinden ayrilarak Katolik rahibesi olmastyla sonuglanan mace-
ranin ve bu konu etrafinda devrin gazetelerine akseden haberlerin kendisini siddet-
le sarstig1, yayimlanan mektuplarindan anlagilan Fatma Aliye Hanim, 74 yasinda
iken, 13 Temmuz 1936 yilinda Istanbul'da vefat ederek Ferikdy Mezarligi'na def-

nedilir.

Fatma Aliye Hanim'in asil 6nemi Tiirk edebiyatinda terciime yapan, roman ve
felsefe kitab1 yazan, sosyal faaliyetlere katilan ve hakkinda miistakil bir biyografi

yazilan ilk kadin yazar olmasindan kaynaklanir.

B. Eserleri

1- Meram [ Volonté], George Ohnet, ¢ev. Bir Kadmn [F. Aliye], Istanbul:
Kasbar Matbaasi, 1307, 328 s.

2- Hayal ve Hakikat, Bir Kadin [F. Aliye] ve Ahmed Midhat, istanbul: Ter-
ciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1309, 83 s.

[Ahmet Midhat ve Fatma Aliye, Hayél ve Hakikat, haz. Yahya Bostan, Istan-
bul: Eyliil Yayinlari, 2002, 144 s.]
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3- Muhédarat, Fatma Aliye, Istanbul: Matbaa-i Ebiizziya, 1309, 462 s.; Fatma
Aliye, Muhadarat, Istanbul: Kasbar Matbaasi, 1326, 463 s.

[Fatma Aliye Hamim, Muhadarit, haz. H. Emel Asa, Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1996, 360 s.; Fatma Aliye Hanim, Muhadarit, haz. Selman Kiling, Is-
tanbul: Klas Yayinlari, Eyliil 2004, 408 s.]

4- Nisvan-1 Isldm: Bazi a‘dat-1 Islamiyye hakkinda iic muhavereyi havidir,
Fatma Aliye, Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1309, 272 s.

[Miibeccel Kiziltan (haz.), Fatma Aliye Hanun Yasami, Sanati, Yapitiari ve
Nisvan-1 Islam, Istanbul: Mutlu Yaymcilik, 1993, 74 s.]

5- Refet, Fatma Aliye, Istanbul: Kirk Anbar Matbaasi, 1314, 134 s.
6- Udji, Fatma Aliye, Istanbul: ikdam Matbaasi, 1315, 244 s.

[Fatma Aliye, Udi, haz. Ferit Ragip Tuncer, Istanbul: Selis Kitaplar, Ekim
2002, 126 s.]

7- Levayih-i Hayat, Fatma Aliye, Istanbul: Hanimlara Mahsus Gazete Matba-
asi, 1315, 112 s.

[Fatma Aliye, Hayattan sahneler (Leviyih-i Hayat), haz. Tiilay Gengtiirk
Demircioglu, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2002, 154 s.]

8- Taaddiid-i Zevcat Zeyl, Fatma Aliye — Mahmud Esad bin Emin Seydisehri,
Istanbul: Tahir Bey Matbaasi, 1316, 84 s.

9- Terdcim-i Ahval-i Feldsife, Fatma Aliye, Istanbul: Hanimlara Mahsus Ga-
zete Matbaasi, 1317, 205 s.

[Abdullah Demir, Fatma Aliye Hanim ve Terdcim-i Ahval-i Felisifesi, yaym-
lanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2002, 135 s.; Fatma Aliye Hanim, Terdcim-i Ahval-i Feldsife: Filozoflarin Biyog-
rafileri, haz. Ali Utku, Ugur Koéroglu, Konya: Cizgi Kitabevi, Haziran 2006, 153

s.]

10- Tedkik-i Ecsim, Fatma Aliye, Istanbul: Hanimlara Mahsus Gazete Mat-
baasi, 1317, 104 s.

12- Enin, Fatma Aliye, Istanbul: Karabet Matbaasi, 1328, 356 s.

[Fatma Aliye, Enin, haz. Tiilay Gengtiirk Demircioglu, Istanbul: Bogazici U-
niversitesi Yayinevi, 2005, 586 s.]
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13- Tarih-1 Osmani'nin Bir Devre-i Miihimmesi —Kosova Zaferi ve Ankara
Hezimeti—, Fatma Aliye, Dersaadet: Kanaat Matbaasi, 1331, 143 s.

14- Ahmed Cevdet Pasa ve Zamani, Fatma Aliye, Dersaadet: Kanaat Matbaa-
s1, 1332, 123 s.

[Fatma Aliye Hanim, AAmet Cevdet Pasa ve Zamani, haz. Metin Hasircr, Is-
tanbul: Pmar Yayinlari, Aralik 1994, 160 s.; Fatma Aliye, Ahmet Cevdet Pasa ve
Zamani, {stanbul: Bedir Yayinevi, 1995, 111 s.]

15- Tezahiir-i Hakikat. !
16- Sabz]zezs .

17- Uluvv-1 Cenabé.

II. Tedkik-i Ecsam

Tiirkge'de felsefe konularinda ilk defa bir kadin tarafindan kaleme alinmis e-

7
ser olma Ozelligi tasityan 7edkik-i Ecsam, once Hanimlara Mahsus Gazetéde

tefrika halinde pes pese on dort say1 olarak yayinlandiktan sonra ayni gazetenin

8
matbaasinda 1317 [rum{] yilinda kitap olarak basilir. Yazma halindeki niishasi ise
Taksim Atatiirk Kitapligi Cevdet Pasa Yazmalar nr. 42 ve 44'te bulunmaktadir.

Eser giris dahil alt1 boliimden olusur. Mukaddime bashgin verdigimiz giris
boliimiinde (s. 2-17) Sofizmin ve Materyalizmin, madde, cisim ve ruh kavramlari-
n1 kavrayiglarindan ve konuya yaklasimlarindan kisaca bahsedildikten sonra; cis-

min tanimina, hukema ve miitekelliminin cisim hakkindaki tarif ve tahkiklerine

Basili olmayan, yazma halinde bulunan bir eseridir. Taksim Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Kitaplari,
nr. 1236, bkz. Fatma Aliye Hanum Katalogu-I, haz. Miibeccel Kiziltan, Tiilay Gengtiirk, Istanbul: istan-
bul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Baskanlig Kiitiiphane ve Miizeler
Miidiirliigi, 1993, s. 7.

Basili olmayan, yazma halinde bulunan yarim kalmis bir tiyatro eseridir. Taksim Atatiirk Kitapligi,
Fatma Aliye Hanim Evraki, 2 numarali defter, bkz. Fatma Aliye Hanim Katalogu-1, s. 17.

Basili olmayan, yazma halinde bulunan yarim kalmis bir eseridir. Taksim Atatiirk Kitapligi, Fatma Aliye
Hanim Evraki, 8 numarali defter, bkz. Fatma Aliye Haniun Katalogu-1, s. 20.

Hanimlara Mahsus Gazete, Istanbul, sene 5, sy. 40 (242) — 53 (255), 16 Saban-28 Zilkade 1317 (7
Kanunievvel 1315-16 Mart 1316).

Fatma Aliye, Tedkik-i Ecsam, Istanbul: Hanimlara Mahsus Gazete Matbaas1, 1317, 104 s. Buradaki
baska tarihi hicri olmayip rumidir. Ciinkii 7erdcim-i Ahval-1 Feldsifénin kitap olarak basildigina ve ayni
sekilde Tedkik-i Ecsamin da yakinda piyasaya kitap olarak ¢ikacagina dair bir bilgiyi Hanimlara Mahsus
Gazeténin sy. 101 (303), 23 Zilkade 1318/1 Mart 1317 tarihli niishasindan 6grenmekteyiz. Buradaki ta-
rihle kitaptaki tarihi karsilastirdigimizda kitabin baski tarihinin hicri olamayacagi agikc¢a goziikmektedir.
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(cism-I tabii, cism-i talimi, eb‘ad-1 selase, miitehayyiz, cevher, araz) kisaca degi-

nilmistir.

Mukaddimenin kaynak ve alintilarina temas edecek olursak: Elme Marie Caro
[6l. 1887], Paul Janet [6]. 1899], Sihabiiddin Siihreverdi'den [61. 587/1191] alint1
yapilmaktadir. Bunlardan Elme Marie Caro'nun //im ve Materyalizm (La
Matérialisme at la science) adli eseri kaynak olarak kullanilmakta; Biichner'in
Madde ve Kuvvet (Kraft und Stof?) adl kitab1 ise Paul Janet tarafindan bir elesti-
riye konu oldugu i¢in zikrolunmaktadir. Siihreverdi ise cisim tarifi baglaminda bir
almtiyla gegmektedir. Bunlarin {i¢ii de kisa olup konunun akigin1 yonlendiren alin-
tilar degillerdir.

Ikinci boliimde (s. 17-27), cisim kavrami etrafinda ziimre-i felasifenin goriis-
leri ele alinarak, Messdiyyun, Isrdkiyyun, Atomizm (Zimukratis), Ciiz’iin-1a-
yetecezza (Monadoloji) mesleklerinin bu konu etrafindaki tartismalara nasil yak-
lastiklarina ve tarihi siire¢ goz oniinde bulundurularak kavramin farkli medeniyet
havzalarindaki algilanisina ve degerlendirmelerine 6zetle yer verilmektedir. Tarihi
stire¢ anlatilirken ismi gecen filozoflar sunlardir: Sidonlu Moschus, Fisagoras
(Pythagoras) [m.6. 500], Lusip (Leucippus) [m.6 V. yy.], Sokrat [m.6. 399],
Demokrit [m.6. 370], Aristo [m.6. 322], Epikiir [m.6. 270], Poseidonius [m.6. 51],
Pierre Gassendi [0]. 1655], Gottfried Wilhelm Leibniz [6l. 1716], Christian Wolff,
[6]. 1744], Leonhard Euler [6l. 1783]. Alint1 yapilan tek kaynak Euler'in Bir Al-

manya Prensesine Mektuplar (Lettres 4 une Princesse d'Allemagne) adl1 eseridir.

Uciincii boliimde (s. 27-46), Taksimun-il-gayrin-nihaye mesleki ile Ciiz tin-
ld-yetecezza mesleki taraftarlar arasindaki miibahaselere mufassal bir sekilde yer
verilmektedir. Hukema ve Miitekellimin konuyla ilgili fikirlerine kaynaklik eden
veya kendilerinden alint1 yapilan filozoflar sunlardir: Leibniz [6l. 1716], Christian
Wolff [6l. 1744], Leonhard Euler [6l. 1783], Emile Edmond Saisset [6]. 1863],
John William Draper [6l. 1882], Elme Marie Caro [6l. 1887], Paul Janet [0l
1899]; Ebt Bekir Bakillani [61. 403/1013] ve Fahreddin Razi [61. 606/1210].

Dordiincii boliimde (s. 46-70), Leonhard Euler'in materyalistler ve idealistler

hakkindaki tenkidleri ve Vahdet-i viicud mezhebi iizerine durulmaktadir. Fatma

9
Aliye Hanim, Euler'den yaptig1 alintilar1 Bir A/manya Prensesine Mektuplar adh

Leonhard Euler, Lettres a une Princesse d'Allemagne: Sur Divers Sujets de Physique et de Philosophie,
I-111, Saint Petersburg: 1'Academie Impériale des Sciences, 1768-1772.
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eserinden terclime etmistir. Bu boliimiin son kisminda ise Descartes [6]. 1650] ve
taraftarlarinin cisim hakkindaki efkaria kisaca temas edilmistir.

Besinci boliimde (s. 70-80), XIX. yy'a damgasin1 vuran Hegel [6]. 1831] ve
Hegel mektebinin kollar ile Paul Janetmin [6]. 1899] materyalizm ve idealizm
hakkindaki degerlendirmelerine yer verilerek bu yiizyilda materyalizmin nasil

zirve yaptigina temas edilmektedir.

Altinci ve son boliimii (s. 80-104) ise Paul Janet'nin Biichner materyalizmini

tenkidi olusturmaktadir. Paul Janet'nin tenkid ve degerlendirmeleri Biichner'in [61.

1899] Madde ve Kuvvetlo adli eseri {lizerinden yapilmaktadir. Fatma Aliye Hanim,
Janet'den yaptig1 alintilan i¢in kaynak adi zikretmemektedir. Kuvvetle muhtemel-
dir ki, Fatma Aliye Hanim bu alintilari Paul Janetnin (Le Matérialisme
Contemporain en Allemagne: Examen du systéme du Docteur Biichner, Paris:

Germer Bailliére, 1864, 182 s.) adli eserinden yapmustir.

Netice olarak Fatma Aliye Hanim, c¢alismasinin sonunda cisim hakkindaki
tiim bu sdylenenlerden maddenin esasinin anlagilamadigini ve bundan da insanog-
lunun nasil bir sonuca vardigini, varmasi gerektigini su ifadelerle dile getirmekte-
dir:

Iste ecsamin suret-i tarifinin baslicalarin1 bahsimizde gosterdik. Bunlarmn hig-
birinden esas-1 madde[nin] anlasilmadigi goriiliir. Lakin bu tetebbuumuzdan
hicbir sey anlamaksizin da ¢ikmiyoruz. Bilakis pek biiyiik bir sey anladik, bil-
dik ve 6grendik ki o da azamet-i rabbaniye ile acz-i beserdir. Bize miiyesser
olan ilmin hududundan ¢ikmak istemek ve aklimizin ermedigi yerde itiraf-1
aczden ¢ekinmek, insani, géstermis oldugumuz mesalik-i batila gibi en bayagi
ve cahil kimselere bile giiliing olacak hallere diisiiriir. Kerrat ile sdylendigi gi-
bi aklimizin ermedigi yerde itiraf-1 acz-1 beseri ile Cenab-1 Hakki tesbih ve ta-
zim eylemek bizim tarik-i selamet ve miistakimimizdir. *“ Ve m4 dtitum mine’l-

ilmi illi kalilen (Zaten size az bir ilimden baskasi verilmemistir)” (Isra,

11
17/85)

Ludwig Biichner, Kraft und Stoff> Empirisch-naturphilosophische Studien. In allgemein-verstindlicher
Darstellung, Frankfurt am Main: Verlag von Meidinger Sohn & Cie., 1855, 269 s.; Fransizca terclimesi:
Force et Matiére, Etudes philosophiques et empiriques de sciences naturelles mises a la portée de tout le
monde, (¢ev. L. F. Gamper), Paris: C. Reinwald, 1863, 263 s.; Tiirk¢e terciimesi: Madde ve Kuvvet,
(cev. Baha Tevfik - Ahmed Nebil), I-11, fstanbul: Miisterekii'l-Menfaa Osmanli Sirketi Matbaast, ty.

Fatma Aliye, Tedkik-i Ecsam, s. 103-104, Istanbul: Hanimlara Mahsus Gazete Matbaas1, 1317.
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Fatma Aliye Hanim'in felsefi igerikli ilk ¢alismas1 7etkik-1 Ecsam olmayip bu
eserden Once hazirlamis oldugu bir diger eser daha vardir ki o da Teracim-i Ahval-

i Fela?lsife12 adindaki kitabidir. Isminden de anlasilacag iizere filozoflarn biyogra-
filerinden bahseden bu ¢aligmasinda Fatma Aliye Hanim, kitabinin ancak tigte
birini bu konuya ayirarak daha ¢ok kelam ekollerine, meshur miitekelliminin bi-
yografilerine ve bazi kelami meselelerin tartismalarina yer vermistir. Bu nedenle
eser muhtevasi itibariyle degerlendirildiginde daha ziyade keldmi bir hiiviyete
sahiptir.

Eserin ana hatlartyla iki bliimden olustugunu gérmekteyiz: a) Yunan ve Is-
lam filozoflar1 (Messaiyyun) (s. 3-75), b) Miitekellimin (s. 75-204). Ikinci cildi
bulunmadigi i¢in na-tamam olan bu ¢alismanin elimizde sadece birinci cildi mev-
cuttur. Sayet elimizde olsaydi ikinci cildin konusunu da muhtemelen Sifiye ve
[srakiyyun olusturacakti. Fatma Aliye Hanim kitabimin girisinde klasik felsefe ve
kelam kitaplarinda rastladigimiz hakayik-1 esyaya talib olan felasifenin iki mesle-
ge [farik-1 nazar ve tarik-1 tasfiye| ayrildigmi ve bu ayrimin da bir dine (vahye)

bagli olup olmamasi yoniinden isimlendirildigini sdylemektedir:

Esyanin hakdyik ve evsaf u ahvalini idrak i¢in iki meslek vardir. Birisi
kavaid-i mantikiye iizere bahs {i nazardir. Bu tarike salik olanlar eger bir dine
miitemessik iseler onlara Miitekellimin denilir, degiller ise Messaryyun deni-
lir. Ikincisi riyazat ve tevecciihat yoludur. Bu yola salik olanlara bir dine
miitemessik iseler Sifiye, degiller ise [srakiyyun denilip bunlarin ikisi de
mir’at-1 kalblerini tasfiye ederek siintthat-1 ilahiyeye mazhar olmak iizere a-

lem-i ruhaniyete miiteveccih olurlar. Lakin din-i hakka miitemessik olanlarin

13
merdya-y1 kuliibu miistevi, olmayanlarin ayineleri ¢arpiktir.

Buradan da anlasilmaktadir ki birinci cild sadece Miitekellimin ve

Messaiyyun'u konu edinmekle birlikte Siifiye ve Israkiyyun'dan bahsetmemistir.

Yazma niishasi: Taksim Atatiirk Kitapligi Cevdet Pasa Yazmalari nr. 42, 43. Tefrika niishasi: “Mualli-
me-i fezail-penadhimiz iistad-1 muhterememiz ismetlii Fatma Aliye Hanimefendi hazretlerinin makale-i
hakimaneleridir”, Hanimlara Mahsus Gazete, Istanbul, sn. 4, sy. 2 (204) - 11 (213), (11 Zilkade-21 Mu-
harrem 1316/11 Mart - 20 Mayis 1315); sy. 13 (215) - 16 (218), (6-27 Safer 1316/3-24 Haziran 1315);
sy. 19 (221) - 20 (222), (19-26 Rabiiilevvel 1316/15-22 Temmuz 1315); sy. 24 (226) - 38 (240), (24
Rabiiilahir-4 Saban 1316/19 Agustos-25 Tesrinisani 1315). Matbu niishast: Fatma Aliye, 7erdcim-i Ah-
val-i Felasife, Istanbul: Hanimlara Mahsus Gazete Matbaast, 1317 (rumf), 205 s. [Eserle ilgili iki galisma
yapumistir: Fatma Aliye Hanim ve Terdcim-i Ahval-i Feldsifesi, Abdullah Demir, yayinlanmamis yiik-
sek lisans tezi, Marmara U. SBE, Istanbul 2002, 135 s.; Fatma Aliye Hanim, Teracim-i Ahval-i Felasife:
Filozoflarin Biyografileri, (haz. Ali Utku, Ugur Koroglu), Konya: Cizgi Kitabevi, Haziran 2006, 153 s.].
Fatma Aliye Hanim'in bu eseri de yazmalarindan, gazetedeki tefrikalarindan ve matbu halindeki kitabin-
dan mukabele edilmek suretiyle tarafimizdan nesre hazirlanmaktadir.

Fatma Aliye, Terdcim-i Ahval-i Feldsife, s. 3, Istanbul: Hamimlara Mahsus Gazete Matbaasi, 1317.
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Baslik belirtilmemis olan birinci boliimde, Sokrat dncesi Yunan filozoflarin-
dan, klasik donem filozoflarindan, yeni Platonculardan (s. 3-51) bahsedilmesinin
yani sira hukema-y1 Islamiye’den meshur olanlarinin hayat hikayeleri (s. 51-75)

yer almaktadir.

Miitekellimin bashgini tasiyan ve ikinci boliim diyebilecegimiz kisimda (s.
75-204), halk-1 Kur’dn, kelami firkalar [Mu‘tezile, Sia, Havaric, Miircie,
Neccériye, Cebriye, Miisebbihe, Niciye (Ehl-i siinnet vel-cemaat)] ve meshur
miitekelliminin biyografilerine yer verilmesinin yami sira, Matiiridiyye ile
Es‘ariyye arasindaki ihtilafli bazi mesail-i keladmiyyenin en dakik bahislerinden
kader ve 1rade-i ciiziye lizerine durulmaktadir (s. 157-204). Mesele Mu‘tezile bag-

laminda da ele alinip konu tartigmaya sunulmaktadir.

Fatma Aliye Hanim'in 7edkik-i Ecsam adl1 ¢alismasiin nesri hususunda ha-

tirlatmamiz gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Tedkik-i Ecsam'in
14
Taksim Atatiirk Kitapligindaki yazma niishast , Hammlara Mahsus Gazetédeki

15 16
tefrika niishalart  ve 1317'de basilan matbu niishas1 , demek ki, {i¢ ayr1 metin
karsilagtirilarak hazirlanmistir. Matbu niisha esas alinmak suretiyle yazma ve ga-

zete niishasinin matbu metinle olan farkliliklart dipnotta gosterilmistir.

Tedkik-i Ecsam'mm yazma niishasi Taksim Atatiirk Kitapligi, Cevdet Pasa
Yazmalar, nr. 42 ve 44'te bulunmakta olup bu bolimde Fatma Aliye'nin felsefi
caligmalarini igeren toplam ii¢ defter mevcuttur (nr. 42, 43 ve 44). Bunlardan ilk
ikisi (nr. 42, 43) Fatma Aliye'nin Terdcim-i Ahval-i Feldsife adl1 eserine ait olup
uglincii defter ise (nr. 44) 7edkik-i Ecsamm yazma niishasidir. Terdcim-1 Ahval-1
Felasiféye ait birinci defterin (nr. 42) ilk on bir varagi Fatma Aliye tarafindan
Hanimlara Mahsus Gazetéde Terdcim-i Ahval-i Feldsife yayimlanirken cikartilmig
ve daha sonra yine ayni gazetede nesredilecek olan 7edkik-i Ecsania ilave edil-
mistir. Tedkik-1 Ecsam kitap halinde yayimlandiginda da yine bu sekilde basilmis-
tir. Dolayisiyla Tedkik-i Ecsaniin gazetedeki tefrika niishasinin bag tarafi ve 1317
tarihli matbu niishasinin ilk on bir sayfas1 42 numarali yazma defterin bas tarafin-
da bulunmaktadir (vr. 1-11). Bu ylizden Tedkik-i Ecsam'in yazma niishas1 42 (1-
11 vr.) ve 44 nolu (1-60 vr.) iki defterden olusmaktadir.

Taksim Atatiirk Kitapligi, Cevdet Pasa Yazmalari nr. 42, 44.

“Tedkik-i Ecsam”, Hanumlara Mahsus Gazete, Istanbul, sene 5, sy. 40 (242) — 53 (255), 16 Saban — 28
Zilkade 1317/7 Kanunievvel 1315 — 16 Mart 1316.

Fatma Aliye, Tedkik-i Ecsam, Istanbul: Hanimlara Mahsus Gazete Matbaas1, 1317, 104 s.
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Tedkik-i Ecsam yazma niishasinda Fatma Aliye Hanim'a ait bir ketebe, telif
kayd: bulunmamaktadir. Fatma Aliye Hanim'in evraki igerisinde bulunan mektup-
lariyla ve yazi 6rnekleriyle karsilagtirildiginda bu defterlerdeki hattin Fatma Aliye
Hanim'a ait oldugunu, dolayisiyla bu niishalarin miiellif hatti oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Defterler rik‘a hatla yazili olup defterlerin satir sayis1 net olmayip
12, 13 veya 14 olarak degisiklik gostermektedir. Metin igerisinde yer yer iizeri
cizilen ibareler vardir ki bunlarin bazis1 tamamen iptal edilmis ve metin harici
birakilmigtir. Bizler de Fatma Aliye Hanim'in metinden ¢ikardigi bu ibarelere ¢a-
ligmamizda yer vermedik. Bazi ibarelerin de {izerleri ¢izilmis olmasinin yani sira
yerlerine diizeltmeler ve eklemeler yapildigindan bu degisiklikleri metne kattik.
Bu diizeltme veya eklemeler kimi zaman satir aralarinda kimi zaman da yandaki

bos sayfalarda bulunmaktadir.

Tarafimizdan yapilan bazi boliim basliklari, metinde gegen 6zel isimlerin 6n
adlar1 ve vefat tarihleri gibi metne yapilan ilaveler koseli parantez [ ] igerisine
almmustir. Dipnotlarda metni agiklayic1 ek bir bilgi bulundugunda bunun tarafi-
mizdan yapildigini belirtmek i¢in notun sonuna “[A.S.]” yazilmistir. 1317 tarihli
matbu metne ait olan sayfa numaralar kogeli parantez [ ] icerisinde, yazma niisha-
ya ait varak numaralari ise kivrimli parantez { } igerisinde gosterilmistir. 7edkik-i
Ecsamin Hanimlara Mahsus Gazetédeki sayfa baslangiclarina ise dipnotlarda

gazetenin kiinye bilgileri verilmek suretiyle isaret edilmistir.
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TEDKIK-1 ECSAM
Fatma Aliye

Istanbul, 1317



150 Ahmet Siiruri

TEDKIiK-i ECSAM

[Mukaddime]

[2] {1}17 Insan18 ben dedigi vakit o benliktenlg, yani ruhundan ve benim dedigi
vakit ruhunun tasarruf ve tedbir eyledigi cisminden bahsetmis oluyor. Evet, o cis-
mi ruhuyla taniyor. Fakat ruh kendini ne ile taniyor? Kendini yine kendi taniyor.
Oyle ya, o ben dedigi vakit kendinden o kadar emin ki kendisinin bilfiil hiikmet-
meye muktedir oldugu bir sey i¢in [3] baskalarinin rivayatina, hiikkmiine, filanina

ihtiya¢ kalmaz.

“Ben benim” (je suis) dedigi halde kendi varligi hakkinda ilm-i hudurisi varken,
insanlarin, su mahluk-1 acibin, “Ruh nedir, nerededir?” diye basvurmadiklar yer
kalmaz. {2} Bunun i¢in simdiye dek ne kadar bahisler olmus, ne kadar kitaplar
dolmus, bu kitaplar ne kadar kiitiiphaneler doldurmus, o kiitliphaneler nice kimse-
leri yormus... Boyle olmus da ne olmus? Ne bulabilmigler? Ne 6grenebilmisler?
Avucunda bulunan bir seyi gaib eyledim zanniyla 6tede beride aramak insanlarda
pek cok kereler vaki olan seydir. Bu halde, yani gaib eyledim sandig1 bir sey kendi
avucunda bulunursa onu avucunu kapamis oldugu halde aramakla bir mahalde
bulabilmek [4] miimkiin olabilir mi ki insan da kendi varligma yine kendi
hiikmeylemis oldugu halde “Acaba ruh var m1 yahut ruh nedir, nerededir?” gibi

seyler ile ugragsmakla bir sey bulabilsin.

O ben demekle ruhun tanimmasi ilm-i yakinidir. Lakin hakayik-1 esyay1r bilmek
miiteassir ya miiteazzirdir; zira can harigteki esyay1 tanimak i¢in cisme ve hislerin
yardimima muhtactir. Lakin halikin1 ve kendini tanimak i¢in vasitaya muhtag de-

gildir. Bu mesele bu kadar ayan ve agikar iken bu husus i¢in beyne'l-hukema pek

Atatiirk Kitapligi Cevdet Pasa Yazmalari (bundan sonra C harfiyle gosterilecektir) nr. 42. Buradan itiba-
ren ilk on bir varak (1-11 vr.) 42 numarali defterde yazilidir. [A.S.]

Hanimlara Mahsus Gazete (bundan sonra HMG), sy. 40 (242), sn. 5, 16 Saban 1317/7 Kanunievvel
1315,s.2-3.[A.S.]

9
C.: “benliginden”.
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cok ihtilaf-1 ara zuhur ile miiteaddid smiflara ayrilmislar ve bir¢ok meslek ve
mezhepler ¢ikarmiglardir. Bunlardan bazilar1 “Hakikat arayacagiz” diyerek pek
acib ve garip yollara sapmiglardir. Sofizm [5] (Sofistaiye) ile Materyalizm {3}
(Maddiyyun) meslekleri ise biitiin biitiin birbirlerine zit olarak yol almislardir.
Sofistailer hakayik-1 esyadan siiphelenmisler, birtakimi da biitiin biitiin inkar et-
misler. Bu Sofistailer mantik¢ilarin basina bela kesilmislerdir. Hala bugiin Avru-
pa'da yazilan mantik kitaplarinda dahi bunlarin ortaya ¢ikarmis olduklar: safsatala-
ra cevap vermek ve onlar iptal etmek i¢in sahifeler dolduruluyor. Maddiyyun
nasil kendilerini pek yiiksek tutarak dalalete diigmiisler ise Sofistailer de acz u
meskenetlerini pek asagiya diisiirerek sirat-1 miistakimden ayrilmiglardir.

Bu hallere sebep ise, viis® u akl-1 beserin hadd-i nihayetine varildiktan sonra eri-
semeyecekleri seylere vasil olmak icin hirs ve tehaliikleridir. [6] Ilm-i beserin mer-

tebe-i nihayeti, aczini tanimak, oraya varildikda sirf cehd u iktidar olunacak sey de

20
ancak Cenab-1 Hakk'1 tesbih ve takdis eylemektir.

Su zamanlardaki terakkiyat ve kesfiyat-1 fenniye ve maddiyeden Maddiyyun mag-
rur olarak artik “Her sey maddidir” iddiasin1 daha serbest bast u beyana baslamis-
lar ve kendilerine birgok peyrev bularak tekessiir etmekte bulunmuslardir. Lakin

esas-1 madde evvelce ne ise yine ol surette kalip o hususta hi¢ terakki edememis-

21
lerdir.

Fransa Akademisi azasindan Mosyd [Elme Marie] Caro [6l. 1887] [iim ve

22
Materyalizm nam eserinde “Materyalistlerin {4} son feylesoflarindan olan Al-
manyali meshur Mosy6 Biichner'in [6l. 1899] kitabin1 Demokrit [m.6. 370] oku-
mus olsa kendi efkarini tanird1.” [7] diyor. Demokrit, bundan 2300 su kadar sene

evvel gelmis olan Yunan hukemasindan Araplarin Zimukratis dedikleri hakimdir.

23
Malumdur ki bugiin Materyalistlik pek ziyade meydan almigtir. Ruhaniyeti  inkéar
ile onun kuva-y1 maddiyeden ibaret bulundugu ve beden-i insanin miikemmel bir

makine olup miicerred hararet-i gariziye ile idare olundugu itikadinda bulunanlar

20
C.'de ilaveten: “Zaman olmus ki her seyi ruhaniyete ¢ikarip hayayik-1 ecsami kabul etmemisler; vakit

olmus ki ‘Her sey maddidir’ diyerek ruhaniyeti biitiin biitiin inkdra kadar varmislar. Bulundugumuz su

XIX. asrin ibtidalarinda Avrupa'da Ruhaniyyun ciheti galip iken sonra Maddiyyun tarafi yol almistir.”
B C.: “edememisler”.
2 Elme Marie Caro, La Matérialisme et la science, Paris: L. Hachette, 1867, 292 s. [A.S.]
» “Malumdur ki bugiin Materyalistlik pek ziyade meydan almistir. Ruhaniyeti” ibaresi, C.'de “Iste bugiin

Avrupa'da pek ziyade meydan almis olan Materyalistlik mesleki, esasi taayyun edemeyen tarifi yarida
kalip ileri gidemeyen bir sey oldugu halde bunlar giiya madde bahsini bitirmisler gibi ruhaniyeti” seklin-
de yazilidir.
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24
cogalmiglardir. Ruhun asil, cevher ve hakikati bilinemedigi i¢in onu redd u inkar

ediyorlarsa terakkiyatryla miiftehir bulunduklar maddenin25 asil, cevher ve haki-
kati acaba nedir? Bunu boyle bilmisler de mi 6yle Materyalist (Maddiyyun) ol-
muslar? Nerede! Ne miimkiin! Asil garibi bu ki iste boyle hakikat-i cevheriyesini
bilemedikleri [8] maddelerin her seyin esast oldugunu iddia ve hakikat-i
cevheriyesi bilinemediginden dolay1 ruhu inkér eyliyorlar. Madde nedir? Bunun
mahiyet ve hakikatini bulabilmisler mi ki ruhunki bilinemediginden dolay1 onu
inkar eyliyorlar.

{5} Elhasil “Her sey maddeden ibarettir” diyen materyalistler esas-1 madde-

26 29

27 28
nin  ne oldugunu tamamiyla tarif etmeksizin ruhu inkdr meselesine

gecivermisler; bazi feylesoflar da30 kimi ne denilse ‘bilmem’ demekte 1srar etmis-
ler, kimi de hisseyledikleri esyay1 dahi inkar ile her seyi hayal ve riiyaya karistir-
maya kalkigsmislardir. Hakayikina bizim mahdud akillarimizin ermemesiyle her
sey inkar olunamaz. Diigiinmeli ki bizim hissimiz ve iktidarimiz var. Lakin pek

ileriye varacak kadar degil! Yani ecsamin nazardan gaib olacak [9] derecedeki

31
clizlerini elimize alip onlarin mahiyet-i hakikalarim1  muayene edecek yahut ora-
lara erisebilecek derecede hurde-bin yapacak kadar degil! Akil ve idrakimiz var.
Lakin hakikat-i ruhu meydana cikaracak kadar degil! Her seyin kiinh i hakikatini

32
bilmek muhat-1 ilm-1 muhit-i ilahidir.

. “bulunanlar ¢ogalmislardir” ibaresi, C.'de “bulunuyorlar” seklinde yazilidir.
» C.: “maddelerin”.

* C.: “Materyalistler maddenin”.

7 “tamamiyla” C.'de yok.

" C.: “tahkik ve tarif etmeksizin”.

C.: “ruh bahsine”.
“Baz1 feylesoflar da” ibaresi C.'de “Sofistailer ise” seklinde yazilidir.
C.: “hakikiyelerini”.

C.'de ilaveten:

“Bir seyin hakikati bilinememekle reddi lazim gelmeyecegine elektrik bir misal olabilir ki hakikati heniiz
anlagilamadigi halde asariyla mevcudiyetine kani oluyoruz. Denilebilir ki belki bir giin gelir ki hakikat-i
elektrik kesfolunur. Tilke mes’eletiin uhra. Simdi kesfolunmadig1 halde biz yine {6} ona kani oluyoruz
ya mesele budur. Elektirigin hakikati bilinecek olursa onu bilecek olan yine ruhtur. Sun-‘1 Bari elbet bi-
zim akilcagizlarimizin eremeyecegi bir surette san ve azamet-i rabbaniye gore olacagi bi-istibahtir.

Bir kafay1 nazar-1 tedkike alalim. O kafanin hacmi malum. Lakin o kafamn iginde ne kadar biiyiik Isken-
derler, Timurlenkler, Baltazarlar, Cengizler, daha neler neler var ki diinya bile onlar1 bir an ve zamanda
isti‘ab edememis de bu kafa bunlar1 nasil aliyor! Ama denilecek ki kafada bunlarin kendileri yok ya!
Suver-i zihniyeleri var! Pekala hem de yalniz onlarin suver-i zihniyeleri degil; neler yaptiklari, kimler ile
harp ettikleri, nereleri feth eyledikleri ve daha bir¢ok seyleri var. Goriiliiyor ya bu suver-i zihniye pek
cogaldi! Ya su kadarcik bir kafaya bu kadar ¢ok seyler nasil giriyor, nasil sigryor? Bu suver-i zihniye na-
sil seylerdir? iste Maddiyyun bunu bize anlatsinlar! Rengini, seklini gostersinler! Miktarini beyan etsin-
ler! Isterlerse kantarlariyla,! terazileriyle tartsinlar Isterlerse usul-i miisellesat iizere metreleriyle, endaze-

29
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Bugiin bir¢oklar1 nasil Biichner'i dinliyorsa, bir zaman da dylece [Georg Wilhelm

Friedrich] Hegel'i [6l. 1831] dinliyorlardi. Panteizm ile Materyalizm yekdigerine

z1d goriiliirken “Hep bir asildan gelip bir asla ricat etmek degil mi?” diyerek bu iki

z1ddin esasini icmaa ¢alisanlar da bulunuyor.

33
Felasife-i haziradan Paul Janet [6l. 1899], Mosy0 Biichner'in Madde ve Kuvvet

namindaki kitabi i¢in diyor ki:

Doktor Biichner'in kitabini [10] okuyan felsefe-asina kimseler siiphesiz
bir noksanin1 goriirler. Miiellif her seyi maddenin mevcudiyeti ile tarif

eyledigi halde maddenin ne oldugunu bize anlatmay1 tamamiyla unut-

33

leriyle dlgsiinler onlara miisaade! Bir mikyasla bize bildirsinler de nasil olursa olsun! Nasil maddi dlgiile-
re, mikyaslara gelmeyecek seyler var miymis?

{7} Cismaniyet ile ruhaniyet baska baska seylerdir. Materyalistlerin ruhu da maddiyata karigtirmak iste-
meleri hicbir zamanda kabil olamayacak seylerdendir. Zira bu ikisi arasinda mantik gibi bir hail vardir.
Bunlar gibi firak-1 dalle daima merdud ve mecruh olagelmislerdir. Mezhepler i¢inde bahsi kazanan dai-
ma Gteden beri lahiyyun takimidir. Ruhaniyyun feylesoflar ruhu inkar edenlere karst daima onu pek
¢ok delail-i kaviyye ile ispat eylemislerdir. “Ruh nedir?” bahsine gelindikde ise onlar da miiteaddid sinif-
lara ayrilmislardir. Nice asirlardan beri bunlara dair nice bahisler olmus, hukema ve ulema o kadar mes-
gul olmuslar, o kadar ¢ok beyan-1 efkarda bulunmuslardir, o kadar ¢ok yazmislar ve dyle ince bahislere
girismislerdir ki Arap ve Fransiz lisanlarina asina olanlar bunlar1 okudukda viis*-i beserin bu yolda ta-
mamiyla sarf olunmus oldugunu ve terakkiyat-1 cedidenin hususat-1 mezkirede bir adim daha atilmasina
yardimi olamadigini ve ulum u fiinunun nev*-i besere her seyin miintehasinda mukadder olan acz-i tabii-
yi ref'u izale edemedigini anlayabiliyor. Iste bu aczi gururlarindan itiraf etmek istemeyip balaper-
vazlikta bulunarak sapitanlar ile Cenab-1 Hakk'm ihsan buyurmus oldugu derecedeki hiss ve ilme kiifran-
1 nimet ederek her seyi inkara kadar tenezziil edenlere yazik!

{8} Maddelerin asl u hakikati anlasilamamakla cisimlerden siiphelenmek lazim gelmeyecegi gibi ruhun
hakikati bilinememekle onun asar1 hakkinda yiiriitiilen kiyasata dahi inanmamak lazim gelmez.

Farz etsek ki genis bir evin ortasinda bina olunmus bir oda bulunuyor. Bu odanin her tarafa da pencerele-
ri var. Gece pencerelerinden aydimnlik vuruyor. Hi¢ siiphe etmeyiz ki o odada bir 151k yaniyor. Zira ma-
dem ki pencerelerinden 151k goriiniiyor elbet orada aydinlik verici bir sey yaniyor. Lakin bu odanin igine
giremedigimizden ve penceresine yaslanip igine bakacak kadar takarrub edemedigimizden o 15181n
mumdan mi1, ldmbadan m1, ocak atesinden mi, zeytin yag: fitilinden mi neden oldugunu bilemeyiz. Lakin
her halde bu aydinlig:1 veren bir seyin bulundugunu cezmen biliyoruz. O halde biz de kiyaslarimizi 6glen
151k iizerine yliriitmeye mecburuz. Bunu bir kiyas olmak iizere sdylilyoruz yoksa ruha hadd-i tam olmak
maksadiyla degil.

Ecram-1 semaviyenin hali bundan daha bagka tiirlii bir seyle mi bilinir? Bugiin Avrupa'da ulum-i
kat‘iyeden gayrimi kabul etmemek taraftarlan tekessiir etmekte bulunuyor. Lakin ulum-i katiyeden olan
hendesenin esas1 bulunan hatt-1 hendesi bile bir hatt-1 mevhum degil midir? Hangi bedihiyat vardir ki so-
nunda vehmiyata ihtiyag goriilmesin? {lm-i hisabin aded-i gayr-i miitenahilerine {9} akil erisebilir mi?
Oyle her aklimizin ermedigi seyi inkara kalkisacak olsak ve mevcudiyetine hissimizin erisemedigi sey-
den baskasini kabul etmeyecek bulunsak higbir seyin i¢inden ¢ikamayiz. Berdhin-i ecillas1 bedihiyyattan
bulunan hendesenin esasi olan hatt-1 mevhumu atsak ve aklimiz erismiyor diyerek gayr-i miitenahileri
kabul etmesek bizim i¢in ne hisab kalir ne hendese. Sonra halimiz nereye varir. En dogrusu bu ki sirast
gelince aczimizi bilerek tetebbuata girisiyor isek vasil-1 kanaat ve saadet olacagimizda siiphe yoktur.
{10} Insan bir emr-i mahsusa tevecciih ile fikri mesgul oldukda bedeninden ve azasindan gafil olur. La-
kin yine ben der ve kendini bilir ve o tefekkiirat: kendi mevcudiyetini bilerek yiiriitiir. Oyle ise kendisi-
nin bedeninden ve azdsindan baska bir sey oldugu sabit olur. Cisim ile ruh ayr1 ayr seyler olup ruh be-
dene tasarruf ve tedbir ile taalluk eder. Ruhaniyet ile cismaniyetin baska baska alemler oldugu sabit olu-
yor. Oyle ise “Cisim nedir, ruh nedir”, iste bu sualler iizerine felsefe ve ilm-i kelam kapilari agilir.”

Ludwig Biichner, Kraft und Stoft: Empirisch-naturphilosophische Studien. In allgemein-verstindlicher
Darstellung, Frankfurt am Main: Verlag von Meidinger Sohn & Cie., 1855, 269 s.; Fransizca terciimesi:
Force et Matiére, Etudes philosophiques et empiriques de sciences naturelles mises a la portée de tout le
monde (¢ev. L. F. Gamper), Paris: C. Reinwald, 1863, 263 s.; Tiirkge terciimesi: Madde ve Kuvvet, (gev.
Baha Tevfik - Ahmed Nebil), I-111, Istanbul: Miisterekii'l-Menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, ty. [A.S.]
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mus. Bu ise ehemmiyeti az olan bir sey degildir. Nice asirlar bununla o

34 35
kadar kimseler ugragmiglar.  Onlar ne deli idiler, ne de ¢ocuk!

[Cisim nedir?]

36
Cismi o6grenmek i¢in Fizik (Hikmet-i Tabiliye) kitaplarini actigimizda cismin

sOyle tarif olundugunu goriiriiz:
Cisim hissolunan seydir.

Cisim hakkinda malumatin bu derecesinde kalinacak olsa hig is miigkilata sarmaz.

Lakin onun arkasindan étendu (tiillen ve arzan ve umkan imtidad) ve adem-i niifiiz

(iki cismin yekdigerinegj7 niifuz ile bir mahalli iggal edememeleri) cismin [11]
havassindan bulundugu ve cismin kabil-i inkisam oldugu goriiliip bunlarin ne ol-
dugu anlagilmak {11} istenildikde ise feylesoflarin girip de bir daha i¢inden ¢ika-
madiklar1 bahislere dalimmus olur. Insan bir feylesofun fikrini okudugu gibi “On-

dan evvel gelen ne demis? Ondan sonra da daha kim gelmis?” diye tetebbuata
38

girigtikde is pek tesa‘ub ediyor ve gittik¢e karanliga giriyor.
Mosyo Paul Janet'in demis oldugu gibi bu seylerle nice asirlardan beri istigal o-
lunmustur. Yunan, Arap, Frenk hukemasinin bu husustaki tetebbuatlar1 nazar-1

miitalaadan gegcirilince bu babda sarfolunan emeklere hayrette kalinir. Biz de o

39
tetebbuattan bir nebze olsun bahse surti ediyoruz.

HMG: “ugrasmislardir ki”.

“Bugiin birgoklar1 nasil Biichner'i dinliyorsa, bir zaman da dylece Hegel'i dinliyorlardu. (...) Onlar ne deli
idiler ne de gocuk!” ibaresi C.'de yok.

HMG,; sy. 41 (243), sn. 5, 25 Saban 1317/16 Kanunievvel 1315, s. 1-2. [A.S.]

C.: “yekdigere”.

C.'de ilaveten: “Binaen ala zalik, su risalemizdeki mebahise miinasebeti olmak miilabesesiyle feylesof-
lardan en meshur olanlarinin icmalen terciime-i hallerini ayrica bir kitap olmak lizere yazilmistir.”
Burada (Fatma Aliye, Terdcim-i Ahval-i Felasife, Istanbul: Hanimlara Mahsus Gazete Matbaasi, 1316,
205 s.) adli esere isaret edilmistir. [A.S.]

“Mosy6 Paul Janet'in demis oldugu gibi (...). Biz de o tetebbuattan bir nebze olsun bahse surd ediyoruz.”
ibaresi C.'de yok.

39
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[Hukema'ya gore cisim]

40
[12] {1} Cisim inde'l-hukema iki méndya 1tlak olunur. Biri cism-i tabiidir ki
ondan Hikmet-i Tabiiye'de bahsolunur; digeri cism-i talimidir ki ulum-i

talimiye'den (Riyaziye) olan Hendese'de ondan bahsolunur.

a) Cism-I tabii gordiigiimiiz ve dokunup katiligini ve yumusakligini hissettigimiz,
velhasil en iyi tamidigimiz seydir. Lakin mahiyetini bilmek i¢in tarifine girisildikde

birgok suubetler zuhur eder.

Eslaf-1 hukema cism-i tabii'yi “eb‘ad-1 selaseyi kabil olan cevherdir” diye tarif

etmisler.

Buud cisim ile kaim olan imtidaddir. £b‘ad-1 selaseden maksadlar1 zevaya-y1 kai-
me lizere tekatu eden hatlardir; yani cisimde boyle hutut-1 miitekatia farzolunabilir
demektir. [13] Sekl-i miikaabda bu eb‘ad-1 selase zahirdir. Ama kiire gibi yalniz
bir satih ile muhat olan sekillerde bilfiil eb‘ad-1 selase yok ise de onlarda dahi

bdyle eb‘ad-1 miitekatia farzolunabilir.

b) Cism-i talimi “cism-i tabiinin hacmi, yani onun imla ve isgal ettigi buud olup
eb‘ad-1 selaseyi kabil olan mikdar, yani kem-i muttasildir” diye tarif olunur ve
eger cevherve kem kayitlar terkolunarak “eb‘ad-1 selaseyi kabil olan sey” denilir-
se, hem cism-i tabil'ye, hem de cism-i talimi'ye samil bir tarif olur. {2} Su hale
gore cisimde tlilen, arzan ve umkan imtidad bulunmak zaruridir ve bu Vechile41
kabil-i taksimdir. Ama satih yalniz tllen ve arzan ve hat yalniz tilen miinkasim
olur. Fakat “Nokta—Xki iki hattin miiltekalaridir— bir cihetle kabil-i taksim degil-
dir” demisler. Cism-i talimi gibi [14] satth ve hat dahi a‘raz-1 mevcudedendir.
Ama noktanin inde'l-hukema viicudu olmayip “O bir emr-i mevhumdur” derler.
Ve illa, ciiz’lin-13-yetecezz4 sabit olur. Cumhur-i hukema ise onu inkér etmisler-
dir.

[Miitekellimin'e gore cisim]

Mutezile cismi “till, arz ve umku olan seydir” diye tarif ederler. Ama sair miitekel-
limin indinde cisim kabil-i kismet olan miitehayyizdir. Miitehayyiz isaret-i

hissiyeyi kabil olan seydir ki bizzat miitehayyiz ise cevherdir ve cevhere huliil

0
Atatiirk Kitaplig1 Cevdet Pasa Yazmalari nr. 44. Buradan itibaren varak numarasi defter degistiginden
dolay1 tekrar birden baglamistir (1-60 vr.). [A.S.]

1
C.: “cihetle”.
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etmis ise arazdir. Mesela bir maden parcasi cevherdir ve onun rengi arazdir. Su
hale gore cevher inde'l-miitkellimin meveud-1 miitehayyiz-i bizzat demektir. Ama
hukema indinde cevher bizzat kaim olan seydir. Araz dahi gayriyla kaim olan sey-
dir. Mesela renk kendi kendine kaim [15] olamay1p behemehal bir cisim ile kaim

olur.

Mutezile'den bazilar1 ecsamin a‘rdz-1 miictemi‘adan miirekkeb olduguna zahib
olmuslar. Bu zehab ise bahiru'l-butlandir; zira “Arazlar bizzat kaim olamayip biz-
zat kaim olan cevher ile miitekavvim olduklarindan {3} ne kadar ¢ok arazlar bir

yere gelse cevhere miintehi olmalari zaruridir” denilmis. Hukema-y1 Yunaniye'den

An'rlksagoras42 [m.6. 428] indinde, ecsam-1 basita bilfiil eczé-y1 gayr-i
miitenahiyeden miirekkebdir. Mutezileden Nazzam [6]. 231/845] dahi bu mezhebe
meyletmistir. Halbuki “Sekil ve mikdar ile muhat ve mahdud olan cismin bilfiil
ecza-y1 gayr-1 miitenahiye'ye inkisami bi'l-bedahe batildir” denilmis. Sihabiiddin
Siihreverdi [el-Maktul] [61. 587/1191] der ki:

Her ne ki isaret-i hissiye ile bizzat ona kasdolunur, [16] cisim olup be-

hemehal onun tdl, arz ve umku vardir.

Cism-i tabilnin havassindan biri de adem-i niifuz, yani bir cisim bagka bir cismin
mahallini isgal edememesidir. insan elini suya soktukda elin girdigi yerden su
cekilir, el suya niifuz etmez. Suyun siingere girmis gibi goriinmesi de Oyledir ki
stingerin mesamati ¢ok olup su o mesamata girmezden evvel oralar hava ile dolu-
dur. Su havayi itip kendisi girer. Bu cihetle higbir cisim diger bir cismin mahallini

isgal edemez.

Miisahede eyledigimiz ecsam-1 miirekkebe (maden, nebat, hayvan denilen
mevalid-i selase) anasirdan miirekkebdir ve anasir ecsam-1 basitadir. Bunlarda
ittisal ve imtidad-1 cevheri vardir. Onlar da kabil-i [17] inkisamdir. Mesela dolu
havuzdan bir testi su doldurdugumuzda havuzun suyu ikiye miinkasim olur. Su
hale gore havuzun suyu goriildiigii gibi hadd-i zatinda muttasil-1 vahid yani
bisbitevi oldugu halde {4} ikiye mi boliindii, yoksa hadd-i zatinda gayet kiigiik
ciizlerden miirekkeb oldugu halde bu ciizler ikiye mi tefrik olundu? Iste burasi

hukema aralarinda miibahasat-1 azimeyi mucib olmustur.

2
Her tic metinde de (yazma, tefrika, kitap) ‘Anaksafratis’ seklinde dizilen bu kelimeyi ‘Anaksagoras’

okumayi tercih ettik. [A.S.]
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II

43 44
Zumre-i felasife cisimleri soyle tarif ederler:

Ecsam-1 basita inde'l-his oldugu gibi nefsu'l-emirde dahi muttasil-1 vahid
olarak heyila ile suret'ten miirekkebdir; ¢iinkii bu ecsami miisahede ey-
ledigimizde tllen, arzan ve umkan imtidadi olan bir cevher goriiyoruz.
Iste [18] buna suret-i cismiye deriz. Gériiyoruz ki bu cevher muttasil ol-
dugu halde infisal ve infikaki, eskal ve mekadir-i muhtelifeyi kabul edi-
yor. Kabil ise makbul ile miictemi olmak tabiidir. Bu cihetle ittisal ve
infisali kabul edecek baska bir seyin viicudu zaruridir. Iste ol seye dahi

heyiil4 deriz.

Binaenaleyh “Ecsam-1 basita bilkuvve ila gayri'n-nihaye miinkasimdir ve ecza-y1

farizasi gayr-i miitenahidir.” demisler ve onlar da iki firka olmuslardir.

Soyle ki Messdiyyun “Suret gibi heylla dahi cevherdir ve suret heyiilaya huldl
ederek onunla terekkiib eylediginden heyilaya mahal ve madde dahi denilir.” de-

misler.

Israkiyyun dahi “Bu cisimler filvaki muttasil olup onlarda teaddiid-i ecza yoktur.

45

Ancak bilkuvve miinkasim olur  ve kabil-i [19] inkisam olmayacak bir hadde
durmazlar. Lakin madde nefs-i cisimden ibaret oldugu halde bizzat mekadir ve
eskal-i muhtelifeyi kabul {5} ettigi cihetle ona Aeyii/d ve ol mekadire suret deni-

lir.” demisler.

Messaiyyun tarafindan ittisal ve infisali kabil olacak ayrica bir cevher olmadig:
takdirde bir cismi ikiye bolmek “onu bi'l-kiilliye idam ve diger iki cismi ketm-i
ademden icad” demek olup bu ise bi'l-ittifak batildir diye Israkiyyun mezhebi iptal

olunmustur.

Egerci Messaiyyun mezhebince dahi “Cismin ol vechile tefrikinde bir ciizii olan
suret-i cismiyesi zail ve yerine iki suret hadis olmak lazim gelirse de cismin bi'l-
kiilliye idamu ile yalniz bir ciizii zail olarak [20] ikiye inkisami beyninde fark var-

dir” diye itizar kilimmustir.

Heyila ve suret meslekine muariz bulunanlar ise bu tarik ile su mezhebi esasen

iptal i¢cin demisler ki:

43
C.: “Cumhur”. HMG, sy. 42 (244), sn. 5, 3 Ramazan 1317/23 Kanunievvel 1315, s. 1-2. [A.S.]
44
C.: “etmislerdir”.

45
C.: “olurlar”.
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Ecsam-1 basita muttasil-1 vahid olsa bir cismin ikiye tefriki, velev ki
yalniz bir ciizii olan suret-i cismiyesini idam demek olsun her halde bir
hiiviyeti idam ve diger iki hiiviyeti ihdas demek olur. Halbuki bir seyin
bir kere bir hiiviyet ve bir kere iki hiiviyet olmasi batildir. Ve illa, bir
sivrisinek ibresiyle bahr-i muhiti sak etse koca bir bahr1 idam ve iki bahr

ihdas eylemis olur. Bu ise bedahete kars1 bir sozdiir.

Messaiyyun tarafindan dahi “Bu dediginiz bir nevi istib‘addur. istib‘ad ise burhan
olmaz ve makam-1 [21] miinazarada bedahet davasi miivecceh degildir” diye ce-

vap verilmistir.

{6} Hukemanin birtakimi da “Cisimler ciizlerden terekkiib eder.” derler. Bunlar da
iki takimdir:

Biri Araplarda Zimukratis mesleki denilen Atomizm meslekidir. Zimukratis
(Demokrit) nam feylesof-i Yunani, “Ecsam-1 basita Oyle ecsam-1 sagira-yi
sulbeden miirekkebdir ki vehmen kabil-i inkisam olurlar ise de kesr u fekk ile fii-

len kabil-i taksim degillerdir.” demis.

Digeri de Ciiz’iin-I3-yetecezzd mezhebidir ki Araplarda miitekellimin tarafindan
meydan-1 bahse konulmus, Avrupa'da Monadoloji diye taninmistir. Bu mezhepce
ecsam-1 basita ciiz’iin-la-yetecezzélardan, yani fiilen, vehmen ve farazan kabil-i

taksim olmayan cevher-i ferdlerden miirekkebdir.

[22] {7} Atomizm meslekini Yunanistan'da nesreden Demokrit nam feylesof-i

Yunanidir. Halbuki Atomizm meslekinin miiessisi Demokrit olmayip bu meslekin

vazi‘1 Truva Muharebesi'nden evvel gelen Sidoni46 Moschus oldugu Stoicien [ Sto-
aci] feylesoflarinin meshurlarindan olan Poseidonius'dan [m.6. 51] mervi ise de bu
meslek ondan evvel Hind'de var imis. Tarih-i miladiden 500 sene mukaddem
Lusip (Leucippus) [m.0. V. yy.] namindaki feylesof-i Yunani bu mesleki Yunanis-
tan'da ¢ikarmig ve onun sakirdi Demokrit bu mezhep iizerine eserler tahrir eylemis
olmakla asar-1 muharrere kendisinden kaldig1 i¢in Araplar buna “Zimukratis mez-
hebi” demisler. Lakin bunun {izerine Aristo [m.6. 322] gelmekle —Sokrat [m.0.
399] nasil Sofistailigi bitirmis ise— Aristo mezhebi [23] dahi bu Atomizm mesle-
kini sondiirmistiir ve Aristo mezhebi sohret almakla mesahir-i hukema o yola

gitmislerdir.

6
Sidonlu anlaminda. [A.S.]
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Lusip (Leucippus) ile Demokrit'ten iki yiliz bu kadar sene sonra gelen Epikiir [m.o.
270] nam feylesof-i Yunani Demokrit meslekine gitmis ve bu meslekte
terakkiyatla ugragmis ise de hukema hep Aristo meslekine ragbet eyleyip o yola
gittiklerinden bu Atomizm mesleki nesyen-mensiyyen hiikmiine girmis idi. Sonra
1592 sene-i miladiyesinde dogmus olan Fransiz feylesoflarindan [Pierre] Gassendi
[0l. 1655] Aristo'yu intikad ile Epikiir'iin merdud olan meslekini tekrar tesis i¢in
pek ¢ok {8} ugrasmis ve Epikiir'iin mezhebi iizere bir¢ok kitaplar yazmis ve bu
mesleki tekrar uyandirmistir ki iste bu meslek bugiin Avrupa'da son kabul [24]
olunan meslek olup simdi tatbikat-1 ilmiye ve fenniye onun {izerine ytiriitiilmekte-
dir. Lakin cihat-1 merdude ve mecruhasi minval-i sabik iizere kalmistir; zira bunu
vehmen taksimden kurtaramadiklar1 gibi kimyaca dahi hala bazi istisnalar1 bulu-

nuyormus.

Miitekellimin Ciiz’iin-1a-yetecezza meslekini ihtiyar etmisler ve bu yolda pek ¢ok
asar tahrir eylemislerdir. Bu meslek Fisagoras'tan [ Pythagoras] [m.6. 500] gelme
imis. Lakin miitekellimin o yolda pek ¢cok ugrasmiglar ve bunu tiirlii tiirli suretler-
de anlatmiglardir. Bu Monadoloji meslekini Avrupa'da nesreden 1646 sene-i
miladiyesinde tevelliid eylemis olan [Gottfried Wilhelm] Leibniz [6l. 1716] nam
Almanyali feylesoftur.

Leibniz hayatta iken asarindan ancak [25] ufak birkag parga seyler ve gazete ile
baz1 bentler nesreylemis olup vefatinda miisevvedati Hannover hiikiimeti tarafin-
dan alinip devlet kiitiiphanesine konulmus ve hayli zaman sonra nesredilmis. Bun-
larin miisevvedati kiitliphane-i kralide mahfuz imis. Ondan sonra [Christian]
Wolff [6]. 1744] nam Alman feylesofu bu mezhebi tervic ile47 pek ziyade ihtimam
ve gayretle bagina bir¢ok sakirtler toplamis, dersler agmus, Wolz"z‘iarz]er“8 (Wolffa

49
tabi olanlar) diye bircok feylesoflar gelmistir .

Wolff'un tedris eylemekte oldugu Ciiz’lin-1a-yetecezza mezhebi Almanya'da pek
ziyade sohret almis {9} ve ecsamin ciiz’lin-la-yetecezzalar ile tarifi meselesi her-

kesi iggal eylemistir.

Almanya felasife-i meshuresinden [Leonhard] Euler [61. 1783] o zamanin ekser-i

hukemasi1 gibi 7aksimun-ild-gayrin-nihaye [26] meslekine zahib oldugundan bu

47 .
C.: “tervic ve”.

8
C.: “Wolftyenler”.

49
C.: “gelmislerdir”.
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50
Wolffienler ile iyice ugrasmistir. Wolff ile hem-asr olup onunla goriistiigiinii de

yazmustir. Kendisinin asar-1 meshuresinden Euler'in Bir Almanya Prensesine Mek-

51
tuplar1  nam kitab1 ki hala bugiin dahi mebahis-i ilmiye ve fenniyede her pargasi

delil olmak tiizere getirilen ve Prusya Kralinin [Friedrich II (Great), 61. 1786] hem-

52
sire[zade]si Prenses Anhalt-Dessau nam sakirdine iki sene miiddet devam eyle-
mis olan diirQs-i hikemiyeyi havi bulunan eser-i meshurunda monadlardan uzun

uzadiya bahseylemistir ki ciiz’iin-1a-yetecezzalar hakkinda Wolff zamaninda cere-

53
yan eylemis olan mebahis bu eserin miitalaasindan malum olur. Euler, Prensese,

Madam! Size monadlardan bu kadar uzun bahseyledigimden dolay1 si-
kilmaymiz. Diigiiniiniiz ki bir zaman Berlin'de [27] bu bahsin olmadig1
bir mahal goériilemezdi. Sarayda kadinlar beyninde dahi bu bahis cereyan
eyliyordu ve Akademi Monadistlere karsi bahiste galebe edene bir ma-

dalya vadeylemisti. Ciinkii bunlar ile bahse girismek pek miigkildir.

diyerek bu mezhebin ehemmiyetini bildirmistir.

0
C.: “Wolftyenler”.
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Leonhard Euler, Lettres a une Princesse d'Allemagne: Sur Divers Sujets de Physique et de Philosophie,

I-111, Saint Petersburg: 1'Academie Impériale des Sciences, 1768-1772.

Fatma Aliye Hanim bu mektuplardan alt1 tanesini terciime etmis ve bu alti mektubu Zerciiman-1 Hakikat
gazetesinin bes farkli sayisinda yayinlamistir:

1) ve 2) “Bir Prensese Tedris-i Ulum [: a) Ra‘d ve Berk'a Dair Olan Mektubattan Birinci Mektup, b) i-
kinci Mektup]”, (¢ev. Miitercime-i Meram Aliye), 7erciiman-1 Hakikat, sy. 3654, (1 Safer 1308/4 Eyliil
1306 rumi), s. 7. [a) “Lettre XIX: Sur la nature du tonnerre (explication des anciens philosophes et de
Descartes), et sur la ressemblance entre les phénomenes du tonnerre et ceux de 1'électricité”, Troisiéme
Partie, s. 384-386, Leonhard Euler, Lettres 4 une Princesse d'Allemagne: Sur Divers Sujets de Physique
et de Philosophie, précédées de 1'éloge d'Euler par Condorcet, Nouvelle édition, avec une introduction et
des notes, par m. Emile Saisset, Paris: Charpentier, 1843; b) “Lettre XX: Explication des phénoménes de
I'éclair et du tonnerre”, Leonhard Euler, age, Troisiéme Partie, s. 386-388.]

3) “Euler'in Prensese [Ra‘d ve Berk'a Dair Olan Mektubattan] Ugiincii Mektubu”, (gev. Miitercime-i Me-
ram Aliye), 7Terciiman-1 Hakikat, sy. 3656, (3 Safer 1308/6 Eyliil 1306 rumi), s. 7. [“Lettre XXI: Suite de
cette explication”, Leonhard Euler, age, Troisiéme Partie, s. 388-390.]

4) “Euler'in Prensese Birinci Mektubu”, (¢cev. Aliye), 7erciiman-1 Hakikat, sy. 3664, (12 Safer 1308/15
Eyliil 1306 rumi), s. 5-6. [“Lettre I: De I'étendu”, Leonhard Euler, age, Premiére Partie, s. 27-29.]

5) “Siir‘at: Euler'in Prensese Ikinci Mektubu”, (¢ev. Aliye), Terciiman-1 Hakikat, sy. 3672, (22 Safer
1308/25 Eyliil 1306 rumi), s. 6-7. [“Lettre II: De la vitesse”, Leonhard Euler, age, Premiére Partie, s. 29-
31.]

6) “Siir‘at: Euler'in Prensese Yirmi Birinci Mektubu”, (¢cev. Fatma Aliye), 7erciiman-1 Hakikat, sy. 3673,
(23 Safer 1308/26 Eyliil 1306 rumi), s. 5. [“Lettre XXI: Digression sur I'étendue du monde, ensuite sur la
nature du soleil et de ses rayons”, Leonhard Euler, age, Premiére Partie, s. 74-76.] [A.S.]

Euler bu eserini Prusya Kralinin yegenine (z27éce) yazmustir. Dolayisiyla bu kelime “hemsire-zade”
olmalidir. [A.S.]

HMG, sy. 43 (245), sn. 5, 10 Ramazan 1317/30 Kanunievvel 1315, s. 1-2. [A.S.]
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I

{10} Materyalistlerin (Maddiyyun'un) esas meslekleri de Atomizm meslekidir.

Fransiz feylesoflarindan [Elme Marie] Caro diyor ki:

Materyalistligin tarihi o kadar miitenevvi ve miitesa‘ib degildir. Bu mes-
lek [Denis] Diderot'un [6l. 1784] birkag¢ sahifesiyle Mdsyo Biichner ve
Mosyo [Jacob] Moleschott'nun [6l. 1893] kitaplarindan anlagilir. Daha
ileri Epikiir'e, ondan daha evvelki Demokrit'e gidildikde hep Materya-
lizm tarihi 6grenilmis olur. Yeni [28] Materyalistler nice asirlik olan bu
felsefenin cercevesini degistirmemislerdir. Programi yine odur. Yalniz
malumat-1 ilmiye ile zenginletilmistir. Bir¢ok kesfiyat-1 cedidenin fizik,
kimya ve fizyolojideki terakkiyatiyla yalniz goriiniiste sureti degismis
gibidir. Ibtidaki usuliin biiyiik satirlar1 daha iyi doldurulmus, resim ve
tertibi tegayyur eylememistir. Demokrit, eger M6sy6 Biichner'in kitabini
okusa kendi fikrini tanir idi. Suret-i ifadenin tebdili bile hemen
hissolunmaz derecededir.

Mosyo Biichner yeni materyalistlerden Force et Matiere (Madde ve Kuvvef) nam

54
{11} eser-i meshurun miiellifi olan Almanyal feylesof-1 marufdur.

[29] Taksimun-ild-gayrin-nihaye mesleki ile Ciiz’iin-13-yetecezz4d mesleki taraftar-
lar1 arasinda pek ¢ok miibahase ve miicadele vaki olup yekdigerin edillesini men u

iptal edegelmislerdir.

Euler, Prenses'e “Madem ki bir {igiinciisii yoktur, tatbikat-1 ilmiyeyi yiiriitmek i¢in
bu iki mezhepten birini kabule mecburiyet vardir.” diyerek kendi mesleki olan

Taksimun-ila-gayri'n-nihaye meslekine de itimat {12} eylemedigini ima etmistir.

Aristo meslekine salik olan hukema-y1 Arabiye ile Ciiz’lin-1a-yetecezza meslekini
ihtiyar eyleyen miitekellimin arasinda nasil siddetli bahs u cidal olmus ise Alman-

ya'da Monadoloji meslekini ¢ikarmis olan Leibniz'in taraftarlari bulunan feylesof-

54
C.'de ilaveten: “M0syo Biichner mezkur kitabinin ilk tab‘indan yirmi sekiz sene sonra on besinci defa

olmak tizere tab‘ ettirdiginde ilave eyledigi mukaddimesinde mu‘terizlere karsi serd-i makal ile
terakkiyat-1 cedidenin kendi eserine tevafuk eylemekde oldugundan beyan-1 memnuniyet eyleyip her ne
kadar kendi sozlerinin hakikati heniiz tamamiyla sabit olamamis ise de bir giin olup bunun hakikat haline
gelecegini fakat bunun i¢in daha zaman lazim oldugunu séyliiyor. Thtimal ki Demokrit de bu sézii sdy-
lemistir ve belki Lusip [Leucippus] [m.6. V. yy.] de bunun hakikate isaline sakirdi Demokrit'in muvaffak
olacagi zan[nin]da bulunmustur. Onlardan sonra gelenler de bu mesleki itmam ve ikmal edememislerdir.
Zira bunlar her seyin maddeden ibaret oldugunu sdylemekte ve buna bir de kuvvet ilave eylemekte ol-
duklart halde “Madde nedir, kuvvet nedir?” bahsine gelindikde onu tam tarife muktedir olamiyorlar.”
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lar (Wolff ve Wolfﬁenlerss) ile sair felasife arasinda dylece [30] siddetli bahisler
geemistir. Bunlarin yekdigerinin mezheplerini iptal i¢in serd u ityan eyledikleri

edillenin mithim olanlarindan birkagini burada zikredelim. Soyle ki:

Taksimun-ila-gayri'n-nihaye taraftarlari ciiz’iin-la-yetecezzanin viicudunu [su se-
kilde] iptal ettiler:

Iki cevher arasinda vaki olan cevher-i ferd, eger ikisinin temasma hail
olursa birine temas ettigi tarafi digerine temas ettigi tarafindan bagska

olmak lazim gelmekle bizzarure miinkasim olur. Eger ikisinin temasina

hail olmazsa cevherin56 tedahiilii lazim gelir, bu ise batildir. Tedahiiliin
cevazi teslim olunsa, miitedahil olan ciizlerin hayyizleri bir olur ve
yekdigere inzimam ile mikdar tezayiid eylemez. Ugiincii, dordiincii ve
daha ne kadar cevher-i ferdler terekkiib etse, tertib, vasat ve taraf
bulunmaz ve teliflerinden hig¢birinin hacmi iizerine [31] zaid bir hacim
hasil olmaz. Mea-zalik iki ciiziin tedahiilii ba‘de'l-miimasse olur. Halbu-
ki inde'l-miimasse miilaki olan inde't-tedahiil miilaki olandan bagka ol-

mak lazim gelir. {13} Bu cihetle ciizlerin her biri miinkasim olur.

Bazi muhakkikin-i miitekellimin “Tedahiil eger eczdnin viicudundan sonra hadis
olursa tedahiillerinden inkisamlari lazim gelir. Amma ibtida-y1 hilkatte miitedahil

olarak yaratilmislar ise inkisam lazim gelmez.” diye cevap vermistir.

Ciiz’iin-la-yetecezza tarafdarani “Ciiz-i fertlerin birbirine dokunmasi lazim gelmez

57 .
¢linkii ara yerde hala vardir.” derler. Digerleri de “Oyle olsa el ile bir cisme
dokunuldukda elin ciiz’iin-la-yetecezzas1 cismin ciliz’lin-la-yetecezzasina
dokunmuyor. [32] Demek olur ki o halde lamiseyi inkér eylemek lazim gelir. Bu

da Sofistailige varmaz mi1?!” diye cevap verirler.
Ciiz’iin-la-yetecezza tarafdarani dahi [s0yle derler]:

Eger bir cismin inkisamati ciiz’iin-la-yetecezzada nihayet bulmasa bir
dag ile bir hardal tanesinin eczasi miitesavi ve onlar da yekdigere miisa-
vi olmak lazim gelir. Bu ise bahir'ul-butlandir. Bir de “hatt-1 hendesinin
ucu” demek olan nokta araz-1 gayr-i miinkasimdir. Araz ise bizzat kaim

olamay1p bizzat kaim olan bir cevher ile miitekavvim olur. Iste o cevher

55
C.: “Wolffyenler”.
56
C.: “cevherlerin”.
57

HMG: “hilaf”.
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ciiz’lin-1a-yetecezzadir. Oklides [Eukleides| [m.6. 275] kitab-1 Usul-i
Hendesénin iiglincii makalesinin on besinci seklinde bir hatt-1 miistaki-

min muhit-i daireye temasindan hasil olan {14} zaviyenin asgar-1

58 .
zevaya oldugunu burhan-1 hendese ile isbat ediyor. [33] Iste bu zaviye

cevher ise ciiz’iin-1a-yetecezzadir, araz ise ona mahal olacak bir cevhere

mubhtactir o da cﬁz’ﬁn-lé-yetecezzédu.59 Bi'l-farz bir kiirre-i hakikiye bir
sath-1 miistevi-i hakiki ilizerine vaz‘ olundukda behemehal bir ciiz-i
gayr-i miinkasimde temas eder. Ve illa kiirre-i hakikiye olmamak lazim
gelir ve bu kiire ol satih iizerinde yuvarlansa ikisinin de ciiz’{in-1a-

yetecezzalardan miirekkeb olduklari sabit olur.

Diger cihet felasifesi dahi ciiz’iin-la-yetecezzay1 iptal ile heytilay: isbat i¢in pek

cok deliller serdeylemiglerdir. Fakat en miithim olan balada zikrolunandir.

Miitekellimin tarafindan dahi “Heyt0lay1 iptal igin bir seyin taakkul[iin]den60 cliz-
lerinin taakkulii lazim gelir. Binaenaleyh cisim eger heylla ve suretten miirekkeb
olsa cismin taakkuliinden onlarin dahi taakkulii lazim [34] gelmeliydi. Halbuki biz
cismi taakkul ediyoruz. Ama heyulay: taakkul edemeyip burhan ile isbata muhtag
oluyoruz.” denildikde diger taraftan “Evet bir seyin hakikati kiinhiiyle makul olur-
sa onun taakkullinden ciizlerinin taakkulii lazim gelir. Halbuki cismin hakikati

malumumuz degildir.” diye cevap verilmistir.

{15} Hukema-y1 Arabiye ile miitekellimin arasinda cereyan eden miibahasede bu

61
iki mezhep icin her ne deliller getirilmis ise Avrupa'da Wolffienler ile onlarin
mubhalifi olan sair felasife taraflarindan irad ve serdedilen delail de yine onlardan

ibarettir.

Kag ciiz’lin-1a-yetecezzanin bir buud yapabilecegi de ciiz’lin-1a-yetecezza taraftar-
lar1 beyninde mevzi-i bahs olmus. Bunun i¢in muhtelif fikirlerde [35] bulunulmus
olmasmi, Euler bast-1 makal ederek “Eger bir ciiz’iin-la-yetecezzada bir buud
bulunmazsa ne ti¢iiniin buudu olabilir, ne de dordiiniin, ne de su kadarinin.” diyor
ve “Cisim bu ciiz’liin-la-yetecezzalardan terekkiib eyledigi halde ciiz’iin-l1a-
yetecezzalar cism-i taliminin sifirlar1 demektir. Sifirlar ne kadar olursa olsun bir

mikdar husule getiremezler.” demistir.

C.: “hendesi”.
“araz ise ona mahal olacak bir cevhere muhtagtir o da ciiz’lin-1a-yetecezzadir.” ibaresi HMG'de yok.
C.: “taakkuliinden”.

l C.: “Wolftyenler”.

59

60
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Euler, Monadistler ile pek ¢ok ugrasan feylesoflarin biridir. Fransiz profesorlerin-
den Emil [Edmond] Saisset [61. 1863] diyor ki:

Monadlar i¢in yek nazarda aldananlar olur ve onlar1 Epikiir'iin usuliin-
deki atomlar zannederler. Euler de dyle sanmis olmali. Monadlar bir
hendese noktasi diye yanilanlar da olur. O halde Leibniz ile {16} ug-
rasmak lazim degil. Eger noktalar ise [36] itiraz1 Fisagoras'a etmelli,
Leibniz ile ugragmak isteyenler onun &asarini okumali. O der ki:
Monadlar ne atomdur, ne de noktadir, kuvvetlerdir. Eger isterlerse
monadlara afom diyebilirler ama akla muhalif olan madde atomlar1 de-
gil. Cevherin atomlar1 olabilir. Monadlar (ciiz’lin-1a-yetecezzalar) vah-

det-i hakikiyedir. Katiyen cihetleri yoktur ve fiillerin menbai ve esyanin

62
terekkiibiiniin esas-1 katisi ve tahlilat-1 anasirin son  ciizleridir.

Monadlara metafizik noktalar: diyebilirler. Onlarin bazi hayati seyleri,

63
bir nevi idrakleri vardir.

Emil [Edmond] Saisset boyle diyorsa da mesahir-i felasifenin asarinda atomlar ile
monadlar birbirine karigtirlmamis ve onlardan ayr1 ayr1 bahsolunmustur.
Monadoloji mezhebi miinkir-i alihe [37] degildir. Bu mezhepge monadlar (ciiz’iin-
la-yetecezzalar) mahluk-i rabbanidir. Leibniz kendi meslekince olan tedkikat ve
tatbikat1 kendisine daima Cenab-1 Hakk" tasdik ettirmekte oldugunu sdylemistir.
Euler'in asarin1 okuyanlar onun monadlarin ne oldugunu anlayamamis olmasina
hiikiim veremezler. Euler vakia monadolojiye muhalif bulunmus ise de bu mezhe-
binin ehemmiyetini inkdr eylememistir. Monadolojiyi anlayamayanlar belki
Leibniz'in bu meslek hakkindaki bazi teferruatindan mana ¢ikarmaya galisanlar
olmalidir ki bunlarn i¢inde Leibniz'in monadlar birer cana benzettigini soyleyen-
ler de olmustur. {17} Leibniz'in hep asarmi serh ve nesreylemis olan Fransa

felasife-i hazirasindan meshur Mésy6 Paul Janet [61. 1899] diyor ki: [38]

“Ecsamin terekkiib eyledigi monadlart hissedici, tefekkiir edici ve iste-
yici imig” demek mi isterler? Leibniz higbir vakitte dyle bir sey soyle-

memigtir.

62
HMG, sy. 44 (246), sn. 5, 17 Ramazan 1317/6 Kanunisani 1315, s. 1-3. [A.S.]
3

Leonhard Euler, Lettres 4 une Princesse d'Allemagne: Sur Divers Sujets de Physique et de Philosophie,
précédées de 1'¢loge d'Euler par Condorcet, Nouvelle édition, avec une introduction et des notes, par m.
Emile Saisset, Paris: Charpentier, 1843, s. xv-xvi (introduction -Emile Saisset-). [A.S.]
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Bir de Euler monadlar hakkindaki itirazatin1 Leibniz'e kars1 etmeyip sonradan Mo-

nadoloji'nin esasin1 mevzi-1 bahs eden Wolff ile Wolfﬁenlere64 kars1 eylemistir ve
Monadoloji'ye kars1 getirilen delail de hep evvelce Arap hukemasinin miitekelli-
mine karsi getirdigi deldilin ayni oldugu iki tarafi tedkik ve tetebbu eyleyenlerin
malumu olur. Bahusus yine o mektuplarinda Epikiir'den bahseden Euler'in, Epi-
kiir'iin atomlartyla monadlar1 tefrik edememesi nasil kabil olur. Euler atomlar
atom diye, monadlar1 da monad diye yaziyor. Ama tesbih ve temsil [39] sirasinda

meselenin tefrik ve temyizine itina lazim gelir.

Monadoloji tetebbuatiyla en ziyade istigal ve bu husustaki derece-i malumatini
asariyla ispat eyleyen Mosyd Paul Janet, Euler'in monadlar1 anlayamamis oldugu-
na zahib olmuyor {18} bilakis Monadoloji'ye muhalif bulunan felasifeden en ziya-
de Euler'e ehemmiyet verip onun delail-i reddiyesine karsi miidafaaya calisiyor.

“Monadoloji aleyhine olan itirazlarin en ziyade miintesir olanlarindan biri de

65
Euler'in Bir Almanya Prensesine Mektuplarmda meshur olan ‘Buudu olmayan

anasir ile buud tesekkiilii kabil degildir’ itirazidir” diyor. Lakin ne kadar gariptir ki
Euler'e atfedilen bu delil de vaktiyle Arap hukemas: tarafindan miitekellimine
kars1 [40] getirilen delailden biridir. Bir meslekin teferruatinda miitenevvi ve garip
fikirler dahi zuhur edegelmekte oldugu gibi monadoloji bahsinde Leibniz'in bazi
teferruatina benzer seyler Araplarda dahi vaki olmustur. Araplarda ciiz’lin-1a-
yetecezzalarin bazisi ratb u yabis ve harr u barid olmak fikrinde bulunanlar olmus-

tur.

Leibniz de ciiz’iin-1a-yetecezzalar {i¢ dereceye ayirmistir. Birtakimi1 havass-1 mi-

66
haniki havi olmak, birtakimi1 da nebat1  ve birtakim1 da hayvani teskil etmek ih-

timalini sdylemistir ve monadlara “Onlarin bazi hayati seyleri ve bir nevi idrakleri

vardir.” demis ki miitekelliminden bazilar1 da “Cﬁlz’l'in—le"l—yetecezza?lda67 hayat
olabilir.” demisglerdir. M6syo Paul Janet dahi “Monadlarda can vardir diye kabul
etmek monadolojiye muhalif gelmeyecegi [41] gibi bu sozii {19} begenmeyip
reddeylemek dahi bu mezhebi iptal etmez.” diyor.

Mesele bu gibi tesa‘ubat ve teferruattan silkildikde kalan esas-1 madde “Cisimler

buluna buluna 6yle ciiz’lin-1a-yetecezzalarda karar kilarlar ki onlarin buudlari ol-

C.: “Wolffyenlere”.

HMG: “olmayanlar”.

“bir takim1 da nebat1” ibaresi HMG'de yok.
C.: “cliz’lin-la-yetecezzalarda”.
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maz. Cihetleri de yoktur.”, diger suretle tarifi de “Ecsam-1 basita cihetleri ve
buudlar olmayan ciiz’iin-la-yetecezzélardan terekkiib ederler.” demekten ibaret

kalir ki miitekelliminin Ciiz’lin-1a-yetecezza mesleki ile Leibniz'in yahut sonradan

Wolff'un ondan meydan-1 bahse68 vaz* eyledigi Monadoloji sisteminin esaslar1 da
bundan baska bir sey degildir; yani Monadoloji'nin esas1 Ciiz’lin-1a-yetecezza
meslekinin esasindan ibarettir ve Araplarda bu mezhebe dair cereyan eden
miibahasatt muhtevi kiitiib ciltleri elbette [42] Leibniz'in asarindan ve Wolff'lun
miibahasatindan binlerce kere ziyadedir. Gariptir ki miitekellimin meyaninda nasil

cliz’lin-1a-yetecezzay1 kabul etmeyeni tekfire kadar varan olmus ise, Almanya'da

69
Wolffienler dahi bu mezhebe muhalif bulunanlar1 tekfir ile tehdid eylemisler.
Euler, Prensese: “Aman Madam! Ben Oyle dedikleri gibi miisriklerden addoluna-
cagima bu mezhebi kabul etmeyi tercih eylerim. Lakin is dyle degil.” diyerek ken-

dini miidafaa eyliyor.

Araplarda Kadi {20} Ebl Bekir Bakillani [6l. 403/1013] Ciiz’iin-1a-yetecezza
mezhebini kabul etmeyenlerin dinden ¢ikacagimi sdylemis. Zira o zaman delilin
butlanindan medliliin butlanina istidlal olunuyor imis. Lakin sonra [lm-i Mantik
ulema-y1 Arap beyninde terakki edip hatta fukahiddan bazilari mantiktan kitap
telifine baglamigslar [43] ve kaide-yi mantikiyeye nazaran bir delil batil olsa bile
onun yerine diger delil ikamesi kabil oldugu cihetle delilin butlanindan medlliin
butlan1 lazim gelmeyecegi meydana ¢ikmigtir. Ciinkii delil ile medlil beyninde

umum ve husus mutlak vardir. Hassin ref*inden ise ammin ref*i lazim gelmez.

Imam Fahreddin Razi [6l. 606/1210] tarafeynin delillerini zaaftan hali bulmadig1

cihetle bu meselede tevakkufa meyletmistir.

Emil [Edmond] Saissetnin “Monadlar1 Aendese noktas: zannedenlerin itirazlari
Fisagoras'a [miiteveccih] olmak lazim gelir.” demesi dahi muhtac-1 teemmiildiir.
Vakia monad meselesi Fisagoras'tan gelmis ise de Fisagoras'in asar-1 muharreresi
bizlere kalmamis oldugundan kendisinin meslek-i hakikisi layikiyla [44] biline-
medigi malumdur. Fisagoras'in bir adedler mesleki varmis ise de monadlari ne

suretle tarif eylemis {21} ve nokta-i hendesiye meselesi tegbih u temsil kabilinden

70
bir sey mi idi? Buralar1 cay-1 teemmiildiir. Fisagorisien [Fr. Pythagoricien] deni-

68
C.: “ondan alarak meydan-1 bahse”.

o
C.: “Wolftyenler”.

C.: “Fisagorisyen”.
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len Fisagoras taraftar1 olan feylesoflar “Ecsam ciiz’iin-1a-yetecezzalar ile halélar-

dan terekkiib eder.” derler imis.

Bir de Atomizm meslekini Yunanistan'da nesreden Demokrit oldugundan o mes-
lek Demokrit mesleki diye tanildig1 halde onun miiessisi Demokrit olmayip ondan
cok evvel o mezhebin Hind'de bulundugu tedkikat ve tetebbuat neticesinden ma-
lum oldugu gibi Fisagoras'in tenasuhu Hind'den almis oldugu terceme-i halinde
yazilmis olduguna nazaran Monadlar meslekini de Atomizminin ve Panteizminin

[45] (Vahdet-i Viicud meslekinin ve Aristo meslekinin) mehazi olan Hind'den

71
almig olmadig1 neden malum? Amerika profesorlerinden [John William] Draper
[6]. 1882] Aristo mezhebinden bahsederken diyor ki:

Evvelce Avrupa'da bu mezhebin miiessisi Averroes (ibn Riisd) [61.
595/1198] zannedilmis ve ismi de Averroizm (ibn Riisd) mezhebi kal-
mis ise de Araplar bunda aldanmamislardir; zira Ibn Riisd'den ne kadar
evvel Aristo'nun asari Arapga'ya terciime edilmistir. Halbuki bunun

miiessisi Aristo da degildir; zira bu meslek daha evvel Hind'de var idi.

Bu tiirlii mesalik-i meshurenin esasi taharri olundukda is Hind'e kadar gidiyor.

Lakin tetebbuat ve tedkikat {22} ondan ileri varamiyor. Cihetten ve buuddan ari

bulunan ve cevher-i mutlakl72 olan Ciiz’lin-la-yetecezza mezhebi de Avrupa'da
Leibniz'in [46] Monadolojisi diye maruf oldugu halde daha evvel miitekellimin
beyninde bu hususta en derin bahislere girilmis oldugu gibi, bunun ta Fisagoras'a
kadar dayandig1 anlasilinca ondan daha evvel de bulunmadigina hiikiim verebili-

yor muyuz?

71

C.: “M0syd Draper”.
72

C.: “cevher-i mutlak”.
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v

73
Heylla ve suret taraftarlar ciiz’iin-la-yetecezza taraftarlarmin ciiz-i ferdleri

inkisamdan kurtarmak icin cisimlikten g¢ikarmalarim1 muaheze etmisler ve “Bir

seyin hem miitehayyiz hem de74 gayr-i miinkasim olmasim zihinler kabul etmez.”
demigsler ise de kendi mesleklerince inkisamun-ild-gayri'n-nihaye meselesine de
zihinleri nasil erdirmek lazim gelecegini bildirmemisler. Eflatun [Platon] [m.6.
347] “Cisimler miitecezzl ola ola mahv olma mertebesine varir ve artik hey@la
olur.” demistir ki bu tiirlii tarif, cliz-1 ferdlerin tarifinden daha miikemmel [47] bir
tarif olmadig1 beyandan miistagnidir. Iste buralari acz-i beserin itiraf olunmasi
{23} lazim gelen noktalardir. Evet, sun‘-1 Bari'nin mahdud olan akilcagizlarimizin

75
erisebildigi dereceden daha pek ¢ok ali oldugu derk olunacak dakikalardir, yoksa
“Akil erdireyim” diye sapitilacak veya “Aklim ermedi” diye hakikat-i egyay1 inkar
ile sofistlige gidilecek mahaller degildir.

Felsefe miitalaasinda insan1 en ziyade istigraba diigar eyleyen sey birbirinin kiilli-
yen zidd1 olan mesalik-i felasifedir. Materyalistler “Her sey maddeden ibarettir.”
dedikleri halde bunlara karsi ne dehsetli bir meslek vardir ki bu meslek Yunanis-
tan'da sofist ve Araplarda sofistai namiyla nice asirlar hiikiim slirmiis ve sonra
Idealizm suretinde Avrupa'y1 isgal eylemistir. [48] Bunlar hakikat-i esyayr inkar
ile esyanin yalmz idesi (suver-r zihniye denilen ilmi) oldugunu soylerler ki onun

icin bunlara rdealist denilmistir.

Sofistailer, Yunanilerde ve Araplarda ii¢ smifa taksim olunmuslardir. Bunlarin

birine /nadiye derler ki bunlar “Higbir sey yoktur.76” derler. Digerine L4 Edriye
denilmis ki bunlar da “Her sey hakkinda bilmem.” diyenlerdir. Ugiinciisiine de
Indiye denilir ki bunlar her seyin itikada bagh olduguna kani olmuslardir. Avru-
pa'da [dealist ve Egoist {24} isimleriyle iki siifi sohret almistir. Egoistler kendi
canlarindan baska seylerin mevcut olmadigi fikrindedirler. Bunun ehemmiyet
kesbedeni idealist sinifidir. Bu gibi sozleri sdyleyenler eger [49] kabaca insanlar-
dan olsa onlar dinleyen bulunmadiktan baska divane zannolunurlar. Lakin yekdi-
gerine muhalif bunca mezahib-i garibe ve acibeyi vaz* eyleyenler birgok kesfiyatta
bulunan ve terakkiyat-1 ulum u fiinuna hizmetleri sebkeden adamlardir. Bir taraf

" HMG, sy. 45 (247), sn. 5, 24 Ramazan 1317/13 Kanunisani 1315, 5. 1-2. [A.S.]
b C.: “ve hem de”.

“derk olunacak” HMG'de yok.

C.: “yok”.
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“Biz bu seyi kendi meslekimiz {izere tetebbu ile bulduk™ diye meslekini takviyeye
ibtidar eyler. Diger taraf da onlarin kesfiyatim1 kendi mezhebine uydurup ondan
istifade eyler. Kendileri dahi sair kesfiyat ve terakkiyat-1 ulum u fiinunda bulunur-
lar. Eger idealistler dogrudan dogruya “Su gordiigiim, tuttugum cismin haricte
hakikati yok, bunun yalniz idesi var.” demis olsalar, kendilerine “sapik feylesof-

lar” denilmeyip mecnun nazartyla bakilirdi.

Sofistailer ise suya sokulan degnegin [50] kirilmig goriinmesi gibi seylerde galat-1

basardan siiphelenerek havassa emniyet ederneyip77 “Ne bilelim ki bagka seylerde
dahi 6ylece aldanmiyoruz.” derler. Kiyasatta dahi bazen aldandiklarindan ona da
itibar etmezler ve bazi defa sokakta birine tesadiif edildikde {25} yabanci birini bir
bildigine benzetmekle yanilmasini da buna misal tutarlar. “Riiyada mevcut olma-
yan cisimler goriiyoruz. O bir hayalden ibaret ise uyaniklikta dahi 6yle bir hayale

kapilmadigimizi neden bilelim?” derler. Idealistlerce bu bir hayal de degildir. On-

78
lar “Can bir eser-i tesir  ve ideyi goriir lakin o ideleri is‘ar eden cisimler harigte

mevcut degildir.” derler.

[Euler'in tenkidati]
Euler sakirdi Prensese tedrisinde diyor ki:

Materyalistleri maglup etmek i¢in deldil-i katiyemiz vardir. Lakin idealistler
ile miibahase miiskildir. [51] Bu Egoist ve Idealist mesleklerini red igin zat-
1 fahimanelerine esliha takdim etmek istiyorum. Lakin bunun i¢in ne kadar
diistinsem o kadar aczimi itiraf lazim geliyor. Egoistler ile bahse girismek
acayip olur. Zira yalniz kendi mevcut oldugu fikrinde olup benim mevcudi-
yetime inanmak istemeyen kimsenin benim kiyaslarimi dinlemesi kendi
mesleki aleyhine hareket ve benim kiyaslarim onun usuliince bir higin ki-
yaslar1 olacak. Idealistler ile miibahase dahi miiskildir. Ecsamim mevcudiye-
tini inkarda 1srar eden bir kimseyi buna iknay1 imkéansiz goriiriim

Yine bunlara dair olan bahiste der ki:

Burasi cay-1 dikkattir ki cismimize bir sey dokundukda canimiz yalniz sinir-
lerimiz iizerine olan tesirattan bir suret teskil etmekle kalmaz, [52] bize bu
sureti veren bir seyin bilfiil {26} bizden harigte mevcut olduguna da hiik-
meder. Dimagimizda vaki olan seyleri teftis eyledigimizde bu bize ne kadar

;
C. ve HMG: “etmeyip”.
8
C.: “bir tesir”.
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tabii goriiniir. Bir misal bunu asikdr eyler. Tasavvur edelim ki zat-1
fahimaneleri gece kamere bakiyorlar ve gozlerine giden sua‘ tabaka-i

sebekiye lizerine kamere benzer bir suret teressiim79 eder. Bu80 tabaka-i
sebekiyenin en kiiciik cilizleri es‘ia-i kamerdeki ihtizaza benzer bir ihtizaza
gelmek demektir. Tabaka-i sebekiye pek rakik sinirlerden mensuc olmakla
zat-1 fahimaneleri anlarlar ki bu sinirler bir ihtizaz ile miiteessir olurlar ve
bu ihtizaz dimagm nihayetindeki sinirlerin uglarma gider. Oyle ise orada
dahi bir ihtizaz vaki olur. Orada can temasa ile bir nevi malumat alir ki bu
kamerin suretidir. Binaenaleyh kamerin [53] sureti sinirlerin uglarina vasil
olan bu hafif ihtizazin temasasindan bagka bir sey degildir. Canin faaliyeti
sinirlerin nihayet buldugu mahalle o kadar miitealliktir ki gdzlerine
resmolunmus olan suretleri (sud‘larin resmeyledigi suret-i kameri) idrak
etmez. Bununla beraber can yalniz derhal kamerin suretini kendisine veren
ihtizazi1 tasavvur ile kanaat etmez. Kamer ismi verdigimiz bir cismin harigte
mevcut olduguna bir de hiikiim verir.

Bu hiikiim onu atideki kiyasa {27} sevkeder.

Dimagda81 hakik? bir ihtizaz veya intiba hasil oldu/Onun ne sebeple husule
geldigini katiyen bilmiyorum/Zira tabaka-i sebekiye iizerindeki suretler —
ki sebebi karibdir— onlar1 da idrak etmiyorum/Maamafih haricte bir cisim
bulundugunu cesaretle [54] sdylilyorum. Bundan bilmeli ki bunu bana ka-
mer ihsas ettirmistir.

Nasil netice! Bu dimagdaki ihtizazat veyahut intibaatin baz1 esbab-1 dahili-
yeden, mesela ya kanin hareketinden yahut sade bir tesadiiften miitehassil
olmas1 muhtemel degil mi? Oyle ise ne hakla kamerin hakikaten mevcut ol-
dugunu istintac edebiliyorum. Goziimiin i¢inde bir suret bulundugunu
istintac edebilsem, haydi bu olabilsin; zira bu suret dimagima vasil olan ih-
tizazin sebeb-i karibidir. Lakin ben daha ileriye gidiyorum ve dimagimin i-
¢inde bir ihtizaz bulundugundan harigte ve semada sdylemis oldugumuz
intibaatin birinci sebebi olan bir cisim bulunduguna ve bu cismin kamer ol-
duguna kadar netice veriyorum.

Rilyada kameri gordiigimiizde dahi can [55] o tasavvuru alir. Belki ol vakit
dahi dimagin i¢inde onun gibi ihtizaz vaki olur; zira can kameri hakikaten
goriir gibi tahayyiil eder. Demek ki o halde kendimizi aldatmis oluyoruz.
Lakin uyanikliktaki hitkmiimiiziin bundan iyi olduguna hangi teminatimiz

79

C.: “tersim”.
C.: “buda”.
1
HMG, sy. 46 (248), sn. 5, 8 Sevval 1317/27 Kanunisani 1315, s. 1-2. [A.S.]

80
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vardir? {28} Bu biiyiik bir miigkildir ki bunun iizerine bir¢ok feylesoflar
sapmiglardir.

Bu kamer {izerine olan sozler hep cisimlere de samildir. Harigteki cisimlerin
mevcut olduguna dair dimagimizin duydugu ihtizaz veya intibadan bagka
delil yoktur. Bu mesele bizim kendi 4zdmiz ve biitiin cismimiz i¢in de boy-
ledir. Biz harigteki seyler i¢in havass vasitasiyla dimaga vasil olan bazi ha-
fif intibaattan bagkasini tanimiyoruz. O halde eger canin aldig1 bu intibaat

ve tasavvurat ecsamin [S6] mevcudiyetini isbat edemezlerse kendi cismimi-
. 82
zin mevcudiyeti de meskuk kalir. Iste bundan hep cisimlerin mevcudiye-

tini yiiksekten atarak inkar eden feylesoflarin geldigine ve onlar1 redd u

cerh eylemekte pek miiskil olduguna taacciib eylemezsiniz83. Riiyalar pek
kuvvetli bir delil ittihaz ederler ki “Biz riiyada hi¢ mevcut olmayan cisimle-
ri goriiyoruz diye tahayylil ediyoruz. “Bu bir hayaldir” denilir. Lakin uya-
niklikta dahi 6yle bir hayale kapilmadigimiza kim kefil olabilir?”” Bu feyle-

soflarin usuliince bu bir hayal de degildir. “Can bir intibar yahut bir sureti
84
goriir” derler; lakin bu suretlerin zii's-sureti olan cisimlerin hari¢ten  viicu-

dunu inkar ederler. Bu itikadda olan feylesoflara idealist denilir. Bu
feylesoflar hep esprit'lerin (ruhlarin) viicudunu [57] inkar eyleyen ve hep
{29} mevcudatin maddeden ibaret oldugunu iddia eden ve can denilen seyin
pek rakik bir maddeden ibaret oldugunu ve tefekkiire muktedir
bulundugunu sdéyleyen materyalistlere zit ve miinakizdirlar. Materyalistlerin

85
itikadi daha acibdir ve onlar1 da red icin deldil-i katiyemiz vardir.
Idealistler ve Egoistler ile ugrasmak miiskildir. Biz bu hususta kendimizi
ikna i¢in deldil-i kaviyye bulalim.

86
Ne zaman ki canimiza ecsamdan ihsas-1 hakiki gelirse ondan istintac olu-

87
nur ki hakikaten cisim de mevcuttur. Ne zaman benim canim kameri his

ile miiteessir olur, ben kemal-i cesaretle kamerin mevcudiyetine hiikmede-
T . .88 A . . -
rim. Iste bunun gibi Cenab-1 Halik'in canimiz ile dimagimiz arasina yer-

lestirmis oldugu rabita dyle biiyiik bir sirdir ki biz onun dimagda [58] husu-
le getirdigi intibaat-1 hakikiyesinden bagka seyi tanimiyoruz ki o canda su-

82

83

84

85

86

87

88

C.: “Iste bundan zat-1 fahimaneleri hep cisimlerin”.
C.: “eylemez”.
C. ve HMG: “harigte”.

C.: “onlar1”.
C.: “bir ihsas-1 hakiki”.
C.: “ihsas”.

“Iste bunun gibi” ibaresi yerine C.'de “lakin” kelimesi yazilmistir.
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retler ve ihsaslar hasil eder. Lakin bunun nasil oldugu bizim i¢in katiyen
mechuldiir. Fakat bu tesirin mevcut olduguna kani olmaliy1z. Ciinkii tecarib
bize onu temin ediyor. Tecriibe bizi her ihsasin daima cani o ihsasa bais o-
lan bir cismin harigte mevcut olduguna ikna eder ve o ihsas bize o cismin

. 89
birgok hassalarini ibraz eder. Oyle ise muhakkaktir ki ihsastan {30} can
harigte hakiki bir seyin mevcudiyetini istintac eder. Bu bize ¢ocuklugumuz-
dan beri o kadar tabii ve hep insanlarda ve hayvanlarda o derece umumidir

ki bunun redd u cerhi kabil olamaz.90 Bir kopek beni gordiigiinde havla-
makla benim mevcudiyetime kani olmus demektir. Zira benim huzurum
onda benim sahsimin [59] suret-i zihniyesini husule getirmistir. Oyle ise bu
kopek bir idealist degildir. En bayagi bir hayvan bile kendinden harigte ci-
simler mevcut olduguna emindir ve bu kanaat ancak onlarin caninda ihsasat
ile hasil olmustur. Bundan anlagilir ki ihsas bu feylesoflarin diisiinmedikleri
daha baska seyleri havidir. Bunlar dimagda olan adi intibaatin idraki degil-
dir. Cana yalniz suretler vermekle kalmaz ona haricte olan esyay1 takdim
eyler ki bunun nasil vaki oldugunu bilemez. Ve'l-hasil kamerin parlak sureti
ve es‘ia-1 kamerin sinirler vasitasiyla dimagda husule getirdigi ihtizaz-1 ha-
kiki birbirine benzeyebilir mi? Suret-i zihniyeyi can ne kadar idrak eylese

onda maddi bir sey yoktur. Bu, ruhani olan canin bir fiilidir. [60] (5yle91 ise
dimagin intibaatiyla canin tasavvurati arasinda bir miinasebet-i hakikiye a-
ramanin lizumu yoktur. Dimagda vaki olan hakiki intibaatin canda suretler
hasil eyledigini bilmek bize {31} kifayet eder.

Bu suretler haricte mevcut olan esyanin tekaddiimeleridir ki esya bununla
kendi mevcudiyetlerini bize temin ederler. Bu kiyasla ne zaman benim ca-
nimda bir agacin yahut bir hanenin ihsas1 vaki olursa ben kemal-i cesaretle
harigte bir agacin veya bir hanenin mevcut oldugunu sdylerim ve onun ma-
hallini, biiyiikliigiinii ve diger hassalarimi1 dahi tanirim. Bundan ne insan
siiphe edebilir, ne de hayvan. Bir kdyli, karyesi kahyasmln92 kargisinda bu-
lundugu halde onun mevcudiyetini inkar eylese ona mecnun denilir, bi-
hakkin denilir. Lakin béyle bir itikadla ileri [61] atilan feylesoflar halktan
iistiin oldugunu gostermek istedikleri akl u firasetlerine herkesin hayran ol-
masini istemelerinden ve boyle acib ve garip itikadat ancak onlarin gururla-

93
rindan ve halktan kendilerini temyiz eylemek arzusunda bulunmalarindan

C.: “bir ihsastan”.

“bunun redd u cerhi kabil olamaz” ibaresi C.'de “buna bir fikr-i batil denilemez” seklinde yazilmustir.
HMG, sy. 47 (249), sn. 5, 15 Sevval 1317/3 Subat 1315, s. 1-3. [A.S.]
“karyesi kahyasinin” ibaresi C.'de “memleketi hakiminin” seklinde yazilmistir.

’ C. ve HMG: “umumi halktan”.



Babasumin Kizi: Fatma Aliye Hanim ve Tedkik-i Ecsam Adli Eseri 173

olmalidir. Bu babda adi kdyliilerin hissiyati bu tiirlii alimlerinkinden daha
ala oldugu elbet miisteban olur ki bu alimler tederriislerinden sapik
itikadattan bagska meyve alamamiglardir.

Su hale gore bunda bir kaide temhid edelim ki: Her ihsas canda yalniz bir
surete bais olmakla kalmaz, ona harigte olan seyin mevcudiyetini gosterir
ve o zaman aldatmaksizin onun mevcudiyetini ona temin eyler.

{32} Ben burada kuvvetli bir itirazdan korkarim ki o da riiya()4 ve hastalarin
dalginligidir. Can onda [62] higbir yerde mevcut olmayan birtakim seylerin
ihsasatina diigar olur. Bunun i¢in de su tefekkiirati yaparim: Canin ihsas ey-
ledigi esyanin hakikaten mevcut olduguna hiikkmetmek bize bir emr-i tabii
olmak lazim gelir. Ciinkii rityada aldanmis oldugumuz halde dahi bunu boy-
le hitkkmediyoruz. Lakin bundan uyaniklikda dahi aldanmig olmamiz lazim
gelmez. Bu meseleyi hal i¢in uykuyla uyaniklik arasindaki farki iyice tani-
mak lazimdir ki bunu da herkes alimlerden az bilmez.

Bazi miiellifinin suret-i zihniyenin tehatturunda dahi dimagda sureti tevlid
eden ihtizaza benzer bir ihtizaz vaki olur demelerine mukabil Euler diyor
ki:

Suver-i zihniyenin tahatturu canin isi [63] oldugu muhakkaktir. Tahattur o-
lunan bir suret ile bilfiil vaki olan suret arasinda fark vardir. Ben bugiin gii-
nesi gordigiimii tahattur ederim. Lakin bu suret-i zihniye giinese bakarken
olan suret-i zihniyemden bagkadir. Oyle olmasa ben giinesi bilfiil goriir i-

dim; bu tahattur olunmus bir suret olmazdi. Tahattur olunan surete refakat95
eden ihtizaz bilfiil olandan daha zayiftir {33} derler ise de bu da iknaya kafi
degildir. Eger 6yle olsa benim giinesin suretini tahattur etmekligim kameri
gormekligim gibi olmali ki onun ziyasi giinesten 200.000 defa daha zayiftir.
Lakin bilfiil kameri gérmek ile giinesi hatirlamak birbirinden bagka seyler-
dir. Tahattur olunan suretler bilfiil olanlar gibidir diyebilirsek de bu mahiyet
yalniz cana mahsus [64] olabilir. Cisme gore bilfiil olan suret dimagda bir
ihtizazla miiterafik oldugu halde, tahattur olunan surette bu yoktur. “Bilfiil

ihsas olunan96 (bir seyin havassim {izerine tesiriyle canimda vaki olan) suret
bir ihsastir.” derlerse de “Tahattur olunan bir suret bir ihsas yapti.”
denilemez. Hisseylemek ile tahattur etmek birbirinden biitiin biitiin baska
seylerdir.

94
C.: “rityalar”.

95
Metinde yanlislikla ‘rekakat’ seklinde dizilmis. C. ve HMG'de ise ‘refakat’ yazili ki dogrusu da budur.

[A.S.]
C.: “eyledigim”.
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Euler'in idealistler hakkinda sozleri pek ¢oktur. Biz hiilasa vechile birazini nakle-
diyoruz. Bugiin Avrupa'da pek ziyade terakki eylemis olan Materyalistligin karsi-
sinda bulunan bu dehsetli mesleke Euler, Materyalizm'den ziyade ehemmiyet

vermis oldugundan onlarla ziyade istigal etmistir.

Hakayik-1 esyada sek yahut onlar1 inkér [65] eylemek Euler'in dedigi gibi en kaba
adamlarin bile yapamayacag bir seydir. Bu tiirlii feylesoflar ise her seyin miinte-
hasinda nev-i besere mukadder olan {34} aczi gururlarindan itiraf etmeyip mahza

97
bir sey sdylemis olmak i¢in o yola sapmislardir. Yoksa hakikatinden siiphelen-

digi atese eli sokuldukda yandigini inkara calisacagi yerde emr-i tabii olarak

98
feryad u figandan kendini alamamasi atesin  ve kendi cisminin hakikatini itiraf
demek olmaz m1? Su halde “Alem bir hiilya veya rityadan ibarettir.” demek nasil
olabilir? Uyanik bulundugumuz hale rilya dersek uykuda bulundugumuz vakit i¢in

ne demeli? Bu uyku bize uyanikligi anlattigi gibi bu uyaniklik da ondan [66]

. 99 . - . . . . A e A 100 © A
ziyade bir uyanikligi bize anlatmaz m1? Hadis-i serif: en-Ndsu niydmun  fe-iz4

) 101
mati intebehii.

Bu gibi mesailde tarik-i miistakimden ayrilmak, dogru yol dururken caprasik yol-
lara sap1p da bagina miiskilat aramaya benzer.

[Vahdet-i viicud Mezhebi]

Bir de Vahdet-i viicud mezhebi vardir ki “Varlik ancak bir olup o da viicud-i Ba-
ri'dir. Goriilen mevcudat hep itibaridir.” derler. Bunu giinesle temsil eylediklerinde
“Her sey akislerden” ve denizle temsillerinde “Her sey dalgalardan ibarettir” der-
ler. Nasil ki giines pencereden girdikde igeride bir ziya hasil olur ve perde
indirildikde o ziya zail olur; pencereden igeri giinesin {35} sua‘larinin girmesiyle
giinesin oraya duhuliinden giinese nasil ki bir noksan gelmez ise perdeyi indirip de

102
oda i¢indeki ziyanin [67] gitmesinden dahi ona bir ziyadelik  hasil olmaz.

Bunlar bir misal olup tam tarif degildir derler.

“Yola’ kelimesi C.'de eksik yazilmis. [A.S.]
C.: “igte atesin”.
C.: “daha ziyade”.
’ HMG: “yenamu”. Hadis kaynaklarinda ‘yendmu’ seklinde bir rivayet bulunmamaktadir. [A.S.]

101

“Insanlar uykudadirlar, 6ldiiklerinde uyanirlar.” EbG Nuaym el-isfahani, Hilyetiil-Eviliya, c. 7, s. 52
(Siifyan es-Sevri hadisi), [Kahire:] Matbaatii's-Saade, 1979; Ismail b. Mihammed el-Acluni, Kesfii/-
Haf3, (tah. Ahmed Kalas), c. 2, hadis no. 2795, 3209, Haleb: Mektebetii't-Tiirasi'l-islami, t.y. [A.S.]

2
C.: “ziyade”.
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Bu meslek Panteizm namiyla Avrupa'da dahi pek ¢ok hiikiim siirmiis ve tesa‘ub
eylemistir. Bu mezhebin mensei hakkindaki tetebbu da ta Hind'e kadar vartyor.

Buna dair Molla [Abdurrahman] Cami'nin [61. 898/1492] su beyti vardir:

103
Kullu ma fi'l-kevni vehmun ev hayélun / ev ukisun fi'l-merdyé ev zildlun

Bu mezheb de pek cok itirazata ugramistir. Soyle ki; birtakim ervah-1 kabiha ile
Bari-i teala hazretlerini —hasa!— birlestirmek fikr-i batilinda bulunuyorlar. Tiirlii
sendyi ve mefasid irtikab eden kimselerin ciirmiine kimi tesrike kalkistiklarini
diisiinmek dahi akillarin kabul edemeyecegi bir seydir. Bu mezhebin teferruat-1
104
[68] merdude ve mecruhasina varmaksizin dahi tabayi-1  insaniye bunu kabul
105
edemez; zira esasinin butlan1 yek nazarda malum ve miistebandir, diyerek  bu
106

vahdet-i viicud  mezhebini redd u cerh eylemislerdir.

Hatta medar-1 hayat olan ruhun bir ruh mu, yoksa miinferid ruhlar m1 olmasi me-
selesinde bir ruh olmasi ciheti Avrupa'da nesre calisildigr vakit “Mesih ile
Cuda'nin [Fr. Judas, Tr. Yahuda] ruhu bir olabilir mi?” diye bir¢ok velvele ile bu
faraziye reddolunmustur.

{36} Messaiyyun (Aristo mesleki) Avrupa'da sonralari inhirafata ugramig ve sko-
lastikler ile Ispanya'nin Coimbra Cizvitleri tarafindan tiirlii suretlere dokiilmiis
oldugu halde XVII. asirda Cizvitler yedinde tahsil ve terbiye gérmiis olan Dekart
[René Descartes] [0l. 1650] nam feylesof kendisine [69] tedris ettirilen mezhep
hilafinda olarak nesriyata ibtidar eylemis ve ulum-i hikemiyeyi meydana sermis ve
asirlarca hiikiim siirmiis olan Skolastikler ondan sonra sakit olmuslardir. Dekart'in

107 108
ziyadesiyle igtihar1  yeniden ulum-i hikemiyeyi uyandirmasindan  ve her seyi
109
mekanik ile tarif eylemesinden  olup birgok zamanlar onun usulii mekatibde
110
payidar olmus ve Dekartienler  (Dekart'a tbi olanlar) namiyla bir¢ok feylesoflar

gelmislerdir.

111 112
Dekartienler  cisme  “éfendudan (tilen, arzan ve umkan imtidadi havi olan
buuddan) ibarettir” demisler. Lakin sonra gelen feylesoflar bu tarifi nakis bulup

103
Kainatta ne varsa vehimdir, hayaldir / Ya da yansimadir aynalarda veya golgedir. Abdurrahman Cami,

Divan-1 Kdmil-i Cami, (haz. Hagim Riza), Tahran: Caphane-i Piruz, 1341 (1922), s. 497. [A.S.]
104

C.: “tabiat-1”.
105 .

C.: “diye”.
106

: “vahdet-i viicud”.

: “kesb-i istihar1”.

: “uyandirmis”.

107
108

109
: “eylemis olmasindan”.

: “Dekartyenler”.
: “Dekartyenler”.

110

NoOn0o00n0n

111
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itiraz eylemiglerdir. S6yle ki mesela bir odanin i¢indeki esya tamamiyla ¢ikarildig
gibi havay1 da oradan Cenab-1 Hak [70] ¢ikarmis olsa o odada yine buud buluna-
cag1 cihetle boslugun da bir buud olabilecegini sdylemisler, “Cisim olmak {37}
i¢in daha baska bir sey lazim” demisler. Digerleri de “Oyle ise hareket yahut kabi-
liyet-i tahrik” demisler. Obiirleri de “Eger yalniz onunla da olacak olsa kiirre-i
arzin hareketiyle o odanin boslugu da hareket eylemis oluyor. Iste bu boslukta113
cisim olamadigi halde hareket ediyor yahut ettiriliyor. Ondan bagka daha bir sey
(madde) lazim ki cisim olsun” demisler. Yahut “Hakiki cismi sade bir buuddan
tefrik eden seye madde denilir.” demisler. “Oyle ise maddesiz bir cism-i talimi
cism-i tabil olamaz.” denilmistir.

v

114
XIX.  asrin evahir-i eyyami olan [71] su zamanda Materyalizm revag bulmus

oldugu halde, bu asrin ibtidalarinda felsefe bunun kiilliyen ziddina bulunuyor idi.
Soyle ki:

XIX. asrin ibtidasinda Idealizm ile Vahdet-i viicud mezhepleri mevki-i itibar ve
meydan-1 intisarda olup [Immanuel] Kant'lar [6]. 1804], [Johann Gottlieb]
Fichte'ler [6]. 1814], [Friedrich Wilhelm Jeseph von] Schelling'ler [6l. 1854],
[Georg Wilhelm Friedrich] Hegel'ler [61. 1831], [Johann Friedrich] Herbart'lar [61.
1841] kemal-i tantana ile hiikiim siirmiisler ve nihayet vahdet-i viicud taraftarla-
rindan bulunan Hegel meydan alip hep rukabasini susturmus ve hatta hocasi ile
husemasindan Schelling'in dahi sesini kestirmis, meydan-1 sahn kendisine kalmis-
t1. Hegel kadar hiisn-i kabul géormek ve onun kadar {38} niifuzu cari olmak her

feylesofa nasip olmamustir. Yalniz Herbart istiklaliyet fikrini kurtarabilmis ise de
115

kendisini kimse [72] dinlemiyordu; o zaman  herkes Hegel'in etrafina toplanmis-

t1.

Act sozlii ve muglak fikirli [Arthur] Schopenhauer [61. 1860] tenhalikta protesto

ediyor ve bircok zaman halkin kendisine ehemmiyet vermemesinden fiitur ge-

116
tirmiyordu. Bu siikunet-i umumiye  halinde Hegel mektebi her tarafi istila eyle-

mekte idi. 1831 sene-i miladiyesinde Hegel vefat eyledikde 6yle niifuzlu bir mez-

12 (198 b1}
C.: “cismi”.

13
C.: “bir bosluk ki”.
114
HMG, sy. 48 (250), sn. 5, 22 Sevval 1317/10 Subat 1315, s. 1-2. [A.S.]
115
C.: “ol zaman”.

116 -
C.: “umumi”.
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hep birakmisti. Lakin onun vefatindan sonra sakirdan1 bu mezhebi ii¢ surette tefsir

eylemisler ve “Hegel'in asarinin muglak ve anlasilmasi miiskil bir surette yazilmis

oldugunu” soylemislerdir.

Velhasil Hegel'in sakirdan1 {i¢ mesleke tefrik olunmuslardir. Bunlarin biri

[1ahiyyun yolunda, digeri Vahdet-i viicud olup biri de [73] Miinkir-i alihe imis.

Bunlar bu ii¢c mesleke sag, merkez ve sol isimleri vermisler ve ardi sira bir de

Miintehi-y1 yesar namiyla bir meslek tesekkiil etmis ve 1833 senesinde baglamig

olan bu mesalik 1840 senesinde inkiraz bulmustur. Bu mesalikten en ziyade e-

117 11
hemmiyet alan ~ Sol ve Miinteha-y1 yesar firkalaridir.

Ol zaman i¢in Mdsy06 Janet [61. 1899] der ki:

Miistakil ve mahdud bir Ruhaniyyun mesleki ¢ikarilmak istenilirken,
kavgasiz nizasiz genis bir Materyalizm tariki agildi. Almanya'da
feylesofinin bu suretle uyanisi halkin ehemmiyet vermemesinden fiitur
getirmeyerek otuz seneden beri yazmakta olup artik ihtiyar bulunan bir

kimsenin me’muliin gayri olan muvaffakiyetine bais olmustur. Bu ihti-

117

118

C.'de ilaveten: “ve efkar-1 halki isgal eden”.

C.'de ve HMG'de ilaveten:

“Bu Sol firkas1 evvelce [Karl Ludwig] Michelet de Berlin [61. 1893] ve Doktor [David Friedrich] Strauss
[6l. 1874] tarafindan meydana konulmus ve hususuyla sifat-1 ilahiye ile canmn ebediyetinden
bahseylemis. Bu meslegin iki noktas1 Almanyaca sohret bulmustur ki bu “Allah ancak insanda sahsidir
can da ancak Allah'da ebedidir.” diye vaki olan sozleridir ki bundan “Allah sahsi degildir ve can ebedi
degildir.” fikrine sapmuslardir [HMG: gitmislerdir]. Mesih'in sahsiyatin1 anlatmak i¢in de {39} bir¢ok
ugragmislardir. Lakin bu firka ide ile nature'u, mantik ve fizigi, ruh ve maddeyi temyiz eylemekle daha
Hegel'in efkarina sadik idiler. Miinteha-y1 yesar [HMG: tig¢ sol] firkasi bu temyizata [HMG:
temeyyiizata] hiicum ile “Hegel'in bu mantiginin ne lizumu vardir ki yalniz badi-i nazarda bir suret-i
miitemeyyize ifade ediyor. Yani nature bir suret-i sulbede hakikatlesiyor [“Yani nature bir suret-i
sulbede hakikatlesiyor.” HMG'de yok]. ide nature'un kendisidir.” demisler. Bir kere buraya meyledince
Neo-Hegeliyenlerin [HMG: Neo-Hegelyenlerin] (Yeni Hegeliyenlerin [HMG: Yeni Hegelyenlerin])
XVIIL. asirdaki Materyalist ve Miinkir-i ilah meslekine diismelerine hi¢gbir mani kalmamustir. Miinteha-
y1 yesar-1 Hegeliyen mezhebinin muharrirleri [Ludwig Andreas] Feuerbach [6]. 1872], Bruno Bauer [61.
1882], Max Stirner [6l. 1856], Arnold Ruge [6]. 1880] imisler. Bunlarmn birincisi din i¢in insaniyeti ta-
nirmig ve dermis ki “Naci-i hakiki yalniz insandir. Bizim rabbimiz, hakimimiz yalniz insandir.” Lakin
onun sakirdleri daha ileri gitmek i¢in bu insaniyet-perestligi istememisler. Max Stirner, Feuerbach'm in-
saniyetine itirazla kendi kendine tapmak mezhebini vaaza baglamis ve “Herkes kendi kendisinin ilahi-
dir.” demistir. Bu mektebin diger telamizinden biri olan Arnold Ruge —Xki bir gazete de tesis eylemis—
bu da “Inkar-1 ulihiyet de bir mezheb-i dinidir [HMG: dindir]. Miinkir-i ildh bir jambon yiyen
Yahudiden daha hiir [HMG: serbest] degildir. Din ile ugragsmamali onu unutmali.” demis. Lakin Alman-
ya'da hiirriyet-i efkara ragbet varsa da ve [“hiirriyet-i efkara ragbet varsa da ve” HMG'de yok.] vezaif-i
mukaddeseye de hiirmet bulundugundan miitedeyyin olan halka o zaman bunlar ¢irkin goriinmekle bura-
lara varmis olan bu felsefe halkin ehemmiyetinden sakit olmus. Lakin bu geng Hegeliyen mektebi fiitur
getirmeyip {40} serbest serbest sapik fikirlerini beyanda devam etmislerdir. is bu kadarla da kalmayip
1848 senesi ihtilalinde Miinteha-y:1 yesar-1 hegeliyen [HMG: ii¢ sol Hegeliyen) firkas1 Miinteha-y1 yesar-
1 ihtilalci [HMG: i¢ sol ihtilalci] firkasi olmus. Miinkir-i ilah mesleki ile Sosyalizm el ele vermis,
1850'de bu felsefe ihtilal ile beraber maglubiyete diigar olmustu. Lakin bu siikunet az bir zaman i¢in olup
felsefe yine uyanmig ve bu defa biitiin biitiin me’muliin gayr1 bir surette yol almisti. Ulum-i tabiiye ciheti
acild1 ve Almanya'da boyle oldugu gibi Fransa'da dahi Auguste Comte [6l. 1857] namindaki kimse Pozi-
tivizm (ulum-i katiye) mektebini agmistir.”
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yar [74] yukarida beyan olunan Schopenhauer'dur. Gayet ac1 yazan ve

119
pesimist  olan ve miinkir-i alihe yolunda bulunan {41} Schopen-

120 .
hauer'un sozleri vakia yine dinlenecek seyler degil ise de  Idealizm

121

feylesoflarmin  artik cismaniyeti biitlin biitiin ortadan kaldirmak ve
maddi olarak bir sey olmadig: fikrine zahib olarak “Her seyin yalniz ide-
leri var. Harigte hakikatler yok™” diye hakikat-i egyay1 inkar etmekte

olmalarl122 isin daha ilerisine varmak {izere Fichte'nin yalmiz mor (ben)
idesinin mevcut olup digerlerinin [75] ondan sadir olmas: fikrini ortaya
koymasi ve bunlarin artik alemi bir riiya ve hiilya haline getirmeleri hal-
ki iirkiitmiis oldugundan 6yle bir zamanda Schopenhauer abuk sabuk

sOzlerini dinlettirmis ve feylesofnamim almistir.

Ol zaman i¢in M6sy0 Janet diyor ki:

Schopenhauer'un ahval ve hatalar1 maneviyat isgalatindan yorgun olan
bir zamana muvafik gelmistir ki o zaman gerek itikad ve gerek felsefe
kimseyi memnun edemiyordu. Birincisi Doktor Strauss'un agtigi yara-

lardan, ikincisi skolastiklerin st-i istimalatindan sifayab olamamaisti.

Bununla beraber Schopenhauer feylesofisinin muvaffakiyeti ¢ok siirmedi. Bunun
icin de {42} Mosy0 Janet diyor ki:

Bu feylesofun kendisi [76] muhalif bulundugu meslekten idi; yani Kant
ile Fichte'ye merbut idi. Bu cihetle mezhebi devam edemedi. Bu feyle-

sofun fikrince esas-1 kati olan irade-i katiye ile Hegel mektebinin kati

123
idesinin farkini bulmak miiskildir.

Schopenhauer ehemmiyetten diismekle ulum-i katiyeye miistenid bir
feylesofu ¢ikaracagiz diye yeniden feylesoflar tiiredi. Velhasil Idealizm

119

120

121

122

123

Pessimiste alemdeki her seyi fenaya yoran kimse demektir. Bunun ziddma optimist (optimiste) derler.
Leibniz de optimist imis ekseriya “Tout est pour le mieuse dans le meilleur de mond es possibles” der
imis.

Bu dipnotun devaminda C.'de ilaveten: “Ondan evvel Arapgasi sOylenmistir: M4 kdne ebda‘ ma fi'l-
Imkan” [ Var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir.], [Gazali'ye nispet edilen bu goriis “Leyse £i'l-
imkan ebda‘u mimma kan (Daire-i imkdnda bu miikevvenattan daha bedi‘ daha giizel yoktur.)” ciimle-
siyle ifade edilir.] [A.S.].

C. ve HMG'de ilaveten: “yukarida bahsolunan”.
HMG, sy. 49 (251), sn. 5,29 Sevval 1317/17 Subat 1315, s. 2-3. [A.S.]
C.: “inkar etmekte iken”, HMG: “inkar etmekte”.

C.'de ilaveten: “Zira vicdansiz irade ile vicdansiz suret-i zihniye birbirinden kalir seyler mi? Ve bunlar
mevcudiyet-i katiyenin asar-1 tabiiye ve ddimiyesinden bagka bir sey degillerdir.”



Babasumin Kizi: Fatma Aliye Hanim ve Tedkik-i Ecsam Adli Eseri 179

124
felsefesinin hiikkiim ve niifuzunu Materyalizm aldi. Bu tahavvulatin

reisi ve nagiri Mosyd Moleschott idi.

Bu yeni Materyalizm meslekini muvazzih olan birinci kitap Mdsyo

Moleschott'un La Circulation (Tahavviilat)125 nam eseridir. Mosyo
Moleschott bu eserinde Yeni Materyalistlige “Maddesiz kuvvet olmaz,
kuvvetsiz madde olmaz.” [77] meselesini esas vaz‘ ediyor ve maddenin
1l3-gayri'n-nihaye tahavviilat: faraziyesini koyuyor.

Sonra Moleschott'un telamizinden ve onun meslekinin sarihlerinden o-
lan Mosy6 Biichner Madde ve Kuvvet namiyla bir eser yazmistir ki bu
daha ziyade ehemmiyet kazanmistir. {43} Bu kitabin ilk tab‘1 1851 e

senesi olup ondan sonra pek ¢ok defalar tab‘ olunmus ve birgok lisanlara

terclime edilmistir ki yeni Materyalistligin muvazzihi simdi bu kitaptir.

Materyalizm mektebi kesb-i niifuz eylemis ise de Ruhaniyyun takimi da

bir¢ok mithim reddiyeler yazmaktan geri kalmamislardir.

Hegel mezhebinden sag kol firkasinin teskil eyledigi Ruhaniyyun firkasi

127 128
da bulunuyordu.  Bu firkanin sarihi Mosy6 Fichte fils  [78] (Fichte-
zade)'dir ki onun tasidigi isim tarih-i felsefede meshur olan bir isimdir.
Bu Mosy6 Fichte fils de kendi mesleklerince nesriyatta devam eylemis-
tir.

Simdi hala materyalistlere muhalif nice feylesoflar bulunmakta ve her

giin onlara itirazlar yagdirmaktadirlar.

Vakia Mosy6 Biichner “Bizim yeni feylesoflarimiz eski sebzevati 1sitip
da onlara yeni isim takarak feylesofi matbahinin yeni ihtirar diye onii-

miize siirliyorlar.” diyorsa da kendilerinin Maddiyyun mesleki diinkii-

129
bugiinkii sey mi?  Veyahut tarif edemedikleri maddeye yine tarif ede-

124

C.: “inkilabatin”.

125
Jacob Moleschott, Der Kreislauf des Lebens, Mainz (Germany): Von Zabern, 1852, 485 s.; Fransizca

terctimesi: La Circulation de la vie, (¢ev. Emile-Honoré Cazelles), I-1I, Paris: Germer Bailliére, 1866.
[A.S]

126

Kitabin ilk tab‘t 1851 olmayip 1855 senesidir: Ludwig Biichner, Kraft und Stoff: Empirisch-
naturphilosophische Studien. In allgemein-verstindlicher Darstellung, Frankfurt am Main: Verlag von
Meidinger Sohn & Cie., 1855, 269 s. [A.S.]

127

12

C.: “bulunuyor”.
8 .
Johann Gottlieb Fichte [6l. 1814]'nin oglu Immanuel Hermann Fichte [61. 1879] [A.S.].

129

C.: “sey miydi?”
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medikleri bir kuvveti ilave ile bu mesleki itmam ve ikmal etmis mi {44}
oldular? Bahusus bugiin onlara itiraz edenler dahi ulum-i katiye [79] ve
terakkiyat-1 cedide ile miibahaseye girisiyorlar ki bunlardan biri de Al-
manya felasife-i mudsirin-i meshuresinden Mosyd [Rudolf Hermann]
Lotze'dir [61. 1881]. Bu feylesof maddiyata tatbik olunan ulum u fiinun-i

cedideyi ruhaniyete tatbik nokta-i nazarindan bahis ile ruhaniyeti miida-

130
faa eylemistir. Bu feylesofun Microcosme ve La Psychologie Medi-

131
cal nam eserleri pek ziyade sohret kazanmistir. M6syo Lotze, Dekart

gibi iki esas kabul ediyor: ruhaniyet ve cismaniyet. Lakin cismi tasavvur

132
meselesinde ondan ayiriyor  ve yalniz cana kuvve-i fikriye ve cisme

de kuvve-i icraiye veriyor. Maddenin kendisini tarife gelince Mdsyo
Lotze bunun i¢in Leibniz'in Monadolojisini (Ciiz’lin-1a-yetecezza mez-

hebini) kabul ediyor ve bunu ulum-i cedide meydanina koymak istiyor.

[80] XIX. asirda Fransa'da dahi evvelce Ruhaniyyun mesleki rayi¢ oldu-
gu halde sonralari intikad ve Pozitivizm (ulum-i katiye) mektepleri zu-

hur eylemistir.

Bunun i¢in Msy6 Janet der ki:

1848 senesinden beri felsefe Fransa'da dahi Almanya'da aldig1 suretlere

133
pek  miisabih bir halde cereyan eylemis oldugu herkesce malumdur.
Orada dahi o sebepler o asar1 hasil etmistir. Evvelce miistakil olan
Hegeliyen ve Vahdet-i viicud mezhebi idi, sonra intikad ve Pozitivizm

(ulum-i katiye) geldi, nihayet kemal-i serbestiyle Materyalizm
134
bayragr  dikti.

130

Rudolf Hermann Lotze, Mikrokosmus: Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit:
Versuch einer Anthropologie, I-111 (1856, 1858, 1864), Leipzig: S. Hirzel. [A.S.]

Rudolf Hermann Lotze, Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seele, Leipzig: Weidmann,
1852, 632 5. [A.S.]

C.: “ayriliyor”.
HMG, sy. 50 (252), sn. 5, 7 Zilkade 1317/24 Subat 1315, s. 1-2. [A.S.]
C.: “bayragini”.
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VI

[Biichner Materyalizmini Tenkid]

{45} Yeni Materyalistligin muvazzihi olan M6syd Biichner'in [61. 1899] Madde ve

135 136
Kuvvetnam  kitab-1 [81] meshuru i¢in Mdsy0 Janet'nin sézlerine gelelim.  Bu

feylesof diyor ki:

Doktor Biichner'in kitabin1 okuyan felsefe-asina kimseler siiphesiz bir
noksanini1 goriirler. Miiellif her seyi maddenin mevcudiyeti ile tarif ey-
ledigi halde maddenin ne oldugunu bize anlatmayi tamamiyla unutmus.
Bu ise ehemmiyeti az olan bir sey degildir. Nice asirlar bununla o kadar
kimseler ugragmislardir ki onlar ne deli idiler, ne de ¢gocuk. Malum degil
midir ki cisim ve madde dedigimiz seyin mefhumuna baska baska iki a-
sil dahil olur. Biri ihsasatimizdan, yani tagayyiirat-1 miitenevviamizdan
terekkiib eder, digeri harigten gelir ve hakikaten bizim teessiiratimizdan
miitemeyyiz ve miistakildir. O halde her seyin esas1 madde oldugunu id-
dia edenler, maddenin kendisi nasil oldugunu [82] sdylemeleri lazim ge-
lir; bize goriindiigii gibisini degil. Clinkii eger analiz bize madde mef-
humunun bizim hislerimize kaldigin1 ve harigten hicbir seyi havi olma-
digin1 gosterse bundan madde géib olur. Bizim bu137 tagayyiirat-1 zihni-
yemizden baska bir sey olmaz ve Materyalistlik Idealistlige tebeddiil e-
der. Oyle ise muhakkaktir ki bir Materyalistlik sisteminin birinci sarti
cisim yahut {46} madde tasavvurunda kendimizden gelen ile haricten
geleni ayirmali. Lakin tarih-i ulumun gosterdigi gibi bunu ayirmak ¢ok
miiskil. M6sy0d Biichner bu zahmetten kendisini miistesna tutmus ve bu

cihetle mesleki esasindan yanlig bulunmustur.

Onun yapmadigini biz yapmaya calisalim. Madde methumunun ne ka-

138
dar nakis  oldugunu gosterelim; nasil na-bedid oluyor, ne kadar mua-
yeneden kagiyor. [Frangois] Fénelon [6l. 1715] demis ki: [83] “Bu bir

seydir ama ne oldugunu bilmem. Siktigim zaman ellerimde eriyor.”

135 .
HMG: “is bu”.
136
C.: “M0osy0 Janet soyle diyor”.
137
C.: “bu bizim”.

138

C.: “ne kadar karanlik ve ne kadar nakis”.
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Cisimden kabaca anlagilan1 arayalim: Bir cism-i sulb bir kiimedir, renk-
li, mukavemet edici, imtidadli, miiteharrik, kokulu, sicak yahut soguk,
hiilasa-i kelam hislerime tesir eden bir seydir. Ben bu esyanin arasinda
yasamaya ve onlar1 kullanmaya o kadar alismisim ki bunlar bana alemde
en hakiki seylerden goriiniir. Onlardan siiphe edenlere giilerim. Zihnim-
de bir sey tasavvur edecek olsam ben ona bir cisim sekli veririm. Mad-

denin bu tasavvur halinde sulb olarak ne var?

Felsefe bir meseleye cevap vermek igin goriiniigii hakikatten temyiz ile
ige baslar. Bu temyize en kati ilimler bizi asina eylemistir. Heyette her
sey hakiki hareketleriyle goriiniisteki [84] hareketlerin temyiziyle mev-
zadur. Eger goriiniise baksak gilines sarktan garba hareket ediyor ve
niicumu da beraber gotiiriiyor goriiniir. Hakikatte hareket eden arzdir ve
onun iki hareketi vardir ki biri kendi mihveri {47} {lizerinde digeri giine-
sin etrafinda devri olup biz onun ne birini hissediyoruz, ne digerini.
Niicumda dahi goriiniisteki biiyiikliik ile hakiki biyiikligii tefrik ve
temyiz eylemek lazimdir. Fezadaki necmin hakiki buudunu bilmek i¢in
heyet erbab1 hava-y1 nesiminin igindeki esi‘anin in‘itafat ve inkisaratini
hesaba almaya mecbur olurlar. Hep mebhas-i basar umiimen bize gorii-
niis ile hakiki sekli karistirmamay1 ogretir. Hakiki biiyiikliik, hakiki
hayyiz, hakiki hareketler de boyledir.

Maddeye isnad eyledigimiz sifatlardan ikisi [85] vardir ki tabiatin
onlarsiz bekasi olamaz gibi goriiniir. Bunlar ziya ile sadddirlar. Pek iyi!
Fizisienlerem (erbab-1 hikmet-i tabiiye'ye) soralim ki ziya nedir?140 Bi-
ze “Ziya ve sada ihtizazat, yani harekettir.” cevabmm verirler. Idrakat-1
hariciye meselesi i¢in bir aydinlik vermis olan bu giizel fizik nazariye-
sinde birka¢ saniye tevakkuf edelim. Gerilmig bir ipe el ile vuruldukda
ona bir hareket ve havassimizin duyabilecegi bir tezelziil gelir; lamise,
parmagimizin altinda onun titredigini hisseder, basira asikar diiz bir hat
yerine {48} ipi koparmis gibi ve az agikar olarak goriir; ta ki bu siskinlik
gittikge azalarak eski hal siikunetini alincaya kadar. Bu hal ve
harekete141 1htizaz derler. Bu misal yeni fizikte muteber olan ihtizaz na-

zariyesine mebde olmustur. Bu ihtizaz devam ettigi ve parmak onun [86]

139

C.: “fizisyenlere”.

14

1

0
C.'de ilaveten: “Sada nedir?”

41
C.: “hal-i harekete”.
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titremesini hisseyledigi miiddetgce biz bir sada isitiriz. Sada ihtizaz ile

baslar ve onunla biter. Tecarib ve hesaplar husule gelen sadalarn yiik-

142
sekligi ile ihtizazatin adedleri arasina bir miinasebet yerlestirmistir.

Aded-i ihtizazin da iplerin uzunlugu ve gerginligi, ilh. ile rabitasi vardir.
Oyle tasdik olunabilir ki sadanin yahut hiss-i sadanin sebeb-i yeganesi
bir harekettir. Bu hareket yine bir cism-i miihtez olan hava ile, almak ve
samia sinirine teslim etmek i¢in meharetle meftur olan kulaga naklolu-
nur. Iste orada —yalmz orada!— mihaniki sada kesilir ve onun yerine
sensible sada gelir; yani iste orada hareket sansasyona tebeddiil eder. Is-

te izah olunmayan ve belki katiyen izahi kabil olmayan mesele!

[87] Muhakkaktir ki samia siniri ise girinceye kadar bizden haricte bir
hareket-i ihtizaziyeden bagka katiyen bir sey yoktur. O suretteki sdmiin
madum veya saday alan sinir madum veya muattal oldugunu, yani diin-

yada veya fezada isiten hayvan bulunmadigini bir lahza farzetsek bizden
143
harigte hi¢ kat‘an , hi¢ sada dedigimiz seye benzer bir sey olamaz.

{49} Bu ihtizaz nazariyesini ziyaya tatbik i¢in ¢ok zaman, ¢ok tecriibe-
ler, cok kiyaslar lazim gelmistir. Thtizazat-1 saddiye hisler ile anlasilir.
Ama ihtizazat-1 ziyaiye boyle degildir. Saday1 nakleden mahal elastiki
hisler ile anlagilir ki bu havadir. Ziyanin mahall-i nakli addolunan sey

144
ise hissedemedigimiz  esirdir. Bu netice verir ki ihtizaz nazariyesini

145
tecarib [88] derhal yerlestirmis. Lakin ziya i¢in bilakis ihtizaz ~ nazari-
yesi akil ile yerlestirilmis bir faraziyedir ki tecriibe ile az ¢ok teftig olu-

nabilmis. O nazariyenin buna tamimi onun i¢in gecikmis ve miiskilata

tesadiif eylemistir. Oyle de olsa bugiin ﬁzisienler146 tarafindan tamamuy-
la kabul olunmus oldugundan, “Bizden haricte, hissi olan mahlukun ha-
ricinde, goren goziin haricinde ziya bir hareketten bagka sey degildir.”
diye itibar olunur denilebilir. Lakin iste ihsasatimiz ne dereceye kadar
hususidir ve 4zamiza menuttur ve madde iizerine havassimizin bize ver-

digi gibice olan tasavvuratimiz akil ile tashihe ne kadar muhtagtir?

C.: “yerlestirmislerdir”.
C.: “katiyen”.
C.: “ihsas edemedigimiz”.
’ HMG;, sy. 51 (253), sn. 5, 14 Zilkade 1317/2 Mart 1316, s. 1-2. [A.S.]

C.: “fizisyenler”.
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Bugiin hep ﬁzisienler147 tarafindan hararet ile ziyanin bir sey oldugu
hemen kabul olunmus gibidir. Thsas [89] nokta-i nazarindan bakilinca bu
iki sey ne kadar miitebayindir ve ekseriya ayr1 goriiniirler. Karanlikta,
mesela meadin kuyularinda, 1smabildigim halde, pek ziyadar mahalde
isliyebilirim. Suretd bu muhalefetler oldugu halde bu iki sey arasindaki
miinasebati [Macedoni] Melloni'nin [6l. 1854] tecaribi o kadar tekessiir
ettirmistir ki ilim {50} bunlarin bir sey olduguna netice vermek i¢in pek
tereddiid eylemez. Hararet de —ziya gibi— diiz hatla ve o siiratle hare-
ket eder ve ziya gibi akseder, o da onun gibi miinatif ve miinkesir olur; o
kavaninin usuliince o da ecsama —ziya gibi— intikal eder. Velhasil ma-

lumdur ki iki ziyay1 bir yere cem eylemekle bir karanlik husule getirilir.

148
Pekala, iki menba-1 hararetin terkibiyle biirudet husule getirilir:  Mos-
yo [Armand Hippolyte Louis] Fizeau [0l. 1896] ile M6syd Nokolet [?]
sayan-1 dikkat bir tecriibeleri bunu [90] ispat eylemistir.

Yeni fizik usuliince sdyle bir netice istihsal olunur: Bir sade sud‘ nazar-1
dikkate alindikda onda ziyanin bir hali bulunmamstir ki onda hararet ile
miinasebeti olan hal bulunmasin. Neticelerin bdyle mutabakati tefekkiir
ettiriyor ki ziya ile hararet belki yalniz gosteriste farklidirlar. Bu fark da
miiessirdeki tagayyliratin nevine gore olabilir. Basira iizerine bu sasaa
ziya tesirini verir, ldmise iizerine tesir baskalasir. Oyle ise bizden ve his-
si olan sair hayvanlardan haricte hararet ve ziya diye iki sey yok, yalniz

bir sey var ki bizim aza-y1 hissiyemizde tenevvu‘ ediyor. Hararet 1amise

sinirleriyle idrak olunan ziya; ziya bé51ral49 sinirleriyle idrak olunan ha-
raret [demektir]. Velhasil ziyanin bir hareket oldugunu nasil [91] anla-
diksa hararet de hareketten baska bir sey degildir. Bu halde bu nazariye-
yi hiilasa etmek i¢in hayati ve hissi olanlarin, yani hayvanlarin temeyyii-
zline kalinca tabiatta ne hararet var, ne biirudet, {51} ne ziya, ne zulmet,
ne giiriiltii, ne siikunet; ancak miitenevvi hareketler vardir ki mekanik
onun kavanin ve seraitini tayin eder. Fizyoloji hislerimizin sahsiyetini

ibraz i¢in Fizik'e yardim eyler.

147
C.: “fizisyenler”.
148
C.: “getiriliyor”.
149
Kitapta ve HMG'de yanlislikla ‘sdmia’ seklinde dizilmis. C.'de ‘basira’ seklinde yazili ki dogrusu da

budur. [A.S.]
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Iste meshur Alman fizyolojistlerinden (fizyoloji erbabindan) [Johannes
Peter] Miiller'in [6l. 1858] usuliince bizim hislerimizin esas kanunu su-

dur: “Bir sebep miitenevvi sinirlerde bagka baska ihsaslar hasil edebilir.

Baska bagka olan sebepler sinirlerin her sinifinda ihsaslso hasil edebilir.”
Binaenaleyh électricité hep azamizla temasa konuldugunda her birine
hususi [92] bir ihsas tayin eder: Gozlerde alamat-1 ziyaiye, kulakta sada,
agizda taam, asab-1 lamisede ignelenmek narkotiklerde dahilen isitmek
ve gormek alamatini  husule getirir. Kulakta ugultu, gozde
kigilecitmlanmak, asab-1 lamisede karincalanmak. Bilmukabele hiss-i
ziyail gbzde esirin ihtizaziyla, efal-1 mihaniki, sadme ve darbe, électricité
ve efal-i kimyeviye ile husule gelir. Diger aza i¢in de boyledir. Miiller

bu seylerden istintac eder ki havasstan her birinin kendi teessiir-i mah-

151
suslar1 vardir. Bu da Aristo'nun su giizel  nazariyesini tasdik eyler:

“Her seyden evvel bilmeli ki ihsas mabhsiis ile hassasin beyninde bir fiil-i

miigterektir.” Harigte bir sey bulunmadigini ve her seyin hissi olan mah-

lukun [93] ahval-i miitenevviasmda152 kaldigin tasdikten {52} ben pek
uzagim. Fikrimden en uzak olan faraziye budur. Alem-i haricinin haki-
katini yerlestirmeye pekala kiyaslar yapilabilir ki hamdolsun bunlar, ka-
bulden kendimizi men‘e muktedir olamayacagimiz surettedir. Oyle ise
esya-y1 hariciyenin hakikatinden siiphelenmeye mahal yoktur. Boyle bir
stiphe daim batil olur. Lakin harici olan sey ile olmayani1 sihhat-1 tamme
ile tayin miiskildir. O miiskilattir ki materyalist faraziyesini muattal ey-

lemistir.

Bu bahsi pek uzatmamak i¢in farzederim ki maddede harici olan seyler,
havass-1 hayvaniye meseleden hari¢ birakildikda mevcut olan seylerdir.
Buud,153 hareket, adem-i niifuz gibi miiskilat burada Fizyoloji Fenni'n-
den cikar, Hikmet-i ilahiye {lmi'ne girer. Yalniz en ehemmiyetli olan
[94] meseleyi154 dermeyan edecegim ki bunlar inkisam ila-gayri'n-

nihaye ile kuvvet ve buudun beraber mevcut olmasidir.

C.: “bir ihsas”.
‘giizel” kelimesi HMG'de eksik dizilmistir. [A.S.]
C.: “miitenevviasina”.

Kitapta yanliglikla ‘ba‘dehu’ seklinde dizilmis. C. ve HMG'de ‘buud’ seklinde yazili ki dogrusu da
budur. [A.S.]

C.: “iki meseleyi”.
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155
Mosyd  Bilichner maddenin ila-gayri'n-nihaye taksimini kabul ediyor.
Bununla madde mefhumunda maddi olarak ne varsa hepsini kagiriyor.

Taksimun-ila-gayri'n-nihaye ile madde dagilir ve kaybolur.

Bir miirekkeb tasavvur ediniz. Mesela bir kum yigininda hakiki olarak
ne vardir? Bunlar agikar, miirekkeb olan kum taneleridir. Onlarin terkibi
de bir emr-i zihnidir; eczasinin yekiinundan bagka bir sey degildir. Ecza-
s1 olmazsa o da olmaz. Oyle ise denilebilir ki: Ecza-y1 hakikiyesi olma-
yinca bir miirekkebin hakikati olamaz! Kum yigininin {53} kum tanele-
rinden baska hakikati olmadigindan simdi farzedelim ki kum tanesi de
bir miirekkebdir. Bu taneler ciizlerden miirekkeb oldugu halde [95] yigin
gibi onlarin da hakikati gider. Bu hali o eczidda da farzediniz: Aradigi-
miz hakikati onlarda dahi bulamayiz. Bu tetebbuu ila-gayri'n-nihaye go-
tiirtir isek madem ki onun bir son derecesi yoktur maddenin hakikatini
teskil eden seyi higbir vakitte bulamayiz. Oyle ise yzgm156 icin dedigi-
mizi umimen madde i¢in sdyleriz: “O bir mevcudiyet-i mevhumeden
baska bir sey degildir. Baz1 serdit-i katiyeye tabidir ki biz onu

bilmiyoruz.”

Kuvvet ile madde Mosyd Moleschott'nun ve Mosyd Biichner'in usuliin-
ce birbirinden ayrilmaz olduklarindan bu kiyas, maddede oldugu gibi
kuvvete dahi tatbik olunabilir. Eger madde ila-gayri'n-nihaye kabil-i
inkisam ise kuvvet de Oyledir. Lakin deminki gibi diyecegiz ki bir
miirekkeb kuvvet, miiterekkib oldugu kuvvetlerin netice buldugu haki-
katten [96] baska bir sey degildir. Iki hayvan kosulmastyla olan kuvvet
iki kuvvetin bu hayvanlara lazim-1 gayr-1 mufarik olan kuvvetlerin
cem‘inden bagka bir sey degildir. Bu iki[si] miitemeyyiz ve miisterek
kuvvetlerden ibarettir. Bdyle oldugu halde miintesir olan umumi kuvvet
her seyin ciizlerinin araz-1 gayr-1 mufariki olan kuva-y1 unsuriyeye miin-
cer olur. Eger bu ciizler de miirekkeb ise oraya araz-1 gayr-1 mufarik o-
lan kuvvetler de Oyledir. Binaenaleyh bizim aradigimiz {54} hakiki
kuvvetler degillerdir. Velhasil eger her kuvvet ila-gayr'i-nihaye
miinkasim olursa higbir vakitte son kuvveti (onsuz miirekkeb kuvvetin
hakik1 bir sey olamadigi kuvvet atomunu hicbir vakitte) bulamayiz. Bu
halde kuvvet de madde gibi kaybolur.

15.

15

5

HMG, sy. 52 (254), sn. 5, 21 Zilkade 1317/9 Mart 1316, s. 1-2. [A.S.]
6

HMG: “yakin”.
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Simdi bu ila-gayri'n-nihaye miinkasim olan madde ile kuvveti kendi
kendine kaim olan bir katiyet [97] olmak iizere tasavvur tecriibesine gi-

risiniz. Higbir vakitte ona vasil olamazsiniz. Bu157 miirekkebde kati ola-
rak ne olabilir? Ne olmak ihtimali var? Bunlar anasirdir. Ciinki hi¢ kim-
se diyemez ki mesela bu aga¢ ve bu tag mevcudiyet-i katiyeye maliktir.
Bu mevcudiyetler anasirin tesadiifiiyle tahassul eden eskal-i araziyeden
baska bir sey degildir. Bu hep sekillerin sekli ve hep eskal-i sabikanin
yek{inundan ibarettir. Oyle ise maddenin liizum-i katisi maddenin unsu-
ru i¢inde olmak lazim gelir ve materyalistler de bunu her zaman oraya
vaz‘ eylemislerdir. Lakin eger unsur yok ise, o halde hakikat nerede ka-
imdir? Madde nasil kendi kendine kaim olan bir mevcudiyet olmak iize-

re tasavvur olunabilir?

Bu halde maddenin ila-gayri'n-nihaye inkisaminin hakiki olmak iizere
kabulii, bu mektebi esas-1 maddenin [98] {55} mevcudiyeti meselesine
mubhalif bir yola gdtiiriir. Hiilasa-y1 kelam meselenin biraz daha derin te-
tebbuuna girismek Yeni Materyalizm mektebini Idealizme yahut

Spritiializme (Ruhaniyyun meslekine) gotiirtir.

Hep bu kadar da degil, Mosy6 Moleschott ile Mosyd Biichner bir esas
koymuslardir ki bu da madde ile kuvvetin beraber mevcut olmalaridir.
Lakin eger cisimden kuvveti tefrik ettiginizdeki hareket ve adem-i niifuz
ondan geliyor. Madde icin ne kaliyor? Buuddan baska bir sey degil! Oy-
le ise madde, kuvveti olan buud olmak lazim gelir. Bu buud olan sey ha-
reket ediyor (fezada yerini degistiriyor), Oyle ise havi oldugu fezadan
tefrik olunur. Iste burada Materyalizm daima miiskilata diiser. Ciinkii
buud ciizlinii onun iggal ve imla ettigi feza ciiziinden nasil [99] tefrik
etmeli? Burada idrakin yerini alan tahayyiil bize havada temevviic eden

bir nevi tuz tanelerini arzeder. Epikiir'iin atomlar1 boglukta bdyle

158
temevviic ederlerdi. Lakin bu nevi tuz  tanesini bize onu tanitan basira
ve sair hislerden kurtarmiz; onu buud ve kuvvete hasrediniz. Unutmay1-

niz ki kuvvet maddenin bir hassasidir, binaenaleyh buudun da hassasi-

159
dir. {56} Deyiniz ki: “Onlarca itibar olunan bu atom buudun hassa-

sindan baska bir sey degildir.” Oyle ise onun isgal ve imla eyledigi feza

15

15

15

’ C.: “bir”

8
C.: “bu tuz”, HMG: “bir nevi tuz”.

59
HMG; sy. 53 (255), sn. 5, 28 Zilkade 1317/16 Mart 1316, s. 1-2. [A.S.]
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hassasindan tefriki miimkiin olamaz. “Onu canlandiran kuvvet ile tefrik
olunur” demeyiniz; zira o halde o zaman maddeyi kuvvetin teskil etmesi
lazim gelir. Madde kuvvetin iginde kaybolur ki bu sizin sisteminizin ak-
si ve Materyalistligin esasinin diigmesidir. Yok eger siz esas1 [100] buud
olan bir madde kabul edecek olursaniz, siz onu Dekart gibi feza ile ka-
ristirirsiniz. O halde ila-gayr'in-nihaye miitecanis ve memlil olan bu fe-

zada hareketi, sureti, tenevvuu anlamaya kalkiginiz!

Yeni Almanya Materyalizmi'nin kendi maksadinda madde ile kuvvetin
beraber mevcut olmak esasini koymak ve gerek onu gerek digerini tarif
eylememek ve hangi rabita ile birlestiklerini gostermemek ile mesailde

pek cehalet gosterdigini ibraz igin derece-i kafiyede s6z sdyledim.

Materyalizm ne kadar esasi ¢iirik ve ucu ¢ikmaz bir mezhep oldugu Mosyod

Janet'nin su sozlerinden dahi anlasilir:

Euler'in “Materyalistlere galebe pek kolaydir.” deyip onlar hakkinda
prensese {57} uzun uzadiya tafsilat vermeye kendini yormadiginin se-
bebi de bundan malum olur. [101] Vakid simdi materyalistler bir¢ok
kesfiyat ve terakkiyat-1 cedidenin kendi sistemlerine tatbikiyle tefahhur
eylemekte iseler de acaba bu meslekin zidd1 olan Idealizm meslekinde
ve Vahdet-i viicud mezhebinde bulunanlar da bir zaman bir¢ok kesfiyati
kendi sistemlerine tatbik etmemisler miydi? Onlarin i¢inde kasifler,

mucidler gelmemis miydi? Neo-Platonizm mesleki feylesoflarinin

160
ziyade  sapitanlarindan biri olan ve cismaniyete asla yaklagmak iste-

meyen Porfir'in [Porphyrios] [6l. 305] asar-1 meshuresinden bulunan
Isagoci [Eisagoge], ulum-i katiyenin esasi olan Mantik'a mukaddime
olmamis mi? Hala buglin umum tarafindan makbul ve muteber degil

mi?

XIX. asirdaki vahdet-i viicud felsefesini tetebbuda “Bu adeta Vahdet-i
viicud meslekidir; lakin terakkiyat ve kesfiyat-1 cedide ile [102] tatbik
olunmus Vahdet-i viicud mesleki” denildigi goriiliir. Simdiki Materya-
lizm'de dahi kesfiyat ve terakkiyat-1 cedideye tatbikinden gayr1 hangi te-
beddiil ve hangi terakki goriilebiliyor? Esas1 yine evvelki gibi ¢iiriik de-
gil mi? Mevadd-1 mecruha ve mubtilasi yine ayniyla o degil mi?

160

C.: “en ziyade”.
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{58} Her seyi mekanikman halleylemek meselesinde bast-1 kademle bir
sey Ogrenilemedigi goriiliiyor. Leibniz bir seyin ibtidalarinda hi¢ meka-
nikten hari¢ ¢ikmaz imis. Lakin “Her seyin ikmali metafizik (hikmet-i
ilahiye) ile olur.” dermis.

Vakia bugiin Avrupa'da ulum-i katiyeden bagkasimi kabul etmemek tarafdarim
cogalmis ise de Mosyo {59} Janet der ki:

Mekanizmin st tarafina ¢ikan fizik olmayip metafiziktir. Mekanikte

161 162
metafizik  ziddiyetini bulmayip [103] tekmilesi olan dinamizm  na-

zariyesini bulmustur. Esas bilinememekle hakikat-1 egsyay1 inkar da asla
lazim gelmez. Bizim her aklimizin ermediginin madumiyeti neden lazim
gelsin? Adamin biri birkag yiiz kayalik bir cismi kaldirmaya kalkigsa da
muvaffak olamayinca “Bu yerinden kalkmaz” dese, bu verdigi hiikiim
makbul olabilir mi? Zira o diger bir vasita ile kaldirilabilir.

Mosyo6 Janet der ki:

Metafizikte bir kaide-i esasiyedir ki: Cenab-1 Hakk'in her seyi bilmesi
mahlukatinki gibi havass ile degildir/Her sey Cenab-1 Hakk'a malumdur;
Cenab-1 Hak her seyi hakikati vechile bilir/Oyle ise her sey de Cenab-1
Hakk'in bildigi gibidir.

{60} Iste ecsamin suret-i tarifinin bashcalarmi [104] bahsimizde163 gosterdik.
Bunlarm higbirinden esas-1 madde[nin] anlasilmadigi goriiliir. Lakin bu tetebbuu-
muzdan higbir sey anlamaksizin da ¢ikmiyoruz. Bilakis pek biiylik bir sey anladik,
bildik ve 6grendik ki o da azamet-i rabbaniye ile acz-i beserdir. Bize miiyesser
olan ilmin hududundan ¢ikmak istemek ve aklimizin ermedigi yerde itiraf-1 aczden
cekinmek, insani, gostermis oldugumuz mesalik-i batila gibi en bayagi ve cahil
kimselere bile giiliing olacak hallere diisiiriir. Kerrat ile soylendigi gibi aklimizin
ermedigi yerde itiraf-1 acz-1 begeri ile Cenab-1 Hakk't tesbih ve tazim eylemek

bizim tarik-i selamet ve mistakimimizdir.

164
Ve ma ititum mine'l-ilmi 1113 kalilen

161

C.: “mekanik metafizikte”.
162

Dinamisme kuvvetlerden bahseden meslek.
163

C.: “cisim bahsimizde”.

164 . N
“(Zaten) size az bir ilimden baskas1 verilmemistir” (Isra, 17/85). Ayet-i kerime HMG'de yoktur. [A.S.]



