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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı, Interactive Physics programında simülasyon ve portfolyo geliştirmenin, fizik 

eğitimi bölümünde okuyan öğrencilerin akademik benlik ve yaratıcılıklarına etkisi olup olmadığını 

araştırmaktır. Bu çerçevede İstanbul‘da yer alan bir devlet üniversitesinin Eğitim Fakültesi Fizik Eğitimi 

Bölümü son sınıfında okuyan 34 öğrenci deney ve kontrol grubu olarak iki ayrı gruba ayrılmıştır. Deney 

grubu öğrencilerinden Interactive Physics programında hazırladıkları simülasyonları bir elektronik 

portfolyoda bir araya getirmeleri, kontrol grubu öğrencilerinden ise hazırladıkları simülasyonları klasik 

bir portfolyoda toplamaları istenmiştir. Deney grubundaki öğrencilere, grup içerisinde tartışma ve dosya 

paylaşımı sağlayan bir Web sitesi üzerinden çalışmalarını paylaşma, birbirlerinin çalışmalarını ve verilen 

geribildirimleri görme imkânı sağlanırken; kontrol grubu öğrencileri ise klasik portfolyo hazırlamış ve 

birbirlerinin çalışmalarını görmemişlerdir. Deney ve kontrol grubunda, Interactive Physics uygulamaları 

altı hafta, portfolyo uygulamaları ise beş hafta sürmüştür. Verileri toplamak amacıyla Akademik Benlik 

Kavramı ve KAI Yaratıcılık ölçekleri kullanılmıştır. Verilerin analizi sonucunda, öğrencilerin akademik 

benlik kavramı düzeylerini geliştirmede, hazırlanan materyallerin elektronik portfolyoda bir araya 

getirilmelerinin klasik portfolyoda bir araya getirilmelerinden daha etkili olduğu görülmüştür. Ayrıca, 

deney ve kontrol gruplarının yaratıcılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamasına rağmen 

her iki grubunda yaratıcılık düzeylerinde anlamlı bir artışın olduğu görülmüştür. 

 

Anahtar Kelimeler: Interactive Physics; Portfolyo; Akademik Benlik; Yaratıcılık. 

 

 

GĠRĠġ 

Yapıcı, yaratıcı ve verimli kişilerin yetiştirilmesi eğitimin en önemli amaçları arasında 

yer almaktadır. Eğitim sisteminde, öğretmen merkezli eğitimden öğrenci merkezli eğitime 

geçilmesi bu amacı gerçekleştirmek için atılan bir adımdır. Yaratıcılık, ―bireyin öğrenme 

yaşantısı sonucunda öğrendiklerini birbiriyle ilişkilendirerek karşılaştığı bir sorunu 
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çözebilmesi; bu ilişkileri kullanarak ortaya yeni, özgün bir düşünce ya da ürün koyabilmesi 

olarak açıklanabilir‖ (Güleryüz, 2001). Özözer (2004) ise yaratıcı düşünmeyi, ilişkiler 

arasında daha önce kurulmamış bağlantıları kurma, düşünülmemiş olguları tasarlama, yeni bir 

düşünce şeması oluşturarak yeni fikirler, ürünler ve çözümler ortaya koyma ve düşünme 

becerisi olarak tanımlayarak yaratıcılığın bilişsel boyutuna dikkati çekmektedir. Ancak 

yaratıcılık hakkında yapılan tanımlar incelendiğinde,  yaratıcılığın bilişsel, duyuşsal ve 

devinişsel alanla ilgili boyutlar içerdiği görülmektedir. Özellikle, yaratıcılığın bilişsel 

boyutunu desteklemekte bilgisayarlardan yararlanılabileceği düşünülmektedir. Bilgisayarlar, 

öğrencilerin öğrendikleri ile bildiklerini yansıtmak için bilişsel bir yükseltme aracı (cognitive 

amplification tools) olarak anlamlı öğrenmeyi ve bilginin inşa edilmesini çok etkin bir 

biçimde destekleyebilir (Jonassen, 1998). Clements (1995) bilgisayarların yaratıcılığın 

gelişiminde etkili bir katalizör (potent catalysts) görevi yapabileceğini ifade etmektedir. 

Birçok araştırma geleneksel eğitime göre bilgisayar destekli eğitimin bir çok alanda 

daha etkili olduğunu göstermektedir. Bayraktar (2005) bilgisayar destekli eğitimin,  her 

öğrenciye kendi hızlarında ve düzeylerinde ilerleme olanağı verdiğini, kendine güveni 

artırdığını, problem çözme ve dikkatini problem üzerine yoğunlaştırma yeteneğini 

geliştirdiğini ve yaratıcılığın ortaya çıkmasını sağladığını ifade etmiştir.  

Bilgisayarları etkili bir şekilde eğitim ortamlarında kullanabilmek için eğitsel maksatlı 

kullanılan yazılımlar nitelikli olmalıdır. Özer (1997), etkili bir yazılımın öğrenciye çok yönlü 

bir bakış açısı, yaratıcılık, eleştirel düşünme ve esneklik kazandırması gerektiğini ifade 

etmiştir. Ayrıca, eğitimde kullanılacak yazılımların seçiminde öğrencinin yaşı, ilgileri ve 

beceri düzeylerinin kesinlikle göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtmiştir. 

Yaratıcılığın desteklenmesinde, sadece bilgisayarın eğitimde kullanımı yeterli değildir. 

Bilgisayarın eğitim ortamında nasıl kullanıldığı daha önemlidir.  Yapılandırmacı öğrenme 

kuramında yer alan anlamlı öğrenme, buluş yoluyla öğrenme (Akpınar, 2003; Biber, 2006), 

proje tabanlı öğrenme (Demirel, Başbay, Uyangör & Bıyıklı 2001; Yılmaz, 2006) ve problem 

çözme yoluyla öğrenme (Yaman & Yalçın, 2005) gibi stratejilerin kullanılması öğrencilerin 

yaratıcı becerilerini kullanmalarına ve geliştirmelerine yardımcı olur. Bu yüzden, 

okullarımızda davranışçı bir anlayış yerine yapılandırmacı anlayışa doğru kayış söz 

konusudur.  

Montgomery (2000) altıncı sınıf öğrencileri ile sosyal bilimler dersinde yaptığı deneysel 

çalışmada, metin, resim, ses, animasyon ve videonun birlikte kullanılmasına izin veren, 

etkileşimli öğrenme çevreleri için bilişsel bir araç (cognitive tool) olarak SURWEB 

yazılımının etkilerini incelemiştir.  Öğrencilerin yaratıcılıklarının belirlenmesinde Torrance 

yaratıcı düşünme testinin kullanıldığı bu araştırmada, SURWEB yazılımı ile hiperortam 

geliştiren deney grubu öğrencileri ile geleneksel materyaller kullanan kontrol grubu 

öğrencileri karşılaştırılmıştır. Bu çalışmada deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu 

öğrencilerine nispeten yaratıcılıklarının daha çok geliştiği, hatta bazı gruplarda bu gelişimin 

istatistiksel açıdan da önemli olduğu rapor edilmiştir.  Yaratıcılıktaki bu gelişim, sadece 

ilköğretim ve ortaöğretim düzeyinde değil, aynı zamanda yükseköğretim düzeyinde de rapor 

edilmiştir. Koray (2003), fen öğretmeni adayları ile yaptığı çalışmada yaratıcı düşünceye 

dayalı fen öğretiminin özyeterlik, yaratıcılık ve problem çözme becerilerine etkilerini 

araştırmış ve sonuç olarak yaratıcılıkların gelişmesi açısından yaratıcı düşünceye dayalı fen 

öğretiminin etkili olduğunu göstermiştir. Benzer olarak Yaman ve Yalçın (2005), 

çalışmalarında probleme dayalı öğretim yaklaşımının öğretmen adaylarının yaratıcı düşünme 

düzeylerine etkisini araştırmışlardır. Sonuç olarak bu çalışmada probleme dayalı öğretim 

yaklaşımının, yaratıcı düşünmeyi geleneksel öğretim yöntemlerinden daha fazla geliştirdiği 

rapor edilmiştir. 
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―Simülasyonlar, bir bilgisayar destekli öğretim (BDÖ) formatı olarak, problem çözme 

aktivitesini ya da gerçek dünya durumlarının, kontrollü temsillerini gösterme de kullanılır‖ 

(Bayram, 1999, s.75). Yaman ve Yalçın (2005), yaratıcı kişilerin aynı zamanda iyi birer 

problem çözücü olduklarını çünkü yaratıcılık ve problem çözmenin birbiri ile bağlantılı 

olduğunu ifade etmiştir. Bu bağlamda, simülasyonların da yaratıcılığı geliştirme üzerinde 

etkisi olabileceği söylenebilir. 

Yaratıcı düşünme, daha önce de belirtildiği gibi, daha çok özgün bir düşünce ya da ürün 

oluşturmayla ilgilidir (Güleryüz, 2001). Eğitim ortamlarında, öğrencileri ürün geliştirmeye 

yönelten, bu ürünlerin geliştirilmesi ve seçilmesi sürecinde üstbiliş stratejilerinin kullanımını 

sağlayan uygulamalardan biri de portfolyo geliştirmektir. Portfolyo, öğrencinin bir veya 

birkaç alanda çabalarını, zamanla gelişimini ve başarılarını sunduğu amaçlı bir şekilde 

düzenlenmiş çalışmalar topluluğudur. Bu çalışmalar, öğrencinin seçilmiş bir konudaki 

katılımlarını, seçme ve değerlendirme kriterlerini ve öğrencilerin öz-yansıma (self-reflection) 

ifadelerini içermelidir (Northwest Evaluation Association, 1990; Akt: Barrett, 2000). 

Öğrencinin yaptığı çalışmaların sistematik olarak toplanması ile oluşturulan bireysel gelişim 

dosyaları, öğrencinin yeteneklerini, güçlü olduğu yönleri, başarılarını ve bir süreç içindeki 

gelişimini belgeleyen görsel ve dinamik deliller sağladığından öğrenciyi bir bütün olarak 

değerlendirme imkânı vermektedir (Baki & Birgin, 2004). Korkmaz ve Kaptan (2002) 

portfolyo değerlendirmenin, öğrencinin öğrenme süreci içerisindeki performansının ve 

başarısının kaydedilmesi olduğunu ve portfolyo ile ―Öğrenci ne öğrendi ve öğrenirken nasıl 

bir yol izledi? Nasıl düşündü? Nasıl soru sordu? Nasıl analiz etti? Bilgiyi nasıl yapılandırdı? 

Diğer insanlarla nasıl iletişim kurdu? Öğrenirken karşılaştığı güçlükler nelerdi?‖ gibi sorulara 

cevap bulunabileceğini ifade etmişlerdir. Bekiroğlu (2004), portfolyo ile ölçülebilecek öğrenci 

becerilerini aşağıdaki gibi sıralamıştır: 

 Bilimsel kavramları doğru kullanabilme 

 Grafik kullanarak açıklama yapabilme 

 Temel kavramların günlük hayatla ilişkisini kurabilme 

 Kaynak ve referansları uygun kullanabilme 

 Bilgi ve fikirleri sentezleme 

 Efektif olarak kendi kendini ölçebilme 

 Eleştirisel ve yaratıcı düşünebilme 

Literatür incelendiğinde yukarıda bahsedilen becerileri ölçebilecek farklı türde 

portfolyolar hazırlanabileceği görülmektedir. Lankes‘e (1995) göre portfolyo türleri şöyle 

çeşitlendirilmiştir. 

 GeliĢimsel (developmental) portfolyolar: Öğrencilerin bir öğretim yılında belirli 

alandaki gelişimlerini, öz değerlendirmelerini, aile konferanslarını ve çalışma 

örneklerini içeren portfolyolardır. 

 Öğretmen planlama (teacher planning) portfolyoları: Öğretmenlere sınıftaki 

öğrencilerin yetenek düzeylerini değerlendirme imkânı tanıyan portfolyolardır. 

 Uzmanlık (proficiency) portfolyoları: Öğrencilerin mezuniyete uygun olup 

olmadığını belirleyebilmek için kullanılabilecek portfolyolardır. 

 Etkinlik (show-case) portfolyoları: Eğitim hayatında yapılan en iyi çalışmaların bir 

araya getirildiği portfolyolardır. 

 ĠĢ becerileri (employment skills) portfolyoları: Öğrencinin iş dünyasına ne kadar 

hazır olduğunu gösteren değerlendirmelerin toplandığı portfolyolardır. 

 Kolej kabul (college admission) portfolyoları: Bir eğitim kurumuna başvuran 

öğrencilerden uygun nitelikte olanları değerlendirebilmek için kullanılan 

portfolyolardır. 
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Portfolyoların, geleneksel kâğıt-kalem çalışması biçiminde veya elektronik olarak 

hazırlanabilmesi söz konusudur. Elektronik portfolyolar kişinin seçtiği çalışmaların elektronik 

ortamda saklanmasını/kaydedilmesini ve görüntülemesini sağlar. Bu türdeki portfolyolar 

profesyonel gelişim ve kapasitenin yansıması ve özgün ürünü görüntüleyen çoklumedya 

olarak tanımlanabilir (Barrett, 2000; Akt: Özyeginer, 2006). Elektronik portfolyolar birçok 

formda hazırlanabileceği gibi web tabanlı olarak da hazırlanabilir. Chang‘a göre (2001) web 

tabanlı öğrenme portfolyosu, bir arayüz ile öğrencilerin bireysel portfolyolarını 

oluşturmalarına yardım eden web tabanlı bir ortamdır. Bu ortam öğretmen ve öğrencilere, 

sınıftaki tüm öğrencilerin portfolyolarını, birbirlerine verdikleri geribildirimleri ve 

değerlendirme fikirlerini gözden geçirme olanağı tanır. 

Kazan (2006), elektronik portfolyoların eğitim sistemimiz içinde kullanımının olumlu 

karşılandığı ve öğretmenlik uygulaması derslerinin teorik ve pratiği birleştiren bir unsuru 

olarak staj dosyası hazırlama sürecinde kullanımının uygun olduğu ve bu alanda araştırma 

geliştirme projelerinin yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Hung‘un (2006) yaptığı çalışmada, 

öğrencilerin bir öğrenme ve değerlendirme aracı olarak elektronik portfolyoları, özellikle 

üstbilişin (metacognitive) ve duyuşsal farkındalığın (affective awareness) yükseltilmesi ve 

çok yönlü bakış açılarının (multidimensional perspectives) kazandırılması açısından olumlu 

gördükleri rapor edilmiştir. Brooks (2006), öz düzenleme (self-regulation) 

karakteristiklerindeki değişimi incelerken, katılımcılar elektronik portfolyo geliştirmişler ve 

ayrıca tehdit edici olmayan bir ortamda teknoloji kullanımı, öz yansıma (self-reflective) 

yazılarını değerlendirme, küçük grup işbirliği öz-değerlendirmeleri, akran ve öğreticiden 

gelen geribildirimleri kullanma gibi etkinlikler yapmışlardır. Bu çalışmada, elektronik 

portfolyo geliştirmenin ve yapılan etkinliklerin teknoloji özyeterliği ve motivasyonu olumlu 

yönde etkilediği rapor edilmiştir. Portfolyoların öğrenciler üzerindeki etkilerinin araştırıldığı 

diğer bir çalışma da Özyenginer‘in (2006) yaptığı çalışmadır. Bu çalışmada, öğrenciler 

araştırma yapma, yeni şeyler öğrenme, özgüven, kendini değerlendirmeyi öğrenme, zamanı 

kullanma, çalışma ile ilgili sorumluluk hissetme ve yaratıcılık yönünden geliştiklerini ifade 

etmişlerdir.  

Piyancı‘ya göre (2007) akademik benlik kavramı öğrencinin kendi kendisini okulda ve 

kendi sınıfındaki öğrencilere göre nasıl algıladığının bir göstergesi olup gelecekteki başarıyı 

belirleme gücüne sahiptir. Bu bağlamda öğretmen adaylarının başarılarının artırılması ve daha 

yaratıcı ortamlar düzenleme becerilerinin geliştirilmesinde akademik benliğin etkisi göz ardı 

edilmemelidir. 

Bu araştırma ile, Newton‘un Hareket Kanunları ile ilgili olarak Interactive Physics 

programı ile simülasyon hazırlama ve portfolyo uygulamalarının fizik eğitiminde okuyan 

öğrencilerin öğretimde materyal geliştirme dersi açısından akademik benlik ve 

yaratıcılıklarının gelişmesine etkileri incelenecektir. Araştırma ile elde edilecek sonuçların;  

1. Fen/Fizik eğitiminde okuyan öğretmen adaylarının yaratıcılıklarının artırılması 

konusunda eğitim fakültelerinde öğretmen yetiştiren öğretim görevlilerine yardımcı olacağı, 

2. Fen/Fizik eğitiminde okuyan öğretmen adaylarının öğretimde materyal geliştirme 

dersleri açısından akademik benlik kavramlarının nasıl artırılacağı ve bunun sonucu olarak da 

öğrencilerin motivasyonlarının artırılması konusunda eğitim fakültelerinde öğretmen 

yetiştiren öğretim görevlilerine bir fikir sunacağı, umulmaktadır. 

Araştırmanın amacı, fizik öğretmeni adaylarının Interactive Physics programını 

kullanarak geliştirdikleri simülasyonları dahil ederek hazırladıkları portfolyo uygulamalarının 

akademik benliklerine ve yaratıcılıklarına etkisi olup olmadığını araştırmaktır.  

Bu amaç çerçevesinde aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır;           
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1. Öğretmen adaylarının öğretimde materyal geliştirme dersi kapsamında Interactive 

Physics programında simülasyon tasarlamalarının ve portfolyo oluşturmalarının 

akademik benliklerine etkisi var mıdır? 

2. Klasik portfolyolara nispeten elektronik portfolyo hazırlamanın öğretmen adaylarının 

öğretimde materyal geliştirme dersi açısından akademik benliklerine etkisi var mıdır? 

3. Öğretmen adaylarının öğretimde materyal geliştirme dersi kapsamında Interactive 

Physics programında simülasyon tasarlamalarının ve portfolyo oluşturmalarının 

yaratıcılıklarına etkisi var mıdır? 

4. Klasik portfolyolara nispeten elektronik portfolyo hazırlamanın öğretmen adaylarının 

yaratıcılıklarına etkisi var mıdır? 

 

YÖNTEM 

Araştırmada, deneysel öntest-sontest kontrol gruplu bir araştırma deseni kullanılmıştır. 

Modelin simgesel görünümü aşağıdaki şekildedir: 

 
      Tablo 1: Çalışma modeli 

      

Araştırmanın birinci problemine cevap bulabilmek için hem kontrol hem de deney 

grubunda öntest ve sontest puanları arasındaki farklara bakılmıştır. İkinci problem için ise, 

kontrol grubu ile deney grubu karşılaştırılmıştır. Bu sorular için, bağımsız değişken portfolyo 

türüdür. Bu çalışma kapsamında katılımcılar iki tür portfolyo hazırlamışlardır; iki grupdan biri 

―Interactive Physics‖ programında hazırlanan simülasyonları elektronik portfolyoda bir araya 

getirirken, diğer grup klasik bir portfolyoda bir araya getirmişlerdir.  Çalışmanın bağımlı 

değişkenleri akademik benlik ve yaratıcılıktır.  

Üçüncü problemin cevaplandırılmasında, hem kontrol hem de deney grubunda öntest ve 

sontest sonuçları arasındaki farklara bakılmıştır. Bu sorular için bağımsız değişken, 

simülasyon ve portfolyo geliştirme uygulamasıdır. Simülasyon ve portfolyo uygulamalarının 

etkisini araştırmak için, mevcut desen içerisindeki deney ve kontrol grupları bireysel olarak 

alınmış ve öntest sontest sonuçlarının karşılaştırılması ile simülasyonun etkisine bakılmıştır. 

Bu tür çalışmalar literatürde tek gruplu öntest-sontest modeli olarak geçmektedir (Akgün, 

Büyüköztürk, Demirel, Karadeniz & Kılıç Çakmak, 2008, s.142). Dördüncü problem için ise, 

deney ve kontrol grupları karşılaştırılmıştır. 

 

a) Katılımcılar 

Çalışma İstanbul‘da yer alan bir devlet üniversitesinin Eğitim Fakültesi Fizik Eğitimi 

bölümü son sınıfındaki öğrencilerin katılımıyla gerçekleşmiştir. Her iki şubenin Newton‘un 

Hareket Kanunları konusundaki bilgi düzeyleri, akademik benlikleri ve yaratıcılıkları arasında 

Öntest ve EĢleĢtirme 
Uygulama 

 
Sontest 

Newton‘un Hareket Kanunları 

konusundaki bilgi düzeyleri  

Simülasyonların elektronik portfolyoda 

toplanması 

 

Simülasyonların klasik portfolyoda 

toplanması 

Yaratıcılık 

Yaratıcılık 
Akademik benlik 

Akademik Benlik 
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istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıştır. Buradan hareketle şubelerden biri deney, 

diğeri kontrol grubu olarak atanmıştır. Kontrol grubu öğrencileri Interactive Physics 

programında simülasyon oluşturmuşlar ve bu simülasyonları klasik portfolyoda bir araya 

getirmişlerdir. Deney grubu öğrencileri ise Interactive Physics programında simülasyon 

oluşturmuşlar ve bu simülasyonları kullanarak elektronik portfolyolar hazırlamışlardır. 

Kontrol grubu 15, deney grubu ise 19 öğrenciden oluşmaktadır.  

 

b) Veri Toplama Araçları 

Bu çalışmada dört veri toplama aracı kullanılmıştır. Bunlar; 

1. Akademik Benlik Kavramı Ölçeği: Öğrencilerin öğretimde materyal geliştirme 

derslerine karşı akademik benlik tasarımları ile ilgili veriler ‗Akademik Benlik Kavramı 

Ölçeği‘ ile toplanmıştır. Bu ölçek, Brookover‘ın ―Matematikle İlgili Akademik Benlik 

Kavramı‖ (Self-Concept of Mathematical Ability) ölçeğinin Senemoğlu (1989) tarafından bu 

konu alanı için yapılan Türkçe uyarlamasından alınmış ve fen bilgisi için yeniden 

düzenlenmiştir. Uyarlanan bu ölçeğin iki yarı test yöntemi ile üç grup üzerinde belirlenen 

güvenirlik katsayıları sırasıyla r = 0.84, 0.80 ve 0.89‘dur. Birçok araştırmada kullanılan bu 

ölçeğin farklı alanlar için güvenirliği aynı yöntemlerle kanıtlanmıştır. Bu araştırmada 

Senemoğlu (1989) tarafından fen bilgisi dersi için uyarlanan ölçek öğretimde materyal 

geliştirme dersi için yeniden düzenlenmiş ve test tekrar test güvenirliği r =  0.78 olarak 

bulunmuştur. Bulunan bu değer kullanılan ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir. 

2.Yaratıcılık Ölçeği: Öğrencilerin yaratıcılıkları ile ilgili verileri KAI ölçeği ile 

toplanmıştır. Bu ölçek Kirton tarafından 1976 yılında, kişilerin yaratıcılık, problem çözme ve 

karar vermeyle ilgili bilişsel stil farklılıklarını ölçmek için geliştirilmiştir (Bagozzi & Foxall, 

1995). Birçok çalışmayla geçerlilik ve güvenirlikleri test edilmiştir. Bunlardan biri de Bagozzi 

ve Foxall‘ın (1995) çalışmalarıdır. Üç farklı ülkede yaptıkları çalışmalarında, 32 maddeden 

oluşan KAI ölçeğinin geçerliliği 0.65 ile 0.86 arasında rapor edilmiştir.  Bu ölçeğin Türkçe‘ye 

çevrilmiş hali araştırmalarda kullanılmış olup geçerliliği ve güvenirliğinin kanıtlandığı 

belirtilmiştir (Cenzgizhan, 1997). KAI, ‗kesinlikle katılmıyorum‘, ‗katılmıyorum‘, 

‗kararsızım‘, ‗katılıyorum‘, ‗kesinlikle katılıyorum‘ ifadelerinden oluşan likert tipi 5‘li 

ölçeklerin kullanıldığı 32 adet soru mevcuttur. KAI puan dağılımı şu şekilde belirlenmiştir; 

—32–79 puan arası adaptörler 

—80–112 puan arası insanların % 67‘sinin yoğunlaştığı kısım 

—113–160 arası innavatörler (yaratıcılar)  

3. Klasik ve Elektronik Portfolyo: Öğrencilerin yaptıkları proje ile ilgili tutum ve 

düşünceleri klasik ve elektronik portfolyo içerisinde öğrencilerden ‗Bu çalışma bana ne kattı?‘ 

başlığı adı altında istenen yazılar ile ölçülmüştür. 

4. Başarı Ölçeği: Öğrencilerin Newton‘un Hareket Kanunları konusundaki bilgi 

düzeyleri ile ilgili veriler ‗Başarı Ölçeği‘ ile toplanmıştır. Bu ölçek beş adet açık uçlu sorudan 

oluşmaktadır. Soruların oluşturulmasında Bekiroğlu‘nun (2004) çalışmasından 

yararlanılmıştır. Ölçeğin geçerlilik çalışmaları beş uzman tarafından yapılmış olup soruların 

ölçmek isteneni ölçmede tutarlı olduğu saptanmıştır. Güvenirliliği sağlamak amacıyla 

öğrencilerin cevapları üç uzman tarafından değerlendirilmiş ve bu üç puanın ortalaması 

alınmıştır. 

 

c) Uygulamalar 

Öğrencilerin Interactive Physics programını öğrenmeleri için altı hafta uygulama 

yaptırılmış ve ödevler verilmiştir. İkinci haftadan itibaren öğrencilerden ―Newton‘un Hareket 

Kanunları‖nı günlük hayatla ilişkilendirebilmeleri ile ilgili olarak simülasyonlar hazırlamaları 



 
 Katırcı & Satıcı / TUSED / 7(4) 2010  52 

ve geliştirilen bu materyalleri bir klasik portfolyo veya elektronik portfolyoda bir araya 

getirmeleri istenmiştir. Deney grubundaki öğrenciler Interactive Physics programında 

simülasyon hazırlama aşamalarını ve oluşan simülasyonları Camtasia Studio 6 programı ile 

video görüntüleri haline getirmişler ve sonuç olarak elektronik portfolyo oluşturmuşlardır. 

Elektronik portfolyolar Dreamweaver programı yardımıyla hazırlanmıştır. Deney grubundaki 

öğrencilere hazırlanan Web sitesi üzerinden çalışmalarını paylaşma, birbirlerinin çalışmalarını 

ve verilen geribildirimleri görme imkânı sağlanırken kontrol grubu öğrencileri ise klasik 

portfolyo hazırlamıştır. Kontrol grubundaki öğrenciler birbirlerinin hazırladıkları 

simülasyonları ve simülasyon hazırlama aşamalarını görmemiştir. Interactive Physics 

programı yardımıyla öğrencilerin hazırladıkları uygulamalardan ikisi Şekil 1a ve Şekil 1b‘de 

görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ġekil 1. Interactive Physics Programında Hazırlanmış Simülasyonlar. a)Pistonlu kap içindeki gaz 

molekülleri.b) Yay ucundaki kütlenin hareketi. 

 

          d) Verilerin Analizi 

Mevcut çalışmada sınırlı sayıda katılımcı olduğundan, parametrik olmayan istatistiksel 

metodların kullanılması daha uygun görülmüş, ikinci ve dördüncü soruları cevaplamak için 

Mann-Whitney U testi,  diğer sorular için Wilcoxon İlişkili İki Örneklem testi uygulanmıştır. 

Testler, SPSS 16,0 istatistik programından yararlanılarak gerçekleştirilmiştir.  

 

BULGULAR 

Çalışmanın başlangıcında, grupların denklikleri test edilmiştir. Denklik için üç tane 

kriter belirlenmiştir. Bunlar; öğrencilerin akademik benlik, yaratıcılık ve Newton‘un Hareket 

Kanunları hakkındaki ön bilgi düzeyleridir. Tablo 2‘de, denklik noktasında bakılan 

kriterlerden elde edilen değerler verilmiştir. Her ne kadar, tüm üç kriterde de, simülasyonları 

klasik portfolyo ortamında toplayan adaylar daha yüksek puanlar elde etmiş olsalar da, 

gruplar arasında istatistiksel anlamda bir farklılık bulunmamıştır. Başarı, Akademik Benlik ve 

yaratıcılık kriterleri her iki grup için Mann-Whitney U Testi ile karşılaştırıldığında sırasıyla 

(U=105,00, p>.05), (U=141.5, p>.05) ve (U=108.00, p>.05) olarak bulunmuş, denklik 

bakımından deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencileri arasında anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuştur. 
            

a) 
b) 
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Tablo 2. Öntest sonuçları 

 Grup Ortalama Standart Sapma N 

Newton‘un Hareket 

Kanunları Hakkındaki 

Ön Bilgi 

Simülasyonla Klasik Portfolyo 21,6 7,762 15 

Simülasyonla Elektronik Portfolyo 17,947 8,202 19 

Toplam 19,558 8,102 34 

 

Akademik Benlik 

Simülasyonla Klasik Portfolyo 28,133 4,926 15 

Simülasyonla Elektronik Portfolyo 27,789 3,536 19 

Toplam 27,941 4,141 34 

 

Yaratıcılık 

Simülasyonla Klasik Portfolyo 110,933 20,575 15 

Simülasyonla Elektronik Portfolyo 105,736 6,9109 19 

Toplam 108,029 14,577 34 

 

1) Akademik Benlik Kavramı Ile Ilgili Bulgular 

a) AraĢtırma Problemi 1 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin Akademik Benlik Kavramı ölçeğinden 

aldıkları puanlara ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 3‘te verilmiştir. 

 
Tablo 3. Akademik benlik öntest-sontest puanlarına ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

 
Bağımlı Değişken   Deney grubu    

(Elektronik)                 

N=19 

Kontrol grubu     (Klasik)                  

N=15 

 
SS 

 
SS 

Akademik benlik Öntest 27.79 3.54 28.13 4.93 

Sontest 34.68 2.85 31.40 3.74 

 

Tablo 3 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin akademik benlik 

ölçeği sontest ortalama puanlarının öntest puanlarına göre yükseldiği gözlenmektedir. 

Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için Wilcoxon İlişkili İki Örneklem 

Testi uygulanmış ve elde edilen sonuç Tablo 4 ve Tablo 5‘te verilmiştir. 

 
               Tablo 4. Deney Grubu Öğrencilerinin  (Sontest ve Öntest)  Akademik Benlik Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Wilcoxon İlişkili İki Örneklem Testi Sonuçları 

 
Sontest-Öntest n Sıra  

Ortalaması  

Sıra  

Toplamı  

Z p 

Negatif Sıra  2 1.75 3.50 3.575
* 

.000 

Pozitif Sıra 16 10.47 167.50 

EĢit 1 -  
            *

Negatif Sıralar Temeline Dayalı 

 
              Tablo 5. Kontrol Grubu Öğrencilerinin  (Sontest ve Öntest) Akademik Benlik Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Wilcoxon İlişkili İki Örneklem Testi Sonuçları 

 

Sontest-

Öntest 

n Sıra  

Ortalaması  

Sıra  

Toplamı  

Z p 

Negatif Sıra  2 5.75 11.50 2.581
* 

.01 

Pozitif Sıra 12 7.79 93.50 

EĢit 1 -  
            *

Negatif Sıralar Temeline Dayalı 
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Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiğinde, deney grubu (z=3.575, p<.05) ve kontrol grubu 

(z=2.581, p<.05)  öğrencilerinin akademik benlik ölçeğinden aldıkları uygulama öncesi ve 

sonrası puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre, 

Interactive Physics programı ve (klasik ya da elektronik farketmeksizin) portfolyo 

uygulamalarının fizik öğretmen adaylarının akademik benliklerini olumlu yönde geliştirdiği 

söylenebilir. 

 

b) AraĢtırma Problemi 2 

Tablo 3 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin ortalama puanlarının kontrol grubu 

öğrencilerinin ortalama puanlarına göre daha çok arttığı gözlenmektedir. Gözlenen bu farkın 

anlamlı olup olmadığını test etmek için Mann-Whitney U testi uygulanmış ve elde edilen 

sonuçlar Tablo 6‘da gösterilmiştir. 
 

Tablo 6. Öğrencilerin (Sontest) akademik benlik ölçeğinden aldıkları puanların Mann-Whitney 

U Testi Sonuçları 

Grup n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U P 

Deney (Elektronik portfolyo) 19 20,79 395 80 ,028 

Kontrol (Klasik portfolyo) 15 13,33 200 

 

Tablo 6 incelendiğinde  (U=80,  p<.05) deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik benlik düzeyleri arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuştur.  

 

2) Yaratıcılık Ġle Ġlgili Bulgular 

a) AraĢtırma Problemi 3 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin Yaratıcılık (KAI) ölçeğinden aldıkları 

puanlara ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 7‘de verilmiştir. 

 
        Tablo 7. Yaratıcılık (KAI) öntest-sontest puanlarına ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

Bağımlı 

Değişken 

  Deney grubu    

(Elektronik)                 

N=19 

Kontrol grubu     (Klasik)                  

N=15 

 
SS 

 
SS 

Yaratıcılık 

(KAI) 

Öntest 105.74 6.91 110.94 20.58 

Sontest 118.89 11.49 123.20 14.05 

 

Tablo 7 incelendiğinde deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin Yaratılıcılık (KAI) 

ölçeği sontest ortalama puanlarının öntest puanlarına göre yükseldiği gözlenmektedir. 

Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için Wilcoxon İlişkili İki Örneklem 

Testi uygulanmış ve elde edilen sonuç Tablo 8 ve Tablo 9‘da verilmiştir. 

 
Tablo 8. Deney Grubu Öğrencilerinin  (Sontest ve Öntest) KAI (Yaratıcılık) Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Wilcoxon İlişkili İki Örneklem Testi Sonuçları 

Sontest-

Öntest 

n Sıra  

Ortalaması  

Sıra  

Toplamı  

Z p 

Negatif Sıra  3 3,17 9,50 3,443
* 

,001 

Pozitif Sıra 16 11,28 180,50 

EĢit 0 -  
             *

Negatif Sıralar Temeline Dayalı 
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            Tablo 9. Kontrol Grubu Öğrencilerinin  (Sontest ve Öntest) KAI (Yaratıcılık) Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Wilcoxon İlişkili İki Örneklem Testi Sonuçları 

 
Sontest-

Öntest 

n Sıra  

Ortalaması  

Sıra  

Toplamı  

Z p 

Negatif Sıra  4 6,12 24,50 2,017
* 

,044 

Pozitif Sıra 11 8,68 95,50 

EĢit 0 -  
            *

Negatif Sıralar Temeline Dayalı 

 

 

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiğinde, deney grubu (z=3.443, p<.05). ve kontrol grubu 

(z=2.017, p<.05) öğrencilerinin KAI Yaratılıcılık ölçeğinden aldıkları uygulama öncesi ve 

sonrası puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre, 

Interactive Physics programı ve (klasik ya da elektronik farketmeksizin) portfolyo 

uygulamalarının fizik öğretmen adaylarının yaratıcılıklarını geliştirmede önemli bir etkisinin 

olduğu görülür. 

 

b) AraĢtırma Problemi 4 

Deney ve kontrol gruplarını karşılaştırmak için Tablo 7 incelendiğinde, deney grubu 

öğrencilerinin ortalama puanlarının kontrol grubu öğrencilerinin ortalama puanlarına göre 

daha çok arttığı gözlenmektedir. Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için 

Mann-Whitney U testi uygulanmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 10‘da gösterilmiştir. 

    
Tablo 10. Öğrencilerin (Sontest) KAI (Yaratıcılık) Ölçeğinden Aldıkları Puanların  Mann-

Whitney U Testi Sonuçları 

 
Grup n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Deney (e-portfolyo) 19 16,18 307,50 117,50 ,385 

Kontrol   (klasik portfolyo) 15 9,17 287,50 

 

Tablo 10 incelendiğinde  (U=117.50,  p>.05) deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu 

öğrencilerinin yaratıcılık düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur.  

 

SONUÇ VE TARTIġMA 

Bu çalışmada, 34 fizik öğretmen adayının Interactive Physics programında 

simülasyonlar hazırlamalarının ve bunları klasik ve elektronik portfolyoda biraraya 

getirmelerinin etkileri incelenmiştir. Deney grubu öğrencilerinden; Interactive Physics 

programında hazırladıkları simülasyonları elektronik portfolyoda bir araya getirmeleri, 

kontrol grubu öğrencilerinden ise hazırladıkları simülasyonları klasik bir portfolyoda 

toplamaları istenmiştir. 

Akademik benlik kavramı ile ilgili bulgular, simülasyonların (klasik ya da elektronik) 

portfolyolarda bir araya getirilmelerinin akademik benliği geliştirmede etkili olduğunu 

göstermektedir. Ancak, deney ve kontrol grupları karşılaştırıldığında akademik benlik 

kavramının geliştirilmesinde hazırlanan öğretim materyallerinin elektronik ortamda bir araya 

getirilmeleri, klasik portfolyoda bir araya getirilmelerinden daha etkili olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bu sonucun ortaya çıkmasında, bilgisayar destekli eğitimin literatürdeki olumlu 

etkileri ile deney grubundaki öğrencilerin Interactive Physics programının Dreamweaver ve 

Camtasia programları ile daha etkili kullanıldığını ifade etmelerinin etkili olduğu 



 
 Katırcı & Satıcı / TUSED / 7(4) 2010  56 

düşünülmektedir. Bu yorum; Brooks‘un (2006) elektronik portfolyoların akademik benlik ve 

motivasyonu artırmada önemli farklar oluşturduğu,  Kazan (2006) ve Hung‘un (2006) 

elektronik portfolyoların eğitim sisteminde olumlu karşılandığı sonuçlarıyla örtüşmektedir.  

Literatür incelendiğinde klasik ya da elektronik portfolyo hazırlamanın da yaratıcılık 

üzerine etkisinin olduğu görülmektedir. Bu çalışmada, öğretmen adaylarının Interactive 

Physics programında hazırladıkları simülasyonları klasik portfolyoda toplayan öğrencilerin 

yaratıcılık düzeyleri ile elektronik portfolyoda toplayan öğrencilerin yaratıcılık düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Ancak her iki grupta da yaratıcılıkların arttığı 

görülmüştür. Bu sonucun ortaya çıkmasında; Interactive Physics programının öğrenciye 

seçenekler sunmasının ve öğrencinin bu seçenekleri kullanarak birbirinden farklı 

simülasyonlar oluşturabilmesinin etkili olduğu düşünülmektedir. Bu durumda deney ve 

kontrol gruplarının öntest–sontest yaratıcılık düzeyleri arasındaki farkın Interactive Physics 

programı ve literatürde de belirtildiği gibi portfolyo hazırlamadan kaynaklandığını 

söyleyebiliriz.  Bu sonuç; Özyenginer‘in (2006) yaptığı çalışmada portfolyo kullanan 

öğrencilerin kendilerini yaratıcılık açısından daha gelişmiş hissettikleri bulgularıyla 

örtüşmektedir. Ayrıca Güngör (2005) yaptığı çalışmada oluşturmacı yaklaşıma dayalı 

materyaller hazırlamanın ve portfolyo geliştirmenin yaratıcılıkların gelişimi açısından daha 

etkili olduğunu ifade etmiştir.  

Deney grubunda hazırlatılan elektronik portfolyoların kontrol grubunda hazırlatılan 

klasik portfolyoların sadece bilgisayar ortamında hazırlanmış bir versiyonu olmaları iki grup 

arasında yaratıcılık açısından fark çıkmamasının muhtemel bir nedeni olarak 

düşünülmektedir. Bu durum, öğrencilerin elektronik portfolyo hazırlarken Dreamweaver ve 

Camtasia programlarının yaratıcılığı geliştirebilecek özelliklerini kullanamamasından 

kaynaklanabilir. Ayrıca elektronik portfolyo hazırlayan öğrencilerin birbirlerinin çalışmalarını 

hazırlanan Web ortamında görmelerinin de klasik portfolyo hazırlayan öğrenci grubuna göre 

yaratıcılık üzerinde belirgin bir fark oluşturmadığı söylenebilir. Üçüncü araştırma problemi 

için bulunan sonuç, Liu‘nun (1998) yaptığı çalışmada Logo‘nun eğitimde kullanımının 

yaratıcılığı geliştirdiği bulgusuyla örtüşmektedir. Montgomery ise (2000) proje tabanlı 

materyal geliştirmenin ve hiperortam tasarımının yaratıcılığı anlamlı düzeyde geliştirdiğini 

ifade etmiştir.  

Interactive Physics programı ile hazırlanan simülasyonları klasik portfolyoda bir araya 

getiren öğretmen adaylarının Interactive Physics programını çok olumlu ve kendileri için 

yararlı buldukları, mesleki yaşantılarında bu programdan mutlaka yararlanmak istedikleri, bu 

programın öğrenmeyi somut hale getirdiği düşüncesinde oldukları görülmüştür. 

Elektronik portfolyo hazırlayan öğretmen adaylarının ise, öğrencilerin daha iyi 

öğrenmesini sağlayabilecek simülasyonlar hazırlayabilecekleri, Internet ve bilgisayardan daha 

iyi yararlanabildikleri, bunları daha iyi kullanabildikleri ve Interactive Physics programının 

Dreamweaver ve Camtasia Studio gibi programlarla daha etkili hale geldiği düşüncesinde 

oldukları görülmüştür. 

 

ÖNERĠLER 

Fizik öğretmen adaylarının motivasyonlarının artırılmasında, bu öğrencilerin Interactive 

Physics programı ile simülasyon hazırlamayı ve bunları klasik ya da elektronik bir 

portfolyoda biraya getirmeyi olumlu karşılamaları ve bu konudaki akademik benlik 

düzeylerinin geliştiğini ifade etmeleri bulgularından yararlanılabilir. Akademik benliklerin 

deney grubunda daha çok geliştiği düşünüldüğünde, öğrencilerin portfolyo oluşturmaları 

açısından klasik portfolyo yerine elektronik portfolyo tercih edilmesi ve bunları mümkünse 

sınıf arkadaşlarıyla paylaşması tavsiye edilir. Ayrıca, çalışma sonuçlarının gösterdiği gibi 

Interactive Physics ve klasik ya da elektronik portfolyo uygulamaları, aday fizik 



 
 Katırcı & Satıcı / TUSED / 7(4) 2010  57 

öğretmenlerinin yaratıcılık düzeylerinin gelişmesini sağlamıştır. Eğitim ortamlarının 

kalitesinin yükseltilmesi açısından, bunlar önemli sonuçlardır. Ancak, bu çalışmanın fizik 

öğretmen adayları ile yapıldığı unutulmamalı ve çalışmanın farklı bölüm öğrencileri ile 

yapıldığında aynı sonuçların ortaya çıkıp çıkmadığı belirlenmelidir. 

Bu çalışma her ne kadar bazı sorulara cevap vermeyi amaçlamışsa da, sonuçlar bazı 

önemli noktaların daha derinlemesine araştırılması gerçeğini ortaya çıkarmıştır. Örneğin, 

yapılacak çalışmalarda, portfolyo ve Interactive Physics programı ile simülasyon 

hazırlamanın öğrencilerin yaratıcılıkları üzerinde etkilerinin birbirinden bağımsız olarak 

incelenmesi ve muhtemel etkileşimin olup olmadığına bakılması gerekmektedir. Benzer 

çalışmalarda akademik benlik ve yaratıcılıkla birlikte akademik başarı puanlarının değişimleri 

de incelenebilir. Bu bağlamda, klasik ve elektronik portfolyoların etkileri daha güvenilir bir 

şekilde karşılaştırılabilir. 

Simülasyon oluşturmaksızın, klasik ve elektronik portfolyo hazırlamanın yaratıcılık ve 

akademik benlik üzerindeki etkileri de daha detaylı araştırılmalıdır. Ayrıca öğrencilerin 

yaratıcılıklarının kısa sürede gelişmediği gerçeğini kullanarak uygulama süresi daha uzun 

çalışmalar yapılmalıdır. 

Literatürdeki geleneksel öğrenme yaklaşımına nispeten farklı öğrenme yaklaşımlarının 

yaratıcılık üzerine olumlu etki yaptığı bulguları dikkate alınmalıdır. Özellikle Interactive 

Physics programı gibi simülasyon hazırlama programları ve sanal laboratuar programlarını 

farklı öğrenme yaklaşımları ile kullanarak yaratıcılık ve tutumlar üzerindeki etkileri 

incelenebilir. 
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