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0z : Diinyay! ve insani, askin veya ickin ebedi bir temele baglamak igin Eski
Yunan felsefesinde kullanilan 6nemli bir kavram olan ‘Logos’, Yunan kil-
tirl etkisinde yasayan Yahudi felsefesi ve ilahiyatini etkilemistir. Yahudi-
li§in temel inanglarini muhafaza etmek suretiyle, bunlari felsefi bir dil
kullanarak agiklama girisiminde bulunan ilk Yahudi filozof, Iskenderiyeli
Philo’dur (M.0. 20-M.S. 40). Philo’nun yaratilis, Tanri-alem, Tanri-insan
iliskisini agiklamak icin kullandigr ve gelistirdigi disiincenin merkezinde
‘Logos’ doktrini yer almaktadir. Makale, Hiristiyan ilahiyatindaki *‘Ogul’,
‘Mesih’, ‘*Kutsal Ruh’ veya ‘Teslis’ gibi teolojileri de etkileyecek olan ‘Lo-
gos’ kavraminin Yahudi filozofu Philo’nun eserlerinden hareketle onun
diislince sistemindeki yerini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Logos, iskenderiye’li Philo, Yahudi Ilahiyati, Yahudi Felse-
fesi, Hiristiyan ilahiyati, Tanri, Yaratilis, insan.

Giris

Eski Yunan felsefesinin énemli bir kavrami olan ‘Logos’ (Aoyoc,
sz, keldm), ‘fenomen olarak goriilen varlig1 ebedi bir temele bag-
lamak ve ebedi olan sebebin, sinirli olan diinya veya insan ile olan
iliskisine bir agiklama getirmek’ seklinde tanimlanmistir. Buna
gore, Yunan filozoflar1 sahip olduklar1 yaklasima gore ‘Logos’u ya
biitiiniiyle ‘ickin’ (immanent) veya biitiiniiyle “askin’ (transcendent)
olarak tavsif etmislerdir.! Ancak, bu anlatimlarinda ‘Logos’ daima
Yunan felsefesinin materyalist veya panteist onciilleri igerisinde
aciklanmistir. Bu ise, ‘Tanr1 disindaki biitiin varliklar1” yani yarati-
lis1 “yoktan var olus’ (ex nihilo) olarak kabul eden Yahudi inancina
temelden aykir1 bir yaklagimdir. Iste, Yunan kiiltiirii ve felsefi ekol-
leri ile igli-dish yasayan Iskenderiyeli Yahudiler, bulunduklari
ortamda Yahudi inancini s6z konusu felsefi dili de kullanarak or-
taya koymak zorunda kalmislardir. Monoteist bir din olan Yahudi-
ligin temel inanglarin1 muhafaza etmek suretiyle varligi yine bu
inanglar1 dikkate alan felsefi bir dil kullanarak agiklama girisimin-
de bulunan ilk Yahudi filozof, Iskenderiyeli Philo’dur (M.O. 20-

144 1 G.B.Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
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M.S. 40).2 Bu gergevede, Philo’nun yaratilis1 ve Tanri-alem, Tanri-
insan iligkisini agiklamak i¢in kullandig1 ve gelistirdigi en temel

kavram ve diisiince ‘Logos’ doktrinidir.3

Philo'nun ‘Logos’ doktrini gercevesinde Tanri-dlem iligkisini
izah tarzi, sonraki donemlerde hem Hiristiyan hem de Miisliiman
diisiintirleri, filozoflar1 ve ilahiyatgilar1 6nemli 6lctide etkileyecek-
tir. Oyle ki, pagan Yunan felsefesi igerisinde yetismis olan Philo,
geleneksel Yahudiler'den 6nce Hiristiyan ilahiyatcilar tarafindan
kesfedilmis ve ‘Ogul’, ‘Mesih’, ‘Kutsal Ruh’ veya ‘Teslis” gibi teolo-
jilerinin agiklanmasinda eserleri erken doénemden itibaren kulla-

nilmigtir.*

Arastirmada, Oncelikle Yahudi kutsal kitabi Eski Ahid’de
‘Tanr1’'min kelam1” veya ‘ilahi kelama’ dair yer alan bilgiler ortaya
konmaya c¢alisilacak, kullanildiklar1 anlamlar gelisimleri de dikka-
te alinarak degerlendirilecek. Ikinci Kisim’da, Yunan felsefesinin
onemli bir kavrami olan ‘Logos’ ve Philo-0Oncesi filozoflarin bu
konudaki gortisleri iizerinde durulacaktir. Arastirmanin Uctincii
Kismi'nda ise, arastirmanin dogrudan konusunu tegkil eden Ya-
hudi filozofu Iskenderiyeli Philo'nun ‘Logos’ doktrini ele alinacak-
fir.

2 iskenderiyeli Philo, M.O. 20-M.S. 40 yillar1 arasmda Misir'in Iskenderiye seh-
rinde yasamus ilk Yahudi filozofudur. Iskenderiye’deki her Yahudi gibi o da
Yunanca konusuyor ve yaziyordu. O, Yahudi kutsal kitab1 ile Yunanl filozofla-
rin doktrinleri arasinda sentez yapma girisiminde bulunan ilk kisidir. Ona gére
kutsal metindeki diisiincenin tam bir felsefi doktrin igerdigini kabul eden ilk fi-
lozoftur. Philo'nun hayati ve eserlerine iliskin genis bilgi i¢in bkz.: Harry A.
Wolfson, ‘Philo Judaeus’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 6, s.
151-155; Dictionnaire Encyclopédique du Judaisme, edit.: Geoffrey Wigoder, Paris
1993, s. 879-881.

3 Philo'nun miistakil olarak ‘Logos doktrini'ni ele alan ve giintimiizde hala bu
konuda referans olan g¢alismalar igin bkz.:Henry Soulier, La doctrine du Logos
chez Philon d’Alexandrie, Turin 1876; Jean Réville, Le Logos d’Aprés Philon
d’Alexandrie, Genéve 1877.

¢ Philo'nun erken dénem Hiristiyan ilahiyatina etkisi konusunda bkz.: Hugues
Cousin, “Un Judaisme d’Expression Grecque’, Aux Origines du Christianisme, Pa-
ris 2000, s. 60-92. Philo'nun hayati, eserleri ve teolojik goriigleri ile Hiristiyanli-
ga etkisi konusunda yakin zamanda yapilmig bir arastirma olan su calismaya
ozellikle bkz.: Dursun Ali Aykat, Hrristiyanhigm Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo,
Istanbul 2011. 145
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Philo'nun Logos anlayisinin, Tanr1 anlayis: ile dogrudan irti-
batli olmasi nedeniyle 6ncelikle bu konu ele alinmistir. Bu nedenle,
arastirmanin Uctincii kisminin ilk boliimiinde Philo'nun Tanri
anlayisi lizerinde durulacaktir. Arastirmanin konusunu tegkil eden
Logos doktrini ise; konunun genisligi ve detayli olusu dikkate
almarak Philo'nun felsefesinde ‘Logos’un fonksiyonlarima gore
incelenmistir. Gergekten, ‘eklektik’ bir yontemle kendisinden 6n-
ceki Antik Yunan filozoflar1 ve akimlarina ait degisik goriisleri bir
araya getirerek basta Tora olmak {izere Eski Ahid’deki bilgileri
yeni bir ‘sentez’ ile ortaya koyma girisiminde bulunan Philo’nun
Logos anlayisi, ele aldig1 konulara gore degisiklik arz etmektedir.
Bu nedenle, Philo'nun Logos anlayis1 ele alinirken oncelikle onun
‘Logos’un yapisi’ hakkinda soyledikleri ortaya konacaktir. Daha
sonra, Philo’ya gore ‘Logos’un alem ile iligkisi’, ‘insan ile iligkisi’ ve
son olarak ‘Kutsal Kitap’ ile olan iliskisi konusundaki goriisleri
incelenecektir. Arastirmanin Sonug¢ kisminda ise, Philo’'nun kendi-
sinden onceki Helenistik felsefeye ait miras ile Kitab-1 Mukad-
des’in ortaya koydugu ilahiyat meselelerinden hareketle gelistir-
meye calistig1 felsefesi igerisinde ‘Logos’ doktrinine iligskin goriisle-

rine dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I. Yahudi Kutsal Kitabinin Yorumunda Tanri’'nin Kelami’ndan
Logos’a Gegis

Eski Ahid’de (Tanak) yer alan kitaplarda ‘Tanri’nin Kelami” veya
‘Sozil” anlaminda ‘Devar Yahveh’ (mim-127) kelimesi ¢esitli sekillerde
ve anlamlarda kullanilmistir.> Buna gore; “Tanri'nin Kelam1” ifadesi
Eski Ahid’de degisik vesilelerle ‘ilahi 6greti'nin veya vahyin nak-
ledilmesinde, ‘ilahi emrin yerine getirilmesinde’, ‘cezalandirma’,
‘yaraticl” bir ‘ara¢’, ‘sifa veren’, ‘zor durumda kalanlara yardim
eden’, ‘aleme diizen veren’ ve ‘tabiata hakim olan’ anlaminda kul-
lanilmistir. Eski Ahid’in Ibranice metinlerinde Tanri'mn bir ‘sifatr’
olarak onunla birlikte anlagilan ‘kelami1’, zamanla Yunan kiiltiirl

etkisiyle ‘Logos’ seklinde Tanri’dan ayr1 bir sahis olarak anlagsil-

5/ Tanr’'min kelam1’ anlaminda ‘Devar Yahveh' ifadesi gesitli baglamlarda Eski
Ahid'de 213 yerde geg¢mektedir. Bkz.: http://www.lueur.org/bible/bible-
chercher.php?v=LSGS&debut=1&query=0565&mot_cplt=1
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maya ve terciime edilmeye baglanacaktir.® Bu durum, Septuagint
terclimesinde ve Yunanca yazilmis olan kutsal metinlerde daha

belirgin olacaktir.”

Eski Ahid’in Ibranice niishalarinda gegen ‘Tanri'nin kelami’
ifadesine gesitli fonksiyonlarina gore bazi 6rnekler verilebilir. Me-
sela, Hz. Ibrahim’in bir cocuk sahibi olma istegini ifade eden ciim-
leden once, kendisini Tanrinin korudugunun bildirilmesi ‘Tan-

r1’'nin Kelam1’ vasitasiyla bildirilecektir:

‘Bu olaylardan sonra, Tanri'nin Keldmi (dvar Yahveh), Av-
ram’a bir vizyonda bildirildi: ‘Korkma Avram’ dedi. ‘Ben
sana kalkanim. Odiiliin ¢ok biiyiiktiir.’s

Ayni sekilde, emirlerini bildirmek {iizere Silo’da bircok defa
Tanri’'min Samuel’e ‘Tanr’’'min Kelam1” araciligiyla tecelli ettigi be-
lirtilir:

‘Tanri, Silo’da sik sik goriinmeye devam etmistir. Zira Tanri,

Silo’da Tanri'mn Keldm: (bi-dvar Yahveh) araciligiyla kendisi-
ni Samuel’e tanittr.”

Isaya kitabinda ise Tanr’'nin Kelami'nin insanlarin kelamina

benzemedigi, bir defa Tanri'nin agzindan ¢iktiktan sonra geri do-

¢  Yunan etkisinde gelisen Yahudi kiiltiiriinde Logos'un ayr bir sahis olarak
algilanmasi, dzellikle Yahudi gnostik ¢evrelerde Tanr1’dan ayri ‘ikinci bir Tanr’
(second God) seklinde yorumlanacaktir. Gnostik rabbiler tarafindan Tanri ile in-
san ve alem arasinda araci “ikinci bir Tanr1” olarak kabul edilen Tanri'min kelami
olarak Logos anlayigina Yuhanna Incili'nde de rastlanmaktadir. Heretik olarak
akbul edilen Yahudi gnostik rabbilerden Elisha b. Avuyah bu goriisii savunan-
lardandir. Genis bilgi icin bkz.: G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philo-
sophy, London 1967, c. 5, s. 84; Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Juda-
ica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 462. Bu durum, Kur’an’da bahsedilen Yahudiler’in
Uzeyr'i ‘Allah'in Oglu’ olarak kabul ettikleri ayetine de agiklik getirmektedir.
Kur’an’daki ’Uzeyr’ (Tevbe, 9/30) konusu ve onun gnostik ve kabalistik bir fi-
giir olan Azarya ve Enoh (Metatron) kavramlar ile iliskisine dair genis agikla-
ma igin ayrica bkz.: Baki Adam, ‘Ezra ve Uzeyir’, Yasayan Diinya Dinleri, edit.:
Sinasi Glindiiz, Ankara 2007, s. 216-220.

7 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.

8 Tekvin, 15/1. ‘Tanr’min Keldmu Ibrahim’e bildirildi’ seklindeki ifade Eski
Ahid’in Peygamberler (Neviim) kategorisindeki kitaplarda sik¢a kullanilan bir
deyimdir. Genis agiklama icin bkz.: La Bible Ancient Testament, edit.: Edouard
Dhorme, Paris 1956, c.1, s. 46.

9 I Samuel, 3/21. 147
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niisii olmayan bir S6z oldugu ve ‘gonderilme’ sebebi olan isin mut-

laka geregini yapacag belirtilmektedir:
‘Gokten inen yagmur ve kar, Topragi sulamadan, yeri ye-
sertmeden, Ekinciye tohum, yiyene ekmek vermeden nasil
goge donmezse; iste benim kelamim (dvari, *737), bir defa ag-
zimdan ¢ikti mi, istegimi yerine getirmeden ve kendisine
tevdi ettigim gorevi hakkiyla yerine getirmeden tekrar bana
bos donmez."10

Eski Ahid’de Tanri’nmin Kelami, ‘tehdit, cezalandirici’ veya
‘cezalandirma arac’’ anlaminda da kullanilmaktadir. Bu konuda,
Cikis Kitabi'nda yer alan Firavun'la ilgili kissada, israilogullan’nm
Misir'dan gikiglar1 engellendigi icin cesitli belalara carptirildikla-
rindan bahsedilmektedir. Bu belalardan biri de ‘siddetli dolu yag-
dirilmast” belasidir. Bu esnada, Firavun’un adamlarinin Tanri’nin

Kelami tarafindan cezalandirilmaktan korktuklar: belirtilmektedir:

‘Firavun’un gorevlileri arasinda Tanri'nin kelamimndan kor-
kanlar koleleriyle hayvanlarmni ¢abucak evlerine getirdiler.
Tanr’'nin kelamini 6nemsemeyenler ise koleleriyle hayvan-

larini tarlada biraktilar.”!!

Tanri’min Kelami'nin bir diger 6énemli 6zelligi ise, ‘yaratict’
olmasidir. Bununla ilgili ilk acik ifade, Kral Davud’a nispet edilen
Mezmurlar Kitabi'nda yer almaktadir. Burada, 6zellikle Yaratilig
Kitabi'ndaki yaratilis kissasina atfen Tanri'nin alemi ‘Kelam1” vasi-
tasiyla ‘yarattigina’ vurgu yapilmaktadir. Tanri’'nin Keldmi'nin
ozellikle bu ‘yaratic’’ 6zelligi, Philo'nun felsefesinde Tanri-alem
iliskisini agiklarken kullanacagi ‘Logos’ doktrininde onemli bir

yere sahip olacaktir. Mezmurlar Kitabi'nda sdyle denmektedir:

‘Gokler Tanr1'nin Keldmiyla,
Gok cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi.”?

Alemin yaraticisi olan ‘Tanr1’nin keldami1’, ayn1 zamanda tabia-

ta hakim olandir ve onun yonetmektedir. Alemdeki her seye saglik

10 fsaya, 55/11.
1 Cilas, 9/20-21.
12 Mezmurlar, 33/6.
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veren veya zor duruma diisenlere yardim eden, buzlan eriten ve

onlar1 sular seklinde akitan yine Tanri'nin kelamidir:
‘Kelamini gonderir ve onlara saglik verir;
Ve onlar diistiikleri gukurdan kurtarir.”13
‘Kelamini gonderir ve onlart eritir;
Yelini estirir ve sular akar.'*

Eski Ahid’de yer alan ve yukarida belirtilen Ibranice ‘Tan-
ri’'nin Kelam1” ifadesi,’> Eski Ahid’in Yunanca terciimesi olan Sep-
tuagint'te “‘Logos” olarak terciime edilmis.!® Bu kavram Kutsal Ki-
tap’ta yer aldig1 baglama uygun olarak bazen ciimle igerisinde
‘sahislastirilarak’ (teshis veya personification) kullanilmistir. Ayrica,
Eski Ahid'in Aramice terciimesi olan Targumlar’da, ‘Tanri’nin
kelam1” karsiliginda kullamilan ‘mémrd” kavrami, bizzat Tanri’nin
bir¢ok fonksiyonunu ifade etmek icin kullanilmistir. Hatta, kimi
arastirmacilara gore bu ifade, agik¢a Tanri’nin adini zikretmeme-

nin bir vasitasi olarak degerlendirilmistir.'”
IL. Philo Oncesi Yunan Filozoflarinda ‘Logos’

Yunanca bir kelime olan ‘Logos’ (Aoyoc), ‘konusuyorum’ anlamina
gelen ‘lego’ fiilinden tiiretilmistir. Logos, felsefi metinlerde ‘ko-
nusmak (nutuk), diizenlemek, akli diizen, akli iligki/irtibat, akli
ifade’” anlamlarinda kullanilmaktadir. Antik dénem Yunan filozof-
lar1, Logos kelimesindeki farkli sozIiik anlamlarinin her birini ken-
di felsefelerinde kullanacaklardir. Logos kavramini bir doktrin
olarak kullanan Herakleios, agiklamalarindan anlasildigina gore
bu ifadeyle biitiin dleme hakim olan ve alemin kaynag1 olan “akli
ilke” (rational governing principle of the universe) anlaminda kullan-
mistir. Herakleitos'un alemde ickin olarak (immanent) var oldugu-

nu kabul ettigi ‘Logos’ diislincesinde ona ait su {i¢ 6zelligin ifade

13 Mezmurlar, 107/20.
14 Mezmurlar, 147/18.
15 Eski Ahid’de ‘Tanri’'min Kelami” karsihiginda ‘Devar Elohim’ (127 0°78) kavrami
da yer almaktadir, ancak bu ifade nadiren kullaralmaktadir. Eski Ahid’de bu
ifadenin bes yerde kullanuldig) tespit edilmistir: Hakimler, 3/20; I. Samuel, 9/27;
I. Krallar, 12/22; I Tarihler, 17/3; Stileyman’in Meselleri, 30/5.
16 Kitab-1 Mukaddes'in Yunanca terciimesi ve muhtevasi ile ilgili genis bilgi icin
bkz.: Le Pentateuque, La Bible d’Alexandrie, edit.: C. Dogniez — M. Harl, Paris 2001.
17 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84. 149
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edildigi goriilebilir: alemdeki akli nizam; bu akli nizamin devamimn
saglayan ve bizzat kaynag1 olan diizenleyici gii¢; insanin alemde
var olan bu diizeni anlamasi ve onu makul bir sekilde ifade etme-
si.!8 Philo’nun felsefi diisiincesinde de Logos'un aleme iliskin bu ti¢
ozelligini isledigi goriilmektedir. Sofistler ise, ‘Logos’ kavramin
hem ‘dogru delil’ anlaminda, hem de o delilin kendisi igin ileri
suriildiigii seyin mantiki yapisi (rational structure) igin kullanmis-
lardir. Eflatun, evren akli ilkelere uygun olarak diizenlenmistir.
Ancak Eflatun bu diizene ‘Logos’ degil, ‘Nous’ demektedir. Aristo
da Nous kelimesini kullanmistir; ancak o, bunu ‘hareket etmeyen
hareket ettirici’ doktrinini ifade etmek i¢in kullanmistir. Bu nokta-
da, her ne kadar acik¢a ‘Logos’ kavramini kullanmamais olsa da
Eflatun’un ‘kozmik ruh’ anlayisinin Philo’nun diisiincesine énemli
katkis1 oldugu belirtilmektedir. Philo'nun ‘Logos” kavramina yiik-
leyecegi anlamda en ¢ok etkisi goriilecek olan Stoacilar ise, s6z
konusu kavrami alemdeki akli diizen, alemdeki ickin tabii yasa,
her seyde gizli olan hayat kaynag, hissi alemindeki etkin gii¢ an-
lamlarinda kullanmuslardir. Boylece, ‘Logos’ kavrami en gelismis
anlamina Stoaci felsefede kavusmustur denebilir.??

Goodenough’in da isabetle belirttigi gibi, Yunan diisiincesinin
‘Logos’ kavramina ihtiya¢ duyma nedeninin iki temel soruya ce-
vap gelistirmek igin oldugu sdylenebilir: Birincisi, fenomen olarak
goriilen varlig: (alemi) ebedi bir temele baglamak; digeri ise, ebedi
nedenin, smirli olan alem veya insan ile iligskisine bir agiklama
getirmektir.? Baz1 filozoflar bir yandan ebedi ‘ilke’ karsiliginda
‘ates” ve “su’ gibi arkhe (ilke) aciklamalari ileri siirerken, diger yan-
dan s6z konusu ebedi olanin bu diinya ile iligkisi konusunda ma-
teryalist veya panteist bir yaklasim sergilemekte idiler. Her iki

acgiklama da ya ickin ya da tamamen agkin bir izah getirmekte idi.

18 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.

19 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
Antik filozoflarin ‘Logos’ kavramina dair goriisleri i¢in ayrica bkz.: Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 25-46.

20 Erwin Goodenough, An Introduction to Philo Judaeus, New Haven 1940, s. 135.
Goodenough'un Philo'nun eserleri ve muhtevalarina dair goriislerinin Roger
Arnaldez tarafindan yapilan genel bir tahlili igin bkz.: Philon D’Alexandrie, De
Opificio Mundi, ¢ev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 30-43.
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Dogal olarak ne panteizm ne de materyalizm Yahudi inanci agi-
sindan kabul edilebilir bir agiklama tegkil etmemekte idi. S6z ko-
nusu durum, Yahudileri akli ve felsefi yeni aciklamalar {iretmeye
itmigtir denebilir.2!

Iste Philo, yukarida kisaca agiklanan Yunan diisiinsel ve felse-
fi geleneginden istifadeyle Yahudi kutsal kitabina uygun bir cevap
gelistirme girisiminde bulunacaktir. Buna gore, gelistirilecek olan
felsefi diisiincede bir yandan ‘ebedi’ ve ‘miikemmel” olan Tanri'nin
askinligi korunmali, diger yandan O'nun ‘fani’ ve ‘nakis’ olan
alemle iliskisi O'nun askinligina halel gelmeden aciklama imkam
sunulmalidir. Bu nedenle, Philo’ya gére énemli olan Tora’da bah-
sedilen Tanr1 ve alem iligkisinin agciklanmasinda Yunan felsefesinin
bir arag olarak kullanilmasidir. Bu nedenle, Wolfson'un da belirtti-
gi gibi, Philo'nun Yunan felsefi akimlarindan birine mensup oldu-
gunu sOylemek miimkiin degildir. Aksine o, Tora’daki Yahudi
inan¢ ve anlatimlarin agiklanmasi i¢in Yunan felsefi akimlarin ta-
mamindan istifade etmistir. Bunlar icerisinde 6zellikle Stoaciligin
onemli bir yeri vardir. Iste bu noktada, Philon igin en islevsel arac -
genel olarak Yunan felsefesindeki ve 0Ozellikle de Stoacilik’taki-
‘Logos’ kavrami olacaktir.?

IIL. Philo’ya Gore “‘Logos’ Kavrami

Israilogullari ile Yunan kiiltiirii arasindaki iliski M.O. 6.yy.’a kadar
dayanmaktadir. Bununla beraber, Yahudi diisiincesi ile Yunan
diisiincesi arasindaki ciddi irtibat gergek anlamda M.O. l.yy.’da
olmustur. Eski Ahid’in Yunanca Septuagint terciimesi, Aristobul
adli Yahudi diisiintiriin eserleri ve Yahudi kahinlerin kehanetlerini
iceren metinler, Helenistik ¢evrelerde yaygin olarak bilinmekteydi.
Bu durum, israilogullarl’mn Helenistik diistince ile bulusmasi ve

sonrasinda devam eden alig-verisinde onun etkisinde kalmasina

2t Dursun Ali Aykit, Hiristiyanhigin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul 2011,
s.169.
2 Harry A. Wolfson, ‘Philo Judaeus’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967,
c. 6, s. 151-155; G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London
1967, c. 5, s. 84; Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Geneve 1877, s.
44-53. 151
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sebep olmustur. Yunan diisiince akimlari icerisinde 6zellikle Stoa-
cilik, gnostisizm ve Eflatunculugun dénemin Yahudi diisiincesi ve
hatta kutsal kitap kiilliyatinin baz1 kisimlarnin olusmasinda
Oonemli etkileri olmustur.?® Bu etkiyi hem Eski Ahid’i olusturan
cesitli metinlerde hem de kismen Ekleziastik (Vaiz), Makkabeler kiil-
liyatinda ve Siileyman’a nispet edilen hikmetli sozlerde (Siiley-
man’in Meselleri) gormek miimkiindiir. Bununla beraber, Yahudi
felsefesinde Yunan Helenistik diisiincesinin etkisinin bariz bir
sekilde goriildiigii en 6nemli disiiniir, siiphesiz miladi birinci
ylizyillda yasamis olan Philo’dur. Ger¢ek anlamda Yunan felsefesi-
ni olusturan akimlarin goriisleri ile Yahudi ‘vahiy’ anlayisinin
kars1 karstya gelmesi Philo ile birlikte olacaktir.?*

Takriben M.O. 20’de dogan ve M.S. 40 yilinda 6len Iskenderi-
yeli Philo, Kitab-1 Mukaddes'te Israilogullari peygamberlerine
nispet edilen metinlerle Yunan filozoflarina ait doktrinler arasinda
bir sentez yapma girisiminde bulunan hem ilk filozof hem de ilk
ilahiyatcidir denebilir. O, Eflatunculuk ile Stoaciligin sentezinden
olusan bir temelden hareketle, varlig: iki temel unsura indirgeye-
rek aciklama girisiminde bulunmustur. Bunlardan birincisi ‘“ilahi
sebep’ digeri ise, s6z konusu sebebin etki ettigi nesne olan ‘mad-
de’dir.?> Goodenough’in daha 6nce de isaret edilen goriislerinde de
isabetle belirttigi gibi Philo igin asil mesele, bir yandan fenomen
olarak goriilen varlig1 yani ‘maddi alemi’, ebedi bir ilkeye veya
sebebe (yani Tanr1'ya) baglamak; diger yandan ebedi sebebin, si-
nirli olan alem veya insan ile iliskisine agiklama getirmektir. Iste
bu noktada ‘Logos’ kavrami Philo i¢in 6nemli bir agilim imkani
sunacaktir.6 ‘Logos’ kavrami, Philo'nun eserlerinde farkli seviye-
lerde en ¢ok ve en sik kullanilan bir kavramdir. Ancak, kesin olan
bir sey var ki Philo, ‘Logos’ kavramini Tanri’dan ayri olan fakat

Tanri’'nin ‘stireti” veya ‘faaliyetini ifade eden —ancak, Tanr1’dan da

2 Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford 1979, s. 98-99.

2 André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 58-59; Harry A. Wolfson, ‘Philo
Judaeus’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 6, s. 151-155.

% André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 59.

2 Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Genéve 1877, s. 44-53; G.B.
Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84.
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bagimsiz olan- ve Tanr ile alem arasinda araci olan kozmolojik
ilke anlaminda kullanmaktadir.?” Bu noktada, ‘Logos’ doktrini,
onun alemle, insanla ve kutsal kitap olan Tora’yla irtibat1 ve fonk-
siyonlarin1 anlatmadan 6nce, Philo'nun “Tanr1’ tasavvuru hakkin-
da bilgi vermek konunun daha iyi anlasilmasina yardimci olacak-
tir. Zira Philo’ya gore varlik, Tanr1 ve O'nun digsindakilerden iba-
rettir. Tanr1'nin disindakiler ise, ancak Logos ile irtibat i¢inde olan
alemden ibarettir.2

A. Philo’nun Tann Tasavvuru

Philo’ya gore Tanri, tam anlamiyla ‘miikemmel” ve ‘miiteal/askin’
bir varliktir. Oyle ki, bu anlayisa gore Tanri, ‘tavsiften’ azadedir.
Zira O, insanin kullandig ‘eksik’ kelimelerin ¢ok 6tesinde mutlak
olarak ‘Miikkemmel’ bir varliktir. O, kendisine atfedilecek her tiirlii
ylice ‘sifatlar’dan, ‘bilgi’den, ‘giizel olma’dan, ‘iyi olma’dan o ka-
dar yiicedir ve bu diinyaya ait her tiirlii tavsiften o kadar askindir
ki, O'nu bu diinyaya ait kavramlarla ‘kavramak’ miimkiin degil-
dir.® Bu anlamda O, bu diinyaya ait kategoriler bakimindan “bili-
nemezdir’. Bu nedenle insan, Tanr1’nin ‘zati’n1 ne duyular1 ne de
akli melekeleriyle kavrayamaz. Tanri’min askin olusu nedeniyle
insan, Tanri'nin ‘zat1'n1 ne duyu organlariyla ne de aklen kavraya-
bilir.® Philo’ya gore, Tanr1 ‘hakkinda konusulamayan’ (arrétos) ve
‘kavranilamayandir’ (axatdAnmrog, akataléptos).® Zira O, insanin

akli kuvvetlerinin otesinde bir varliktir.32 Tanri1 hakkindaki bu

2 Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford 1979, s. 98-99; G.B.
Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84.

28 Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford 1979, s. 94.

2 Benzer bir ‘tenzihi’ diisiince, meshur Ortacag Yahudi filozoflarindan Misa ibn
Meym{in veya Moses Maimonides (1135-1204) tarafindan dile getirilecektir: “Al-
lah'in ‘kelam” sifatindan miinezzeh olduguna dair sana ayrica bir delil getirme-
ye ihtiyag oldugunu diiginmiiyorum.” Bkz.: Filozof Misa Ibn Meymtn el-
Kurtubi, Deldletii’l-Hdirin, yay. haz.: Hiiseyin Atay, Ankara 1974, s. 166-168.

3  Philo, Tanri ile ilgili detayl goriislerini, Yaratihs kissasini yorumladig: kitabin-
da ele almaktadir. Bkz.: Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Ar-
naldez, Paris 1969, s. 129-130; 145-159.

31 Philon D'Alexandrie, De somniis I-II, gev.: Pierre Savinel, Paris 1962, paragraf:
1/67; Philon D’ Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s.
129.

32 Philon d’Alexandrie, Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat, ¢ev.: Irene Feuer,
Paris 1965, paragraf: 89-90. 153
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yaklagimiyla Philo, Tanri’'nin ancak ‘tenzih ederek’ anlatilabilece-
gini ileri siirerek ‘negatif teoloji'nin de kurucusu sayilmaktadir.®
Bu anlamda, Tanr1'ya ‘O adildir’ denilemez. Bunun yerine, ‘O ada-
letsiz degildir’ denebilir.3*

‘Tanr1’min agkinligl’ konusunda Philo’nun ortaya koydugu bu
anlay1s, onu ‘tanri ile dlem’ arasindaki iligkiyi, diger bir ifadeyle
“Tek Olan (Vahdet) ile “Cokluk (Kesret)” arasindaki irtibati ve ilis-
kiyi agtklama meselesi ile karsi karsiya birakacaktir. Iste Philo,
Kutsal Kitap’ta ifade edilen Tanr1'ya yiikledigi bu askinlik ile alem
arasindaki iligkinin diizenlenmesi konusunda Yunan felsefesinin
onemli bir kavrami olan ‘Logos” kavramini kullanacaktir. Boylece
Philo, Yahudi felsefesine kendisinden sonra bir¢ok Yahudi ve Ya-
hudi olmayan filozofun da kullanacag1 énemli bir kavrami kazan-
diracaktir.®

Agkin ve her turli “tavsiften” uzak olan Tanri'min alemle irti-
bat1 ‘Logos” kavramui {izerinden yorumlanacaktir. Tanr1'nin iradesi
ve aleme iliskin planinin tahakkuku ‘Logos’ vasitasiyla gerceklese-
cektir. Bu nedenle Philo’nun diisiincesinde ‘Logos’, Tanr1'nin ken-
disi diginda var olan ‘alem’deki her tirli “tecellisi’dir. Tanri’min
iradesini anlamak i¢in, O’'nun ‘Logos’unu anlamak gerekmektedir.
Zira Yunanca ‘kelam’ ve ‘s6z’ anlamina gelen ‘Logos’un sozlitk
anlamindan hareket edilecek olursa, Philo’nun diisiincesinde ‘Tan-

ri’'nin ezelde ifade ettigi iradesi’ anlaminda kullanilmigtir.%

3 Philo’nun ‘negatif teoloji’ anlayisiyla ilgili detayli bilgi igin bkz.:

3 Philo'nun s6z konusu ‘tenzihci ilahiyat’ (théologie négative) anlayisi, Aziz Basil
ve Jean Chrysostome gibi Hiristiyan ilahiyatcilar: da etkileyecektir. Genis bilgi
igin bkz.: Dursun Ali Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Ts-
tanbul 2011, s.326-336; Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York — Oxford
1979, 5. 93.

% Philo'nun Kitab-1 Mukaddes’teki ifadeler ile Yunan felsefesine ait bir kavram
olan ‘Logos'u bagdastirma gayretleri, yani iman-akil iligkisini diizenleme giri-
simi, oncelikle Hiristiyan Kilise Babalari’ni, daha sonra Yunan Felsefesini ter-
ciime eden Islam filozoflarini etkileyecektir. Benzer diisiinceler, {slam filozoflar
vasitastyla dolayli olarak Ortacag Yahudi diisiiniir ve felsefecilerinden Saadia
Gaon ve Maimonides tarafindan gelistirilerek siirdiiriilecektir. Bkz.: Mircea
Eliade, Histoire des Croyances et des Idées Religieuses, Paris 1983, c. 3, s. 167, 171.

3%  Nitekim Yuhanna Incili'nin ilk ciimlesi olan ‘Baslangicta kelam vard1’ ifadesin-
deki ‘kelam’, ‘Logos’un terciimesidir. Bu kelime, Yuhanna Incili'nin Latince ter-
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Philo’ya gore, Tanri’'nin aleme iliskin iradesinin tecellisi olan
‘Logos’, bu alemde c¢esitli sekillerde tezahiir etmektedir. Miiteal
olan Tanrr'y1 ‘anlamak’ ve hakkinda herhangi bir sey sdylemek
miimkiin olmasa da, O'nun dlemdeki ifadesi olan Logosu ‘anla-

mak’ ve onun hakkinda diistince tiretmek miimkindiir.?”
B. Philo’nun Diisiincesinde ‘Logos’ Doktrini

Her ne kadar, daha once de isaret edildigi tizere, Philo’dan 6nce
‘Logos’ kelimesini ilahiyat metinlerinde kullanan iki kaynak tespit
edilmis olsa da, ‘Logos’ kelimesine felsefi doktrininde miistakil bir
anlam veren Kkisi siiphesiz Philo olmustur. Gergekten, Logos kav-
ramini gercek anlamda dini diisiinceye dahil eden kisi Philon’dur
ve Yunan felsefesinin, Yahudilerin kutsal kitabi Tora ile 6zdes
oldugunu savunmustur. Philon’a gore ‘Tanrinin yaratici kelimesi’
olarak Logos, ‘"Tanriin melegi’, “Tanrinin ismi’, ‘en yiiksek rahip’,

‘yOnetici’, ‘ideal insan” ve ‘Allah’in oglu’dur.3

Stoaci felsefede oldugu gibi, Philo’ya gore de ‘Logos’, alemde
hiyerarsik olarak cesitli mertebelerde tecelli etmektedir. Philo’nun
eserleri incelendiginde, Tanr1'nin iradesinin alemdeki ifadesi olan
Logos'u ¢ok farkli yoldan ele aldig1 goriilmektedir. Zira Tanr1'min
disindaki her varlikla irtibatli olan Logosun tecelli ettigi bircok
degisik alan vardir.

Tanr1'nin “Akli” mesabesinde olan ‘Logos’, akledilebilir alemin
de yaraticisidir. Logos, hem alemin yaratilmasinda aracit hem de
Tanr1'nin stiretidir. Philo’ya goére Logos, alemin ‘en eski” varligidir
ve Oliimsiizdiir. O, dlemi yoneten ve tedbir edendir. Bu yoniiyle O,
Tanri’min aleme gonderdigi Tk Oglu’dur; insanligin ‘Kurtarici-

st’dir; Tanr1’dan sonra ‘ikinci’ varliktir; stiretinden insanlarin yara-

climesinde “Verbum’ olarak terciime edilmistir. Bkz.: A. Bertrand, ‘Logos’, Dic-
tionnaire de Toutes les Religions, Paris 1850, c.3, s. 373.

% André Chouraqui’ye gore, teolojik anlamda ilk defa ‘apophatique’ yani Tanr1'y1
yaratilmiglara benzeten her tiirlii sifattan tenzih eden ‘tenzihi dili” kullanan kisi
Philo’dur. André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 59.

%  Philo'nun ‘Logos’a dair yapmis oldugu bu tanimlamalar, sonraki donemlerde
Huristiyan ilahiyatgilar tarafindan Teslis inancimn bir unsuru olan ‘Ogul’un an-
latiminda kullanilacaktir. Samuel Sandmel, Philo of Alexandria, New York —

Oxford 1979, s. 90. 155
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tildig1 varliktir; Tanri'min fiilidir; zithiklar: uyum igerisinde birlesti-
ren ve ayirandir; Logos hem soyut hem de somut bir varliktir. Lo-
gos, Musa (a.s.) ile irtibat kuran varliktir. Philo’ya gore Logos,
Hikmetin kaynagidir.?

a. Logos-Alem fliskisi

Daha Once de isaret edildigi {izere Stoacilar gore Logos, alemdeki
akli diizen, alemdeki ickin tabil yasa, her seyde gizli olan hayat
kaynagi, hissi alemindeki etkin gii¢ anlamlarinda kullanmislar-
dir.® Stoacilar’in Logos ile alem arasinda var oldugunu belirttikleri
bu iligki, Philo tarafindan ‘alem’ tanimlarken oldugu gibi kullani-

lacaktir.

Tanri’min alemi yaratirken kullandigr ‘Kelam1i” olan Logos,
ayn1 zamanda alemdeki her seyin arketipidir. Philo’ya gore, Tanr1
disindaki her tiirlii varligin (alemin) yegane ‘kaynagi’, ‘aracist’ ve
‘diizenleyicisi’ olan Logos, bu ‘islevleri'nin tecelli edecegi her mer-
tebede faaldir.#! Oyle ki dlem, Logosun sfiretinde ve onu esas ala-
rak yaratilmigtir:

‘Gayr-i cismani alemin yaratilisinin kemale ermesi ilahi Lo-
gos’da olmustur. Hissedilir aleme gelince; o da bu modele
(Logos’a) uygun olarak miikemmel bir sekilde yaratilmistir.”

(To theio Logd, o aisthetos pros paradeigma toutou ételeiogo-
neito).*2

Agkin ve her turli “tavsiften” uzak olan Tanri’'nmin alemle irti-
bat1 ‘Logos’ kavramu {izerinden yorumlanmalidir. Tanr1’nin iradesi
ve adleme iligkin planinin tahakkuku ‘Logos’ vasitasiyla gercekles-
mektedir. Bu nedenle Philo'nun diisiincesinde ‘Logos’, Tanri'min
kendisi disinda var olan ‘alem’deki her tiirlii “tecellisi’dir. Alemde-

ki diizeni saglamak i¢in madde ile dogrudan irtibat kuran, alemin

3 Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Geneve 1877, s. 18-76.

40 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
Antik filozoflarin ‘Logos’ kavramina dair goriisleri i¢in ayrica bkz.: Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 25-46.

4 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 462.

2 ‘Tw Oeiw Aoyw, 0 O atoOntog MEOg TaEAdeLy A ToUTOL éteAeloyoverto’. Bkz.:
Philon D’ Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 162.
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koruyan ve diizenin devamini saglayan Logos’tur.#* Hem Tanr1’da
var olan hem de maddi dlemde var olan Logos'un ayn1 anda iki zit
yerde olmasi meselesini Philo, Logos'un kendi i¢ geriliminden
hareketle aleme etkisi yaydig1 goriisii ile agiklamaktadir. O bu
agiklamasi, insan zihninin beyinle sinirli bir yerde olmasi ile birlik-
te etkisinin kainati igerecek sekilde yayilabildigine benzeterek

yapmaktadir.#

Logos, ayni zamanda varlik dlemini kusatan ‘en kiilli var-
lik'tir. Logos, alemin tedbirinde Tanri’'min kudretini kendisinde
mezceden varliktir. Alemin yaratilisinda araci sebep olan Logos,
alemde yaratilacak olan varliklarin ilk stiretleri de ondadir. Bunu
Philo, mimarin yapacag1 eserin once zihninde olustugu ornegi ile
aciklamaktadir. Tanri’'min bu alemi yaratmasinin sebebi, O’'nun
gercek ‘iyi’ (ayaOov, agaton, hayr-1 mahz) olmasidir.* Philo’ya gore
Tanri, maddi alemin ‘koétiliikleri'nden azade olmak igin alemin
yaratilisinda araci varlik olarak Logos'u kullanmistir.*¢ Boylece
Philon, bu ifadesi ile alemdeki diizensizligin ve koétiiliiklerin nede-

nini de buna baglamaktir.
b. Logos-insan iliskisi

Antik filozoflardan Eflatun ve Aristo’ya gore, ‘Logos’ insan ‘ru-
hunda’ ‘akli kuvvet’ olarak vardir ve onun i¢inde ikdmet etmekte-
dir. Insan konustugu zaman bu kuvveti yani ‘akli dile getirmekte-
dir’. Stoac1 felsefeye gore ahlakli olmanin ilkesi, ‘tabiata uyumlu
bir sekilde yagsamaktir’. Insanin tabiati da ‘akli’ olarak davranmak-
tir. Tabiat, bir biitiin olarak Logos'un akli iiriinii olduguna gore,
insanin ahlaka uygun davranisi ayn1 zamanda Logos’a uygun dav-

ranmasidir. Zira insanin tabiatina uygun yasamast Logos’a uygun

4 De Sacrificiis Abelis et Caini, 2/261’den naklen bkz.: Jean Réville, Le Logos
d’Aprés Philon d’Alexandrie, Genéve 1877, s. 34.
4 Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat, 1/209; De Posteritate Caini, 1/229’dan
naklen bkz.: Jean Réville, Le Logos d’Apres Philon d’Alexandrie, Genéve 1877, s. 33.
4 Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, pa-
ragraf: 20.
4 Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, ¢ev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, pa-
ragraf: 24. 157
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yasamaktir. Buna gore, insanin miikemmel olusu, Logos’a uyumlu

olusu ile dogrudan baglantilidir.”

Philo, Yunan felsefesindeki ve 0zellikle de Stoac felsefedeki
bu Logos-insan iligskisinden hareketle, Tora’da ifade edildigi iizere
altinc1 giin yaratilan insanin Tanri'ya benzemesini, insan aklinin

Logos’un bir kopyasi oldugu seklinde agiklayacaktir:

‘Daha once de belirtildigine gore, (yaratilan) diger biitiin
varliklardan sonra, Musa'nin dedigine goére insan Tanri'nin
stiretinde ve benzerinde yaratilmistir.*® Bu, ¢ok miikemmel
bir ifadedir. Zira topraktan ¢ikmis olanlar igerisinde higbir
sey insan kadar Tanri'ya benzememektedir. Ancak, kimse
bu benzerligin beden hatlarinda bir benzerlik seklinde ol-
dugu sonucuna varmasin: zira ne Tanr1 insan yiiziine sahip-
tir, ne de insan bedeni Tanr1'min stiretine sahiptir. Buradaki
stiret ifadesi, nefsin rehberi olan Akla (intellect) benzerlik
olarak uygulanmalidir. Tabii ki, bir arketip gibi olan bu es-
siz ve evrensel Aklin (universel intellect) suretinde yaratil-

mugtir.’4

Insamin amact ‘homoiosis Theo' yani Tanr1’ya benzemektir. Bu
duruma ancak Tanr1’y1 aramak ve olabildigi kadariyla O'nunla
ilgili bilgi edinmekle ulasilir. Bu hususta Philo, askin Tanri'nin
bilinemeyecegi ve bu nedenle ancak Logos’a ulasilabilecegi icin
Logos’a benzemeye gayret edilmesi gerektigini belirtir. Logos'u
Tanrisal bilgeligin kaynag1 olarak goren Philo’ya gore, eger insan
maddi diinyadaki besinlerinden kisar ise bu kaynaktan piril piril
ve ¢ok temiz bir besinin onun ruhuna dogru aktigini gorecektir.
Philo’ya gore Logos, Tanr1'y1 seven ruhlarin biiyiimesini saglayan

leziz ve taze bilgilerin aktig1 bir nehirdir.

Buna gore insan, kendisini maddi aleme baglayan bir beden
ile onu Tanr1r'ya yiikselten bir ruha sahiptir ve bunlarin ikisinin

bilesimidir. Insanin s6z konusu nihal amacina ulagmasi ig¢in, onu

47 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 84.

4 Tekvin, 1726.

4 Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, ¢ev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, pa-
ragraf: 69.

50 Dursun Ali Aykat, Hiristiyanligim Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul 2011,
s.171, 200, 205.
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bu maddi aleme baglayan agirliklardan kurtulmasi ve saf ruhani
hayata yeniden dogmas: gerekmektedir. Bunun igin, her tiirlii be-
deni zevklerden uzak durmak gerekmektedir. Insan, ancak boyle
yapmakla ruhun kralligmmin hakikatine erebilir. Hakikat bilgisi,
nurani aleme ulagmasi i¢in insan ruhuna verilmistir. Philo, bu bil-
ginin Yunan felsefesindeki Logos oldugunu ve Tora’daki bilginin

de s6z konusu Logos’la ayni bilgiyi ihtiva ettigini belirtmektedir.>!
c. Logos-Tora iliskisi

Logos'un tezahiirlerinden biri de, kendi sozliikk anlami olan
‘kelam’a uygun bir bicimde ‘kelime ve ciimleler'den miitesekkil
olan Kutsal Kitap seklinde tecellisidir. Daha once de isaret edildigi
tizere, Herakleitos'un alemde ickin olarak (immanent) var oldugu-
nu kabul ettigi ‘Logos’ diislincesinin {i¢ 6zelliginden biri de ‘insa-
nin alemde var olan bu diizeni anlamasi ve onu makul bir gsekilde
ifade etmesi’dir.?2 Eflatun ve Aristo’ya gore de insanda var olan
‘akli gli¢’ ya da ‘Logos’, kendini ‘dil ile” ifade eder. Diger yandan,
Stoaci felsefeye gore de Logos’un ii¢ fonksiyonundan birisi, ‘gerge-
gi dil ile ifade etmektir’ . Zira daha once de ifade edildigi {izere,
tabiata uyumlu yasamak ayni1 zamanda Logos’a uyumlu yasamak-
la ayni anlama gelmektedir. Buna gore Logos, hem ‘Kanun'nun
hem de ‘Ahlak’in kaynagidir.>

Logos'un, tabiata uyumlu miikemmel’Kanun'un ifadesi olma-
sindan hareket eden Philo’ya gore, Tora’daki ‘Kanun’ ve kurallar
ile ‘Logos’un ‘kanun’ ve kurallar1 aymidir. Hatta Philo’ya gore To-
ra, Yunan filozoflarindan 6nce var oldugu igin gelistirdikleri felse-
fe igin bir model olmustur.5 Boylece, Logos’a gore yasamak To-
ra’ya uygun yasamak oldugu gibi, ‘Tora’ya uygun yasamak da
‘Logos’a uygun yasamaktir. Boylece; Tanri'nin Kelami olan ‘Logos’

ile onun dil ile ifadesi olan Tora aym seyi dile getirmektedir. Nite-

51 André Chouraqui, La Pensée Juive, Paris 1997, s. 59.
52 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.
5 Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 461.
5 G.B. Kerferd, ‘Logos’, The Encyclopedia of Philosophy, London 1967, c. 5, s. 83.
%5 De Specialibus Legibus II, 345; Quis rerum Divinarum Heres Sit 1, 503’den naklen
bkz.: Jean Réville, Le Logos d’Aprés Philon d’Alexandrie, Geneve 1877, s. 49. 159
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kim Musa'nin Logos (hieros Logos, kutsal Logos) oldugunu belirten
Philo’ya gore, Musa'nin 6grettigi Tora da Logos'un dile getirilme-

sinden ibarettir.5

Philo'nun en 6nemli gayesi, Tora’y1 meydana getiren ilahi
vahyin verileri ile Yunan felsefesinde en yetkin ifadesini bulan
insan aklinin gereklerini uyumlu hale getirmek olacaktir. Bunun
icin Philo, Tora’yi felsefi tasavvura uygun akli olarak yorumlamay1
tercih edecektir. Bu yorumlamada metod olarak ‘alegorik” ya da
‘mecazi’ yontemi kullanacaktir. Oyle ki, Philo Tora’daki yaratilis
kissasindan peygamberler kissasina ve Hz. Musa’nin basindan
gecen olaylarin tamamini esas itibariyle ‘mecazi’ (allégorique) anla-

timlar olarak kabul edecektir.5”

Philo, Logosun anlami1 ve fonksiyonlarinda oldugu gibi, To-
ra’nin yorumunda da Stoact yontemi kullanmistir. Bu metod, her
ne kadar Sokrat Oncesi filozoflar (presokratikler) tarafindan da
kullanuldig1 bilinse de, 6zellikle Stoacilar tarafindan gelistirilmis
bir metod idi. Stoac1 Chrysippe (M.O. 280-205), Yunan mitolojileri-
ni yorumlarken s6z konusu mitoslardaki ‘derin anlamlar1 ortaya
¢ikarmak’ i¢in bu metodu kullanmistir. Philo'nun Tora'nin yoru-
munda kullandigr metod, metnin ilk anlaminin 6tesinde ‘gizli’
(batini) anlaminin ortaya ¢ikarilmasi esasina dayanmaktadir. Zira
o da, Tora’y1 yorumlarken karsilastig1 zorluklar1 bu yonetme bas-
vurarak aciklayacaktir.3® Philo'nun ‘mecazi’ yorum anlayist iig
katmanhdir. Birincisi, ‘retorik tasvirlerle’ yorum; ikincisi, Stoaci
anlamda ‘kozmik mecazi’ yorum; ‘ontolojik mecazi’ yorum veya
‘Musa’nin batini sirlarini ortaya ¢ikarma’ yontemi. Ik iki yorum,
herkesin anlayabilecegi cok agik bir yontemdir. Uclincii yontemin

%  Philon d’Alexandrie, Quaestiones et solutiones in Genesim IV, ¢ev.: Roger Arnal-
dez, Paris 1984, paragraf: 140; Daniel E. Gershenson, ‘Logos’, Encyclopaedia Juda-
ica, Jerusalem trsz., c. 11, s. 462.

57 Philon’un Tora’y1 ‘mecazi’ yorumlama ydntemi ile ilgili detayli bilgi igin bkz.:
Jérébme Moreau, Abraham dans l'exégése de Philon d’Alexandrie, Enjeux herméne-
utiques de la démarche allégorique, Lyon 2010; André Chouraqui, La Pensée Juive,
Paris 1997, s. 59-60.

58  Pierre Guillemette - Mireille Brisebois, Introduction aux méthodes historico-
critiques, Montréal, 1987, p. 15-88; Philon D’Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.:
Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 90.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru: iskenderiyeli Philo ve Logos Doktrini

uygulanmasi i¢in, sirlara vakif olmada ‘Tanri’nin yardimina ihtiyag

vardir’.%®

Philo, Tora'nin yorumunda kullandig1 yontemle ilgili Legum
Allegorine adl1 3 ciltlik bir eser de kaleme almistir. Philo'nun To-
ra’ya dair yapmis oldugu yorumlari iceren eserlerini iki kisma
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Tora’daki emirlerin
aciklanmas1 mabhiyetindedir ve ahlaki erdemlerin anlatimi 6n
plandadir. Buna gore, Israilogullar’min atalar1 olan biiyiik pey-
gamberler (patriarches) ahlaki erdemlerin farkli tezahiirlerinden
ibarettir ve onlarin hayati bu erdemlerin metaforik anlatimidir.
Mesela, Hz. ibrahim ‘iman1’, Hz. Yakup ‘manevi miicadeleyi’, Hz.
Ishak “saadeti’ temsil etmektedir.* Bu yorum tiirii nispeten agga-
dik midraslardaki anlatimlara benzer bir ozellige sahiptir. Ikinci
kismi tegkil eden eserleri ise, metaforik yorumun aksine ‘alegorik
yorum’ seklindedir. Philo’yu diger Tora yorumcularindan ayiran
ozellik bu ikinci yontemidir. Bu yontemi sadece Tanri'nin batini
Hikmet'i ile irtibat icerisinde olan ve sirlara vakif olan ‘miintesip-
ler’ (initiés) kullanabilir. Mesela; buna gore Baskahin’in elbisesi,
evrenin sembolii olarak goriilmektedir ve Tanri ile O'nun Lo-
gos'unun tecellisi olarak algilanmaktadir. Philo'nun Tora’daki
kissalara uyguladig: alegorik yorumun esasi, ruhun Tanri’ya dog-
ru giden yolda karsilastigi durumlarin tasvirine dayanmaktadir.
Yani, alegorik yontemin ortaya koydugu agiklamalar, belli ontolo-
jik ve ahlaki mertebelere tekabiil etmektedir. Insan, bu agiklamalari
dikkate alarak Tanri'ya gotiiren yolda mertebesini yiikseltebilir ve

nihai kurtulusa erebilir. ¢

Philon’un Kitab-1 Mukaddes’i mecazi (alegorik) yontemle yo-
rumlama metodu, kendisinden sonraki Hiristiyan ilahiyatcilar: da
etkileyecektir. 858-867 yillar1 arasinda Istanbul Patrikligini yapan
Photius (810-893), Myriobiblon veya Bibliotheca adiyla meshur olan

% Roger Arnaldez, ‘Philon d’Alexandrie’, Dictionnaire de la Bible Supplément,
c.7, Paris 1966, s. 1329.
0 Dictionnaire Encyclopédique du Judaisme, edit.: Geoffrey Wigoder, Paris 1993, s.
880.
61 Philon D’ Alexandrie, De Opificio Mundi, gev.: Roger Arnaldez, Paris 1969, s. 1-2;
88-91. 161
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eserinde, ‘Kilise'nin kullandig1 Kutsal Kitab’a ait alegorik yorum-

larin tamaminin Philo’dan alindigina’ dikkat cekmektedir. ¢2
Sonug

Logos'un, ‘I1ahi kelom’ anlaminda ilk kez Helenistik déneme ait
Yunanca yazilmis Yahudiler’e ait ilahiyat metinlerinde rastlanmak-
tadir. Bunlar igerisinde Philo-6ncesi Yahudi kaynaklarindan Pa-
neas’li Aristobulus'un metni ve Siileyman'in Hikmeti adl1 eserler
onemlidir. Hiristiyan dini metinleri igerisinde ‘Logos’ kavramimn
ilk kullanan eser ise, Yuhanna Incili’dir. Her ne kadar Helenistik
doneme ait Yahudi kaynaklar1 bu kavramlar: kullanmis olsa da,
Filistin ve Babil ¢evrelerine mensup Yahudi ilim adamlar: arasinda
etkileri oldukca sinurli kalmistir. Erken donem Hiristiyan ilahiyat-
cilar1 ve 6zellikle Kilise Babalar: ise, Yuhanna Incili’nin kullandig1
bu kavrami Kristolojik ilahiyat anlayislarinin merkezine oturtmus-
lardir. Bu nedenle, zamanla s6z konusu kavram adeta Hiristiyan
ilahiyat1 ile 6zdes hale gelmistir denebilir. Zira ‘Logos’ kavraminin
sonraki donemlerde alacag1 anlamlar1 ve muhtevasindaki degisim-
leri Hiristiyan ilahiyatinin gegirecegi doniisiimlere gore izlemek
miimkiindiir. Buna gore, Yuhanna Incili'nde ifade edilen ‘Tan-
r’dan ayr1 bir sahsiyete sahip olan” (hipostaz) ‘Kelam” anlamindaki
‘Logos’, zamanla Hiristiyan ilahiyatinda ‘Ogul’ veya ‘yaratilis-
Oncesi var olan (ezell) Mesih’ anlamlarin1 ve bu konudaki ¢esitli
goriisleri icerecektir. Iste bu noktada, Eski Ahid’i ve 6zellikle de
Tora’y1 Yunan felsefi gelenegi 1s1g1nda yeniden yorumlayan Philo,
Hiristiyan Kilise Babalar1 i¢in 6nemli bir kaynak olacaktir. Gergek-
ten, Stoac felsefede oldugu gibi ‘alemdeki her tiirlii akli diizeni’,
‘tabiata uyumlu ahlaki” ve onun ‘soz ile ifadesi felsefeyi ve hikme-
ti"” temsil eden ‘Logos’, Philo tarafindan Eski Ahid’deki Tanri’'min

diginda bir varlik olarak ‘Tanri’nin Kelami'nin temsili olarak tak-

6 Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasinda &zellikle Kilise Babalari'ndan Clément
d’Alexandrie ve Origen, Philo'nun yontemini takip etmiglerdir. Bu alegorik
yontemin Paulus tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir. Bu da, s6z konusu
yontemin Philo'nun yasadig1 dénemde Yahudiler tarafindan bilindigi anlamina
gelmektedir. Bkz.: ‘Philon’, Dictionnaire de la Bible, edit.: A. Migne, Paris 1846,
.3, 5.1082; http://www.tertullian.org/fathers/photius_03bibliotheca.htm.
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dim edilecektir. Alemdeki maddelerin en miikemmel sfiretleri
(form) ise, Eflatuncu ‘ideler alemi” gibi Logos’tadur.

Philo’dan sonraki Yahudi ilahiyatcilarin tegkil eden nesiller,
‘Logos’ kavraminin Hiristiyani ¢agrisimlarinin giiclii olmasi nede-
niyle kendi ilahiyat metinlerinde kullanmaya yanasmamuislardir.%
Bununla beraber, ‘ebedi olan Tanri ile yaratilmis olan dlem’ ara-
sindaki iliskiyi agiklamak icin Philo’nun gelistirmis oldugu ‘Logos’
doktrini ve felsefesi, sadece Hiristiyan ilahiyatim1 degil ayni za-
manda Miisliiman ilahiyatgilar1 da etkilemistir.5.
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