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Oz: Milletleraras1 mal satim sozlesmelerinde uygulama alan1 bulan Viyana Satim
Sozlesmesi (“CISG”) ile 6zellikle milletlerarasi uyusmazliklarda bagvurulan bir uyus-
mazlik ¢oziim yolu olan tahkim ikilisi arasinda, uygulama alanlarinin siklikla kesigsmesi
ve ulagmaya calistiklar1 hedefler bakimindan siki bir iligki bulunmaktadir. Bu siki iligki
bakimindan ele alinmasi gereken bir nokta da, CISG’nin tahkim anlagsmasina uygula-
nacak hukuk olarak uygulanmasinin miimkiin olup olamayacagidir. Zira uygulamada
tahkim anlagmalarinin genellikle taraflar arasindaki esas s6zlesmenin bir hilkkmii olarak
yapilmasi ve tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka yonelik olarak taraflarca genel-
likle bir hukuk secimi yapilmamasi karsisinda, esas sozlesmenin CISG’ye tabi oldugu
durumlarda, tahkim anlagmasi bakimmdan da CISG’nin uygulanmasinin s6z konusu
olup olmayacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, calismamizda 6n-
celikle CISG, tahkim, tahkim anlagsmasi ve bunun esastan ve sekli gegerliligine uygu-
lanacak hukuk konularina kisaca deginilecek; akabinde CISG’nin tahkim anlagsmasinin
esastan ve sekli gecerliligine uygulanacak hukuk olarak uygulanip uygulanamayacagi
sorununa doktrindeki farkli goriisler 1s18inda ¢6ziim aranmaya ¢aligilacaktir.
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APPLICABILITY OF THE CISG AS
THE LAW APPLICABLE TO
ARBITRATION AGREEMENTS

Abstract: There is a close relationship between the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (“CISG”), an international convention
applied to contracts for the international sale of goods, and arbitration, a dispute resolu-
tion mechanism mainly preferred in the resolution of international disputes, with regard
to the constant overlapping of their scope of application and the goals they aim to reach.
One aspect of this close relationship is whether the CISG can be applied as the law app-
licable to arbitration agreements. This question arises in relation to the sales contracts
governed by the CISG due to the fact that in practice, arbitration agreements are gene-
rally concluded as a provision of the main agreement between the parties and parties do
not generally determine the law governing arbitration agreements. In our paper, we will
first try to briefly examine the notions of the CISG, arbitration, arbitration agreement
and the law applicable to its substantial and formal validity and afterwards aim to find
an answer to the question of whether the CISG can be applied as the law applicable to
the substantial and formal validity of arbitration agreements.

Keywords: CISG, international arbitration, arbitration agreement, law applicable
to the substantive validity of arbitration agreements, law applicable to the formal vali-
dity of arbitration agreements.

GIRIS

Giiniimiizde diizenli bir artis i¢erisinde olan sinir 6tesi mal, hizmet, ser-
maye ve insan hareketliligi, diinyanin farkli yerlerinden insanlarin birbir-
leriyle etkilesime girmelerine yol agmaktadir. Bu hareketliligin bir sonucu
olarak milletlerarasi ticaret de her gecen giin daha da ilerlemektedir. Millet-
leraras: ticarette kargimiza en ¢ok cikan iligkilerin baginda da alim-satim ilis-
kileri gelmektedir. Milletleraras1i mal satim sézlesmelerinin bu denli 6nem
kazanmasi sonrast hukuk sisteminde bu alanin yeknesaklastirilmas1 yoniinde
bir ihtiya¢ belirmis ve bu durumun bir sonucu olarak da Viyana Satim S6z-
lesmesi (“CISG”) ortaya ¢ikmistir. CISG, bugiin Tiirkiye’nin de aralarinda

bulundugu toplam 92 devletin taraf oldugu basarili bir uluslararas: s6zlesme
haline gelmistir!.

1 Kanun No: 5870, Kabul Tarihi: 02.04.2009, R.G. 07.04.2010, S. 27545. CISG’ye an iti-
bariyle Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Cin, Fransa, Japonya, Rusya gibi pek
cok iilkenin de aralarinda bulundugu toplam doksan iki iilke taraf bulunmaktadir. S6z-
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Bununla beraber, milletleraras: ticarette ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan devlet yargisina nazaran milletleraras1 tahkimin uy-
gulama alan1 da her gecen giin genislemektedir. Mal satim sozlesmeleri de
milletlerarasi ticarette en sik karsimiza ¢ikan sozlesme tiplerinden bir tanesi
oldugundan, CISG ve tahkim kurumlarinin uygulama alanlarinin kesigmesi
giiniimiizde siklikla kargsilasilabilecek bir ihtimaldir.

Bir tanesi milletleraras1 mal satim sozlesmelerine iliskin maddi kural-
lar getiren bir uluslararasi sozlesme, digeri ise bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
oldugundan ilk bakista aralarinda pek bir baglant1 olmadig: diisiiniilebilirse
de; aslinda tahkim ile CISG arasinda her anlamda siki bir iliski vardir2.
Bu siku iligki, hem ulagilmaya calisilan hedeflerdeki benzerlik hem de iki
kurumun da birbirini besleyecek yonlerinin bulunmasi seklinde kargimiza
cikmaktadir.

lesmeye taraf devletlerin tam listesi icin bkz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en (Erisim Tarihi: 27.09.2019).
2 Bu iliskiyi temel alan ¢aligmalar i¢in bkz. MISTELIS, Loukas A., “CISG and Arbitration”,
CISG Methodology, André Janssen / Olaf Meyer (Ed.), Miinih 2009, s. 375-395; PERA-
LES VISCASILLAS, Pilar / RAMOS MUNOZ, David, “CISG & Arbitration”, Revista del
Club Espanol del Arbitraje, Y. 2011, S. 10, s. 63-84; KROLL, Stefan, “Arbitration and the
CISG”, Current Issues in the CISG and Arbitration, Ingeborg Schwenzer / Yesim Ata-
mer / Petra Butler (Ed.), Lahey 2014, s. 59-86 (“Arbitration”); SCHMIDT-AHRENDTS,
Nils, “CISG and Arbitration”, Belgrade Law Review, Y. 59, S. 3, 2011, s. 211-223; FLEC-
KE-GIAMMARCO, Gustav / GRIMM, Alexander, “CISG and Arbitration Agreements:
A Janus-Faced Practice and How to Cope with it”, Journal of Arbitration Studies, C.
25, S. 3, 2015, s. 33-58; JANSSEN, André / SPILKER, Matthias, “The Application of
the CISG in the World of International Commercial Arbitration”, Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht, S. 77, 2013, s. 131-157; AKINCI, Ziya,
“Viyana Konvansiyonu’nun Tahkimde Uygulanmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2013/1, s. 73-86; KOCH, Robert, “The CISG as the Law Applicable to
Arbitration Agreements?”’, Sharing International Commercial Law Across National Bo-
undaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday,
Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter (Ed.), Londra 2008, s. 267-286; WAINCYMER,
Jeffrey, “The CISG and International Commercial Arbitration: Promoting a Complimen-
tary Relationship Between Substance and Procedure”, Sharing International Commercial
Law Across National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of
his Eightieth Birthday, Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter (Ed.), Londra 2008, s.
582-599; VOROBEY, Dmytro V,, “CISG and Arbitration Clauses: Issues of Intent and Va-
lidity”, Journal of Law and Commerce, C. 31, 2012-2013, s. 135-161; WALKER, Janet,
“Agreeing to Disagree: Can We Just Have Words?: CISG Article 11 and the Model Law
Writing Requirement”, Journal of Law and Commerce, C. 25, 2005-2006, s. 153-165.
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CISG ve tahkim ikilisi arasindaki iligkinin bir boyutu da ¢calismamizin
esas konusunu olusturan CISG’nin tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk
olarak uygulama alani1 bulup bulamayacagi meselesidir. Bu tartismay1 alev-
lendiren ise 1992 tarihli bir Amerikan mahkeme kararidir3. Kisaca Filanto
karar1 olarak anacagimiz bu karara konu olayda, Rus bir sirket ile tahkim
sart1 da iceren bir ayakkabi satim sozlesmesi yapan Amerikan sirketi Chi-
lewich, bu borcunu ifa edebilmek adina italyan ayakkabi imalatcisi Filanto
ile bir satim soézlesmesi akdetmistir. Filanto ile Chilewich arasindaki bir-
takim yazigmalar gerceklesmis ve en nihayetinde 19 Mart 1990 tarihinde
Chilewich tarafindan yapilan goriismeler 1s181inda bir yazili s6zlesme hazir-
lanarak Filanto’ya gonderilmigtir. Bu s6zlesmede Chilewich ile Rus sirket
arasindaki sozlesmedeki kosullarin Filanto ile Chilewich arasindaki iligkide
de uygulanacagi yoniinde de bir hiikiim yer almaktadir. Filanto ise metnin
kendisine iletilmesi sonrasi bir siire sessiz kalmis, bu siiregte Chilewich ta-
rafindan kendisi adina agilan akreditifi de kabul etmistir. Filanto, 7 Agustos
1990 tarihinde ise Chilewich’e kendisine gonderilen sdzlesme metnindeki
salt paketleme, nakliye ve mallarin kabuliine iligskin hiikiimleri kabul ettigi
yoniinde bir bildirim gondermistir. Ilerleyen donemde Chilewich’e sozles-
mede kararlastirilan sayida ayakkabiy1 gonderen Filanto, ddemenin yalnizca
bir kisminin yapilmasi iizerine New York’ta dava agmistir. Chilewich ise
taraflar arasinda tahkim anlagsmasi bulundugu gerekgesiyle tahkim itirazinda
bulunmustur. Filanto ise, Chilewich tarafindan kendilerine iletilen sézlesme-
nin yalnizca belli hiikiimlerini kabul ettigini ve tahkim anlasmasinin taraflar
arasindaki irade uyusmasi kapsaminda yer almadigini ileri siirmiistiir. New
York Federal Bolge Mahkemesi, oncelikle satim sdzlesmesine uygulanacak
hukuku tespit etmig ve CISG m. 1/1(a) uyarinca CISG’nin uygulanmasi ge-
rektigine karar vermistir. Akabinde ise tahkim anlagsmasinin gecerliligi me-
selesini incelemis ve taraflar arasinda yazili bir tahkim anlagmasi bulunup
bulunmadigi konusunun tespitine CISG’nin uygulanmasi gerektigi sonucu-
na varmistir. Bu dogrultuda, CISG m. 18/1 uyarinca susmanin kural olarak
kabul anlamma gelmeyecegini, ancak CISG m. 8/3 uyarinca taraflar arasinda
olusmus teamiiller karsisinda Filanto’nun Chilewich’in tahkim sart1 iceren
Onerisini makul bir siire i¢erisinde reddetme yiikiimliiliigii altinda oldugunu

3 Filanto Sp.A. v. Chilewich International Corp., Federal District Court of New York,
14.04.1992, 92 Civ. 3253 (CLB) (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920414ul.html, Erisim
Tarihi: 27.09.2019).



Ars. Gor. Can YONEY 749

ve bes aylik siire boyunca bu Oneriyi reddetmemesi nedeniyle Filanto’nun
tahkim anlagmasiyla bagli oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu cercevede, ¢alismamizda oncelikle CISG ile tahkim, tahkim anlas-
mas1 ve bunun esastan ve sekli gecerliligine uygulanacak hukuk konulari
kisaca ele alinacaktir. Akabinde ise CISG’nin tahkim anlagmasinin esastan
ve sekli gecerliligine uygulanacak hukuk olarak uygulanmasinin miimkiin
olup olmadig1 konusu, Filanto kararinda New York mahkemesinin yapmis
oldugu tespitler ve doktrindeki goriisler 151¢1nda agiklanmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK CISG

CISG, giiniimiizde doksan iki devletin taraf oldugu ve milletlerarasi ti-
caretin 6nemli bir parcasi haline gelmis bir milletlerarasi s6zlesmedir. UN-
CITRAL* biinyesinde hazirlanip, 11 Nisan 1980 tarihinde Avusturya’nin
baskenti Viyana’da imzalanan ve tam ad1 “Milletleraras1 Mal Satimina Ilis-
kin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1” olan bu sozles-
mes, 1 Ocak 1988 tarihinde on iilke tarafindan onaylanmasi sonras yiiriirlii-
ge girmistir.

CISG, taginir mallarin milletleraras: satimina iligkin olarak sozlesmele-
rin kurulugu, sdzlesme kapsamindaki borg¢larin ifasi ve s6zlegsmenin sona er-
mesine iligkin hiikiimler icermektedirs. Bu cercevede, CISG milletlerarasi
mal satim sozlegmeleri bakimindan uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarini
gosteren degil, dogrudan taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢ozecek yekne-
sak maddi hukuk kurallar1 6ngéren bir milletlerarasi sozlesmedir?.

4 Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), 1966 yilin-
da Birlesmis Milletler’in 2205(XXI) sayili karariyla kurulmugtur. Birlesmis Milletler’in
uluslararasi ticaret hukuku alaninda calisan kurulusu olan UNCITRAL, uluslararasi tica-
ret kurallarinin modernizasyonu ve yeknesaklastirilmasi konusunda faaliyet gostermekte-
dir. Komisyona dair ayrintili bilgi i¢in bkz. https://uncitral.un.org/en/about (Erisim Tarihi.
27.09.2019).

5 Antlagsmadan ¢alismamizda kisaca Viyana Satim Sozlesmesi veya CISG olarak bahsedile-
cektir.

6 CISG’nin 4. maddesinin ilk ciimlesi, kendi uygulama alanini su sekilde ortaya koymaktadir:
“Bu Antlagma, sadece satim sozlesmesinin kurulmasini ve alict ile saticinin béylesi bir soz-
lesmeden dogan hak ve bor¢larin diizenler.”

7 SANLI, Cemal / ESEN, Emre /| ATAMAN FIGANMESE, Inci, Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 319; CALISKAN, Yusuf, Uluslararasi Satim Hukukunda
Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2014, s. 123; TARMAN, Zeynep Derya, Viyana Sa-
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CISG, toplam dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kissmda CISG’nin
uygulama alanina iligkin hiikiimlers yer almaktayken, ikinci kisimda sozles-
menin kurulmasi konusu® ele alinmigtir. CISG’nin en ayrintili ve uzun kismu
ise iiclincii kisim olup, bu kisimda taraflarin hak ve borglari, s6zlesmenin
ihlali halinde taraflarin sahip olduklar1 imkénlar, hasarin gecisi, tazminat
sorumlulugu, sézlesmenin ortadan kaldirilmast gibi hususlar diizenlenmis-
tir. Dordiincii ve son kisim ise “son hiikiimler” baghgini icermekte ve taraf
devletlerce yiiriirliik hiikiimleri ile cekince konulabilecek hiikiimleri ihtiva
etmektedir.

An itibariyle diinya ticaretini elinde tutan iilkelerin en az iicte ikisi
CISG’ye taraftirio. Milletleraras ticarette en sik karsilasilan sézlesme tip-
lerinden bir tanesine iligkin maddi hukuk kurallar1 getirecek denli cesur bir
sO0zlesme olmasina karsin bu kadar ¢ok devletce taraf olunmus olmasi nede-
niyle, CISG’nin genel olarak basariya ulastig1 rahatlikla sdylenebilecektir.
Oyle ki, doktrinde CISG’nin 20. yiizyilin en basarili uluslararasi yeknesak
hukuk projesi oldugu yorumu dahi yapilmistir!!.

CISG, an itibariyle Anglo-Sakson hukuk gelenegi ile Kita Avrupasi hu-
kuk gelenegine sahip iilkeler, bu iki sistemin karmasi sisteme sahip tilkeler
ve seri hukuk temelli hukuk sistemlerine sahip iilkeler gibi pek ¢ok farkli

tim Antlasmasimi Uygulamak veya Uygulamamak: CISG’in Uygulama Alam, stanbul
2015, s. 8; ATAMER, Yesim, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Millet-
ler Antlagsmasi (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihigin
Sonuclari, Istanbul 2005, s. 4.

8 CISG’nin uygulama alan1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. WINSHIP, Peter, “The Scope of
the Vienna Convention on International Sales Contracts”, International Sales: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Nina M. Galston
/ Hans Smith (Ed.), New York 1984, s. 1-53. CISG’nin milletleraras: 6zel hukuk bakimin-
dan uygulama alan1 6zelinde ayrintihi bilgi icin bkz. CALISKAN, s. 124-148; OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alan1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2013/1, s. 19-52;
KARACA, Hiiseyin Akif, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama Alani, Irade Serbestisi ve Bazi
Yorum Meseleleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 39,
C. 1,2019, s. 189-215.

9 CISG’nin sodzlesmenin kurulmasina iligkin hiikiimleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
SAGLAM, ipek, Milletleraras1 Mal Satimina lliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi Uyarinca Sézlesmenin Kurulmasi (CISG m. 14-24), istanbul 2013.

10 JANSSEN /SPILKER, s. 132.

11 SCHMIDT-AHRENDTS, s. 212.
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hukuk geleneginden iilkenin taraf oldugu, genis katilimli bir milletlerarasi
sozlesme haline gelmistir. CISG, pek cok ulusal satim hukukunu etkiledigi
gibi2, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri (Principles of European Cont-
ract Law)13 ve Milletleraras1 Ticari Sozlesme Dair UNIDROIT! Ilkeleri
(UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts)'s gibi farklhi
uluslararasi kurallar lizerinde de etki dogurmusturte. Ayrica, CISG’nin 6zel-
likle de genel hiikiimleri arasinda yer alan kurallarin, ticari sozlesmelerde
yaygin sekilde uygulanan temel kurallar1 yansittigi kabul edilmektedir!7.

II. TAHKIM ANLASMASI VE TAHKIM ANLASMASININ
ESASTAN GECERLILIGINE UYGULANACAK HUKUK

1. Tahkim ve Tahkim Anlasmasi1 Kavramlari

Tahkim, dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligin taraflarinin, bu
uyusmazligin ¢oziimii i¢in devlet yargisi yerine hakem adi verilen 6zel kisi-
leri yetkilendirme konusunda anlagmalar1 seklinde tanimlanabilecek olan bir
uyusmazlik ¢éziim yoludur!s. Uluslararasi ticarette oldugu kadar, ic ticaret-

12 CISG’nin ulusal hukuk sistemleri iizerindeki etkisine dair ayrmtili bir calisma icin bkz.
FERRARI, Franco (Ed.), The CISG and its Impact on National Legal Systems, Miinih
2008.

13 flkelerin Ingilizce tam metni icin bkz. https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/ (Erisim Ta-
rihi: 27.09.2019).

14 (Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasina Yonelik Milletlerarasi Enstitii (UNIDROIT), ilk ola-
rak 1926 yilinda Milletler Cemiyeti’nin bir organi olarak kurulmus; 1940 yilinda ise UNID-
ROIT Statiisii ad1 verilen milletlerarasi antlagsmayla simdiki halini alan, Roma merkezli bir
bagimsiz milletleraras1 kurulustur. UNIDROIT, basta ticaret hukuku olmak iizere, 6zel hu-
kukun modernlestirilmesi, uyumlastirilmasi ve koordinasyonu amaciyla caligmalar yiiriit-
mek ve yeknesak hukuk kurallar1 ve ilkeleri hazirlamak amacina hizmet etmektedir. Kuruma
dair ayrintil1 bilgi icin bkz. https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview (Erigim Tarihi.
27.09.2019).

15 flkelerin 2016’da giincellenmis giincel versiyonunun Ingilizce tam metni icin bkz. https://
www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf (Erisim
Tarihi: 27.09.2019).

16 ATAMER, s. 16-17; TARMAN, s. 11; WAINCYMER, s. 582.

17 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 69.

18 Tahkim kavramma iligkin verilen bazi tanimlar icin bkz. SANLI / ESEN / ATAMAN Fi-
GANMESE, s. 648; BORN, Gary, International Commercial Arbitration, 2. Basi, 2014,
s. 241; LEW, Julian D. M. / MISTELIS, Loukas A. / KROLL, Stefan, Comparative Inter-
national Commercial Arbitration, 2003, s. 1; AKINCI, Ziya, Milletlerarasi1 Tahkim, 4.
Basi, Istanbul 2016 (“Tahkim”), s. 3; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozles-
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te de her gecen giin daha fazla uygulama alani bulan tahkim yolu, diinyanin
pek cok iilkesinde yayginlasmaktadir.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkim yoluyla ¢ozebilmeleri icin
aranan temel sart, taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi bulunmasidir. Ger-
cekten de, bir 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan uyusmazligin mutad ¢6-
zlim yolu olan devlet yargisi yerine tahkimde goriilebilmesi icin saglanmasi
gereken olmazsa olmaz sart (conditio sine qua non), taraflar arasinda bir
tahkim anlagmasinin var olmasidir!o.

Tahkim anlagmalar1 bakimindan énem tasiyan konulardan bir tanesi de
yabancilik unsuru iceren tahkim anlagsmalarina uygulanacak hukuku tespit
ihtiyacidir. Gercekten de, milletlerarasi nitelik tagiyan bir tahkim anlagma-
siin tabi oldugu kurallar: tespit edebilmek i¢in oncelikle bu tahkim anlas-
masini bir hukuk sistemine baglamak gerekmektedir. Bununla beraber, bu
faaliyet, tipki yabancilik unsuru barindiran her tiir sézlesmede oldugu gibi,
tek bir islemle tamamlanabilecek nitelikte degildir. Oyle ki, bir biitiin olarak
tahkim anlagsmasini ilgilendiren her kavramin tek bir kanunlar ihtilafi ince-
lemesiyle dogrudan tek bir hukuk sistemine baglanmasi s6z konusu degildir.
Bu nedenle, tahkim anlagsmasinin esastan gegerliligi, tahkim anlagmasinin
sekli gecerliligi, tahkime elverislilik, tahkim anlagmasi yapma ehliyeti ve
temsilcinin tahkim anlagsmas1 yapma yetkisi gibi konularin hepsi bu bakim-
dan ayr1 ayri ele alinmalidir2o. Calismamizda yalnizca tahkim anlagmasinin
esastan ve sekli gecerliligi konularia deginilecek ve CISG nin bu iki konu
bakimindan tahkim anlagmalarinin gecerliligini tayin edecek hukuk kurali
olarak uygulanip uygulanamayacag degerlendirilecektir.

2. Tahkim Anlasmasinin Esastan Gecerliligine Uygulanacak
Hukuk

Tahkim anlagmalar1 ele alinirken deginilmesi gereken unsurlarin ba-
sinda tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk gelmektedir. Tahkim anlas-

mesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, IL. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”,
Erol Ulusoy / Aslt Yildirim (Ed.), Istanbul 2009, s. 133-177, s. 133; OZEL, Sibel, Millet-
lerarasi Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, istanbul 2008, s. 17; ERKAN, Mustafa,
Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara 2013, s. 23.

19 AKINCI, Tahkim, s. 93.

20 Bu ayrim ve tiim bu unsurlar bakimmdan uygulanacak hukukun tespiti hakkinda ayrimntili
bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 38-86.
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masina uygulanacak hukuk, tahkim anlagmasinin esastan gecerliligine dair
tiim meselelerin akibetini belirleyecek olan hukuktur. Tahkim anlagmasinin
kurulup kurulmadigi, kurulma ani, icap ve kabuliin gecerliligi, irade sakat-
liklar1, tahkim anlagsmasinin ifasi, tahkim anlagmasinin sona ermesi, tahkim
anlagmasinin ti¢lincii kisilere tesmili gibi konular, tahkim anlagmasinin esa-
sina uygulanacak hukuka gore ¢oziilecek meselelerdendir2!.

Yabancilik unsuru iceren iligkilerde, taraflar genellikle aralarindaki
sozlesmeye uygulanacak hukuku secseler de, aym1 seyi tahkim anlagmasi-
na uygulanacak hukuk bakimindan soylemek miimkiin degildir. Gergekten
de uygulamada tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuka yonelik olarak ta-
raflarca genellikle bir secim yapilmadigr ifade edilmektedir22. Bu yonde
hukuk secimlerinin yalnizca tahkim sart1 yerine bagimsiz bir tahkim sozles-
mesi yoluyla tahkim anlagsmasi yapildig1 hallerde veya c¢ok detayli tahkim
sartlar1 iceren bazi s6zlesmelerde karsimiza ¢ikabilecegi belirtilmektedir2s.

Uluslararas1 sozlesmelerde de tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk
konusunun heniiz tam anlamiyla yeknesaklastiril(a)madig1 goriilmektedir2+.
Giiniimiizde pek ¢cok milletlerarasi tahkim mevzuatinin dayanagini olugturan
UNCITRAL Model Kanun’da yalnizca iptal ile tanima ve tenfiz davalari
bakimindan bir diizenleme bulunmaktayken; bundan 6nceki siirecte gecerli-
ligin tayin edilmesi gereken hallerde uygulanacak hukuka dair herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir2s. Oldukca genis katilimli bir milletleraras1 soz-

21 OZEL, s. 89-90; BERGER, Klaus Peter, “Re-Examining the Arbitration Agreement: Appli-
cable Law — Consensus or Confusion?”, International Arbitration 2006: Back to Basics?,
ICCA Congress Series, C. 13,2007, s. 301-334, s. 322.

22 BORN, s. 491; BERGER, s. 320; OZEL, s. 80; FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 35;
SCHMIDT-AHRENDTS, s. 217-218.

23 BORN, s. 491.

24 AB hukukunda sdzlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuku yeknesaklastirma
amaci giiden Roma I Tiiziigii’niin (Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
593/2008 sayili Tiiziik) bu konuya iliskin yaklagimi1 da kanimizca dikkat ¢ekicidir. Roma
I Tiiziigii, acik bir sekilde tahkim anlagsmalarina uygulanacak hukukun Tiiziigiin uygulama
alanma girmedigini 6ongoérmektedir. Tiiziigiin ilgili m. 1/2(e) hiikmii su sekilde Tiirk¢eye
terctime edilebilir: “Asagidakiler isbu Tiiziigiin kapsami disinda yer almaktadir: (...) tahkim
anlasmalart ve yetki anlasmalary”. Roma I Tiiziigii’niin Ingilizce tam metni icin bkz. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593 & from=EN
(Erigim Tarihi: 27.09.2019).

25 Model Kanun temelinde hazirlanan MTKda ise bu konuya iligkin bir hiikiim yer almaktaysa
da, s6z konusu hiikiim (m. 4/3) yalnizca MTK’ nin uygulandig: haller bakimindan hangi
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lesme olan 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi
Hakkindaki New York Sozlesmesi? (“New York Sozlesmesi”) ise adindan
da anlagilabilecegi iizere temel olarak sadece yabanci hakem kararlarinin
taninmast ve tenfizine iligkin diizenlemeler icermektedir. Bununla beraber,
So6zlesme nin tiim hiikiimlerinin tanima ve tenfizle sinirl bir etkisi oldugunu
sOylemek de dogru olmayacaktir. Gergekten de, S6zlesme’nin 2. maddesi
hem tahkimle ¢oziimlenmesi kararlastirilan bir uyusmazligin mahkemeye
tasinmas1 halinde mahkemelerin ne sekilde hareket etmesi gerektigine ilis-
kin, hem de tahkim anlasmasimin sekli gecerliligine iligkin hiikiimler icer-
mektedir27. Ote yandan, s6z konusu 2. maddede tahkim anlasmasinin esastan
gecerliligine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. S6zlesme 'nin
m. 5/1(a) hiikkmiinde bu konuya iliskin bir diizenleme yer almaktaysa da,
bu diizenleme yalnizca tanima ve tenfiz bakimindan uygulanacak hukuku
diizenlemektedir2s. Doktrinde bir goriis, New York Sozlesmesi'nin m. 5/1(a)

hukukun uygulanacagini gostermektedir. MTK nin uygulama alani ise yabancilik unsuru
iceren ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya tahkim yeri Tiirkiye disinda olsa
dahi taraflar ya da hakemlerce MTK ’nin seg¢ildigi hallerle sinirlidir (m. 1/2). MTK m. 4/3 su
sekilde diizenlenmistir: “Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iize-
re sectigi hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde
gecerlidir”.

26 Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 08.05.1991, R.G. 25.09.1991, S. 21002. S6zlesme’nin Tiirk-
¢e tam metni i¢in bkz. R.G. 25.09.1991, S. 21002. Sozlesme’ye taraf devletlerin listesi i¢in
bkz. http://www.newyorkconvention.org/countries (Erisim tarihi: 27.09.2019).

27 New York Sozlesmesi m. 2 su sekildedir: “(1) Akit devletlerden her biri, taraflarin akte
dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ile-
ride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin
tamanunt veya bir kismint hakeme hallettirmek iizere birbirine karsi taahhiide girismelerine
dair yazili anlasmalarint muteber addeder. (2) “Yazili anlasma” terimiyle karsilikli olarak
gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan veya taraflarca imzalanmig mukaveleler ici-
ne konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesi anlagili: (3) Bir Akit Devlet mahkemesi,
taraflarin, igshu maddenin anladigi manada anlagma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmaz-
liklarina el koydugu takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz
bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlart, birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder”.

28 New York Sozlesmesi m. 5/1(a) su sekildedir: “(1) Aleyhine hakem karari ileri siiriilen
taraf talepte bulunmaz ve zikri gecen kararin taninmasi ve icrast istenen memleketin yetkili
makamu oniinde asagidaki hususlart ispat etmez ise, hakem kararinin taninmasi ve icrasi is-
tegi reddolunamaz: (a) Il. maddede derpis olunan anlasmay: akdeden taraflarin haklarinda
tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz oldugu, yahut da zikri gecen anlagsmanin taraflarca
tabi kilindig1 kanuna ve eger bu babta sarahat mevcut degilse hakem kararinin verildigi yer
kanununa gore hiikiimsiiz bulundugu (...)”.
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hiikmiindeki diizenlemenin genis yorumlanip tanima ve tenfiz davasi siire-
cinden dnce tahkim anlagmasinin gecerliliginin mahkemelerce tespit edilme-
si gereken hallerde de uygulanabilecegini savunmaktadir2. Bu yorum yolu,
bu alandaki diizenleme eksiginin olumsuz etkilerini en aza indirgeyebilecek
nitelikte bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.

Bununla beraber, bu yaklagimin heniiz genel gecer bir kabul olarak gorii-
lemeyecegi ve su asamada yalnizca bir goriis oldugu da agiktir. Zira doktrin
ve yargi kararlar incelendiginde de tahkim anlagmasinin esasma uygulana-
cak hukuk bakimindan ileri siiriilmiis farkli goriisler bulundugu goriilmek-
tedir. Ornegin, bir goriise gore, taraflarca tahkim anlagsmasia uygulanmak
tizere bir se¢im yapilmadigi durumda, taraflarin aralarindaki esas sézlesme-
ye uygulanmak iizere sectikleri hukuk, tahkim anlagsmas1 bakimindan da uy-
gulanmalidir3o. Anglosakson hukuk sistemine tabi iilkelerde yakin zamana
kadar hakim goriisiin de bu oldugu belirtilmektedir3!. Ayrica, tek bir ulu-
sal hukuk sistemine baglanmanin uygun bir ¢6ziim olmadig1 ve New York
Sozlesmesi’nde ortaya konan tahkim dostu tavir 1s1ginda taraflarin tahkime
gitme yOniindeki iradelerinin {istiin tutulmasi gerektigini esas alan gecer-
lilik yaklagimi (validation principle) da giliniimiizde giic kazanmaktadir32.
Giiniimiizde Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ve Ispanyol Tahkim
Kanunu’nun bu anlayisin yansimasi oldugu kabul edilmektedir3s. Bunlarin

29 Bu yonde bkz. BORN, s. 498-499; LEW / MISTELIS / KROLL, s. 119; BERGER, s. 317.
Ayn1 yondeki mahkeme kararlari icin bkz. Tribunal Fédéral Suisse, Insurance Company v.
Reinsurance Company, 21.03.1995, Yearbook Commercial Arbitration, Albert Jan van
den Berg (Ed.), C. 22, 1997, s. 800-806; Corte di Appello di Genova [Court of Appeal of
Genoal, Della Sanara Kustvaart - Bevrachting & Overslagbedrijf BV v. Fallimento Cap. Gio-
vanni Coppola srl, in liquidation, 03.02.1990, Yearbook Commercial Arbitration, Albert
Jan van den Berg (Ed.), C. 17, 1992, s. 542-544.

30 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 76; VOROBEY, s. 158; BLACKABY,
Nigel / PARTASIDES, Constantine, Redfern and Hunter on International Arbitration,
6. Basi, 2015, s. 158.

31 BORN,;s. 515. Bu goriisiin izlendigi bazi kararlar i¢in bkz. Sonatrach Petroleum Corp. (BVI)
v. Ferrell Int’l Ltd [2002] 1 All ER 627 (Comm) (English High Ct.); Svenska Petroleum
Exploration AB v. Lithuania [2005] EWHC 2437 (Comm) (English High Ct.); Arsanovia
Ltd v. Cruz City 1 Mauritius Holdings [2012] EWHC 3702 (Comm) (English High Ct.).

32 BORN, s. 542-543; BERGER, s. 313; ZORLU, Siileyman Yasir, “Tahkim Anlagmasina Uy-
gulanacak Hukuka ‘Gegerlilik” Yaklasimi”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Sézlesmesel Me-
seleler, Sibel Ozel / Mustafa Erkan (Ed.), Istanbul 2018, s. 239-259, s. 253-255.

33 BORN, s. 546; BLACKABY / PARTASIDES, s. 165; ZORLU, s. 256.
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yaninda, 6zellikle Fransiz mahkemelerince izlenilen ve tahkim anlagmalari-
nin ulusal kurallar yerine uluslararas1 hukukun temel ilkelerine tabi olmasi
gerektigini savunan bir anlayis da mevcuttur34. Goriilebilecegi iizere, tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun belirlenmesi, oldukca karmagik
ve heniiz net bir ¢oziime baglanmamis bir konudur3s.

3. Tahkim Anlasmasinin Sekli Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Calismamizda tahkim anlagmalarinin gegerliligi bakimindan ele alaca-
gimiz diger nokta, tahkim anlagmalarinin gekli gegerliligine uygulanacak
hukuk konusudur. Tahkim anlagmalarinin sekli gegerliligi, tahkim anlagma-
sinin esasina uygulanacak hukuka gore daha farkl sekilde diizenlenmekte-
dir. Pek ¢ok uluslararasi sozlesme ve ulusal hukukta tahkim anlagsmalarina
uygulanacak sekil kurallar1, dogrudan maddi milletlerarasi 6zel hukuk kural-
lar1 getirilmek suretiyle diizenlenmistir3e. Dogrudan maddi kurallar getiril-
mesi nedeniyle, tahkim anlagsmalarinin esastan gecerliligi konusundan farkl
olarak burada ¢cogu durumda bir kanunlar ihtilafi problemiyle karsilagilma-
yacaktir37.

Konuya iligskin diizenlemeler incelendiginde, tahkim anlagmalarinin
yaygin sekilde yazili sekil sartina tutuldugu goriilmektedirss. Ornegin, New
York Sozlesmesi m. 2, Milletleraras1 Tahkim Kanunu (“MTK”) m. 4/2, Al-
man Medeni Usul Kanunu m. 1031 ve Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu m. 178/1, tahkim anlagsmalarinin yazili olmas1 gerektigini kurala
baglamis hiikiimlerdendir. Bununla beraber, genel olarak tiim bu hiikiimler-
de bor¢lar hukuku anlaminda anlagilan yazililik sartina gére daha hafif bir

3 BORN, s. 549; LEW / MISTELIS / KROLL, s. 123; OZEL, s. 83. Doktrinde Fransiz mah-
kemelerince izlenilen bu anlayis1 gosteren tipik 6rnek olarak gosterilen karar icin bkz. Cour
de Cassation, Premieére chambre civile, Municipalité de Khoms El Mergeb v. Société Dalico,
T. 20.12.1993, Revue de I’Arbitrage, S. 1994/1, 116-117.

35 Oyle ki, doktrinde tahkim anlasmalarina uygulanacak hukukun tespitinde dokuz farkh
baglama noktasinin goz oniinde bulundurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriis icin bkz.
BLESSING, Marc, “The Law Applicable to the Arbitration Clause”, Improving the Effici-
ency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, Albert Jan van den Berg (Ed.), ICCA Congress Series, C. 9, 1999, s. 168-188,
s. 169-170.

36 (OZEL,s. 62; LEW / MISTELIS / KROLL, s. 112; KROLL, Arbitration, s. 83.

37 SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 662; BORN, s. 620.

38 BORN;s. 657.
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sekil sart1 diizenlendigi de goriilmektedir®. Ornegin, milletlerarasi tahkim
hukukumuzda bir tahkim anlasmasinin mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi, imza sartina tabi
tutulmaksizin yazililik sartin1 saglamak i¢in yeterli goriilmiistiir (MTK m.
4/2)40.

Bununla beraber, bazi1 hukuk sistemlerinde yazililik sart1 ongdrme yo-
niindeki geleneksel yaklasim yerine sekil serbestisini esas alan liberal bir
anlay1s kabul edilmistir. Ornegin, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1507.
maddesinde milletlerarasi tahkim anlagmalarinin hi¢bir sekle bagli olmadigi
acik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Yeni Zelanda hukukunda da sekil
bakimindan bir serbesti bulunmaktadir. Yeni Zelanda Tahkim Kanunu Ek 1
m. 7/1 hiikmiinde tahkim anlagmalarinin yazili veya sozlii bir sekilde yapila-
bilecegi ifade edilmistir. Benzer sekilde, Iskogya Tahkim Kanunu m. 4 hiik-
miinde de tahkim anlagmalarina iligkin tanim verilirken higbir sekil sartina
yer verilmemistir.

UNCITRAL Model Kanun’un 2006 yilinda yenilenen giincel metninde
ise daha farkli bir anlayis izlenmistir. Model Kanun m. 7 hiikkmiinde tahkim
anlagmalarmin sekli bakimindan iki ayr1 secenek sunulmusturs. ik sege-
nek, geleneksel yaklagima uygun sekilde yazililik sartinin aranmasi gerek-
tigini ortaya koymaktadir. ikinci segenek ise sekil bakimindan higbir kural
ongdrmemis ve sekil serbestisini esas almigtir42.

39 AKINCI, Tahkim, s. 119; OZEL, s. 63.

40 Tiirk Borglar Kanunu m. 14’te 6ngoriilen yazili sekil sart1 ise daha agir bir standart dngor-
mektedir: “(1) Yazili sekilde yapilmasi éngoriilen sozlesmelerde borg¢ altina girenlerin imza-
larimin bulunmas zorunludur. (2) Kanunda aksi dngériilmedikge, imzali bir mektup, asillar
borg altina girenlerce imzalannug telgraf, teyit edilmis olmalar: kaydiyla faks veya buna
benzer iletisim araglar: ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler
de yazili gekil yerine gecger”.

4 UNCITRAL Model Kanun m. 7/2-6. UNCITRAL Model Kanun’un Ingilizce tam metni
icin bkz. https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 _Ebook.pdf
(Erigim Tarihi: 27.09.2019).

42 Soz konusu ikinci segenek Tiirkgeye su sekilde terciime edilebilir: *’Tahkim anlagmast’,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarindaki belirli bir hukuki hukuki ilis-
kiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢coziimlenmesi i¢in yaptiklart anlasmadir”.
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III. CISG’NIN TAHKIM ANLASMASININ ESASTAN
GECERLILIGINE UYGULANACAK HUKUK OLARAK
UYGULANMASI MUMKUN MUDUR?

1. Genel Olarak

New York Federal Bolge Mahkemesi, 1992 tarihli Filanto karariyla
CISG ile tahkim kurumu arasindaki siki iliskiye yeni bir boyut kazandir-
mugtir. Mahkeme, giris boliimiinde deginmis oldugumuz iizere, s6z konusu
kararda taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasi bulunup bulunmadi-
g1 sorununu borg¢lar hukukunu ilgilendiren bir sorun olarak nitelemis ve bu
cercevede konuyu CISG’nin sozlesmenin kurulmasina iligkin hiikiimleri 1s1-
ginda ¢oziime kavusturmustur. Filanto karari sonrasi bu konu karsilagtirma-
It hukukta biiyiik bir ilgi gormiis ve doktrinde konuya dair iki farkli goriis
ortaya atilmigtir.

Doktrinde bir grup yazar, tahkim anlasmasinin taraflar arasindaki mal
satim sOzlegmesinin bir parcasi olarak, yani tahkim garti olarak diizenlenme-
si durumunda, esas sozlesmenin tabi oldugu CISG’nin tahkim anlagmasinin
esastan gegerliligine iligkin olarak da uygulanabilecegini kabul etmekte-
dir+3. Ayrica, genel islem kosullar icerisinde tahkim sartina yer verilmesi
ve bu kosullarin sozlesmeye dahil edilmesi halinde de, tahkim anlagmasinin
kurulmasinin CISG’ye tabi olabilecegi ileri siiriilmiistiir+. Zaten CISG’nin
tahkim anlagmalarinin kurulmasina iligkin olarak uygulanabilecegi sonucu-

43 KOCH,s. 282; MISTELIS, s. 394; SCHMIDT-AHRENDTS, s. 218; PERALES VISCASIL-
LAS / RAMOS MUNOZ, s. 73; SCHROETER, Ulrich G., “Madde 14-24’¢ liskin Giris”,
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlas-
masi (Viyana Satim Soézlesmesi) Serhi, Ingeborg Schwenzer / Pinar Caglayan Aksoy (Ed.),
S. Derya Yakupoglu (Cev.), Istanbul 2015, s. 362-548, s. 371-372; SCHWENZER, Ingeborg/
HACHEM, Pascal, “1-6. Maddelere Giris”, Milletleraras1 Mal Satimina iligkin Sozlesme-
ler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, Inge-
borg Schwenzer / Pmar Caglayan Aksoy (Ed.), Yasemin Kabaklioglu (Cev.), istanbul 2015,
s. 155-258, s. 215. Tahkim anlagsmasinin yorumlanmasi i¢cin CISG m. 8 hiikkmiinden yararla-
nilan bir Alman mahkeme karari icin bkz. Tissue machine case, Appellate Court Stuttgart,
15.05.2006, 5 U 21/06 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060515g1.html, Erisim Tarihi:
27.09.2019). CISG’nin bir yetki anlagmasinin kurulmasi1 meselesine uygulandigi bir Ameri-
kan mahkeme karar1 i¢in bkz. Chateau des Charmes Wines Ltd. v. Sabaté USA, Sabaté S.A.,
United States Federal Appellate Court (9th Circuit), 05.05.2003, 02-15727 (http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/030505ul.html, Erisim Tarihi: 27.09.2019).

44 SCHROETER, s. 372.
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na varilan mahkeme kararlarinin da cogunlukla genel islem kosullar iceri-
sinde yer alan tahkim anlagsmalarini konu aldig1 goriilmektedirss.

Ornegin, bu goriisteki yazarlardan Koch, tahkim anlasmalarmin hem
CISG’de yer alan sozlesmenin kurulmasina iligkin hiikiimlere (CISG m. 14-
24), hem de CISG’nin genel hiikiimlerine tabi oldugunu (CISG m. 7-13)
ve bu c¢ercevede tahkim anlagmalarimin kurulup kurulmadigir meselesi ba-
kimindan CISG’nin uygulanabilecegini ileri siirmektedirs. Mistelis de
tahkim anlagmasinin kurulmasi bakimindan CISG’nin uygulanabilecegini
kabul etmekte, ancak esasen bir bor¢lar hukuku meselesi olmasina karsin
yorumlanma bakimindan CISG’ye bagvurulmasinin uygun olmayacagini sa-
vunmaktadir47.

Ote yandan, doktrindeki bazi yazarlar, bir adim daha ileri giderek,
tahkim anlagsmasimin kurulmasi yaninda yorumlanmasi bakimindan da
CISG’nin uygulanmasimin miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Ornegin,
Perales Viscasillas | Ramos Muiioz ve Schmidt-Ahrendts, bu yonde goriis
bildirmigtir4s. Hatta Schmidt-Ahrendts’e gore, bir tarafin tahkim anlagmasina
ragmen sozlesmeden dogan uyusmazligi mahkemeye tasimasi ihtimalinde,
CISG m. 74 uyarinca tahkim anlagmasinin ihlali nedeniyle tazminat isten-

45 Bu dogrultudaki kararlar icin bkz. Cereal case, Appellate Court Naumburg, 13.02.2013,
12 U 153/12 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/130213g1.html, Erisim tarihi: 27.09.2019);
Printed goods case, Appellate Court Frankfurt, 26.06.2006, 26 Sch 28/05 (http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/060626g1.html, Erisim Tarihi: 27.09.2019); Hazelnuts case, District Court
Hamburg, 19.06.1997, 302 O 223/95 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970619g1.html,
Erisim Tarihi: 27.09.2019); Hibro Compensatoren B.V. v. Trelleborg Industri Aktiebolag,
District Court of Arnhem, 17.01.2007, 146453 / HA ZA 06-1789 (http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/070117n1.html, Erisim Tarihi: 27.09.2019); Interim Award, Netherlands
Arbitration Institute, 10.02.2005 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050210n1.html, Erisim
Tarihi: 27.09.2019).

46 KOCH, s. 282. Yazara gore, bu durum ancak tahkim anlagmasi esas s6zlesmenin bir parga-
st oldugu durumda miimkiin olabilecektir. Eger tahkim anlagmasi taraflar arasindaki esas
sozlesmeden sonra veya taraflar arasinda bir uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilirsa, bu
durumda CISG’nin dogrudan uygulama alani bulmast miimkiin olmayacaktir. Yazara gore
bu ihtimalde CISG’nin tahkim anlagsmasi bakimindan da uygulanabilmesinin tek yolu ise
taraflarin bu yonde bir anlagmaya varmasidir (KOCH, s. 282).

47 MISTELIS, s. 394. CISG’nin tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulanmasi konusunda kesin
bir fikir beyan etmeyen Waincymer da yorum faaliyeti bakimindan iki kurumun hareket nok-
talarinin farkli oldugunu ve bu nedenle CISG’nin tahkim anlagmasinin yorumlanmasinda
kullanilamayacagint savunmaktadir (WAINCYMER, s. 586).

48 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 69; SCHMIDT-AHRENDTS, s. 218.
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mesi dahi miimkiin olabilmelidir+. Ancak, yazar CISG’nin tahkim anlagsma-
sinin kurulmasi ve yorumlanmasi bakimindan uygulanabilmesi i¢in ek bir
sartin daha saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, salt tahkim
sartinin yer aldig1 satim sozlesmesinin CISG’ye tabi olmasi yeterli degildir
ve buna ek olarak CISG’nin tahkim anlagmasima uygulanacak hukukun da
bir pargas1 olmas1 gerekmektedirso.

Doktrindeki ikinci goriis ise ilk goriise karsi ¢ikmakta ve CISG’nin
tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulanmasini miimkiin gérmemektedirst.
Bu goriisteki yazarlarin dayanak olarak ileri siirdiikleri gerekceler ise ge-
nel olarak tahkim anlagsmasinin ayrilabilirligi (bagimsizlig) ilkesi ve tahkim
anlagsmalarinin CISG’nin uygulama alanina girmemesi olmaktadir. Biz de
calismamizin bu kisminda ikinci goriis tarafindan ileri siiriilen bu iki gerekce
1s1g¢inda CISG’nin tahkim anlagmalarinin esastan gecerliligine uygulanmasi-
nin miimkiin olup olmadig1 meselesini ele almaya ¢alisacagiz.

49 SCHMIDT-AHRENDTS, s. 219.

50 SCHMIDT-AHRENDTS, s. 218. Yazara gore bu durum dort farkli sekilde gerceklesebilir.
[lk ihtimal, taraflarca CISG’nin tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk olarak segilmesi-
dir. Ikinci ihtimal, yetkili mahkeme veya hakem heyetinin esas sozlesmeye uygulanacak
hukukun tahkim anlasmasina da uygulanmasia karar vermesidir. Uciincii ihtimal, yetkili
mahkeme veya hakem heyetinin tahkim anlagsmasina tahkim yeri hukukunu uygulamasidir.
Bu durumda CISG’nin uygulanabilmesi i¢in CISG’nin tahkim yeri hukukunun bir parcasi
olmas1 gerekmektedir. Dordiincii ihtimal ise Isvigre ve Ispanya hukuklarinda oldugu gibi
yetkili mahkeme veya hakem heyetinin tahkim anlagmasinin gecerliligini favor validitatis
yaklagimina gore tespit etmesi ve taraflar arasindaki esas sozlesmeye uygulanan CISG nin
de tahkim anlagsmasini gegerli kilmasidir (SCHMIDT-AHRENDTS, s. 218).

51 KROLL, Stefan, “Selected Problems Concerning the CISG’s Scope of Application”, Jour-
nal of Law and Commerce, C. 25, 2005-2006, s. 39-57 (“Problems”), s. 42; SCHLECH-
TRIEM, Peter / SCHMIDT-KESSEL, Martin, “Madde 117, Milletleraras1t Mal Satimina
iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozles-
mesi) Serhi, Ingeborg Schwenzer / Pinar Caglayan Aksoy (Ed.), N. Nilay Dayan¢ (Cev.),
Istanbul 2015, s. 344-355 (“Madde 117), s. 347. Bu yonde bir Alman mahkeme karari i¢in
bkz. Textiles case, District Court Duisburg, 17.04.1996, 45 (19) O 80/94 (http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/960417¢g1.html, Erigsim Tarihi: 27.09.2019). CISG’nin yetki anlagsmalar1 ba-
kimindan uygulanamayacagi yoniinde bkz. Gutta-Werke AG v. Dérken-Gutta Pol. and Ewald
Dorken AG, Tribunal fédéral suisse, 11.07.2000, 4C.100/2000/rnd (http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/000711s1.html, Erisim Tarihi: 27.09.2019).
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2. Tahkim Anlasmasimin Ayrilabilirligi (Bagimsizhg) Ilkesi
Bakimindan

CISG’nin tahkim anlagmalarinin esastan gecerliligine uygulanip uy-
gulanamayacag1 sorununa cevap ararken ele alacagimiz ilk nokta, tahkim
anlagsmasinin ayrilabilirligi veya bagimsizlig: ilkesidir. Sozlesmeler hukuku
pratiginde taraflar aralarindaki esas sozlesme igerisine bu sozlesmeden dogan
uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziilecegine iligkin de hiikiimler eklemektedirler.
Bu hiikiimler, yetkili mahkemenin tespitine yonelik olabilecegi gibi, tahkime
basvurulmasia yonelik de olabilmektedir. Uygulamada milletleraras: yetki
ve tahkim anlagsmalariin bagimsiz bir anlasma yoluyla yapilmasimin nadir
oldugu ve ¢ogunlukla esas sozlesmenin bir hiikmii olarak diizenlendigi ifa-
de edilmektedirs2. Bu durumda esas s6zlesmenin tabi oldugu hukukun, ayn1
sOzlesmenin bir parcasi olan tahkim anlagsmasi bakimindan da uygulanmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bu diisiince, tahkim hukukunun temel kavram-
larindan bir tanesi olan ayrilabilirlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Zira ayrilabilirlik ilkesine gore, taraflar arasindaki esas sozlesme ile bu
sozlesmenin bir hiikkmii olarak, yani tahkim sart1 seklinde karsimiza ¢ikan
tahkim anlagmasi, birbirinden bagimsiz sozlesmeler olarak kabul edilmek-
tedirss. Bu sozlesmelerden bir tanesinin gecersizligi, dogrudan diger sozles-
menin de gegersiz oldugu anlamina gelmeyecektirs+. Bu kabuliin bir sonucu
olarak, taraflar arasindaki esas sozlesmeye uygulanacak hukuk ile tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuk da birbirinden farkli olabilecektirss.

CISG’nin tahkim anlagmasinin esastan gecerliligine uygulanmasinin
miimkiin olmadigini savunan goriisiin iddiasin1 dayandirdig1 gerekgelerin
basinda, ayrilabilirlik ilkesinin esas sozlesmeye uygulanacak hukukun dog-
rudan tahkim anlagmasi bakimindan da uygulanmasina engel olusturmasi

52 KROLL, Problems, s. 43; AKINCI, Tahkim, s. 97.

53 BORN, s. 349-350; LEW / MISTELIS / KROLL, s. 102; ERKAN, s. 82; BLACKABY /
PARTASIDES, s. 104; KROLL, Problems, s. 39; JANSSEN / SPILKER, s. 155; PERALES
VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 73.

54 Bu husus MTK m. 4/4 hikkmiinde su sekilde ifade edilmistir: “Tahkim anlasmasina kars,
asil sozlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim anlasmasinin heniiz dogmanug olan bir uyus-
mazhga iligkin oldugu itirazinda bulunulamaz”.

55 LEW /MISTELIS / KROLL, s. 107; BORN, s. 351; KROLL, Problems, s. 39; PERALES
VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 75-76.
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gelmektedirse. Gergcekten de salt satim s6zlesmesinin CISG’ye tabi olmasin-
dan hareketle, tahkim anlagmasinin da kendiliginden CISG’ye tabi olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmasi, bu iki sézlesmenin birbirlerinden bagimsiz
bir hukuki varlia sahip oldugu yoniindeki kabulle bir celiski icerisinde go-
riinmektedir. Doktrinde konuyu ele alan yazarlar, bu meseleyi farkli sekiller-
de ele almiglardur.

Perales Viscasillas | Ramos Munoz’a gore, ayrilabilirlik ilkesi CISG’nin
tahkim anlagmalart icin de uygulanabilmesi 6niinde herhangi bir engel olus-
turmamaktadirs’. Yazarlara gore, ayrilabilirlik ilkesinin ratio legis’i, salt
esas sozlesmenin gegersiz oldugu iddiasi nedeniyle tahkim anlagsmasimin da
kendiliginden gegersiz oldugu sonucuna varilmasini engellemek ve hakem
heyetinin yetkisini miimkiin oldugunca ayakta tutmaktir; dolayisiyla bu il-
kenin, tahkim anlagsmasinin kurulmasina uygulanacak kurallar bakimindan
herhangi bir etkisinin olmamasi gerekirss.

Vorobey de ayrilabilirlik ilkesinin ¢ok genis yorumlanmamasi gerekti-
gini savunmakta ve bunun kullanilan terminolojiye de yansidigini ileri siir-
mektedir. Bu goriige gore, burada s6z konusu olan tahkim anlagsmasinin esas
sozlesmeden “ayr1” olmasi degil “ayrilabilir” olmasidir; bir bagka deyisle,
tahkim anlagmasini da iceren esas sdzlesmenin kurulmasi asamasinda bu
ikisi heniiz birbirinden ayrilmamistir ve bu nedenle s6zlesmenin kurulmasi
bakimindan ayn kurallara tabidirs°.

CISG’nin tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulanmasini miimkiin gor-
meyen Kroll ise ayrilabilirlik ilkesinin temel amacinin, taraflarin tahkime
gitme iradesini ve hakemlerin uyusmazligi ¢c6zme yetkisini ayakta tutmak ol-
dugunu belirtmektedire. Yazar, aksi goriistekilere benzer sekilde, esas soz-
lesmenin ortadan kalkmasi veya gecersiz olmasinin 6zellikle de s6zlesmele-
rin kurulmasi bakimindan tahkim anlagmasini da etkileme ihtimali oldugunu
da kabul etmektedir¢!. Ancak yazar bunlara kargin, bir tahkim anlagmasinin

56  KROLL, Problems, s. 44-45.

57 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 75.

58 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 75.

59 VOROBEY, s. 141. Yazar, bu goriisiin ¢ikis noktasinin Prof. Dr. Davor Babic’in Pittsburgh
Universitesi’nde verdigi bir derste kullandig1 ifadeye dayandigini belirtmektedir.

60  KROLL, Arbitration, s. 77.

61 KROLL, Arbitration, s. 76.
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tahkim sart1 seklinde diizenlenmesi ve satim sOzlesmesinin igerisinde yer
almasina karsin, esas sozlesmeden hukuken ve kavramsal olarak bagimsiz
oldugunus?, salt esas sozlesmenin sakatliginin kendiliginden tahkim anlas-
masinin da ortadan kalktig1 veya gecersiz oldugu anlamina gelmeyecegini ve
bu nedenle de salt esas sozlesmenin CISG’ye tabi olmasinin tahkim anlag-
masinin da buna tabi olmasini hakli ¢ikarmayacagini savunmaktadire.

Esasen ilk goriisii kabul eden yazarlardan Mistelis ise kural olarak ay-
rilabilirlik ilkesinin CISG’nin tahkim anlagmasina uygulanmasina engel ol-
dugunu, ancak taraflarca tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun seg¢il-
medigi hallerde tahkim anlagmasinin kurulmasina iligkin olarak CISG’nin
uygulama alani1 bulmasinin miimkiin olabilece8ini savunmaktadirs4. Yaza-
rin ayrilabilirlik ilkesini temelde taraflara tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukuku belirleyebilme 6zgiirliigii vermesiyle sinirladig1 anlagilmaktadir.

Bu iki goriis incelendifinde, goriis taraftarlarinin ayrilabilirlik ilke-
sinden anladiklarinin birbirinden bir 6l¢iide farkli oldugu anlasilmaktadir.
CISG’nin tahkim anlagsmalarina uygulanmasini miimkiin goren goriis, ayri-
labilirlik ilkesinin iki anlagmanin kurulmasi sonrasinda giindeme gelecegini
ve sozlesmelerin kurulmasi aninda iki s6zlesmeye yonelik iradelerin ortak
olmasindan hareket etmekte; aksi goriis ise bu iki sozlesmeyi bir biitiin ola-
rak birbirinden bagimsiz géormekte ve sozlesmelerin kurulmasi bakimindan
da bu bagimsizligin siirecegini kabul etmektedirss.

Kanimizca tahkim anlagmasinin ayrilabilirligi ilkesinin CISG’nin tah-
kim anlagmalar1 bakimindan uygulanip uygulanamayacagi sorunu iizerin-
deki etkisi, iki nokta 1s131nda ele alinmalidir. Ilk olarak, calismamizda daha
once de ele alindigi iizere, geleneksel olarak Anglosakson hukuk sisteminde
destek bulan bir goriis, tahkim anlagmasinin tahkim sart1 olarak yapildigi ve
taraflarca tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk yoniinde bir se¢im ya-
pilmadigr durumda, tahkim anlagmasiyla en baglantili hukukun esas soz-
lesmeye uygulanacak hukuk oldugunu kabul etmektedir. Bu goriisiin temel
hareket noktasi, taraflarin hukuk secimi yoluyla esas sozlesmeye uygulan-
masint kararlagtirdiklar: hukuka yonelik iradelerinin, farazi olarak tahkim

62 KROLL, Arbitration, s. 82.

63 KROLL, Problems, s. 45.

64  MISTELIS, s. 394.

65 FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 50.
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anlagmasi bakimindan da bulunacag diisiincesidirs¢. Zira 6zellikle de tahkim
yerinin taraflarca belirlenmedigi bir ihtimalde, taraflarin aralarindaki iligkiyi
bir hukuk sistemine baglama yo6niinde gosterdikleri tek irade, esas sozles-
meye uygulanacak hukuka iligskin olan iradedir. Bu yaklagima gore, tahkim
anlagmasinin gecerliligini tayin edecek bir hukuk sistemine baglanmasi ih-
tiyac1 kargisinda, taraflarin esas sozlesme i¢in yaptiklar1 hukuk seciminin,
bu sozlesmenin fiziken icerisinde yer alan ve onunla yakin bir amagsal iligki
icerisindeki tahkim anlagsmasi bakimindan da uygulama alani bulacak sekil-
de genisletilmesi taraflarin beklentileri bakimindan en uygun ¢oziimdiir. Bu
anlayis, tahkim anlagmasinin bagimsiz bir anlasma oldugu gercegini red-
detmemekte, yalnizca tahkim anlagmasi ile icerisinde bulundugu esas soz-
lesme arasindaki siki irtibati dikkate almaktadir. O halde, esas sozlesmeye
uygulanacak hukuk kurallarinin tahkim anlasmas1 bakimindan uygulanmasi
doktrinde ve yargi kararlarinda destek bulan bir goriis olduguna gore, ayni
yorumu CISG’nin tahkim anlagmasina uygulanabilmesi bakimindan yapma
oniinde de ayrilabilirlik ilkesi ¢cercevesinde bir engel bulunmamalidir.

Ikinci olarak ise esas sozlesme icin yapilmis hukuk seciminin tahkim
anlagmasi bakimindan da uygulanabilmesi sadece Anglosakson hukuk siste-
minde karsimiza ¢ikan veya doktrinde savunulan bir goriis olmaktan ibaret
degildir. Oyle ki, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis bazi hukuk sis-
temlerinde de bu hukuk se¢iminin tahkim anlagmalar1 bakimindan goz 6niin-
de bulundurulabilecegi ongoriilmiistiir. Gercekten de, tahkim anlagmalarinin
esastan gecerliligi bakimindan gegerlilik yaklasiminin (validation principle)
orneklerinden oldugundan bahsettigimiz Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu m. 178/2 ve Ispanyol Tahkim Kanunu m. 9/6 hiikiimleri, tahkim
anlagmasinin gecerliligini tek bir hukuk sistemine baglamak yerine, ii¢ farkli
baglama noktas1 sayarak, tahkim anlagmasinin bu ii¢ alternatiften herhan-
gi birine gore gecerli olmasini, anlagsmay1 gecerli kabul etmek i¢in yeterli
saymigtir. Buna gore, bir tahkim anlagmasi; taraflarca tahkim anlagsmasina
uygulanmak iizere secilen hukuk, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk
veya Isvigre/Ispanya hukuku iicliisiinden herhangi birine gore gecerli olmasi
halinde gecerli kabul edilecektir. Goriilebilecegi iizere, tahkim anlagmalarini

66 BLACKABY / PARTASIDES, s. 158; Sonatrach Petroleum Corp. (BVI) v. Ferrell Int’1 Ltd
[2002] 1 All ER 627 (Comm) (English High Ct.); Svenska Petroleum Exploration AB v.
Lithuania [2005] EWHC 2437 (Comm) (English High Ct.); Arsanovia Ltd v. Cruz City 1
Mauritius Holdings [2012] EWHC 3702 (Comm) (English High Ct.).
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miimkiin oldugu 6l¢iide ayakta tutma amacina (favor validitatis) hizmet eden
bu kanunlar ihtilafi kurali7, esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun tahkim
anlagmasi bakimindan da uygulanmasina olanak tanimakta ve bu faaliyeti,
tahkim anlagsmasini ayakta tutma amaci kapsaminda gerceklestirmektedir.
Kanimizca bu ihtimalde de ayrilabilirlik ilkesiyle ¢elisen bir durum séz ko-
nusu degildir. Aksine, bu iki hukuk sisteminde 6ngoriilen gegerlilik anlayisi,
tipki ayrilabilirlik ilkesi gibi, tahkim anlasmasini ayakta tutma amacina hiz-
met etmektedir.

Sonug olarak kanaatimizce ele aldigimiz bu iki nokta karsisinda tahkim
anlagmalariin ayrilabilirligi ilkesi tek basina CISG’nin tahkim anlagsmalari
bakimindan uygulanmasi 6niinde bir engel teskil etmemektedir. Ote yandan,
ayrilabilirlik ilkesinin CISG’nin uygulama alani ile beraber ele alinmasi ise
farkl bir tartisma konusudur.

3. CISG’nin Uygulama Alam1 Bakimindan

CISG’nin tahkim anlagmalarina uygulanmasi bakimindan ele alacagi-
miz ikinci nokta, CISG’nin uygulama alanidir. CISG’nin uygulama alani,
So6zlegme’nin m. 1-6 hiikiimleriyle diizenlenmistir. S6zlesme’nin temel ola-
rak diizenledigi alan ise dogrudan m. 1/1°de ortaya konmustur. Buna gore,
Sozlesme “isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi
sozlesmelerine (...) uygulanir”. O halde bir iligkinin CISG’ye tabi olabilmesi
icin mal satim sozlesmesi niteligi tagimas1 gerekmektedir. Peki CISG’ye tabi
bir mal satim sozlesmesi icerisinde bir tahkim anlagsmasi bulunuyorsa, bu
tahkim anlagmasi da sdzlesmenin geri kalani gibi CISG’nin uygulama alani-
na dahil kabul edilecek midir?

Bu soruya bir cevap aramaya baslamadan 6nce, dogrudan CISG’nin ken-
di icerisinde bu konuya iligskin olarak getirdigi bir simirlamaya deginmekte
fayda goriiyoruz. Soyle ki, CISG m. 4 hiikmii, CISG’nin “sadece satim séz-
lesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin boylesi bir sézlesmeden dogan
hak ve bor¢larini” diizenledigini, “sézlesmenin veya sozlesmenin hiikiimleri-
nin veya teamiillerin gecerliligi” meselesinin ise CISG’nin uygulama alani-
na dahil olmadigini ifade etmektedir. Bu hiikiimde ortaya konan kuralin, el-
bette ki tahkim anlagmalar1 bakimindan da uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu
durumda, CISG’nin tahkim anlagmalarinin esastan gecerliligi bakimindan

67 BORN, s. 480; FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 43; OZEL, s. 82.
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uygulama alan1 bulup bulamayacagi tartismasinin, yalnizca tahkim anlagma-
sinin kurulmasi ve tahkim anlagsmasindan dogan hak ve borclar1 meselesiyle
sirlt sekilde anlasilmasi gerekecektir. Dolayisiyla, tahkim anlagmasinin
gecerliligi sorunu, her haliikarda CISG’nin kapsami disinda kalmaktadirss.

Ik bakista bir s6zlesmenin kurulup kurulmadigi meselesi ile gecerli-
ligi sorunu arasindaki ayrim net bir sekilde algilanamayabilir. Burada s6z-
lesmenin kurulmasindan anlagilmasi gereken, sozlesmeyi kurmaya yonelik
irade beyanlarinin, yani 6neri ve kabuliin uyusmasi meselesidir®. CISG m. 4
uyarmca CISG’nin kapsami diginda birakilan hususlar ise irade sakatliklart,
ehliyetsizlik, emredici hiikiimlere, kamu diizenine veya ahlaka aykirilik ne-
deniyle gecersizlik halleriyle sinirlidir7o. Filanto kararinda Amerikan mah-
kemesinin yaptig1 inceleme de taraflarin irade beyanlarindaki uzlasmanin
tahkim anlagmasini da kapsayip kapsamadigiyla iligkili oldugundan, CISG
m. 4’te ortaya konan sinirlamaya uygun hareket edildigi anlagilmaktadir.

CISG’nin getirmis oldugu bu simirlamaya degindikten sonra, doktrinde
konuya iligkin olarak ileri siiriilmiis olan farkli goriislere temas etmek isteriz.
Tahkim anlagsmalarinin CISG’nin uygulama alanma girip girmedigi konu-
sunda da temel olarak iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, tahkim
anlagmalarinin CISG’nin uygulama alanina girip girmedigi sorusuna m. 1-6
hiikiimleri 151¢1nda olumsuz yanit vermekte ve bu hiikiimlerde CISG’nin yal-
nizca mal satim sozlesmelerine uygulanacaginin 6ngoriilmesi nedeniyle, bu
kapsamda yer almayan tahkim anlagsmalarinin CISG’ye tabi olamayacagini
kabul etmektedir’t. Aksi goriis ise CISG’nin uygulama alanin1 mal satim
sozlesmeleriyle sinirlamasinin, CISG’nin bu sozlesmelerin i¢inde bulunan
tahkim sarti bakimindan da uygulanmasi 6niinde bir engel olmadigini ileri
stirmekte ve tahkim anlagmalarinin CISG nin uygulama alani disinda oldugu
diisiincesini reddetmektedir72.

6  PERALES VISCASILLAS /RAMOS MUNOZ, s. 73.

6  KOCH, s. 282; PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 72; SCHMIDT-
AHRENDTS, s. 218.

70 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 72.

71 KROLL, Problems, s. 45. Bu tespit yapilarak yetki anlagmalarinin CISG’ye tabi olmadig
sonucuna varilan bir Isvicre Federal Mahkemesi karari icin bkz. Gutta-Werke AG v. Déorken-
Gutta Pol. and Ewald Dérken AG, Tribunal fédéral suisse, 11.07.2000, 4C.100/2000/rnd
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000711s1.html, Erigim Tarihi: 27.09.2019).

72 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 73;
KOCH, s. 282; SCHROETER, s. 371.
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CISG’nin tahkim anlagsmalar1 bakimindan uygulanabilecegini savunan
yazarlara gore tahkim anlagmasinin satim soézlegmesinin bir parcasi olmasi
sartiyla CISG tarafindan uygulama alani disinda birakilmig sayilmasi miim-
kiin degildir, zira dogrudan CISG’nin icerisinde uyusmazlik ¢6ziim klozla-
rina yapilmis atiflar bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlarca agirlikli olarak
deginilen iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, icaba verilen cevabin
iceriginin hangi hallerde kabul degil de kars: icap olarak goriilecegini orta-
ya koyan m. 19/3 hiikmiidiir73. S6z konusu hiikme gore; “Ozellikle, semene,
ddemeye, mallarin kalitesi ve miktarina, teslim yeri ve zamanina, taraflar-
dan birinin digerine karst sorumlulugunun kapsamina veya uyusmazliklarin
coziimiine iliskin tamamlayict veya farklr hiikiimler icabin sartlarin esasl
sekilde degistirmis say!lir”. SOz konusu yazarlarca deginilen diger hiikiim
ise sozlesmenin ortadan kaldirilmasinin sonuclarini ortaya koyan m. 81/1
hiikmiidiir’4. S6z konusu hiikkme gore; “Sozlesmenin ortadan kaldirilmast,
tazminat yiikiimliiliigii sakli kalmak kaydiyla her iki tarafi da sézlesme ile
listlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarw:. Sozlesmenin ortadan kaldirilmast,
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin sozlesme hiikiimlerini veya sdzlesmenin
ortadan kaldirilmast sonrasinda taraflarin haklarini ve borc¢larin diizenle-
ven diger sozlesme hiikiimlerini etkilemez’7s.

73 Madde 19/3’iin CISG’nin tahkim anlagmalart bakimindan uygulanabilecegine dayanak
olusturdugu yoniinde bkz. KOCH, s. 282; PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ,
s. 73; SCHROETER, s. 371; TARMAN,; s. 97. Ayrica, bu goriisteki yazarlardan Schoeter’e
gore, m. 19/3 hiikmiiniin a contrario yorumundan hareket edildiginde de CISG’nin tahkim
anlagmalarina uygulanabilecegi sonucuna varilabilir. Yazara gore, kabul beyan1 uyusmazlik
¢oziimiine iliskin farkli bir irade iceriyorsa bu sozlesmenin kurulamamasi seklindeki kural,
zit anlamiyla ele alimirsa, kabul beyaninda uyusmazlik ¢oziimiine iligskin farkli bir hiikiim
bulunmamasi durumunda taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu anlamina gelecektir. iki
tarafin oneri ve kabulii arasinda bir uyum oldugunda sdzlesmenin kurulmasi ise oneride yer
alan uyusmazlik ¢6ziim klozunun (ve dolayisiyla tahkim anlagmasinin) da taraflar arasinda-
ki so6zlesmenin bir pargasi haline geldigi anlamina gelecektir. Yazara gore bu durum, tahkim
anlagsmasinin kurulup kurulmadiginin CISG bakimindan ¢dziimlenmesinden bagka bir sey
degildir (SCHROETER, s. 371).

74 Madde 81/1'in CISG’nin tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulanabilecegine dayanak
olusturdugu yoniinde bkz. SCHROETER, s. 371; PERALES VISCASILLAS / RAMOS
MUNOZ, s. 73.

75 Soz konusu hiikiimde esas sozlesme ortadan kalksa dahi bu sézlesmenin bir pargasi olan
uyusmazlhik ¢oziim klozlarmin da kendiliginden gecersiz olmayacaginin ifade edilmesi,
doktrinde CISG’nin de bu klozlarin ve dolayisiyla tahkim anlagmasinin esas sdzlesmeden
ayrilabilirligi ilkesini kabul ettiinin bir gostergesi seklinde yorumlanmaktadir (KOCH, s.
271).
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S0z konusu hiikiimler, gercekten de ilk bakista gercekten de CISG’nin
tahkim anlagmalar1 bakimindan da uygulanabilmesi i¢in dayanak olustura-
bilecek bir intiba uyandirmaktadir. Ancak bu iki hiikme dayanarak satim
sozlesmesinin bir pargasi olarak kurulmus tahkim anlasmalarinin CISG’nin
kapsamina girdigi sonucuna varilmasi aksi goriisteki yazarlarca elestirilmis-
tir. Bu goriisteki yazarlara gore salt s6z konusu iki hiikiimde uyusmazlik
¢Oziimiine iligkin hiikiimlerin anilmig olmasi, bu konularin CISG’nin kapsa-
m1 dahilinde goriilecegini gostermek i¢in yeterli degildir7e. Zira anilan ilk
hiikiim olan m. 19/3 hiikmii tahkim anlagmas1 yapma yoniindeki yeni irade
beyaninin satim sézlesmesinin kurulmasi iizerindeki etkisini gostermektedir
ve CISG’nin kapsamina giren konu da tahkim anlagsmalarini ilgilendiren ilk
mesele degil, satim sozlesmesini ilgilendiren ikincisidir??. Aym sekilde, m.
81/1 hiikmii de yalnizca tahkim hukukunun temel bir ilkesi olan tahkim an-
lagmalarinin ayrilabilirligi ilkesini tekrarlamaktan ibarettir7s. Bu iki hiikiim
de, tahkim anlagmasi1 CISG yerine bir devletin hukukuna tabi olsa dahi uy-
gulanabilecek niteliktedir ve dolayisiyla tahkim anlasmasinin da bir parcasi
oldugu satim sézlesmesi gibi CISG’ye tabi olmas1 yoniinde bir zorunluluk
barindirmamaktadir.

Doktrinde CISG’nin tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulanabilecegi-
ne dayanak olusturan hiikiimlerin m. 19/3 ile m. 81/1 ile sinirli olmadig1 da
ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, sozlesmenin bir tarafinca ihlal edilmesi
durumunda diger tarafin bagvurabilecegi hukuki imkanlar1 ortaya koyan m.
45/3 ile m. 61/3 hiikiimlerinin hakemlerden bahsetmesis0, CISG’nin hazir-

76 FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 49; KROLL, Arbitration, s. 85.

77 FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 49; KROLL, Arbitration, s. 85.

78 FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 49; KROLL, Arbitration, s. 85.

79 FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 49.

80 CISG m. 45/3 hiikkmii su sekildedir: “Alici, sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu
hukuki imkdanlardan birine basvurdugu takdirde, satictya, bir mahkeme veya hakem tarafin-
dan ek siire taminamaz”. CISG m. 61/3 hiikmii de bu hiikiimle birebir paraleldir: “Satici, sdz-
lesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkdnlardan birine basvurdugu takdir-
de, alictya, bir mahkeme veya bir hakem tarafindan ek siire taninamaz”. Ote yandan, bu iki
hiikiimde CISG’ye tabi sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkimde de coziilebilecegi
g6z oniinde bulundurulmus olmasina karsin, CISG nin Kisim III hiikiimleri arasinda bulu-
nan m. 28 hiikkmiinde yalnizca mahkemelerin adi anilmig ve “tahkim” veya “hakem ifade-
sine yer verilmemistir. Madde 28 su sekildedir: “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan
biri diger tarafin belirli bir yiikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin
aynen ifaya hiitkmetmesi ancak, bu Antlagmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim
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lik asamasinda tahkimin de g&z oniinde bulundurulduguna dayanak olustur-
maktadirs!,

Bununla beraber, CISG’nin tahkim anlagsmalarina uygulanamayacagi
goriisiindeki Kroll’e gore ise, tahkim anlagmalar1 tahkim gart1 olarak dii-
zenlenseler bile ayrilabilirlik ilkesi nedeniyle pargasi olduklari esas sozles-
meden kavramsal ve hukuki olarak bagimsizdir ve bu nedenle tahkim an-
lagmalarinin CISG’nin uygulama alanima dahil olup olmadig1 meselesi ele
aliirken ayrilabilirlik ilkesi de muhakkak g6z oniinde bulundurulmalidirs.
Yazarin katildigimiz goriisiine gore, tahkim anlagmalarinin salt maddi hukuk
sozlesmesi olmayip usull nitelik tasimalar1 ve ayrilabilirlik ilkesi 1s1ginda
bagimsiz bir sézlesme olduklarinin kabul edilmesi, tahkim anlagmalari ile
CISG arasindaki iligkinin karma sozlesmelerin agirlikli olarak satim soz-
lesmesi niteligi tasimasi halinde CISG’ye tabi olabilecegi yoniindeki CISG
m. 3 hiikmiindeki esasla bir tutulamayacagini gostermektedirss. Bu durum-
da, bagimsiz bir anlagsma olan tahkim anlagmasinin CISG’ye tabi olabilme-
si icin, CISG’nin bu anlagsmalar1 da uygulama alanina dahil etmesi gerekir.
Konu bu ag¢idan ele alindiginda, CISG m. 1-3 hiikiimlerinin yalnizca satim
sozlesmelerinden (ve satim sozlesmelerinin baskin niteligini korudugu kar-
ma sozlesmelerden) bahsetmesi karsisinda, tahkim anlagsmalarinin CISG’nin
uygulama alanina girmedigi acik¢a goriilebilecektirss.

Kanimizca da CISG’nin m. 1-6 hiikiimlerinin lafz1 ve ayrilabilirlik ilkesi
bir arada degerlendirildiginde, CISG’nin tahkim anlagmalarinin esastan ge-
cerliligi bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. CISG, yalnizca milletle-
rarasi mal satim sozlesmeleri bakimindan uygulanmak amaciyla hazirlanmig

sozlesmelerinde kendi hukukuna gére de aynen ifaya hiikmedecek olmasi halinde miimkiin-
diir”. Bu hiikiimde yalnizca mahkemelerden bahsedilmesi ve hakemlere herhangi bir sekilde
atif yapilmamasinin bilingli bir tercih mi oldugu yoksa bir dikkatsizlikten mi kaynaklandig1
acik degildir. CISG m. 28 hiikmiiniin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda bir de-
gerlendirme icin bkz. PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 64-66.

81 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 73.

82 KROLL, Arbitration, s. 82.

83 CISG m. 3 hiikmii su sekildedir: “(1) Imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin
sozlesmeler satim sozlesmesi sayilir; megerki, bunlart siparis eden taraf imalat veya iiretim
icin gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun. (2) Bu
Antlagsma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicii’ veya diger bir hizmetin
saglanmasindan olustugu sozlesmelere uygulanmaz”.

84 KROLL, Problems, s. 45.
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ve bu durum s6zlesmenin giris boliimiinde acik bir sekilde ifade edilmistir.
Bu denli bir acik lafiz karsisinda, CISG’nin uygulama alanini uyusmazlik
¢Oziimiine iligkin bir anlasma olan tahkim anlagsmalarini dahil edecek sekilde
genisletmenin isabetli bir yaklasim olmayacagi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki CISG’nin uygulama alan1 bahsi gegen hiikiimlerde
satim sozlesmeleriyle sinirlanmamig olsaydi, varacagimiz sonug aksi yon-
de olurdu. Zira tahkim anlagmalarmna iligkin diizenlemeler barindiran ulus-
lararast sozlesmeler ile ulusal tahkim mevzuatlari incelendiginde, bunlarin
cogunlukla ayrilabilirlik ilkesini ortaya koymaktan ve tahkim anlagmasinin
sekli gecerliligine iliskin kurallar icermekten ibaret oldugu ve tahkim anlas-
malarinin kurulmasi ile maddi gegerliligine iligskin olarak somut kurallar ge-
tirmedigi goriilmektedirss. Bu durumda tahkim anlagmalarinin bu yonlerine
iliskin olarak bakilmasi gereken diizenlemeler, ister istemez maddi hukukta
sozlesmelerin kurulmasi ve maddi gecerliligine iliskin olarak getirilmis ge-
nel borg¢lar hukuku kurallar1 olmak durumundadirss. Dolayisiyla sozlesme-
nin kurulmasi konusunu kapsamli bir sekilde diizenleyen CISG’nin de bu
nokta bakimindan ulusal bor¢lar hukuku diizenlemeleri yerine uygulanmasi
s0z konusu olabilirdi. Ancak CISG’nin kapsamini satim sdzlesmeleriyle s1-
nirlamasi kargisinda, ulusal borg¢lar hukuku kurallar1 bakimindan yapilan bu
yorumun CISG icin de yapilabilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, kanimizca aksi goriisiin de olmasi gereken hukuk baki-
mindan dikkate alinmasinda fayda bulundugu savunulabilir. Gercekten de,
tahkim anlagmalarmin kurulmasinin ulusal bir hukuktansa CISG gibi /lex
mercatoria’nin onemli bir parcasi olan bir uluslararasi sozlesmeye gore tes-
piti, uluslararasi ticaretin ihtiyaclar1 bakimindan daha faydali bir yaklagim
teskil edebilir. Nitekim, Perales Viscasillas | Ramos Muiioz da esasen tahkim

85 FLECKE-GIAMMARCO / GRIMM, s. 45; PERALES VISCASILLAS /RAMOS MUNOZ,
s. 76; KROLL, Arbitration, s. 84.

8 BORN, s. 740; YAVUZ, s. 148; MISTELIS, s. 394; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGAN-
MESE, s. 685; VOROBEY, s. 138; KROLL, Arbitration, s. 84; OZEL, s. 86. Sozlesmeler
i¢in borglar hukukunda aranan genel sartlarin tahkim sozlesmesinde de aranmas: gerekti-
81 baz1 Yargitay kararlarinda da acik bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu kararlar i¢in
bkz. Yargitay 22. HD. E. 2016/6529, K. 2016/11095, T. 18.04.2016; Yargitay 9. HD. E.
2014/14507, K. 2014/18315, T. 05.06.2014; Yargitay 9. HD. E. 2008/44630, K. 2009/537,
T. 20.01.2009; Yargitay 9. HD. E. 2007/35895, K. 2008/11994, T. 12.05.2008; Yargitay
9. HD. E. 2007/20796, K. 2007/37365, T. 10.12.2007; Yargitay 9. HD. E. 2007/28539, K.
2007/26478, T. 17.09.2007 (www.kazanci.com).
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anlagmalariin CISG’nin uygulama alaninda oldugunu savunmakla beraber,
aksi goriis kabul edilse dahi tahkim anlagsmalarinin CISG’ye tabi olmasina
yine de bir engel bulunmadigimi savunmaktadir. Yazarlara gore, CISG’nin
genel hiikiimlerinin ticari sozlesmelerin genel olarak tabi oldugu degerleri
yansitan kurallar icermesi ve bagka hukuki diizenlemelere ornek teskil eden
yapisi karsisinda, CISG’nin kendi uygulama alani disindaki uyusmazliklarin
¢Ozlimiine de katki sunmasit miimkiindiirs’. Filanto karar incelendiginde
de, degindigimiz bu diisiincenin karar1 veren New York mahkemesinin hare-
ket noktalarindan bir tanesi oldugu izlenimi dogmaktadir.

IV. CISG’NIN TAHKIM ANLASMASININ SEKLI
GECERLILIGINE UYGULANACAK HUKUK OLARAK
UYGULANMASI MUMKUN MUDUR?

CISG’nin tahkim anlagmalar1 bakimindan uygulanip uygulanamayaca-
&1 meselesinin ikinci boyutu ise CISG’nin tahkim anlagmasinin sekli baki-
mindan uygulanmasi olasiligidir. Daha once de deginmis oldugumuz iizere,
giinlimiizde yiiriirliikte olan cogu ulusal mevzuat ve uluslararasi diizenleme-
de tahkim anlagmalarinin belli sekil sartlarina tabi kilindig1 goriilmektedir.
Aralarinda UNCITRAL Model Kanun, MTK ve New York Sézlesmesi’nin
de yer aldig1 pek ¢ok diizenlemede, tahkim anlagmalarinin yazili olmasi ge-
rektigi kabul edilmistir. CISG ise karsilastirmali bor¢lar hukukunda agirlikla
tercih edilen yaklagima uygun olarak tam ters bir yaklagimla kaleme alinmig
ve sekil serbestisini temel almistir. Gergekten de, CISG m. 11°e gore, “Satim
sozlesmesinin kurulmast veya ispati yazili sekilde yapilmak zorunda olma-
dig1 gibi baska herhangi bir sekil hiikmiine de bagli degildir’’ss. Peki bu ¢e-

87 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 69.

88 Ote yandan, kural sekil serbestisi olmakla beraber, bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, taraflarin sozlesmeye iligkin iradi sekil sart1 kararlagtirmalart ihtimalidir.
CISG m. 6 taraflara sozlesmenin hiikiimlerini degistirme yetkisini tanidigindan, tarafla-
rin aralarinda iradi sekil sarti kararlagtirmalarina da herhangi bir engel bulunmamaktadir
(SCHLECHTRIEM / SCHMIDT-KESSEL, Madde 11, s. 353; TARMAN, s. 90). Sekil ser-
bestisinin ikinci istisnast ise CISG m. 12 ile m. 96 hiikiimlerinde ortaya konan ¢ekince ko-
yabilme yetkisidir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Taraflardan birinin isyeri, 96. madde
uyarinca beyanda bulunmusg akit bir devlette bulundugu takdirde, satim sozlesmesinin kurul-
masini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, kabuliin
yahut diger herhangi bir irade beyaninin, yazili sekilden baska sekilde yaptimasini miimkiin
kilan bu Antlasmanin 11. ve 29. maddesinin veya Il. Kisminin hiikiimleri uygulanmaz. Ta-
raflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremezler”.
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liski, CISG’nin tahkim anlagmasina uygulanip uygulanamayacagi tartismasi
bakimindan ne sekilde yorumlanmalidir? Bir bagka deyisle, CISG’deki sekil
serbestisinin CISG’ye tabi bir satim s6zlesmesi i¢erisindeki tahkim sart1 ba-
kimindan da uygulanabilmesi miimkiin miidiir?

Bu konuya iligkin olarak da doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir grup yazar, CISG m. 11’in tahkim anlagsmasinin sekli bakimindan uygu-
lanabilecegini ileri siirmektedirs. Bir Hollanda mahkeme kararinda da bu
goriis paylasilmistir®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, tahkim anlagma-
lar1 neredeyse her zaman CISG’ye tabi esas sozlesmenin bir hiikmii olarak
yapilmaktadir ve bu durumda ayni metin i¢inde yer alan bu iki sdzlesmenin
de ayn1 sekle tabi kilinmasi isin dogasina uygun olacaktir; zira fiziki olarak
i¢ ice olan bu iki sézlesmenin farkl sekil sartlarina tabi olmasi, sézlesmenin
taraf1 olan ig insanlar1 bakimindan anlagilabilir bir durum olarak goriileme-
yecektirol.

Ayrica, bu yazarlara gore giinlimiizde tahkim anlagmalarinin tabi oldugu
sekil sartlarin1 hafifletme yoniinde bir egilim bulunmaktadir ve CISG’deki
sekil serbestisinin tahkim anlagmasinin sekli gecerliligine uygulanmasi, bu

Goriilebilecegi tizere soz konusu hiikiim, m. 96 hiikmii uyarinca ¢ekince koyulmasi yoluyla
arzu eden akit devletlere “satim sézlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutaba-
katla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyani-
min” yalnizca yazil sekilde yapilmasini kararlastirma yetkisini tanimaktadir. Taraflardan bir
tanesinin igyeri bu cekinceyi koyan devletlerden birinde oldugu hallerde, sekli gecerliligin
forum devletinin kanunlar ihtilaf1 kurallar1 uyarinca sekle uygulanacak hukuk tespit edil-
mesi gerekecektir (TARMAN, s. 90-91; HUBER, Peter / MULLIS, Alistair, The CISG:
A New Textbook for Students and Practitioners, 2007, s. 38; SCHLECHTRIEM, Peter/
SCHMIDT-KESSEL, Martin, “Madde 127, Milletleraras1 Mal Satimima ili§kin Sozles-
meler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, In-
geborg Schwenzer / Pmar Caglayan Aksoy (Ed.), N. Nilay Dayang (Cev.), Istanbul 2015, s.
355-361, s. 355).

89 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 73; WALKER, s. 162.

%0  Hibro Compensatoren B.V. v. Trelleborg Industri Aktiebolag, District Court of Arnhem,
17.01.2007, 146453 / HA ZA 06-1789 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070117n1.html,
Erisim Tarihi: 27.09.2019). Ayrica, gecerli bir yetki anlagmasi bulunup bulunmadiginin
CISG uyarinca degerlendirildigi bir kararda, CISG’deki sekil serbestinin de yetki anlag-
malar1 bakimindan uygulanabilecegi sonucuna varildig: anlasiimaktadir. Bu karar i¢in bkz.
Chateau des Charmes Wines Ltd. v. Sabaté USA, Sabaté S.A., United States Federal Appel-
late Court (9th Circuit), 05.05.2003, 02-15727 (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030505ul.
html, Erisim Tarihi: 27.09.2019).

91 WALKER, s. 155; PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 74.
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egilime uygun bir yaklasimdiro2z. UNCITRAL Model Kanun’un 2006’da
giincellenen metninde tahkim anlagmasi kavramini tanimlayan ve bu anlas-
malarin tabi oldugu sekil sartlarini ortaya koyan m. 7 hiikmiiniin iki sece-
nekli sekilde hazirlanmasi ve ikinci se¢enekte tahkim anlagsmalarinin higbir
sekil sartina tabi kilinmamasi; ayrica bu degisiklik metnine eklenen tavsiye
metninde New York Sozlesmesi m. 2’deki sartlarin numerus clausus olarak
uygulanmamasi ve daha elverisli i¢ hukuk diizenlemelerinin uygulanmasina
olanak taninmasi seklinde tavsiyelere yer verilmesi%, bu yazarlarca bahsi ge-
cen giincel yaklasimi yansitan unsurlar olarak gosterilmektediro4. Bu goriis
taraftarlarina gore, degindigimiz bu unsurlar 15181nda, New York Sozlesmesi
m. 2°de yazililik garti aranmis olmasina ve CISG m. 90’das diger ulusla-
raras1 sozlesmelerin CISG’ye ragmen uygulanabilecegi sakli tutulmasina
karsin, CISG’deki sekil serbestini ongodren daha liberal yaklagimin uygulan-
masi Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadirs. Kaldi ki, bu goriisteki
yazarlara gore New York Sozlesmesi m. 2’de ongoriilen yazili sekil sarti,
sO0zlesmenin akdedildigi donemin sartlarinin bir sonucudur. Yazarlara gore,
o donemin teknolojik sartlar? ve tahkime gitmenin temel bir hak olan mah-
kemeye basvuru hakkini kisitlamak gibi o donem i¢in heniiz ¢ok alisilmamis
bir sonu¢ dogurmasi nedeniyle, tahkime gidilebilmesini agirlastirilmis ko-
sullara baglayarak Sozlesme’nin olabildigince ¢ok sayida devlet tarafindan
kabul gbormesi® amaciyla konmus olan bu sekil sartini giiniimiizde ayn1 agir-
likta aramaya gerek yoktur ve zaten ¢ogu ulusal tahkim mevzuatinda tahkim
anlagmalari i¢in daha hafif sekil kosullar1 6ngoriilmiig olmasi da bu degisimi
acikc¢a gostermektedirs.

92 WALKER, s. 156-162; PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 74.

93 UNCITRAL’in bahsi gecen tavsiyeleri icin bkz. https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/
explanatorytexts/recommendations/foreign_arbitral_awards (Erisim Tarihi: 27.09.2019).

94 PERALES VISCASILLAS /RAMOS MUNOZ, s. 78-79; VOROBEY, s. 153.

95 CISG m. 90 su sekildedir: “Bu Antlasma, akdedilmis veya akdedilebilecek olan ve isbu Ant-
lasmanmin diizenledigi konulara iligkin hiikiimler iceren uluslararas: Antlasmalarin, taraf-
larin isyerlerinin o Antlasmaya taraf olan Devletlerde bulunmas: kaydiyla uygulanmasini
etkilemez”.

9%  PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 78-79; WALKER, s. 163.

97 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 77-79.

9%  PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 77-79; VOROBEY, s. 150.

99 Giiniimiizde yaygin sekilde kabul goren bu anlayisa gore, New York Sozlesmesi’ndeki hii-
kiimler minimum degil maksimum standard1 belirlemektedir ve New York Sozlesmesi’ne
taraf devletlerin i¢ hukuklarinda tahkim anlagmalar1 bakimindan bu maksimum standarttan
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Bu goriisteki yazarlarm ileri siirdiigii bir diger iddia, New York So6z-
lesmesi m. 7/1°nin'0 kendisine nazaran daha elverisli hiikiim getiren ulusal
ve uluslararas: diizenlemelerin uygulanmasina izin vermesidirtol. Bu gorii-
se gore, Ozel olarak milletlerarast mal satim sdzlesmelerini diizenlemekle
smirlt bir kapsami olmasi kargisinda, CISG hem New York S6zlesmesi’ne
hem de i¢ hukuklara nazaran 6zel hiikiim (lex specialis) niteligi tasimakta ve
bu nedenle bunlara gore oncelikli olarak uygulanmas: gerekmektedirio2. Bu
diisiince 15181inda, CISG m. 90 hiikmii uyarinca New York S6zlesmesi’nde-
ki sekil sartlarinin CISG’ye nazaran oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
de ileri siiriilememelidirios. Goriilebilecegi ilizere, CISG’de ongoriilen sekil
serbestisinin tahkim anlagmalar1 bakimindan da uygulanabilecegini savunan
yazarlar, bu goriislerini temelde tahkim anlagsmalarinda 6zellikle de New York
Sozlesmesi’nin aradig1 ve agir olarak nitelenebilecek sekil sartina tabi kilma-
nin isabetsiz oldugu yoniindeki kanaatleriyle aciklamaya calismaktadirlar.

Doktrindeki diger goriis ise tahkim anlasmasinin tabi oldugu sekil sartla-
1 bakimindan CISG’nin uygulanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmek-
tedirio4. Bu goriisiin temel dayanagini ise New York Sozlesmesi, UNCIT-
RAL Model Kanun ve pek ¢ok ulusal mevzuatta yazililik sartinin aranmig
olmasi olusturmaktadir. Bu goriise gore, tahkim hukukuna iligkin pek ¢ok
diizenlemede tahkim anlagmalarinin sekli bakimindan yer alan kurallarin,
dogrudan tahkim konusunu dahi diizenlemeyen bir uluslararasi sézlesme ne-
deniyle uygulanmamasi dogru bir yaklagim olmayacaktir!0s.

daha agir sekil kosullar1 belirlemeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla, devletler arzu ederlerse
daha hafif sekil kogsullar1 6ngorebilirler ve bu durum da New York Sozlesmesi’ne aykirilik
teskil etmeyecektir. Bu goriis icin bkz. BORN, s. 617-618; LEW / MISTELIS / KROLL, s.
113-114; PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 77-78.

100 New York S6zlesmesi m. 7/1 su sekildedir: “Ishu sizlesme hiikiimleri, dkit devletler arasin-
da akdedilmig hakem kararlarinin taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli sozleg-
melerin muteberligine halel getirmez ye ilgili taraflardan hi¢birini, bir hakem kararindan,
bunun dermeyan edildigi memleketin kanun ve sozlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalan-
mak imkdnindan mahrum kilmaz”.

101 WALKER, s. 163; PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 78.

102 PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNQOZ, s. 76.

103 WALKER, s. 163; PERALES VISCASILLAS / RAMOS MUNOZ, s. 78.

104 MISTELIS, s. 394; SCHROETER, s. 372; SCHWENZER / HACHEM, s. 215; KROLL,
Problems, s. 46; SCHMIDT-AHRENDTS, s. 215; KOCH, s. 285; JANSSEN / SPILKER, s.
156; TARMAN, s. 99.

105 KROLL, Arbitration, s. 83; JANSSEN / SPILKER, s. 156; WAINCYMER, s. 588.
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Bu ikinci goriisii savunan yazarlarin ileri siirdiikleri gerekgelerin ba-
sinda, tahkim mevzuatlarinda 6ngoriilen yazililik sartinin baglayici niteligi
gelmektedir. Bu goriise gore, iptal ya da tanima veya tenfiz talepleri iizerine
devlet yargisi Oniine taginan bir olayda yazili bir tahkim anlagmasinin mev-
cut olmamasinin sorun yaratma ihtimali bulunmaktadir ve bu nedenle CISG
m. 11 hilkkmiiniin tahkim anlagmalar1 bakimimdan uygulanmasi, pratik olarak
cok zor goriinmektedir1oe,

Bu goriisteki yazarlar, tipki New York S6zlesmesi m. 7 gibi CISG m.
90 hiikmiiniin de diger uluslararasi sézlesmeler ve ulusal hukuk kurallarinin
uygulanmasina olanak tanimasini da goriislerine esas almaktadir. Bu diisiin-
ceye gore, soz konusu iki hiikmiin de farkli kurallarin uygulanmasina olanak
tanimasi karsisinda, bu hiikiimlerin i¢inde bulundugu diizenlemelerin nite-
ligi ile hiikiimlerce korunmasi hedeflenen menfaatler gbz 6niinde bulundu-
rulmali ve bu ¢ercevede, dogrudan tahkim anlagmalarinin tasimasi gereken
sekil sartlarmi diizenleyen New York Sozlesmesi’ne bu konuda iistiinliik ta-
ninmalidir; zira bu sekilde bir yaklagim, CISG’nin ruhuna da daha uygun bir
¢Ozlim olacaktir1o7.

CISG’nin tahkim anlagmasinin sekli gecerliligine uygulanamayacagini
savunan yazarlara gore, New York Sozlesmesi m. 7 uyarinca CISG’deki se-
kil serbestinin uygulanmasi da zaten miimkiin degildir. Bu goriise gore, bu
hiikiimde 6ngoriilen imkén, ancak New York S6zlesmesi mevcut olmasaydi
uygulama alani bulacak nitelikte bir kuralin uygulanmasina olanak taniya-
cak sekilde yorumlanabilir; dolayisiyla, bu hiikiim uyarinca ancak yine tah-
kim anlagmalarinin sekli gecerliligini diizenleyen bir ulusal diizenlemenin
veya bagka bir uluslararasi sdzlesmenin uygulanmasi miimkiin olabilir:os. O
halde nitelik itibariyle herhangi bir sekilde New York Sozlesmesi’nin alter-
natifi olmayan ve milletleraras1 satim hukukuna iligkin bir sézlesme olan
CISG’nin bir hiikmiiniin New York S6zlesmesi’ndeki sekil sart1 yerine uy-
gulanmasi, bahsi gecen m. 7 hikkmiiniin ratio legis’ine uygun bir ¢dziim yolu
degildiri®. Benzer sekilde, giiniimiizde cesitli hukuk sistemlerinde New
York S6zlesmesi’ne nazaran daha elverisli hiikiimler kabul edilmeye bagslan-
mi1s olmasinin, bu s6zlesmenin alternatifi olmayan CISG’deki sekil kuralini
tahkim anlagsmalarina uygulamak icin tek basina yeterli bir gerek¢e olmadigi

106 JANSSEN / SPILKER, s. 156.

107 JANSSEN / SPILKER, s. 156; WAINCYMER, s. 588.
108 KROLL, Arbitration, s. 83.

109 KROLL, Arbitration, s. 83.
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da bu goriisteki yazarlarca savunulmusgtur!1o.

Kanimizca da CISG m. 11°de ongoriilen sekil serbestisinin tahkim an-
lagmalarinin sekli gegerliligi bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir.
Gerek tahkim yargilamasi sirasinda gerekse de hakem kararlarinin iptali ya-
hut taninmasi veya tenfizi sirasinda tahkim anlagmasinin mevcudiyeti veya
kapsamina dair ortaya ¢ikabilecek sorunlari en aza indirmek icin mevcut dii-
zenlemelerde yer alan yazililik sartina riayet etmekte fayda bulundugu kana-
atindeyiz. Benzer sekilde, “muteberligine halel getirmez” ve “faydalanmak
imkanindan mahrum kilmaz” seklindeki ifadelerden de anlasilabilecegi iize-
re, New York Sozlesmesi m. 7 hiikmiiniin ancak New York S6zlesmesi’nin
alternatifi bir diizenlemenin uygulanmasini sakl tutar sekilde yorumlanabi-
lecegi ve dolayisiyla herhangi bir sekilde tahkime iligkin bir diizenleme ola-
rak nitelenme ihtimali bulunmayan CISG’nin bahsi gecen hiikiim uyarinca
daha elverisli diizenleme olarak uygulanmasinin miimkiin olmadig diisiin-
cesindeyiz.

Kaldi ki, aksi yonde bir yorum yapma imkani bulunsaydi, daha elverisli
diizenleme olarak CISG’ye basvurulabildigi kadar kural olarak sekil serbes-
tisini esas alan Tiirk Bor¢lar Kanunu gibi ulusal bor¢lar kanunlarina da bas-
vurabilmek miimkiin olmaliydi. Ancak CISG’nin tahkim anlagmasinin sekli
gecerliligine uygulanabilecegini savunan yazarlarca bu ihtimale hi¢ deginil-
medigi goriilmektedir. Bu durum, bu goriis taraftarlarinca CISG’ye hazirlan-
ma amacinit asan bir kurtaricilik iglevi atfedildigi izlenimini yaratmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Filanto kararinda s6zlesmenin kurulmasi
bakimindan yapilan degerlendirme, sekli gecerlilik bakimindan yapilmamais-
tir. Bununla beraber mahkeme, esastan gecerlilige iligkin yaptig1 inceleme
esnasinda New York Sozlesmesi m. 2’deki yazililik sartina da de§inmistir.
Oyle ki, mahkeme, yaptig1 incelemeyi New York Sozlesmesi m. 2 anlaminda
yazil1 bir tahkim anlagmas1 bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi olarak
nitelemistir. Doktrinde bu durum, New York mahkemesinin tahkim anlag-
masina New York Sozlesmesi’ndeki sekil sartlarini uygulama iradesi oldugu
seklinde yorumlanmisgtir!!l. Bir bagka deyisle, New York mahkemesi tahkim
anlagsmasinin kurulmasi bakimindan CISG’yi uygulamak yoluna bagvurmussa
da, sekli gecerlilik bakimindan ayni yorumu yapmaktan kaginmustir.

110 KROLL, Arbitration, s. 83.
111 KROLL, Arbitration, s. 74.
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SONUC

Milletlerarasi ticarette siklikla uygulama alani bulan ve ulagmay: arzula-
dig1 hedefler ile korudugu menfaatler bakimindan benzerlikler tastyan CISG
ve tahkim ikilisi arasindaki siki iligki her gecen giin daha fazla ilgi ceken bir
konu olmaktadir. Bu siki iligkinin karsilastirmali hukukta 6zel olarak dik-
kat ceken bir boyutu ise satim sézlesmesinin CISG’ye tabi oldugu hallerde,
CISG’nin aynm sézlesmenin bir hiikmii olarak diizenlenen tahkim anlagma-
st bakimindan da uygulanip uygulanamayacagidir. Calismamizda bu konu,
tahkim anlagmalarinin esastan gegerliligi ve sekli gegerliligi ikilisi bakimin-
dan ayr1 ayr ele alinmugtr.

Kanimizca CISG’nin tahkim anlagmasinin esastan gecerliligine uygula-
nacak hukuk olarak uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu sonuc, temelde
CISG’nin uygulama alanina girmemesinden kaynaklanmaktadir. CISG m.
1-6 hiikiimleri, yalnizca milletleraras1i mal satim sézlesmelerinin CISG’ye
tabi oldugunu ifade ettifinden, bu niteligi tasimayan ve her haliikarda esas
iliskiden bagimsiz bir s6zlesme olan tahkim anlagsmasinin CISG’ye tabi ol-
mast miimkiin olamayacaktir. Tahkim anlagsmasinin ayrilabilirligi ilkesi ise
tek basina vardigimiz sonug iizerinde bir etkiye sahip olmayip, ancak tahkim
anlagsmalarinin CISG’nin uygulama alanina girmemesiyle birlikte ele alin-
diginda vardigimiz sonu¢ bakimindan énem tagimaktadir. Bir bagka deyis-
le, CISG’nin uygulama alan1 bu sekilde sinirlanmig olmasaydi, varacagimiz
sonug aksi yonde olurdu ve tahkim anlagmasinin ayrilabilirligi ilkesi de bu
sonucu degistiremeyecekti. Zira tahkim anlagsmasmnin kurulmasi ve maddi
gecerliligi gibi meseleler tahkim mevzuatinda konuya iliskin bir kural yer
almadigindan bor¢lar hukuku kurallarina tabi olmaktadir. Bu durumda sayet
kurallarina bagvurulan borg¢lar hukuku diizenlemesi tahkim anlagmalarini
kapsam disinda birakmiyorsa (6rnegin Tiirk Bor¢lar Kanunu), s6z konusu
diizenleme tahkim anlagmalart bakimindan da uygulanabilecektir. Ancak
CISG, m. 1-6 hiikiimlerinde satim sdzlesmesi niteligi tasimayan sozlesmele-
ri kapsami diginda biraktigindan, tahkim anlagmasinin kurulmasi ve maddi
gecerliligi gibi meseleler bakimindan CISG’nin uygulanabilmesi miimkiin
olamayacaktir.

Bununla beraber, varmis oldugumuz bu sonucun pratik olarak etkisi-
nin ¢ok da biiyiik olmayacagi kanaatindeyiz. Zira CISG’nin 6zellikle de ge-
nel hiikiimleri arasinda yer alan hiikiimler, zaten ticari hayatin teamiilleri
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ile giiniimiiz so6zlesmeler hukukunun kabullerini yansitan hiikiimlerdir. Bu
nedenle, CISG’nin tahkim anlagsmalar1 bakimindan uygulanacagi sonucuna
varilirsa dahi, yargi mercilerinin uygulayacag kurallar ve izleyecegi yorum
yontemleri kuvvetle ihtimal CISG’nin uygulanmamasi halinde giindeme ge-
lecek olan kural ve yontemlerden pek de farkli olmayacaktir.

Ote yandan, olmasi gereken hukuk bakimindan tahkim anlasmalarmin
esastan gecerliliginin ulusal bir hukuktansa CISG gibi lex mercatoria’nin
onemli bir parcasi olan ve genis katiliml1 bir uluslararasi metne gore tespitin-
de fayda bulundugu kanaatindeyiz. Filanto kararinda da New York mahke-
mesinin temel hareket noktasinin bu diisiince oldugu ve mahkemenin tahkim
anlagmasini ayakta tutabilmek adina bu yonde bir tavir izledigi diisiincesin-
deyiz. Belki de CISG’nin uygulama alanina iliskin m. 1-3 hiikiimlerini dar
yorumlayarak, tahkim anlagmalarinin gecerliligi bakimindan diinya genelin-
de yeknesaklik saglayabilecek bir enstriiman olan CISG’nin uygulanabilme-
sinin Oniinii agmak uzun vadede daha sik karsimiza ¢ikacak bir ¢oziim yolu
olarak karsimiza c¢ikabilir.

Calismamizda cevap aradigimiz ikinci sorun olan CISG’nin tahkim an-
lagmasinin sekli gegerliligi bakimindan uygulanip uygulanamayacagi konu-
su bakimindan da vardigimiz sonu¢ olumsuzdur. Zira tahkim anlagmalarina
iligkin olarak basta New York Sozlesmesi’nde ongoriilmiis olan kurallar,
maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali niteligi tasimaktadir ve uygulama
alan1 buldugu alanlarda dogrudan uygulanmalidir. New York S6zlesmesi m.
7’nin daha elverisli diizenlemelerin uygulanmasina izin vermesi de bu soru-
nun ¢oziimii bakimindan bir dnem tagimamaktadir; zira bu hiikiim uyarmca
ancak dogrudan tahkim anlagmalarinin sekli konusunu diizenleyen bir dii-
zenlemenin uygulanmast s6z konusu olabilir. Ayrica, liberal yaklagimlarin
iistiin tutulmasi diisiincesinden hareketle CISG’nin ongordiigii sekil serbes-
tisini tahkim anlagmalarina uygulamanin, konuyu daha muhafazakar sekilde
ele alan bir hukuk sisteminde ciddi riskler yaratabilecegi de aciktir. Hele de
hakem kararlarinin tenfizi taleplerinin hangi iilkede ileri siiriileceginin her
zaman Onceden bilinemedigi diisiiniildiigiinde, bu konuda temkinli hareket
etmekte fayda oldugu goriilebilecektir.
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