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Ogretmen Adaylarinin Ortaokul Fen Deneylerini Yapilandirmaci
Yaklasima Dayali Tasarlama Diizeylerinin ve Tasarim Hakkindaki
Goriislerinin Incelenmesi

Designing Lab Experiments Based on Constructivist Approach:
A Junior-High Preservice Science Teachers’ Case

Elif BENZER"
Giilfem MUSLU KAYGISIZ"

Oz

Bu ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul fen deneylerini yapilandirmaci yaklagima dayali tasarlama
diizeylerinin ve bu tasarim hakkindaki gériislerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu Istanbul’daki bir
tiniversitenin egitim fakdiltesi fen bilgisi dgretmenligi tiglincli smifinda dgrenim goren 50 Ogretmen adayi
olusturmustur. Veriler, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 deneylerin raporlari, raporlar i¢in degerlendirme formu
ve tasarim hakkindaki goriislerin incelendigi alti agik uglu soru ile elde edilmistir. Elde edilen veriler nitel
¢coziimleme yontemleriyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima
dayali deney tasarlamadaki diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin ortaokul fen
deneylerinin yapilandirmaci yaklagima dayali tasarlamay1 eglenceli ve faydali bulduklari, fen deneylerinin
yalnizca geleneksel yaklasimla yapilabilecegi algilarmin degistigi ve Ogretmen olduklarinda laboratuvar
uygulamalarini bu yaklagimla yiirlitmek istedikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimelerYapilandirmaci yaklasima dayali fen deneyleri, fen egitimi, 6gretmen adaylari.

Abstract

The aim of the current study was to find out to what extend junior-high preservice science teachers' design their
lab experiments according to the constructivist approach and also to find out their views on it. The participants of
the study were 50 third year preservice teachers getting education in a state university in Istanbul. The data were
collected through lab reports, an evaluation form for their lab rreports, and six open-ended questions related to
their views on the design of the experiments. The data were analyzed qualitatively. The results showed that the
preservice teachers' are in a high level in designing experiments constructively. The teachers said that designing
experiments constructively is fun and fruitful. They also said that their views on lab experiments could only be
designed in a traditional way have changed and they would like to design their classes following contructivist
approach in the future.

Key Wordsconstructivist approach science experiements , science education, preservice teachers

Giris

Rousseau’dan Piaget’ye kadar biitiin psikologlar tecriibe ve uygulamalarin 6grenmede
temel teskil ettigini vurgulamislardir. Bu uygulamalardan biri olan laboratuvar uygulamalar
bilissel, duyussal ve psikomotor beceri alanlar1 gibi 6grenmenin birgok boyutuna énemli katki
yapar (Watson, 1978). Yiiz yildan fazla bir siiredir laboratuvar uygulamalarinin fen egitiminin
amaclarimi gercgeklestirmede 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir (Hofstein, Mamlok-
Naaman, 2007). ilk donemlerde deneyler “yemek kitab1 yaklasimi” olarak adlandirilan
geleneksel yaklagim ile yiiriitiilmistiir (Bates, 1978).

1960’11 yillarin basinda Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarinda arastirma-kesif
yapmalari, sorgulamalari ve problem ¢6zme etkinliklerinde bulunmalar1 6nem kazanmustir
(Hofstein, 2004). 1960’lar sonrasinda “Biz ne biliyoruz?” sorusundan “Biz nasil biliyoruz?”a
dogru degisim gostermistir (Bates, 1978). 1960-80’li yillarda fen laboratuvarinin fen
egitimindeki etkinligini belirlemek ¢ok sayida calisma yapilmistir (Hofstein, 2004). 1990
yilinda Tobin, fen laboratuvar ile ilgili yapilan tiim ¢alismalan birlestirerek; 6grencilere fen
kavramlarini ve bilimsel bilgilerini yapilandirabilmeleri i¢in arag-gerecleri degistirme firsatlar
verilirse laboratuvarda anlamli 6grenmenin miimkiin oldugunu belirtmistir (Akt. Hofstein ve
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Mamlok-Naaman, 2007). Burada 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirdiklar1 laboratuvar
uygulamalarindan s6z edilmektedir. Nakhleh (1994) 6zellikle yapilandirmaci 6grenme teorisini
dikkate alarak laboratuvar ortaminda 6grencilerin bilgilerini tam olarak yapilandiramadiklarini
ve laboratuvarin sadece Ogrencilerin el becerilerini gelistirdikleri bir yer olmaktan Oteye
gidemedigini belirtmistir (Akt. Nakiboglu vd., 2001). Geleneksel laboratuvar uygulamalari
bilinen kavram ve yasalar1 denetleyen, gosteren ve dogrulayan bir §grenme ortami sunar
(Campbell ve Bohn, 2008). Cesitli kaynaklarda geleneksel yaklasimin 6grencilere anlamli
O0grenmelerini saglayacak olanaklar tanimadigi (Hamza, 2010), problem ¢6zme, hipotez kurma,
bilgi ve becerileri farkli durumlar i¢in kullanma, hipotezleri deneylerle test etme, deneysel
verileri ¢oziimleme gibi becerileri gelistirmek i¢in firsatlar sunmadig1 (Reid ve Shah, 2007)
belirtilmistir. Bu yiizden laboratuvar egitimi reformlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Abdulwahed
ve Nagy, 2008).

21. yiizyil, fen egitiminde laboratuvar uygulamalarinin potansiyeli ve zorluklar1 ile baga
¢ikmak i¢in yeni bir ¢erceve sunmustur. Bu donem, fen 6grenimi-dgretiminin igerik ve
pedagojik agidan incelendigi ve anlamli bir fen egitiminin sekillenmesi i¢in yeni standartlarla
bir reform donemidir (Hofstein vd, 2008). Bu reformlar farkli tiirlerde laboratuvar
uygulamalarmin gelistirilmesini saglamstir.

Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Laboratuvar Uygulamalar

Yapilandirmact yaklagim o6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini saglamaya
yonelik olup yeni bilgilerin bireyin var olan bilgileriyle iligkilendirilerek anlamli 6grenmenin
gerceklesecegini savunmaktadir (Balim vd., 2009). Ogrenme siirecindeki bu durum, bir
ogretmenden aktarilan bilginin pasif ediniminden ziyade aktif yapilandirmalarla
olusturulmasini saglar (Franklin, 2012). Yapilandirmacilik {izerine temellendirilen 6gretim
stratejileri, 6grencileri cesaretlendirerek ve bilissel celigkiyi tesvik ederek onemli gelismeler
saglar. Laboratuvar ¢aligmalar1 da yapisalct 6grenme-6gretme yaklagimina imkan taniyabilen
ogrenci merkezli stratejilere uygun aktif 6grenme etkinliklerinden biridir (Ketpichainarong vd.,
2010).

Yapilandirmaci yaklasima dayali laboratuvarda deneyden hareketle bilgi ve becerilerin
yapilandiriimasi s6z konusudur. Ogrenci deneyini kendisi olusturur, yorumlar, yapilandirir ve
sonuglandirir. Yapilandirmaci yaklagimla deney tasariminda amag; 6grencinin kusursuz deney
ve gbzlem yapmasi veya veri kaydetmesini, sonu¢ yazmasini saglamaktan ziyade bir problemi
nasil ¢Ozecegini Ogrenmesini, sorgulayici, elestiren ve diisiinme becerisi gelismis birey
olmasini saglamaktir. Tiim bu noktalar géz 6nlinde bulundurularak yapilandirmaci yaklagima
dayali laboratuvar uygulamalariyla geleneksel laboratuvar uygulamalari arasindaki farklara
Tablo1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Yapilandirmaci yaklasima dayali laboratuvar uygulamalariyla geleneksel laboratuvar uygulamalari
arasindaki farklar

Yapilandirmaci yaklasima dayal laboratuvar Geleneksel yaklasima dayah laboratuvar

1. Deneyler vasitasiyla yeni bilgiler, eski bilgilerle baglant1 1. Bilgi hazir verilir veya dogrulanir.
kurulup anlamlandirilarak 6grenilir.

2. Ogrenci deneyi tiim  yonleriyle, 6gretmenin 2.0Ogrenci dnceden hazirlanmis yonergelere gore
rehberliginde, kendi tasarlar ve yapar. Sonuca kendi ulagir.  hareket eder.

3. Ogrencinin problem ¢ozme becerilerini gelistirir. 3. Genelde problem ¢dzme yoktur; varsa da
¢ozlim yolu verilir.

4. Ogrenci neyi nigin &grendiginin farkindadir ve kendi 4. Ogrenci sadece kendini “bildigi sonuca”

6grenmesinden sorumludur. gotiirecek yolu izler.

5. Ogrencinin analiz ve sentez becerilerini gelistirir. 5. Ogrenci hazir tablolar1 kullanir.

6. Ogrencinin deneye daha ilgili olmasini saglar. 6. Ogrenci deneye daha ilgisiz/duyarsiz kalabilir.
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7. Deney sirasinda hangi adimi nigin yaptigini diisinmek 7. Cogu zaman sadece yonergeleri uygular.

zorundadir. Nedenler iizerinde deney sirasinda degil
sonrasinda yogunlasilir.
8. Hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zordur. 8. Kolay hazirlanir.

9. Hazirlama ve uygulama asamalariyla daha fazla zaman 9. Hizli bir yontemdir.

alan bir yontemdir.

10. Ogretmen hem bilgiye hem de bilimsel yonteme tiim 10. Ogretmenin deneyin konusunu ve yapilisini
boyutlariyla sahip olmalidir. bilmesi yeterlidir.

Yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanan deneylerde her bir 6grencinin farkli bir
problemi ve deney tasarimi oldugu i¢in 6gretmenin deneyle ilgili hem konu hem de bilimsel
yontem anlaminda donanimli olmasi gerekir. Bunu saglamanin iki 6nemli kosulu vardir.
Bunlardan ilki 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarlanmasini bilmesi,
ikincisiyse kalabaliklik gibi sorunlar1 asabilmek i¢in daha once yontemi denemis olmasidir.

Yapilandirmaci yaklasima dayanan bir laboratuvarda ogretmen, Ogrencileri kendi
ogrenme siireglerine tesvik etmek ve onlara rehberlik yapmak igin; gelistirilecek bilgi alanini,
arastirilacak yonleri ve 6grencilerin ulasmasi gereken bilgi birlesimlerini diizenlemelidir. Boyle
bir uygulamayla her 6grenci 6nceki bilgilerini gdzden gegirir, birlestirir, tekrar yapilandirarak
kayda deger bir 6grenmenin olusturuldugu bilgi siirecinde basrol oyuncusu olur (Berionni ve
Baldon, 2006).

Fen egitiminde teori ve uygulamalarda genelde yapilandirmacilik kabul edilmesine
ragmen pek ¢ok Ogrenme ve egitim ortaminda bilgilerin aktarilmasina odaklanilmistir
(Kapanadze vd, 2011). Ne yazikki arastirmalar pek cok fen Ogretmeninin laboratuvarin
kazanimlarindan yeteri kadar yararlanmadiklarint (Hofstein, Lunetta, 2004), laboratuvar
caligmalarinin diizglin bir sekilde yiiriitiilmesinin umulandan daha az siklikla yapildigini
(Hofstein ve digerleri, 2008) belirtmektedir. Laboratuvar uygulamalariin kalitesini artirmak
icin 68retmenlerin gesitli yontemler gelistirmeleri gerekmektedir (Eisenkraf, Anthes, 2008).
Laboratuvar uygulamalarin1 gelistirmeye yonelik alanda pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu
caligmalarda; arastirmaya dayali laboratuvar etkinliklerinin (Russell ve Weaver, 2011;
Aydogdu, 2009; Aydogdu ve Ergin, 2008), sorgulamaya dayali laboratuvarin (Duru vd, 2011;
Gilingor ve Seyhan, 2008; Lord ve Orkwiszewski, 2006), agik uglu deney tekniginin (Aydogdu,
2009; Aydogdu ve Ergin, 2008; Akpinar ve Yildiz, 2006; Yildiz, 2004), 3E, S5E, 7E modeliyle
yiriitiilen deneylerin (Agisli, 2010; Kanli, 2007; Toprak, 2011) ve farkli laboratuvar
etkinliklerinin (Or; TGA, Biitiinlestirici, Elestirel diisiinme temelli gibi) (Ar1 ve Bayram, 2011;
Bilen, 2009; Bilen ve Aydogdu, 2010; Giinay, 2006; Ozdemir, 2011; Yesilyurt vd., 2004; Koray
vd, 2007; Koray vd., 2004) fen egitiminde bilgi, tutum, beceri, kavram 6grenme vb. kazanimlari
gelistirmek i¢in 6nemi ortaya konmaktadir.

Tiimay (2001) {iniversite 6grencilerinin basarilar1 ve kavramsal degisimleri iizerine
genel kimya laboratuvarinda kullanilan yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin olumlu etkisi
oldugunu bulmustur. Ar1 (2008) tarafindan yapilmis olan ¢alismada yapilandirmact yaklagima
dayanan deney tasarimlarinin lisans 6grencilerinin bilimsel basari, bilimsel islem becerileri ve
laboratuvar performansina olumlu etkisinin oldugu bulunmustur. Orhan ve Bozkurt (2009) Fen
Bilgisi Laboratuar1 II dersinde yiriittiikkleri ¢alismalarinda yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak fotosentez konusunun Ggretiminin geleneksel Ogretime gore Ogretmen adaylarinin
basarilarini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Yapilandirmact yaklasima dayali ¢esitli stratejiler (React, SE, TGA,vb.) ya da
yapilandirmaci yaklasim adi altinda yapilan laboratuvar uygulamalar1 ayni1 yapilandirmacilik
catis1 altinda toplanabilmekle birlikte birbirinden farkli 6zellikler de barindirmaktadir. Bu
caligmada tasarlanan deneyler, yapilandirmacilik c¢atis1 altinda yiiriitilen laboratuvar
uygulamalarma bir alternatif sunar. Ornegin Ar1 (2008)’nin ¢alismasinda Gagne-Briggs
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egitimsel dizayn teorisinden yola ¢ikilarak yapilandirici metotla egitim verilmistir. Bu
calismada yapilan tasarimda ise 6gretmenin yapilandirmaci yaklasim i¢in 6nemli olan {i¢ dlciite
dikkat etmesi yeterlidir (Ogrencinin aktiflestirilmesi, deneyi tasarlamasi, degerlendirilmesi).
Bolat vd. (2012) fizik laboratuarinda yapilandirmaci yaklagiminla ders islemenin olumlu
yonleri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yapilandirmaci yaklasima dayali yapilan iki ¢calismada
(Ar1, 2008; Timay, 2001) arastirmacilar lisans seviyesindeki deneyler icin laboratuvarlar
yiriitmiisler ve kimya igerikli konularda uygulama yapmislardir. Orhan ve Bozkurt’un (2009)
calismasinda ise fotosentez konusuyla sinirli olarak daha kisa siireli bir ¢alisma yiirlitilmiistiir
ve 0gretmen adaylariin fotosentez konusuna iligkin bagarilar1 ve fen laboratuarina yonelik
tutumlar iizerine ¢alisilmistir. Bu ¢calismada ise farkli olarak ortaokul seviyesindeki deneylerin
O0gretmen adaylar1 tarafindan yapilandirmaci yaklagima dayali olarak tasarlanma diizeyleri ve
konu hakkindaki goriisleri incelenmis ve bu deneyler biyolojiye iliskin tiim konularla(cevre ve
hayat 6grenme alan1) siirlandirilmistir.

Egitim fakiiltelerinde Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) tarafindan 2006 yilinda yapilan
yeni diizenlemeyle (YOK, 2007) fen bilgisi dgretmenligi lisans programinda Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 2 dersinin igeriginde “fen ve teknoloji programindan faydalanilarak
deney tasarlama, sinifta sunma” kazanimina yer verilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
ortaokul deneylerini yeni ve ¢agdas yaklasimlara gore tasarlamalar1 dnemlidir. Bu ¢aligmada
problem climlesi olarak “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul fen deneylerini
yapilandirmaci yaklasima dayali tasarlama diizeyleri ve tasarim hakkindaki goriisleri nedir?”
belirlenmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul fen deneylerini yapilandirmaci
yaklasima dayal1 tasarlama diizeylerini belirlemek ve tasarim hakkindaki goriislerini incelemek
amaglanmistir. Calismanin alt problemleri sdyledir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul fen deneylerini yapilandirmaci yaklasima dayali
tasarlama diizeyleri nedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ortaokul fen deneylerini yapilandirmaci yaklasima dayali
tasarlarken giris ve degerlendirme amacli hangi etkinlikleri kullanmaktadir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul fen deneylerinin yapilandirmaci yaklagima dayali
tasarlanmasiyla ilgili goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu ¢alismada siirece iligkin veriler elde edildigi i¢in nitel bir arastirma modeli olan
durum c¢aligmasi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan
ayirt edici bir yaklagim olarak goriilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2008). Calismaya konu olan
ortam veya olaylarin biitlinciil bir yorumunu hedefleyen durum g¢aligmasi, bir olgu veya olayin
derinlemesine incelenmesine olanak veren arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2003). Bu
calismada incelenen durum 6grencilerin yapilandirmaci yaklagima dayali deney tasarimlar ve
tasarim hakkindaki goriigleridir.

Calisma Grubu ve Ozellikleri

Calisma grubu biiyiliksehirdeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi
ana bilim dalinda ii¢lincii sinifta 6grenim goren 35’1 kiz (%70) ve 15’1 erkek (%30) toplam 50
O0gretmen adayindan olugmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin genel yas
ortalamasi 21°dir. Caligmanin fen bilgisi 3. simf 6gretmen adaylariyla yapilmasinin nedeni,
lisans programi ders igeriklerine gore ortaokul fen deneylerinin uygulamasinin yer aldigi Fen
Ogretimi Laboratuvar1 Uygulamalar1 2 dersinin fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifta bulunmasidir.
Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin se¢imi kiime drnekleme yontemine gore yapilmistir
(Ozen ve Giil, 2007). Calisma grubu, yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarlamayla ilgili
belirli 6zellikleri dikkate alinarak amaca dayali se¢ilmedigi icin segkisizlik ilkesine dayanan
kiime o6rneklemeyle belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in toplanan veri ¢esitlerine Sekil 1°de yer
verilmistir.

Yapilandirmaci Ogretmen adaylarinin diizeyleri
Deney raporlart | yaklasima dayali deney —>
raporlarimi degerlendirme Giris ve degerlendirmede
»| kullamlan etkinliler
Ogretmen
adaylarinin » Ogretmen adaylarinin goriisleri

goriislerini
belirleme formu

Sekil 1: Veri toplama araglari

Birinci alt problemdeki verileri toplamak i¢in deney raporlarini degerlendirme formu,
ikinci alt problem i¢in dogrudan deney raporlari, tigiincii alt problemdeki verileri toplamak i¢in
ise acik uglu sorularin bulundugu 6gretmen adaylarinin tasarimla ilgili goriislerini belirleme
formu kullanilmistir (Sekil 1).

Ogretmen Adaylarinin Deney Raporlarim Degerlendirme Formu:

Eisenkraft ve Anthes (2008)’e gore 0&grencilerin laboratuvar uygulamalarini
degerlendirmek i¢in daha dnceden kararlastirilan dlgiitlerden bir form olusturulmalidir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin deney raporlarini degerlendirmek i¢in arastirmacilar tarafindan
“yapilandirmaci yaklagima dayali deney raporlarini degerlendirme formu” hazirlanmigtir. Bu
form, 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarimini hangi diizeyde
yaptiklarin1 belirlemek igin sayisal veriler elde edilmesinde kullanilmigtir. Calismada form
hazirlanirken 6ncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve yapilandirmaci yaklasim ¢ercevesinde
deneylerin nasil hazirlanabilecegi goz oniinde bulundurularak sorular belirlenmistir. Her bir
soru ise raporlarda gergeklestirilip gerceklestirilmedigi veya kismen gerceklestirildigi seklinde
ticlii derecelendirmeye arastirmacilar tarafindan ayri ayri tabi tutulmustur ve goriis birligi
hesaplanmistir. Gorlis birligi i¢in Miles ve Huberman (1994)’mn “Goriis birligi/(Goriis
birligi+Goris ayrilig1)x100” formiilii kullanilmigtir. Bu formiile gore arastirmacilar arasindaki
goriis birligi %94 olarak hesaplanmistir. Hazirlanan formun igerik bakimindan kontrolii
aragtirmacilar haricinde iki fen egitimi uzmana ile dil ve anlagilirlik bakimindan kontrolii ise bir
dil uzmani tarafindan yapilmistir. Son hali 22 sorudan olusan degerlendirme formu 6gretmen
adaylarinin deney raporlart degerlendirilirken hangi 6l¢iitlerin kullanilacagindan haberdar
olmalari i¢in uygulama oncesinde ¢caligma grubuna verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Deney Raporlan

Yapilandirmaci yaklasima dayali tasarlanan deneyler, raporlar halinde toplanmistir. Bu
raporlar; giris ve degerlendirme etkinliklerinde Ogretmen adaylarinin hangi yaklasimi
(yapilandirmaci/geleneksel) benimsediklerine yonelik verileri toplamada kullanilmistir.

Ogretmen Adaylarimin Gériislerini Belirleme Formu

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali tasarladiklari  deneyler
hakkindaki goriisleri yazili olarak alti acik uc¢lu soru vasitasiyla toplanmistir. Acik uglu
sorularin gecgerligini ve giivenirligi saglamak icin asagidaki islemler yapilmistir:

1. Tlgili alanyazin incelemesi sonucunda konuyla ilgili kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur.
Bu dogrultuda yapilandirmaci yaklasimin tanimi, olumlu ve olumsuz 6zellikleri, geleneksel
yaklagima dayali uygulanan deneylerden farki ve ortaokulda uygulanma imkan1 gibi konularda
O0gretmen adaylarmin goriislerini ifade edebilecekleri dokuz soru belirlenmistir. Arastirmada
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kullanilan sorularin igerik bakimindan uygunlugu iki fen egitimcisi, anlam bakimindan
anlasilirligr icinde bir dil uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Ayni zamanda sorular ¢alisma
grubunda olmayan 4. sinif 6gretmen adaylarina yoneltilmis ve sorularin nasil anlagildig: tespit
edilmistir. Bu dogrultuda da birbiri ile ayn1 anlama gelen iki soru ve anlagilmayan bir soru
formdan ¢ikartilmistir.

2. Nitel ¢aligmalarda i¢ giivenirligi elde edilen verilerin iki farkli kisi tarafindan incelenerek
karsilastirilmasi ile arttirilabilir (Biiylikoztiirk vd., 2008). Yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin cevaplar1 her iki arastirmaci tarafindan ¢oziimlenmis ve c¢oziimlemeleri %82
oraninda uzlagma gostermistir. Bu hesaplama, Miles ve Huberman (1994)’in “Goriis
birligi/(Goris birligi+Gorts ayrilig)x100” formiili ile yapilmigtir.

3. Calisma grubuna, ¢6ziimleme sonucunda edinilen bulgular sdylenerek goriislerinin dogru bir
sekilde anlasilip anlasilmadigi sorulmustur.

Agik uclu sorularin dis gegerliginin artirilabilmesi i¢in aragtirmanin her bir agamasinin
cok iyi agiklanmasi gerekir (Biiyiikoztliirk vd., 2008). Buradan hareketle arastirma siireci
boyunca yapilan her bir uygulama ayrintil1 bir sekilde ifade edilmistir. Calismanin giivenirligini
arttirmak i¢in veriler, bulgular kisminda dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Uygulamanin yapilmasi

Yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarimlari hazirlik asamasi (uygulama 6ncesi)
ve uygulama asamasindan (uygulama siireci) olugsmaktadir.

Hazirlik asamasi

Calismada fen deneyleri yapilandirmaci yaklagimi olusturan ii¢ temel 6zellik dikkate
alinarak {ic asamada tasarlanmistir: (i) Ogrencinin aktiflestirilmesi: Ogrencinin zihni
aktiflestirilmedigi zaman Ogrenme siirecinin basaris1 en bastan yenilgiye ugrar. Ogrenciyi
aktiflestirmek ise 6grencinin deney konusuna olan ilgi, merak ve onbilgisine bagl oldugu kadar
O0gretmenin bu konuyu Ogrencilerin yas ve hazirbulunusluk seviyesine uygun, ilgi ve merak
uyandiracak etkinlikler kullanma becerisine baglidir. (ii) Deney siiresince ogrencinin bilgiyi
kendisinin yapilandirmasina izin verilmesi: Yapilandirmaci 6grenmede Ogrenciler bilgiyi
yapilandirmak i¢in aktif olmak durumundadir (Mentis ve Tag, 2005). Aktif 6grenmeyle
ogrenme daha kalict olur (Giirol, 2003). Bu baglamda 6gretmenin dgrenciyi bilgi kaynagina
yonelten bir rol iistlenmesi gerekir. (iii) Alternatif yontemlerle kazanmimlarin degerlendirilmesi:
Cogu zaman deney sonucunda &grencilerin hangi kazanimlar1 edindigi belirlenememektedir.
Deney sonucunda degerlendirilen ¢ogu kazanim ise maalesef genelde bilgi diizeyinin
degerlendirilmesi ile sinirli kalmaktadir. Deneyden kazanilan bilgilerin degerlendirilmesi ise
siklikla test gibi geleneksel degerlendirme yontemleri ile yapilmaktadir. Oysa hem deney
stiresince hem de deney sonunda 6grencilerin kazanimlari bilgi, beceri, tutum, bilimsel yontemi
kullanma, diistinme ve ist bilis gibi farkli alanlarda olabilmektedir. Bu baglamda deneyler
vasitasiyla 6grencilerde her bir alanda olusabilecek kazanimlarin belirlenmemesi ve 6grencilere
bu konuda cesaretlendirme, eksikliklerini gidermeleri i¢in firsatlar verilmemesi egitimin
gelisimi adina atilacak adimlarin 6niinde engel olmaktadir. Bu caligmada yapilandirmaci
yaklasima dayali deneylerin tasarlanmasi ve uygulanmasina yonelik yukarida belirtilen iig
asamayi1 esas alan bir sema olusturulmustur (Sekil 2). Sekil 2’de ii¢ asamada verilen deneyler
tasarim agisindan hazirlayan kisiye gore (6gretmen veya dgrenci) diizenlenmistir. Uygulamada
ise tiim asamalarin 6grenciler tarafindan aktif olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 2: Fen deneylerinin yapilandirmac yaklasima dayali tasarlanmast.
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Uygulama asamasi

Calismanin uygulama asamast 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
yapilmistir. Bahar donemi basinda neyi, nasil ve ne zaman yapacaklar1 yapilandirmaci
yaklasima dayali tasarlanan bir deney raporu Ornegiyle birlikte Ogretmen adaylarina
arastirmacilardan biri tarafindan bir plan dahilinde sunulmustur. Bu planda 6gretmen adaylarina
degerlendirilecekleri Olgiitler, sunum yapacaklar1 ve raporlart teslim edecekleri haftalarin
tarihleri verilmistir. Ilgili bilgilere iliskin zaman ¢izelgesi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Calisma grubunun uygulama zaman c¢izelgesi

Haftalar  Gruplar 10 Mayis 17 Mayis 24 Mayis 31 Mayis

1. Hafta 1-11. Deney sunumu Rapor teslimi

2. Hafta 12-18. Deney sunumu Rapor teslimi

3. Hafta 19-25. Deney sunumu Rapor teslimi

Ogretmen adaylarma deney sunumlarindan sonra raporlarmi elestiriler dogrultusunda
diizeltebilmeleri i¢in teslim tarihi olarak bir hafta sonrasi verilmistir. Calismanin uygulama
siireci $dyledil. [lk basamakta Fen ve Teknoloji Ogretim Programindan (MEB., 2006) ortaokul
¢evre ve hayat 6grenme alani linitelerinden 6gretmen adaylarinin ¢alismada yer verilen ol¢iitler
kapsaminda basariyla gerceklestirebilecekleri onbir deney segilmistir. Bu deneylere iliskin
bilgiler Tablo3 de verilmistir

Tablo 3: Yapilandirmaci yaklasima dayali tasarlanan fen deneylerinin icerikleri

No Deneyin ad1 /Slljl::lfte icerdigi kazamm/kazanimlar
1 Tohumun c¢imlenmesi: 6/1
Isik ve sicakligin etkisi K6.2: Cimlenmeye etki eden faktorleri kontrollii deneylerle
2 Tohumun  ¢imlenmesi: 6/1 gozlemleyerek elde ettigi verileri kaydeder ve yorumlar
Nem ve havanin etkisi
3 Bitkim  neden  farkli 6/1 K 6.3: Biiylime icin gerekli etkenlerin neler oldugunu kontrollii
biiyiidii?: Isik, sicaklik ve deney yaparak gozlemler
suyun etkisi
4 Kemige ne olacak? 6/5 K1.1: Kemigin kisimlarini ve gdrevlerini belirtir.
5 Bil bakalim 7/1 K4.3: Duyu organlarinin hangi tiir uyarilart aldigini ve bunlara nasil
cevap verildigini agiklar.
6 Burnumuz olmasaydi? 7/1 K4.4: Koku alma ve tat alma arasindaki iligkiyi deneyle gosterir
7 Yapraktan yeni bitkiye 8/1 K1.4: Mitozun canlilar i¢in 6nemini belirterek biiylime ve tireme ile
8 Maya ¢igek mi agacak? 8/1 iligkilendirir.
9 Kontrollii deney 8/6 K1.4: Fotosentezde 15181 gerekliligini deney yaparak goézlemler
10  Bitkiler ne zaman 8/6 K1.10: Solunumun canlilar igin 6nemini tartisir.
solunum yapar? K1.11: Oksijenli solunum sonucunda olusan iiriinleri deney yaparak
gosterir.
11 Balon neden sisti? 81/6 K1.14: Giinliik yasamdan oksijensiz solunum ile ilgili 6rnekler verir.

K1.15: Oksijenli solunum denklemi ile fotosentez denklemini
karsilagtirarak iliski kurar.

2. Ikinci basamakta ogretmen adaylari ikiserli gruplara ayrilmislardir. Bu islem
aragtirmacilardan biri tarafindan yapilmistir. Gruplarin her birine belirlenen deneylerden biri
gelecek sekilde rastgele dagitim yapilmigtir. Dagitim sonrasinda Ogretmen adaylarina
hazirlanmalar1 i¢in kirkbes giinliik bir siire verilmistir. Bu siire igerisinde 6gretmen adaylari
yapilandirmac1 yaklagima gore giris, deneyi tasarlama ve degerlendirme asamalarini
hazirlamislardir. Islem basamaklarini tasarlarken deneye orijinallik katilmasi istenmistir.
Burada ogretmen adaylarina 6gretmen olduklarinda deney tasariminin ortaokul Ogrencileri
tarafindan yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

3. Bu basamakta 6gretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklagima dayali tasarladiklar1 deneyleri
laboratuvar ortaminda sunmuslardir. Sunum i¢in gruplara 8-10 dakikalik zaman verilmistir.
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Sunumlar hem arastirmaci, hem dinleyenler hem de sunanlar tarafindan bir tartisma ortaminda
degerlendirilmistir.

4. Yapilandirmaci yaklasima dayali tasarlanan deney, yapilan tartisma dogrultusunda grup
tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve raporlandirilarak sunumdan bir hafta sonra teslim
edilmistir.

5. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarlama ve uygulama
hakkindaki goriislerini almak icin agik uclu sorularin bulundugu formun raporla birlikte teslim
edilmesi istenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

(Calismada toplanan veriler, kullanilan veri toplama araglarinin 6zelliklerine gore ti¢
farkli baslik altinda toplanmuistir.

Ogretmen adaylarinin deney raporlarin degerlendirme formu

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasima dayali tasarladiklar1 fen deneyi
raporlarinin puanlandirilmasi i¢in kullanilan form, ti¢lii derecelendirmeye gore hazirlanmig 22
sorudan olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 formdaki sorulari eksiksiz bir sekilde yerine
getirdilerse i puan, kismen hazirladilarsa iki puan, sorulara yonelik bir uygulama
bulunmuyorsa bir puan almiglardir. Formu olusturan {i¢ asamadan herhangi biri i¢in etkinlik
yapilmadiysa (Ornegin, giris etkinligi hazirlamadan deneyin yapilisina gegilmisse) ilgili bliim
(Ornegin giris boliimiindeki bes soru) ya da sorular i¢in higbir uygulama yapilmadiysa sifir
puan verilmistir (Tablo 4). Boylece giris etkinlii hazirlamayan veya hazirlayan ama hatal
yapan Ogretmen adaylari arasindaki farklilik ortaya konmaya g¢aligilmistir. Formu olusturan
diger asamalar i¢in de ayni degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeye gore yirmiiki
soruluk formun her bir sorusundan en fazla {i¢ puan olmak iizere tiim formdan alinabilecek en
yiiksek toplam puan 66’dir. Bulgular kisiminda her bir soru ve genel toplamlar i¢in ortalama
puan alinarak tablolar olusturulmustur. Bu tablolara iliskin 6rnek, Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Yapilandirmaci yaklasima dayali deney raporlarini degerlendirme formunun puanlandirilmasi (giris
asamasi 0rnegi)

Giris etkinligi  Giris
hazirlanms ise etkinligi
Evet Kismen Hayir yokise
1.Deneye baglamadan 6nce bir etkinlikle 6grencinin dikkati toplandi 3 ) | 0
mi1?
2.Etkinlik yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlanmig m1? 3 2 1 0
3.Yapilan etkinlik deneye/deney konusuna uygun mu? 3 2 1 0
4.Etkinligin dayandig alan bilgisi dogru mu? 3 2 1 0
5.Etkinlikten deneye gecis tutarli mi1? 3 2 1 0

Ogretmen adaylarinin diizeylerini degerlendirmek igin bir veri kaynag olarak kullanilan
raporlar, ayn1 zamanda degerlendirme formuyla yapilan puanlandirmanin nasil bir igerige
dayandigina yonelik o6rnekler vermek amaciyla da kullanilmigtir. Bu asamada degerlendirme
formunda bulunan {i¢ boliim i¢in 6grencilerin hazirladiklar1 raporlardan 6rnekler sunulmustur.

Ogretmen adaylarinmin deney raporlari

Yapilandirmaci yaklasima dayali tasarlanan deneylerin giris ve degerlendirme
asamalarinda kullanilan etkinliklerin siklig1 arastirmacilar tarafindan hesaplanmis ve
ylizdeleriyle birlikte en fazla kullanilan yoOntem/tekniklerden en aza dogru siralamasi
yapilmistir. Veriler tablolastirilarak ve en fazla siklikta kullanilan iki etkinlik i¢in 6rnekler
verilerek sunulmustur.
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Ogretmen adaylarimin goriiglerini belirleme formu

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarimi hakkindaki
gorislerini belirlemek i¢in agik uglu sorular kullanilmistir. A¢ik uclu sorulara verilen yanitlar
verilerden c¢ikarilan kodlar vasitasiyla icerik ¢oziimlemesi kullanilarak degerlendirilmistir
(Punch, 2005). igerik ¢dziimlemesiyle kod olusturma siirecinde Creswell (2008) belirttigi bes
adim kullanilmigstir. Caligmada 6gretmen adaylariin cevaplar: farkli zamanlarda arastirmacilar
tarafindan iki kez kontrol edilerek ayri ayr1 kodlanmig ve goriis birligine varilamayan kodlar
cikarilmistir. Kodlar olusturulduktan sonra her bir soru i¢in en fazla siklikta bulunan koddan
en aza dogru siralama yapilmis ve sadece bir kez tekrarlanan kodlar ¢caligsmada c¢ok fazla yer
tutmamasi i¢in “diger” kodu altinda toplanmistir. Kodlar, siklik ve yiizdeleriyle tablolastirilmig
ve yorumlanmistir.

Bulgular

Bu boliim, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarlama
diizeylerini, merak uyandirma ve degerlendirme amacl kullandiklar1 etkinlikleri ve tasarim
hakkindaki goriislerini igermektedir. Bulgular ¢alismanin alt problemlerine gore ii¢ bashk
altinda toplanmustir.

Ogretmen Adaylarinin Fen Deneylerini Yapilandirmac1 Yaklasima Dayah Tasarlama
Diizeyleri

Bu baglik altinda “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul fen deneylerini
yapilandirmaci1 yaklasima dayali tasarlama diizeyleri nedir?” alt problemi kapsaminda
raporlarin degerlendirilmesine yer verilmistir. Degerlendirmenin ilk kisminda 6gretmen
adaylariin raporlardan aldiklar1 en diisiik, en yiiksek ve ortalama puanlara yer verilmistir
(Deneyler iki kisilik gruplar halinde tasarlandig1 i¢in toplam siklik, N=25’tir). Sonraki kisimda
ise degerlendirme formunda bulunan her soru i¢in alinan en diisiik, en yiiksek ve ortalama
puanlar tablolastirilmis ve 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 deneylerden biri puanlandirildigi
sekliyle yapilan degerlendirmeye 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 5: Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Deney Raporlarindan Alman Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin aldig Formdan

En Sikhk  En Sikhik alinabilecek Ortalama Mutlak

diisiik  N=25 yiiksek N=25 en Yyitksek puan basan

puan puan puan* Yiizdesi
Giris etkinligi 8 1 15 15 15 13,65 91
Deney tasarlama 13 1 39 2 39 31,44 80,6
Degerlendirme etkinligi 4 1 12 4 12 9,48 79
Genel toplam 34 1 66 2 66 54,56 82,6

*Formdan alinabilecek en diisiik puan sifirdir.

Ogretmen adaylarmin degerlendirme formunun her bir asamasindan ve genelinden
aldiklar1 en yiiksek puanlar ayni zamanda formdan alinabilecek en yiiksek puanlara esittir.
Ogretmen adaylari en yiiksek puani daha fazla siklikla giris etkinligini tasarlamadan almiglardir.
Ortalama puanlar ise yapilandirmaci yaklagima dayali deney tasarimini degerlendiren formun
her bir asamasindan ve genel toplamdan alinabilecek en yiiksek puana yakindir (Tablo 5).
Ayrica 6gretmen adaylarinin formun her bir asamasindan aldiklart mutlak basar1 yiizdesi de
(Mutlak basar1 yiizdesi=(ortalama/max puan)*100) genel basarilarinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylar1 genel olarak her bir asamadan yiizde seksen ve iizerinde basar1
gostermislerdir. Asagida degerlendirme formunu olusturan her bir asamadaki sorulardan alinan
en yiiksek, en diisiik ve ortalama puanlar, yapilan puanlandirmanin 6rnekleriyle birlikte sirayla
verilmistir. Biitliin gruplarda formdaki ii¢ asama i¢in de etkinlikler hazirlandigindan gruplarin
higbiri sifir puan almamustir.
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Tablo 6. Degerlendirme formu giris etkinligi sorularindan alinan puanlara iligkin bulgular
En En

Degerlendirme Formu Sorularn diisiikk  yiiksek Oli‘::llama
puan puan P

1.Deneye baslamadan dnce bir etkinlikle 6grencinin dikkati toplandi

B 2 3 2,76

.E 2.Etkinlik yapilandirmaci yaklagima uygun hazirlanmis mi1? 2 3 2,84

% 3.Yapilan etkinlik deneye/deney konusuna uygun mu? 1 3 2,64

& 4.Etkinligin dayandigi alan bilgisi dogru mu? 1 3 2,8

¢» 5.Etkinlikten deneye gegis tutarli mi? 2 3 2,6
Genel ortalama 1 3 2,73

Ogretmen adaylarmin giris etkinligi ile ilgili her bir sorudan aldiklari puanlarin genel
ortalamasi tam puana yakindir (Genel ort.=2,73=3, Tablo 6). Ogretmen adaylar1 etkinligi
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlama, etkinlikte alan bilgisini dogru kullanma sorularindan
diger sorulara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmuslardir. Bununla birlikte en diisiik
puan ortalamasi, deney tasarimina gegisi saglayan giris etkinligini deneyle biitiinlestirme
sorularinda (3. Ve S.sorular) olmustur. Asagida o6gretmen adaylarmin hazirladigi giris
etkinliginden bir 6rnek puanlandirilmasiyla gosterilmistir.

“Mehmet ile Ali bir hafta oncesinden pastaneye gitmek i¢in sézlesmislerdi. Mehmet uzun

zamandir pasta yememisti ve Ali ile birlikte pastaneye gitmek istemisti. Ancak o giin
nezle olmugstu. Burnunu silmekten burnu kipkirmizi olmugstu. Buna ragmen pastaneye
gitti ve pasta yemek istedi. Sizce pastanede neler oluyor? (3.soru:3puan)

T A
TS g

Mehmet’in franbuazli pastanin tadini eski yedikleri kadar iyi alamamasinin
(4.soru:3puan) sebebi nedir?.. Ogrencilerin _diistinceleri _alimir
(2.soru:3puan) ve deneye gecis vapulir (5.soru:1puan). ”

Yukarida verilen Ornekte, giris etkinliginin 6grencilerin dikkatini ¢ekecek nitelikte
oldugu (1.soru), dogrudan bilgi aktarmadigi, 6grencileri diisiinmeye sevk ettigi, bu sebeple de
yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlandigi (2.soru), deneyde amaclanan koku ve tat alma
arasindaki iligkinin incelenmesi konusunu yanligsiz igerdigi (3., 4. soru), deney tasarimina
gecerken etkinlikle iliski kuramadigi (5.soru) goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin deney tasarimu ile ilgili her bir sorudan aldiklar1 puanlar ve genel

ortalamasi hesaplanmistir. Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlara iliskin olarak
hazirlanmustir.

Tablo 7: Degerlendirme formu deney tasarimi sorularindan alinan puanlara iliskin bulgular

En En Ortalama
Degerlendirme Formu Sorular: diisiik  yiiksek
puan puan puan
6.Deney belirli bir problemi ¢dzmek/amaci gerceklestirmek icin | 3 292
. E yapiltyor mu? ’
2 ;: 7.Deneyin tasarimi problemin ¢6ziimii i¢in/amact gerceklestirmede | 3 o
& & yeterli mi? ’
«

8.Deneydeki malzemeler yapim agsamasinda yerli yerinde kullanildi 1 3 )84
mi? ’
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9.Deneydeki malzemeler deneyin amacina/problemine ve

1 3 2,92
tasarimina uygun mu?
10.Deney tasarimina orijinallik eklendi mi? 1 3 1,72
11.Deneyin tasariminda 6n bilgilerle baglanti kuruldu mu? 1 3 2,08
12.Islem basamaklar1 mantikl1 bir biitiinliik/sira iginde mi? 1 3 2,84
13.Deneyle ilgili tablo/grafik/sekil kullanildi mi1? 1 3 2.4
14.Deneydeki 6l¢timler/bulgular dogru hesaplandi m1? 1 3 2,16
15.Problem/sorun/amaca yonelik sonuglarda agiklama yapildi mi? 1 3 2,6
16.Deney sonucunda yapilan bu agiklama dogru mu? 1 3 2,56
17.Tablo/grafik/sekiller dogru yorumlandi m1? 1 3 2,12
18.Deney sonucunda farkli kaynaklarla sonug desteklendi mi? 1 3 1,48
Genel Ortalama 1 3 2,42

Ogretmen adaylarinin deney tasarimu ile ilgili her bir sorudan aldiklar1 puanlarin genel
ortalamas: yiiksektir (Genel ort.=2,42, Tablo7). Ogretmen adaylar1 &zellikle deney igin
problemi/amaci belirleme ve deney malzemelerini probleme/amaca ve deney tasarimina uygun
se¢cme basamaklarini tam puana yakin bir seviyede hazirlamislardir. Bununla birlikte deney
tasariminin problem/amaca ulagmasindaki yeterliligi, malzemelerin yerinde kullanilmasi ve
islem basamaklarinin biitiinliik i¢inde hazirlanmasi da yiiksek ortalamayla dogru yapilmistir.
Deney tasariminda 6gretmen adaylarinin en zayif olduklari basamaklar ise deney sonucunun
farkli kaynaklarla desteklenmesi, deney tasarimina orjinallik eklenmesinde olmustur. Asagida
O0gretmen adaylarinin hazirladigi deney tasarlama asamasindan bir 6rnek puanlandirilmasiyla
gosterilmistir.

Konu: Bitkinin biiyiimesine 15181n etkisi...Giris etkinligi verilmis ve 6grencilerden zihinlerinde
olusan fikre gore asagidaki basamaklara gore bir deney tasarlamalari isteniyor...

Problem: Ne bulmayi bekliyorsunuz? (Isik miktarinin bitkinin biiyiimesinde etkisi var midir?)
(6.soru: 3puan)

Amag: Neden bu deneyi yapiyorsunuz? (Isik miktarmin bitkinin biiyiimesinde etkisi oldugunu
gostermek) (6.soru:3puan)

Hipotez: Ne olacagini tahmin ediyorsunuz? Daha &nceki bilgilerinizle tahmin ediniz. (Isik
miktarmin bitkinin biiylimesinde etkisi vardir.) (11.soru: 3puan)

Bagimli, bagimsiz ve sabit degiskenleriniz neler? (Bagimli degisken: Bitkinin biiyiimesi,
Bagimsiz degisken: Isik miktar1, Sabit degisken: Isik miktari disindaki tiim etkenler)
Materyaller: Hangi malzemeleri kullanacaksiniz? (Ayni cins iki saksi bitkisi, aydinlik ve
karanlik ortam, su) (9.soru: 3puan)

Deneyin yapihist: Deneyi yaparken hangi basamaklarn izleyeceksiniz? (Bitkilerden biri giines
1518101 rahatca alabilecek bir yere (pencere 6nii), digeri ise giines 1s11n1 alamayacagi karanlik bir
yere (yatak-dolap arasi) konur. Ayni derece sicaklikta tutulmaya ve ayni miktarda su verilmeye
6zen gosterilir. Ayni1 odada olduklari igin aldiklari hava miktar1 da aynidir. Bir hafta boyunca
gozlenen bitkilerin durumlari not edilir. (7, 8 ve 12.soru: 3puan; 10.soru: 1puan)

Test ve o6l¢iim: Deneyde neler oldu? Neler gozlemlediniz? (Bu boliimde gorsel bilgi igceren
tablolar doldurulur)

Sonug: Neler 6grendiniz? (Arastirma tamamlama kagidi kullanilir.)

Asagida arastirmanizi tamamlamaniz igin ii¢ tane merkez baglik verilmistir; 1)Yaz1 merkezi:
Bitkinin yasaminda bir giin konulu bir yazi hazirlayiniz. 2)Konugsma merkezi: Bitkinin biiyiimesi
hakkinda bir arkadaginizla tartisiniz. Su sorulara cevap veriniz: Aydinlik ve karanliktaki bitki
nasil goriiniiyor? Neden farkli goriindiiklerini diisiiniiyorsun? 3)Okuma merkezi:Deneyiniz
hakkinda degisik kitaplar okuyun, farkli kaynaklardan tarama yapin. Hazirlayacaginiz kisa 6zeti
arkadaslarinizla paylagmak i¢in smifa getirin.

Bu kontrollii deneyin sonucunda 6grenci, karanliktaki bitkinin biiyiimedigini, yapraklarinin 6nce
kahverengilestigini daha sonra ise kuruyup dokiildiigiinii, 151k alan aydmnlik bdlgedeki bitkinin
ise yapraklariin yesil ve saglikli goriindiigiinii, biiylime ve gelisimine devam ettigini grenir
(17.soru :2 puan). Giines 15181 bitkinin biiylimesi i¢in gereklidir. Ciinkii gilines 15181 alan bitki
fotosentez yaparak besin iiretir ve biiyiir, alamayan bitki ise beslenemez ve solar (15-16. soru:
3puan).

Kaynaklar: ftp:/ftp-fc.sc.egov.usda.gov/ (18.soru: 2 puan)
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Yukarida verilen 6rnekte, deney tasarlama asamasinin ¢ogu basamagi tam olarak yerine
getirilmistir (1-9.sorular ile 11-16.sorular). Ogretmen adaylar1 deney tasarrmma orjinallik
eklemedikleri (10.soru), tablolardan elde edilen verileri tablolardan bagimsiz gibi yazdiklari
(17.soru) ve kullanilan kaynaklari metin i¢inde belirtmedikleri (18.soru) icin eksik not
almislardir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirme etkinligi ile ilgili her bir sorudan aldiklar1 puanlar
ve genel ortalamasi hesaplanmustir. Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlara iliskin
olarak hazirlanmistir.

Tablo 8: Degerlendirme formu degerlendirme etkinligi sorularindan alinan puanlara iliskin bulgular
En En

Degerlendirme Formu Sorular: diisiikk  yiiksek Ol:':;lama
puan __ puan P

° 19.Alternatif degerlendirme yontemleri kullanildi mi1? 1 3 2,68
= 20.Degerlendirme sorulart 6grencilerin deneydeki kazanimlarini
.= - . . . . 1 3 2,6
T =P tespit edecek nitelikte mi?
Ea E 21.Sorular alan bilgisi olarak dogru mu? 1 3 2,68
% 22.Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak 6z degerlendirme
20 1 3 1,52
2 yapildi m1? (olumlu-olumsuz)

Genel ortalama 1 3 2,37

Ogretmen adaylarmin degerlendirme etkinligi ile ilgili her bir sorudan aldiklari
puanlarin genel ortalamas yiiksektir (Genel ort.=2,37, Tablo 8). Ogretmen adaylar alternatif
degerlendirme etkinliklerini kullanmada, bu etkinlikleri deney kazanimlarimi tespit edecek
nitelikte hazirlamada ve etkinliklerdeki alan bilgisini dogru islemede yiiksek puan ortalamasina
sahip olmuslardir. Ancak Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasimi temel alarak 06z
degerlendirme yapmada ortalama puanda kalmiglardir (22.soru). Asagida 6gretmen adaylarinin
hazirladig1 degerlendirme etkinliginden bir 6rnek puanlandirilmasiyla gosterilmistir.

“Konu: Cimlenmeyi etkileyen faktorler: Sicaklik ve Isik faktorleri...

Giris etkinligi ve deney tasarimi yapilmis ve ogrencilerin degerlendirilmesi igin etkinlik
hazirlanyor ...

Asagida sizin i¢in ¢izdigim iki resim var. Bu resimlerden, yaptigimiz deney sonucunda

2

ogrendiklerinizden yararlanarak (20.soru:3puan) iki ayri hikaye yaziniz.

(19 ve 21.soru:3puan) (22.soru:lpuan)

Yukaridaki  ornekte klasik degerlendirme yoOntemlerinden farkli, kavram
karikatiirlerinden hikaye yazdirilarak alternatif degerlendirme kullanilmistir (19.soru). Yapilan
degerlendirme etkinligi deney konusu olan tohumun ¢imlenmesinde 151k ve sicakligin etkisi
hakkinda geri doniit almak i¢in hazirlanmistir (20.soru). I1k karikatiirde sicak ortamda tohumun
cimlendigi, cok soguk ortamda ise ¢imlenmedigi, ikinci karikatiirde ise hem aydinlik (toprak
iistii) hem de karanlik (toprak alt1) ortamda tohumun ¢imlendigi gosterilmistir. Bu sebeple alan
bilgisi olarak dogru kurgulanmis bir degerlendirme etkinligidir (21.soru). Ogretmen adaylarinin
genellikle yapilandirmaci yaklagimi temel alarak olumlu veya olumsuz 6z degerlendirme
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu konuda genel olarak yetersiz olduklar1 tespit
edilmigtir (22.soru).
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Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Deney Tasariminda Kullanilan Giris ve Degerlendirme
Etkinlikleri

Bu baslik altinda “Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ortaokul fen deneylerini yapilandirmaci
yaklasima dayali tasarlarken giris ve degerlendirme amacli hangi etkinlikleri kullanmaktadir?”
alt problemi kapsaminda yapilan degerlendirmenin bulgular1 yer almaktadir. Ogretmen adaylar1
deney tasarimlarimi ortaokul fen ve teknoloji programindaki mevcut etkinlikten hareketle
yaptiklar1 i¢in deney tasarimi agamasi bu baglikta yer almamustir.

Ogretmen adaylarmin deneyleri yapilandirmaci yaklasima gore tasarlarken giriste hangi
etkinligi tercih ettiklerine yonelik bulgulara ve etkinliklerden en ¢ok kullanilan iki tanesinin
ornegine Tablo 9’da yer verilmistir. Yirmibes gruptan bazilar1 birden fazla giris etkinligi

kullandiklar1 i¢in siklik degeri toplam yapilan etkinlik sayisina gére hesaplanmistir (N=37).

Tablo 9: Deney tasarimina giris i¢in kullanilan etkinlikler ve drnekleri

En ¢ok kullamilan etkinlik 6rnegi

Giris Etkinligi Sikhk  Yiizde Hikaye Acik uclu sorular

Hikaye 7 19 (Konu:  Yapraktan yeni (Konu: Cimlenme  {izerine
Acik uglu sorular 6 16 bitkiye. Ozeti verilmistir.): sicaklik ve 151311 etkisi):
Problem senaryosu 4 11 Ayse c¢ok sevdigi arkadasi Bitkiler nasil olugur?

Ornek olay 4 11 fremle saklambag oynarken Tohumlar bu konuda yardimci
Karikatiir 3 8 annesinin meneksesini  olabilir mi?

Oyun 3 8 diisiiriir. Korkarak dokiilen Ornegin elma tohumundan elma
Kavram Haritas1 2 5 yapraklarin hepsini saksiya agaci olusur mu?

Deney foyii 2 5 diker. Aradan birka¢ hafta Peki hi¢ buzullarda veya
Cahisma kagida 2 5 geger ve Ayse annesinin bir ¢ollerde elma agact gordiiniiz
Diger (Beyin stirli meneksesinin oldugunu mi?

firtinasi,  drama, goriir:  Diktigi  yapraklar Bunun nedenini diisiindiiniiz
tartisma, benzetme) 4 1 biiylimiis ve yeni menekse mii?

bitkileri olmustur.

Peki tohumu nereye ekeriz?

Ektigimiz yerin 6zellikleri nedir
sizce?

Ogretmen adaylar1, yiiksek bir oranla hikaye (%19) ve acik uglu sorular (%16)
yardimiyla deney tasarimina baslamadan once Ogrencilerde merak uyandirmayr uygun
gormiislerdir (Tablo 9). Problem senaryosu (%11) ve 6rnek olaylar (%11) da deney i¢in giris
etkinligi olarak kullanilmistir. Bu etkinlikleri karikatiirler ve oyunlar izlemektedir (%8).
Ogretmen adaylarinin agik uglu sorular1 biiyiik siklikla yapmis olmalarina ragmen hem
ogrencileri diisiindliirmeye sevk edecek acik uclu sorular hazirladiklar1 hem de kullanilan diger
etkinliklerin (problem senaryosu, 6rnek olay, karikatiir gibi) 6grencilerin sorgulama becerilerini
kullandirmaya yonelik etkinlikler oldugu goriilmektedir. Bu anlamda &gretmen adaylarinin
daha c¢ok ogrencilerde merak uyandiracak, onlar1 diisiindiirecek yapilandirmaci yaklasima
uygun giris etkinlikleri tasarladiklar sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 tasarimda degerlendirme amaciyla nasil etkinlikler
hazirladiklarina yonelik bulgulara ve etkinliklerden en ¢ok kullanilan iki tanesinin 6rnegine
Tablo 10’da yer verilmistir. Yirmibes gruptan bazilar1 birden fazla degerlendirme etkinligi
kullandiklar i¢in siklik degeri toplam etkinlik sayisina gore hesaplanmigtir (N=39).

Tablo 10. Deney tasarimini degerlendirmek i¢in kullanilan etkinlikler ve 6rnekleri

Degerlendirme Etkinligi Sikhik Yiizde En ¢ok kullamlan etkinlik 6rnegi

Bosluk doldurma Acik uclu sorular
Bosluk doldurma (resim, tablo, 3 71 (Konu: Kemige ne (Konu: Maya c¢igek mi
metin..) oldu?) Asagidaki acacak?) Asagidaki
Acik uglu sorular 7 18 resimde rakamla sorulari cevaplayiniz.
Oz degerlendirme 3 8 gosterilen yerleri Bu  deneyde  bira
Deney degerlendirme rubrigi 3 8 doldurunuz. mayalar1 neden sekerli
Kavram haritasi doldurma 2 5 ve 1lik suda daha ¢ok
Bulmaca/Saklh objeyi bulma 2 5 ) tomurcuklanmiglardir?
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V diyagram 2 5 Bira mayasini
Tanilayic1 dallanmis agag 2 5 evlerimizde annelerimiz
Test 2 5 hangi amagclarla
Diger (Resim cizdirme, kullanirlar? Neden?

yapilandirilmis grid, oyun ...vb.) 21

Ogretmen adaylari raporlarinda daha yiiksek oranla resim, tablo, metin..vb. {izerinde bos
birakilan yerleri tamamlama (%21) ve agik uclu sorular (%18) kullanarak deneyle ilgili geri
doniit almay1 uygun gormiislerdir (Tablo 10). Bununla birlikte 6z degerlendirme formlari (%8)
ve rubrikler (%8) de Ogrencileri degerlendirmek i¢in sik kullanilan etkinlikler arasinda yer
almistir. Tablo10’da dikkat edilmesi gereken bir nokta ise diger kodunun siklik oraninin kayda
deger bir sekilde yiiksek olmasidir (%21). Ogretmen adaylar1 6grencilere resim gizdirerek,
model hazirlatarak, oyun oynatarak, poster tasarlatarak ve/veya yapilandirilmis grid gibi
etkinliklerle de deneyle 6grencilerin hangi bilgi ve becerileri kazandiklarin1 degerlendirmek
istemislerdir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin farkli 6zelliklere sahip, alternatif
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 Vdiyagrami,
deney degerlendirme, oOzdegerlendirme formlar1 gibi siire¢ degerlendirmeye yarayan
etkinliklerden de yararlanmiglardir.

Fen Deneylerinin Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Tasarlanmasiyla lgili Ogretmen
Adaylarmmin Goriisleri

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortaokul fen deneylerinin yapilandirmaci yaklagima
dayali tasarlanmasiyla ilgili goriisleri nelerdir?” alt problemi kapsaminda acik ug¢lu sorulara
verilen cevaplarin degerlendirmesi bu baglik altinda yapilmistir. Bu kisimda dncelikle 6gretmen
adaylarina yoneltilen sorular yazilmis ve her soru i¢in sorulara verilen cevaplar tablolastirilarak
siklik ve yiizdeleriyle birlikte sunulmustur. Bu kisimda siklik miktarlart N=50’ye gore
ylizdelestirilmistir.

Tablo 11: Birinci agik uglu soruya verilen cevaplara iliskin bulgular

Sorul: Yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarimi ne demektir? Sikhik  Yiizde
Ogretmenin rehberliginde dgrencilerin kendilerinin 6grenmelerini saglayan deneydir. 26 52
Aktif 6grenmeyi saglamaktir/Ogrencinin aktif oldugu yéntemle deney yapmaktir. 12 24
Ogrencilerin &nbilgilerinin dikkate alinarak deneyle bilginin &grencide yapilanmasini 1 2
saglamak.

Deneyi 6grencinin tasarladig1 yontemdir. 9 18
Ogrencinin deneye ilgisinin/dikkatinin ¢ekildigi/merak uyandiran yontemdir. 8 16
Ogrencinin bir konuyu sorgulayarak ve deney yaparak kesfetmesidir. 5 10
Ogrenciyi diisiinmeye ve arastirma yapmaya, yaratmaya sevk eder. 5 10
Ogrencinin problemi fark etmesini saglamaktir. 4 8
Ogrencinin sorunu kendisinin bulup, deneyi yapip bilgiyi kendisinin elde etmesidir. 4 8
Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi deneydir. 3 6
Deneyleri 6grenciler i¢in eglenceli ve 6gretici hale getirmektir. 2 4
Ogrencinin deneydeki performansini arttirir. 1 2

Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarimmi tanimlarken
yiiksek siklikla 6gretmen rehberliginde Ogrencinin kendisinin 6grenmeyi gerceklestirdigi
(%52), 6grencinin aktif oldugu (%24) ve onbilgilerle yeni bilginin yapilandirildigi (%22) deney
ifadelerini kullanmiglardir. Ayrica Ogretmen adaylari bu yaklasimm deneyi 6grencilerin
tasarlamasi ve 0grencilerin merakinin uyandirilmasi ile de tanimlanabilecegini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin cevaplarina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu yapilandirmaci yaklasima
dayali deney tasarimini, 6grencinin aktif bir siiregte bilgisini kendisinin yapilandirdig: bir siireg
olarak goOrmiisler veya tasarimin Ozelliklerinden hareketle merak uyandiran, alternatif
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degerlendirmeyi kullanan, eglenceli ve Ogretici bir yontem oldugunu ifade etmislerdir.
Asagidaki alinti durumu 6rneklemek amaciyla sunulmustur.

Ogrencinin laboratuvar deneylerinde, sahip oldugu eski bilgilerle etkilesim kurarak yeni bilgiyi buna gore
kendi diisiinceleriyle ve uygulamalar ile yapilandirarak 6grenmesidir.

Tablo 12: ikinci A¢ik Uglu Soruya Verilen Cevaplara iliskin Bulgular
Soru 2: Bu yontemin olumlu ve olumsuz yanlar1 var midir? Cevabimz aciklaymmz.  Sikhk  Yiizde

Kalic1 6grenmeyi saglar 21 42
Ogrenci aktiftir/merkezlidir. 18 36
Anlamli 6grenmeyi saglar 11 22
Arastirma/Sorgulama becerileri gelisir 9 18
Yaraticilik gelisir 7 14
Diisiinme becerilerini gelistirir 6 12
Ogrencinin kesfetmesi saglanir 6 12
Problem ¢6zme becerileri gelisir 6 12
Ozgiiveni arttirir 6 12
Eglenerek 6grenmeyi saglar/zevkli olur 6 12
El becerileri gelisir 4 8
Ust diizey diisiinme becerileri gelisir 3 6
= Deneye/derse ilgi saglanir 3 6
'E  Sorumluluk bilinci saglar 2 4
= Kisisel geligimi saglar 2 4
C Diger (Bilimsel siire¢ becerileri gelisir, hayata hazirlar..vb.) 3 6
Cok zaman alir 21 42
Kavram karmasasi olusabilir 12 24
Ogretmenin tecriibeli olmasi gerekir 8 16
5 Swmufi kontrol etmek zor olabilir 2 4
g  Ogretmeni ¢ok ugrastirir 2 4
g Diger (Ogrenci sayis1 fazla olursa yapilamaz, Ogrencinin ilgisinin cekilmesi 2 4

gerekir)

Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasima dayali deneylerle kalict 6grenmenin
saglandigini (%42), 6grencilerin aktiflestirildigini (%36), anlamli 6grenmenin gerceklestigini
(%22) ve sorgulama becerilerinin gelistigini (%18) diisiinmiislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari
tasarimin olumlu yanlarimi 6grencilerin sorgulama, yaraticilik, problem ¢dzme ve iist diizey
disiinme becerileri gibi c¢esitli 6zellikleri gelistirmesi olarak ifade etmislerdir. Tasarimin
olumsuz yanlari ise ¢ok zaman aldig1 (%42), kavram karmasasina neden olabilecegi (%24) ve
dgretmenin tecriibeli olmasi gerektigi (%16) olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin cevaplarindan
ornekler soyledir:

Ogrencinin arastirma ve diisiinme becerilerini gelistirir. Geleneksel yaklasimda bunun neden bdyle

oldugu konusunda diisiince olugmaz, giinliik hayatla baglanti kurulmaz, &grencinin neyi ne kadar

ogrendigini 6lgmek zordur.

Giris etkinligi ile dikkat cekmek ve 6grenciyi diisiindlirmek 6grencinin 6grenme istegini arttirir.

Tablo 13: Ugiincii acik uclu soruya verilen cevaplara iliskin bulgular

Soru3: Herhangi bir konuda yapilandirmaci yaklasima dayah tasarlanan bir deneyin

ilkogretim 6grencilerine uygulandiginda yararh olacagim diisiiniiyor musunuz? Siz Sikhk  Yiizde
boyle bir yontemi 6gretmen oldugunuzda uygulamak ister misiniz?

Evet Kullanirim/kullanmak isterim 40 80
Bazen/Uygun konuda/Yeterli malzeme var ise 8 16
Hayir Kullanmam 2 4

Ogretmen adaylarinin hemen hemen hepsi (%96) yapilandirmaci yaklasima dayali
deney tasarimimnin ortaokul Ogrencilerine uygulandiginda yararli olacagimi diisiinmektedir
(Tablo13). Soruya evet cevabi veren Ogretmen adaylarindan biiyiikk ¢ogunlugu 6gretmen
olduklarinda bu yontemi kullanmak istediklerini (%80), kii¢lik bir kismi ise belirli kosullar
saglandiginda kullanabileceklerini (%16) belirtmislerdir. 1ki 6grenci ise deneyleri
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yapilandirmac1  yaklasima dayali tasarlamayacaklarini  ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarindan 6rnek ciimleler soyledir:

Evet yararli olacagini diigiiniiyorum. Ciinkii 6grenenlere hem 6zgiirce caligma olanagi verdiginden hem
de bilgilerini diisiinerek ve analiz ederek kendileri olusturacaklarindan etkili bir sekilde 6grenme
saglanacaktir. Ogretmen oldugumda bu yaklagimi siifimda kullanmak isterim.

Ogrenciler i¢in yararl olacagini diisiindiigiimden uygulamay: diisiiniiyorum. Ciinkii ilkdgretim 6grencisi
eglenmek ister. Komedyenlerin dedigi gibi giildiiriirken diisiindiirme olaymi bu yaklagim saglamaktadir.

Ogretmen adaylarindan alinan cevap oOrneklerinde bu tasarimin eglenceli ve
diisiindiiriicii oldugu i¢in derslerde kullanmak istedikleri belirtilmistir. Soruya verilen olumsuz
cevap ornegi sOyledir:

Glinlimiiz okullarinda tim deneylerin laboratuvarda uygulamali yapilmas1 malzeme eksikliginden dolay1
uygun degildir.

Olumsuz goriiste olan o&grenciler okuldaki laboratuvar sartlar1 veya miifredatin
yetistirilmesi kaygilariyla bu tasarimi uygulayamayacaklarini ifade etmislerdir.

Tablo 14: Dordiincii agik uglu soruya verilen cevaplara iligkin bulgular

Soru4: Yapilandirmaci yaklasima dayah deney tasarlarken Zor Kolay

en ¢ok hangi asamada zorlandimiz veya hangi asama size

kolay geldi (Giris etkinligi, deney tasarimi, degerlendirme Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde
etkinligi)? Cevabimz aciklayimz.

Giris Etkinligi 34 68 8 16
Deney tasarim 5 10 16 32
Degerlendirme etkinligi 11 22 12 24

Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarlarken en gok giris
etkinliginde zorlanmiglardir (%68). Kolaylikla yaptiklar1 agamalar ise deney tasarimi (%32) ve
degerlendirme etkinligidir (%24). Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali
deney tasarlama agsamalarinin neden kolay veya zor geldigiyle ilgili agciklamalar1 soyledir:

Giris etkinligi hazirlarken tam anlamiyla 6grencinin 6n bilgilerinin sorgulandigi ve diisiindiirecek
karikatir, hikaye, vs. bulmakta zorlandim. Deney yapma ve sonug degerlendirme kismi kolay oldu.
Giris etkinliginde biraz zorlandim, ¢iinkii deneye ge¢isin uygunlugu ve en 6nemlisi de bir problemimizin
olmasi gerekmektedir.

Deney tasarimi ¢cok zevkliydi. Farkli diisiinmek ve deneye orjinallik katmak giizel oldu.

Sadece degerlendirme kisminda ne kullanacagima karar vermek zordu. Diger kisimlar eglenceliydi.
Genel olarak bakacak olursak zorlandigimiz kisim olmadi. Biitiin béliimleri zevk alarak ve kolaylikla
yaptik.

Ogretmen adaylar1 kendilerinin olusturmalar1 gereken diisiinme ve yaraticilik
becerilerinin kullanildigr kisimlarda daha ¢ok zorlanmislardir. Cevaplarin genelinde ise
Ogretmen adaylarin tasarimin her bir agamasinda eglendikleri, bu tasarimdan zevk aldiklar
belirtilmistir.

Tablo 15: Besinci agik uglu soruya verilen cevaplara iligkin bulgular
SoruS: Bu yontemle deneylerin yiiriitillmesinin, sizin o6grencilere deneylerin

uygulanmasi (klasik deney anlayis1) noktasindaki bakis agimizi degistirdi mi? Sikhk  Yiizde
Degisti 46 92
Degismedi 4 8

Ogretmen adaylarmin hemen hemen hepsinin (%92) ortaokulda deneylerin nasil yapilabilecegi
ile ilgili bakis agilar1 degismistir (Tablo 15). Dort 6grenci ise deneylerin uygulanmasi ile ilgili
goriiglerinde bir degisiklik olmadigini ifade etmislerdir. Bakis agisinin degistigini belirten
Ogretmen adaylarindan 6rnekler soyledir:

Evet degistirdi. Clinkii klasik deney uygulamasinda dgrenciyle sorgulama, tartisma, diisiindiirme,
kesfetme gibi birgok etkinlik yapilmamaktadir. Direk deney ezberci sisteme gore yapilmakta. Halbuki bu
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sistemle, deney yaparak hem dikkat ¢ekilip merak uyandirilmakta, hem 6n bilgiler iizerine yeni bilgiler
inga edilmekte, daha kolay ve alternatif bir deneyle destekleyerek farkli degerlendirme etkinlikleriyle
deneyimizin sonug¢landirilmasi, agiklanmasi, yorumlanmasi ve en 6nemlisi deneyimizin bir probleme,
amaca, hipoteze yonelik hazirlanmasi, sorgulama yontemiyle/sorular sorarak diigiindiirerek hazirlanmasi
ve beraber uygulanmasinin ¢ok daha etkili oldugunu disiiniiyorum.

Adim adim bilgiyi elde etme siirecinin uygulanmasi, 6grencinin kesfetmesi kesinlikle bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirdigi gibi, anlamli 6grenmeyi de sagladigindan bu yaklagimi kullanmak eski bakis agim
degistirdi.”

Evet degistirdi. Daha 6nceden 6grencilerin 6n bilgisinin sorgulanmas: gerektigini diislinmiiyordum.
Ancak ne kadar 6nemli oldugunu bu yaklasimla anladim. Klasik anlayistaki deneylerin 6grencilerin
yorumlama, analiz yapma, sorgulama gibi biligsel yetenekleri gelistirmede yetersiz kaldigini
diisiiniiyorum.

Fen 6gretiminde klasik yapilan deneylerin de yeterli olacagini diisiiniyordum. Ancak bu yontemin
geleneksel yonteme gore basarili, problemlerini ¢ozebilen, bilimsel siire¢ becerilerine sahip dgrencileri
yetistirmede daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasima dayali yaptiklar: tasarimla dgrencilerde
olusabilecek kazanimlar1 gordiikleri i¢in goriislerinin degistigini belirtmislerdir. Bakis agilar
degismeyen 6grenci goriigleri sdyledir:

Hayir. Ciinki zaten daha etkili oldugunu biliyordum.

Hayir ¢iinkii ¢cok uzmanlik gerektiriyor.

Ogretmen adaylar1 daha onceden de geleneksel yaklasima dayali laboratuvarlarmn
zayifliklarimi bildikleri i¢in goriiglerinin degismedigini ya da daha fazla ugras gerektirmesi
sebebiyle ayni goriiste olduklarini; yani goriislerinin degismedigini belirtmislerdir.

Tablo 16: Altinci agik uglu soruya verilen cevaplara iliskin bulgular
Soru 6: Hazirlamis oldugunuz deneyi geleneksel yaklasima gore yapsaydiniz

nasil bir yol izlerdiniz? Siklik Yiizde
Deney foyii hazirlardim 29 58
Direk deney kismina geger deneyi yapardim 16 32
Deney hakkinda teorik bilgi verir deneyi yapardim 13 26
Degerlendirmeyi agik uclu sorularla/testle yapardim 5 10

Ogretmen adaylar1 foy hazirlayarak (%58), deneyi kendisi yaparak (%32) veya bilgiyi
hazir verip deneyi yaparak (%26) deneyleri geleneksel yaklasima gore uygulayabileceklerini
ifade etmislerdir (Tablo 16). Ogretmen adaylarinin geleneksel yaklasima dayali deney
yorumlar1 sOyledir:

Ogrencilere foy dagitirdim. Buradaki agsamalara gére deneyi yapin, sonuglarinizi kaydedin ve yorumlayin
derdim.

Ogrencilerden deney tasarlamalarini beklemek yerine hazir foyii onlara verirdim. Ogrenciler de
yaraticiliklarint kullanmadan kagitta yazili olanlar1 aynen yaparlardi. Bilgileri ders sirasinda ben
sOyleyecegimden sonug ¢ikarmada da yorum getirmeleri gerekmezdi.

Ogretmen adaylar1 geleneksel yaklagima dayali deney uygulamalariyla ilgili goriislerini
olumsuz bir tavirla ifade etmislerdir. Soruya verilen cevap Orneklerinde hazir islem
basamaklartyla 6grencilerin deneyleri yapmasi ya da deneyleri 6gretmenin yapmasi geleneksel
yaklasimla deneylerin yiiriitiilmesi olarak belirtilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin fen deneylerini yapilandirmaci yaklasima dayali tasarlama
diizeyleri ve tasarimla ilgili goriislerinin arastirildigi bu calismada alt problemlere yonelik
ulasilan sonuglar sirasiyla soyledir:

Birinci alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin fen deneylerini yapilandirmact
yaklasima dayali tasarlama diizeyleri arastirllmis ve hazirladiklart deney raporlarim
degerlendirme formunun genel ortalamasi 54,56 olarak tespit edilmistir. Bu puandan hareketle,
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formdan alinabilecek tam puan dikkate alindiginda (66 puan), Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagima dayali deney tasarlama diizeylerinin oldukc¢a yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylari giris etkinliginde dgrencileri diisinmeye sevk ederek,
deney tasariminda deneye uygun problem ve malzeme belirleyerek ve degerlendirme igin
alternatif yontemlerle 6grencileri degerlendirerek formun her bir boliimiinden en yiiksek puana
yakin ortalama puan almuslardir. Ogretmen adaylariyla ilgili calismada ortaya ¢ikan bu sonug
mesleki gelisimleri i¢in olumlu olarak nitelendirilebilir. Ar1 ve Bayram (2011) da
calismalarinda yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanabilecek laboratuvar deneylerinin
ozellikle yeni fen bilgisi miifredatin1 uygulamasi gereken 6gretmen adaylari i¢in biiyiik yararlar
getirebilecegini belirtmislerdir. Nitelikli, yeterli bir 6gretmen siiphesiz programin hedeflerine
ulagmasinda, 6grencilerde beklenilen degismelerin meydana gelmesinde etkili olacaktir
(Biiytikkarag6z ve Siinbiil, 1996).

Ikinci alt problem kapsaminda &gretmen adaylarmin deneye giris ve deneyi
degerlendirme asamalarinda kullandiklar etkinlikler incelenmistir. Deneye giris etkinliginde
Ogretmen adaylar1 giincel olaylardan esinlendikleri hikaye, acik uc¢lu sorular, problem
senaryolar1 ve drnek olaylar1 6grencileri aktiflestirmek icin kullanilmislardir. Bu sonug ilhan
vd.’nin (2009) yaptig1 calismayla benzerlik gdosterir nitelikte olup arastirmacilar kimya
ogretmen adaylarmin deneylerin giincel olaylarla iligkili olmas1 gerektigini diislindiiklerini
tespit etmiglerdir. Bu c¢alismada Ogretmen adaylari Ogrencileri aktiflestirmek ve deneye
dikkatlerini ¢ekmek i¢in yapilandirmact yaklasima uygun 6n bilgileri yoklayan, 6grencilerin
ilgisini ¢cekecek ve dogrudan bilgi icermeyen deneye giris etkinlikleri hazirlamiglardir. Deneye
giriste gilinlik hayattan Ornekleri i¢inde barindiran 6rnek olaylar, hikayeler ve problem
senaryolart kullanmiglardir. Rita (1998)da laboratuvar uygulamalarini yapilandirmaci
yaklasima dayali diizenlerken 6grencilerin onceki bilgilerini belirleyerek yanlis kavramalar
ortadan kaldirmak ve 6grencileri daha fazla aragtirmaya ve tartismaya yonlendirmek amaciyla
acik uclu sorular kullanma ve derse baslamadan once Ogrencilere bir olay sunup bunun
hakkinda ne diisiindiiklerini sorma gibi etkinliklerle derse baslanabilecegini ifade etmistir
(Akt.Ar1, 2008).

Ogretmen adaylar1 deney siirecini ve sonucunu degerlendirmek igin bosluk doldurma,
acik uclu sorular, 6zdegerlendirme formlari, V diyagrami, rubrik ve kavram haritas1 gibi
alternatif degerlendirme etkinliklerini tercih etmislerdir. MEB (2006) 6gretim programinda da
ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlart
sunulmasi tavsiye edilmektedir. Ozdemir (2010) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin alternatif degerlendirme araci olarak en fazla tanilayic1 dallanmis
agag, yapilandirilmig grid ve rubrik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duyduklarini
belirtmis, Yurdabakan (2011) da egitimin amaglarina ulagabilmesi i¢in alternatif degerlendirme
yontemleri konusundaki bilgi, beceri ve tutum diizeylerinin gelistirilmesine gereksinim
oldugunu ifade etmistir. Sasmaz vd. (2011) calismalarinda alternatif degerlendirmeyle ilgili
karsilasilabilecek problemlerden biri olarak bilgi eksikliginden s6z etmislerdir. Bu ¢alismada
ogretmen adaylarimin alternatif degerlendirme araglarini tanidiklarini  gostermeleri ve
uygulayabilmeleri memnuniyet vericidir.

Calismanin tclincii alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklagima dayali deney tasarlama hakkindaki goriislerinin nasil olduguna yanit aranmustir.
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarrmmi tanimlarken
yapilandirmaciligin 6ziinii olusturan; onbilgilerin dikkate alinmasi (Arslan, 2007; Evrekli vd.,
2009; Malatyal1 ve Yilmaz, 2010) ve bilgilerin aktif bir siirecle yapilandirilmasi (Arslan, 2007,
Evrekli vd, 2009; Demir ve Sahin, 2009) ifadelerine yer vererek bunlar1 deneyle
biitiinlestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 tasarimin olumlu yénleri olarak bilginin
anlamli 6grenmesi ve kalict olmasini, arastirma/sorgulama, yaraticilik, diistinme ve problem
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¢ozme becerilerini gelistirebilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte yapilandirmaci
yaklasima dayali deneylerin zaman smirliligi bakimindan uygulanmasinin zor olmasi
olumsuzluk olarak nitelendirilmistir. Bu sonu¢ Willcockson vd.’nin (2011) yapilandirmaci
yaklagima dayali ¢esitli yaklagimlarin uygulandigi laboratuvar uygulamalarinda 6grencilere
probleme yogunlagmalari i¢in yeterli zamanin verilmedigi sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte Rita (1998) yapilandirmaci laboratuvar derslerinin, geleneksel olanlara gore
baslangigta daha yavas ilerledigini ve O&grencilerin deney sonucglarini gormek igin
sabirsizlandigini; bu nedenle deneyleri istekle yaptiklarini ifade etmistir (Akt. Ar1, 2008).

Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarlarken giris kisminda
zorlanmis olmalarina ragmen bu yaklagimla deney tasarlamayi eglenceli bulmus ve 6gretmen
olduklarinda &grencilerine uygulayacaklarni ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar
yapilandirmaci yaklasima dayali deney tasarimi hakkinda genel olarak olumlu goriis
bildirmigler, bu yaklagimla deney uygulamalarini eglenceli ve 6gretici bulmuslardir. Benzer
bi¢gimde Cerini, Murray, Reiss (2004) yaptiklari bir caligmada 1450 6grenci i¢in en etkili, yararh
ve eglenceli (hosa giden) 6gretim yontemi olarak deneylerden bahsetmislerdir. Bu iki sonug
ortaminda fen egitiminin amaclarina daha kolaylikla ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
ogretmen adaylart bu uygulamayla geleneksel laboratuvara karsi algilarmin degistigini
sOylemislerdir. Ayni deneyi geleneksel yaklagimla tasarlayacak olsalar hem kendilerinin hem
de dgrencilerin deney foyiine bagimli kalacaklarii belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bunu
belirtirken geleneksel yaklasimi artik kullanmak istemediklerine yonelik ifadelere yer
vermislerdir. Nitekim diinyada hala 6gretmen merkezli bir yaklagim hakimken (Kapanadze vd.,
2011) dgretmen adaylarinin bakis acilarmin degistigini ifade etmeleri olumlu ve 6nemlidir.
Ozellikle fen egitimi i¢in merkezi bir role sahip olan laboratuvar uygulamalarinin (Demirbas
ve Pektas, 2010; Bates, 1978; {lhan vd., 2009; Y1ldiz vd., 2006; Hofstein vd., 2008; Hofstein
ve Lunetta, 2004; Dahar ve Faize, 2011), giiniimiiz modern yaklasimlardan biri olan
yapilandirmacilik gercevesinde tasarlanmasi ve buna yonelik gelecegin fen dgretmenlerinin
olumlu goriis i¢inde olmalar1 6gretimin kalitesinin artmasinda umut vadetmektedir.

Laboratuvar uygulamalari, Ogrencilerin ilgi ve meraklarina hitap eden, diisiinme
becerilerini gelistiren, yaratici, yeni fikirlere acik, katilimci olduklar: ve kazanimlarindan geri
doniit almak adina degerlendirildikleri yapisalci bir siire¢ olmalidir. Bu siireci uygulayacak olan
ogretmenlerin alan bilgisi, alan egitimi ve bilimsel yontemle donanimli olmasi 6nemlidir. Bu
baglamda oncelikle hizmet oncesinde laboratuvar uygulamalarinin yapilandirilmasi ile ilgili
uygulamali derslerin igerikleri uygulama ornekleri verilerek zenginlestirilmelidir. Gorevdeki
ogretmenler i¢in ise hizmet i¢i egitimde uygulamaya doniik seminer verilerek okullardaki
laboratuvarlarin fiziki imkanlar gelistirilmelidir.

Zaman, yapilandirmaci yaklasima yonelik deneylerin uygulanmasindaki 6nemli bir
degiskendir. Laboratuvar i¢in daha uzun ve esnek zaman dilimi ayrilmalidir. Bu tasarimla
laboratuvar uygulamalarinin yiiriitiilmesi i¢in daha once en az birka¢ kez uygulama yapmis
olmak siirece hakim olmayi da saglayacagindan harcanan zamani kisaltacaktir. Ayrica
ogretmenlerin deneyle ilgili giris ve degerlendirme etkinliklerini deneyden 6nce hazirlamasi ve
olas1 deney tasarimlarina hazirlanmasi yine uygulama siirecinde zaman etkin kullanmalarini
saglayacaktir. Ogretmenlere bu tasarima yonelik ders materyalleri hazirlanmas1 da zaman
acisindan yararl olacaktir.

Laboratuvar uygulamalarin1 degerlendirmede alternatif degerlendirme araglarinin
kullanimina doniik 6gretmen adaylarina hizmet Oncesi, 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

Ayrica benzer caligmalarin farkli gruplar {izerinde tekrarlanmasimin yararl
olacabilecektir.
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