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OZET: Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ilgililer, temsilcileri veya hukuki halefleri
tescili talep edebilir. Sicil miidiirliigii kararlarina itiraz edebilecek kisilerin ise ilgililer
oldugu ifade edilmistir. ilgililerin kimler oldugu Tiirk Ticaret Kanunu’nda sayilmamis-
tir. Ticaret Sicili Yonetmeligi’nde ise tescili talep edebilecek kisiler sayilmistir. Fakat
sicil miidiirliigii kararlarina itiraz edebilecek kisiler sayilmamuistir. Ticaret sicili aleni bir
sicildir. Sicil miidiirliigii tarafindan alinacak kararlara kimlerin itiraz edebilecegi dnem-
lidir. Bu makalede bu kisilerin kimler oldugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Sicili, Tescil, Ilgililer, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticaret
Sicil Yonetmeligi.

Who can Object to Trade Registry Decisions

ABSTRACT: According to Turkish Commercial code, the concerned parties, their
representatives or legal successors may request registration. On the other hand it’s
mentioned that those who can object to the decisions of the trade registry are the
concerned parties. The concerned parties are not specified in the Turkish Commercial
Code. Whereas, in the Trade Registry Regulation those who can request registration are
specified, but those who can object to trade registry decisions are not. Trade registry is
an open registry. Who can object to the decisions of the trade registrar is important. In
this article it has been examined who these parties are.

Keywords: Trade Registry, Registration, Object, Concerned Parties, Turkish
Commercial Code, Trade Registry Regulation.

GiRiS
Ticaret siciline tescil kural olarak talep tizerine yapilir (TTK m. 27/1). Tes-
cil edilecegi ilgili mevzuatta diizenlenenler disinda, daha 6nce tescil edilmis

hususlarda meydana gelen her tiirlii degisiklik, tescilin dayanagi olan olgu ve
islemlerin tamamen veya kismen sona ermesi veya ortadan kalkmasi da ticaret
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siciline tescil edilir (TTK m. 31). Ticaret siciline kayit, tescili gerekli bir husu-
sun ilk defa tescilini, tescil edilmis hususlarda meydana gelen degisiklikleri ve
sicildeki kayitlarin silinmesini kapsar’.

Tescil talebinde bulunabilecek kisiler ilgililer, temsilcileri veya hukuki ha-
lefleri olarak sayilmigtir (TTK m. 28). Bu kisiler hem tescili gerekli olan husus-
larin hem bunlarda meydana gelen degisikliklerin tescilini, sicilde kayitli husus-
larin dayanaklarimin ortadan kalkmasi durumunda da terkinlerini yetkili sicil
miidiirliigiinden talep edeceklerdir. ilgililer kavrammnin kapsamina giren kisiler
ise Kanun’da sayilmamistir?,

Tescil, degisiklik ve silinme talepleri iizerine ticaret sicil miidiirii inceleme
gbrevini yerine getirerek bir karar verecektir. Bu karara ilgililerin itiraz etme
imkani ayrica diizenlenmistir (TTK m. 34/1). Ancak itiraz yoluna miiracaat
edebilecek ilgililerin kimler oldugu da agiklanmamustir®,

Tescil zorunlulugunun yerine getirilme usul ve esaslari ile sicil miidiiriiniin
kararlarina kars1 itiraz yollar1 da dahil olmak {izere belirli konular TTK m. 26
ile verilen yetkiye dayanarak ¢ikarilan Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY)* ile
diizenlenmistir. Yonetmelikte ‘Bagvuruya Yetkili Kisiler’ baslig1 altinda ticaret
siciline tescil bagvurusunda bulunabilecek kisiler sayma yonetimi ile belirlen-
mistir. Sicil midiirliigii tarafindan tescil bagvuru iizerine verilecek kararlara
itiraz bakimindan ise bu yonde bir sayim yapilmamistir. Kanun’daki hiikme
paralel olarak, ilgililerin verilen karara itiraz edebilecegi belirtilmekle yetinil-
mistir. Ticaret sicilinin aleni bir sicil olmasi, bu 6zelligin ticari iligkilerin daha
giivenli olmasina katkisi®, sicile tescil edilen hususlarin tigiinci kisilere etkisi®
karsisinda, sicil miidiirliigii tarafindan verilecek kararlara itiraz edebilecek kigi-
lerin kimler oldugu 6zel 6nem tagimaktadir.

Tescil, tadil ve terkin kavramlari, tescil kavraminin genis anlamda kullaniimasi ile ilgili olarak
bkz. Bilge, M_ehmet Emin, Ticaret Sicili, Istanbul 1999 (Sicil), s. 77, 78, 87. Ayrica bkz. Arkan,
Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 249.

ilgililer kavraminin kapsaminin Kanun’da muglak birakildigi, ilgililerin kimler oldugu hususunda
tam bir tanima ulagsmanin ve kavramin gergevesini tespit etmenin olanakli olmadigi hususunda
bkz. Bilge, Sicil, s. 95.

Alman ve Avusturya hukuklarinda sicil kayitlarinin Sicil Gazetesi’nde yayinlandigi tarihten itiba-
ren iki haftalik slre iginde tguncu kisilerin sicilin bagl oldugu mahkemeye itiraz etme imkanina
sahip oldugu hususunda bkz. Akdag Giiney, Necla, Yeni Tirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi
Mevzuati Cergevesinde Ticaret Sicili, istanbul 2011, s. 32.

4 19/12/2012 T. 2012/4093 No.lu Bakanlar Kurulu Karari, 27/1/2013 T. 28541 No.lu RG.

Ticaret sicilinin aleni olmasi ve sebepleri hususunda bkz. Akdag Giiney, s. 54, 55. Ayrica bkz.
Ulgen, Huiseyin, Hukuki Gorlinis Nazariyesi, Ticari Isletme Bakimindan Uygulama, Istanbul
2005, s. 162 vd; Bilge, Sicil, s. 149 vd.

6 Detayli bilgi icin bkz. Akdag Giiney, s. 59 vd.; Arkan, s. 256, 257; Ulgen, s. 166 vd;_UIgen,
Huiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fisun, Ticari Isletme

Hukuku, istanbul 2015, s. 374 vd.; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istan-
bul 2012, s. 216-217; Kayar, Ismail, Ticaret Hukuku, Ankara 2015 (Ticaret Hukuku), s. 157, 158.



Ticaret Sicili Mudurliigii Kararlarina itiraz Edebilecek Kisiler 127

TTK ve TSY hiikiimleri ¢ergevesinde ilgililer kavrami ele alindiginda, tica-
ret sicil miidiiriiniin verecegi karara karsi itiraz yoluna miiracaat edebilecek
kisilerin, tescil talebinde bulunmaya yetkili ve hatta bizzat tescil talebini yapan
kisi/kisilerle sinirli olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, sicil
miidiiriiniin verecegi kararlara kars1 itiraz yoluna miiracaat edebilecek kisilerin
kimler oldugu ele alinacaktir.

I. TICARET SiCiL YONETMELIGI'NE GORE iLGILILER

TSY ilgili kavramini ticaret siciline tescil bagvurusunda bulunmaya yetkili
kisiler baglaminda ele almis, sicil miidiirliigiince verilecek kararlara itiraz baki-
mindan bu kavranu ayrica agiklamamustir. Itiraz baslikli m. 39°da ilgililerin itiraz
edebilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Bu sebeple, itiraz yoluna bagvurabilecek
kisilerin kimler oldugu degerlendirilmeden once, sicile tescil i¢in bagvuruya yet-
kili kisiler baglig1 altinda sayilan ilgililerin kimler oldugu belirtilmelidir.

Kanun’da tescil bagvurusunda bulunabilecek kisiler ilgililer, temsilcileri ve
hukuki halefleri olarak sayilmistir (TTK m. 28/1). Yonetmelik Kanun’da yer
alan bu ifadeyi tekrarlamis, akabinde ilgililerin kimler oldugunu hem genel
manada hem degisik ihtimalleri dikkate almak suretiyle sayim yaparak belirle-
mistir’ (TSY m. 22). Buna gore ilgililer; “tacirin gercek kisi olmasi halinde
kendisi veya vekili ya da sozlesme ile kendisine yetki verilmis temsilcisi, tacirin
tiizel kisi olmasi halinde ise onun yetkili organlar1 veya yetkili temsilcileridir.”
(TSY m. 22/1) Bu nitelendirme, aynt maddede tekrarlanan Kanun’un ifadesine
uygun degildir. Zira tescil basvurusunda bulunabilecek kisiler ilgililer veya
temsilcileri ya da hukuki halefleridir. Temsilciler ve hukuki halefler ilgili degil-
dirler. lgili kavramim aciklamaya ¢alisan TSY ’nin temsilci ve hukuki halefleri
de ilgili kavramu iginde saymasi, Kanun’daki ifadeye aykiridir. Burada yapilma-
st gereken, sadece ilgililerin kimler oldugunu agiklamaktir. A¢iklanan kisilerin
temsilci ve kanuni halefleri TTK ve TSY’deki genel diizenleme cergevesinde
zaten tescil bagvurusunda bulunabileceklerdir.

Tescil bagvurusunda bulunabilecek ilgililere iliskin yapilan sayim su sekil-
dedir (TSY m. 22/2);

Gergek kisilere ait ticari isletmeler bakimindan;
- isletme sahibi veya so6zlesme ile kendisine yetki verilmis temsilcisi®

- kiigiik veya kisitlilara ait ticari igletmeyi bunlar adina isleten yasal temsilci-
si ilgilidir.

7 ilgili kavramina iligkin yapilan sayimin sinirli sayida oldugu yéniinde bkz. 11. HD, 2001/7442 E.,

2001/7269 K., 1.10.2001 T. (Bu karar Yrg. HGK tarafindan onanmistir. 20.11.2002 T., 2002/11-
825 E., 2002/998 K.); 11. HD 1988/1872 E., 1988/4341 K., 28.06.1988T. www.kazanci.com.tr
(ET 25.11.2015).

Bkz. Bilge, Mehmet Emin, Ticaret Sicili Islemlerinde “ilgililer” Kavrami, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in
Anisina Armagan, Istanbul 2003 (ilgililer), s. 364-366.
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Ticaret sirketleri hari¢ olmak {izere diger tiizel kisilere ait ticari isletmeler
bakimindan, isletmenin sahibi olan tiizel kisiyi temsile yetkili kisiler veya bu
kisilerin temsilcileri ilgilidir.

Donatma istiraki bakimindan;

- donatma istirakinin tescilinde donatanlarin tamamu,

- tescil edilmis hususlardaki degisikliklerin tescilinde, gemi miidiiriiniin
atanmasi ve gorevden alinmasinda donatma istirakini temsile yetkili kisiler,

- donatma istirakinin sona ermesinde donatanlarin tamamu,
- tasfiyenin sona ermesinde tasfiye memurlar ilgilidir.
Kollektif ve komandit sirketler bakimindan;
- kurulusta kurucularin tamami,
- girket sozlesmesi degisikliklerinin tescilinde sirketi temsile yetkili kisiler,
- sona ermede ortaklarin tamami,

- Bir ortagm 6liimii sebebiyle sirket sona ermisse, 6len ortagin mirasgilariyla
birlikte diger tiim ortaklar, mirasgilar katilamiyor veya katilmalar giig ise,
sag kalan ortaklar,

- Sirketten ¢ikma veya ¢ikarilma halinde diger ortaklar,

- Tasfiye memuru atanmasi veya azlinde ortaklarin tamami,

- Tasfiyenin bitiminde tasfiye memurlari tescili talep hususunda ilgilidir.
Anonim sirketler bakimindan;

- Sirket kurulusunda sirket sdzlesmesinde yazili yonetim kurulu veya temsil
ve ilzama yetkili tiyeleri,

- Atanan ve gorevden alinan denetginin, i¢ yonergenin, genel kurul kararla-
rindaki tescile tabi hususlarin, genel kurul kararlarmin iptaline dair mah-
keme kararlarinin, iflas veya mahkeme karar1 disinda baska bir sebeple sir-
ketin sona erdiginin, tasfiye memurlarinin atanmasi veya gorevden alinma-
sina iliskin genel kurul kararlarinin tescili hususlarinda yonetim kurulu ve-
ya temsil ve ilzama yetkili iiyeleri®,

- Tasfiyenin sona erdiginin, ek tasfiyenin ve tasfiyeden doniilmesinin sicile
tescilinde tasfiye memurlar ilgilidir.

Anonim sirketin iflas sebebiyle sona ermesi bir mahkeme kararindan kaynaklanmasina, tasfiye
memurlarinin atanmasi ve goérevden alinmasina iliskin genel kurul kararlari tescile tabi bir husu-
su igeren genel kurul kararlar kategorisi igcerisine girmesine karsin TSY m. 22/2-d’de ayrica sa-
yilarak tekraren zikredilmiglerdir. Her iki durum da TSY’de 6zel olarak yer verilmemis olsalardi
dahi tescil edilmeleri bakimindan bir degisiklik olusmayacakti.
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Limited sirketler bakimindan;
- Kurulusta miidiirlerin tamama,

- Temsile yetkili kisilerin, denetgi ile tasfiye memurunun atanmasi ve gorev-
den almmasinin, genel kurul kararindaki tescile tabi hususlarin, genel kurul
kararlarinin iptaline iligkin mahkeme kararlarinin, sermaye paylarinin geci-
sinin tescilinde miidiirler,

- Iflas ve mahkeme karar1 disinda baska bir sebeple sirketin sona ermesinde
miidiir, birden fazla miidiir varsa en az iki miidiir,

- Tasfiyenin sona ermesinin, ek tasfiyenin ve tasfiyeden doniilmesinin tesci-
linde tasfiye memurlari,

- Sermaye paylarinin gecisinin tescili gereken tarihten itibaren otuz giin igin-
de miidiirlerin tescil bagvurusu yapmamasi halinde, ayrilan ortak tescil bas-
vurusu yapmak bakimindan ilgilidir.

Mirascilarin tescil bagvurusu yapmasi gereken hallerde, mirascilar adina
vasiyeti tenfiz memuru veya tasfiye memurlar da tescil i¢in bagvuru yapabilir.

II. TURK TICARET KANUNU iLE 6762 SAYILI MULGA TURK TICARET KANUNU
HUKUMLERi ARASINDAKi FARKLILIK

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) sicil memurlugunca verile-
cek kararlara itiraz ile ilgili diizenlemesinde, hangi kararlara itiraz edilebilecegi
ile ilgili agik bir smirlama getirmemekteydi (eTTK m. 36). Séyle ki: “lgililer,
vukubulacak tescil veya tadil yahut terkin talepleri iizerine sicil memurlu-
gunca verilecek kararlara karsi, tebliginden itibaren sekiz giin i¢inde ... itiraz
edebilirler.” Vukubulacak tescil, tadil veya terkin talepleri ifadesi, bu talebin
itiraz eden kisi tarafindan yapilmasi gerektigine iligkin bir agiklik icermemekte,
bagkas1 tarafindan yapilan talebe iliskin verilen karara da itiraz edilebilecegi
izlenimini olusturmaya miisaitti.

TTK, eTTK’da yer alan bu ifadeyi degistirmis, kanaatimce bu konuda ya-
sanabilecek tereddiitleri de ortadan kaldirabilecek bir degisiklige gitmistir (TTK
m. 34). Soyle ki: “Ilgililer, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili
olarak, sicil miidiirliigiince verilecek kararlara karsi, tebliglerinden itibaren
sekiz giin iginde, ... itiraz edebilirler.” Bu diizenleme, eTTK dan farkli olarak,
itiraz edilebilecek kararlarin hangileri olduguna da aciklik getiren bir ifadeyi
icerir. Ilgililerin itiraz edebilecekleri kararlar, kendi talepleri iizerine sicil mii-
diirliighi tarafindan verilen kararlardir.

Hiikmiin gerekg¢esinde', yeni diizenlemenin eTTK m. 36’dan dili giincel-
lestirilmek suretiyle alindigi belirtilmistir. Kanaatimce, yeni diizenleme eskisi-

10 Kendigelen, Abuzer, Gerekgeli - Karsilastirmali Yeni Turk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanu-
nunun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul 2011, s. 154.
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nin devami da olsa, kanun koyucunun hiikkme iligkin yorumu maddeye yansi-
mustir. Sicil miidiiriiniin ilgilinin talebi iizerine verecegi karara kars1 ayni ilgili-
nin itiraz yoluna miiracaat edebilecegi anlamini daha iyi ifade eder sekilde
hiikmiin dili sadelestirilmistir.

II1. TICARET SiCiLi YONETMELIGi (TSY) iLE TICARET SiciLi TUZUGU (TsT)"
HUKOMLERI ARASINDAKi FARKLILIK

eTTK ile TTK hiikiimleri arasinda konumuz bakimindan ortaya ¢ikan, yukari-
da igaret ettigimiz farklilik TSY ile TST hiikiimleri arasinda da gériilmektedir.

Itiraz kurumunu diizenleyen TST m. 9/3; “Ticaret sicili memurunun vere-
cegi tescil, tadil ve terkinle ilgili kararlara karsi tebligden itibaren sekiz giin
icinde sicilin bulundugu yerdeki ticari davalara bakmakla gorevli Asliye Hukuk
Mahkemesine dilekge ile itiraz edilebilir.” seklinde kaleme alinmigti. Bu ifade
eTTK 36’da oldugu gibi, sadece tescil, tadil veya terkin talebinde bulunanlarin
ve hatta sadece ilgililerin degil, herkesin ticaret sicil memurunun verecegi kara-
ra itiraz yoluna miiracaat edebilecegi seklinde anlamaya miisaitti.

TSY’de ise sicil miidiirliigliniin kararlarina kars: itiraz kurumu, TTK’da
yapilan ifade degisikligine paralel olarak, itiraz edebilecek kisilerin daha net bir
sekilde anlasilacag: sekilde kaleme alinmistir; “Ilgililer; tescil, degisiklik veya
silinme istemleri ile ilgili olarak midiirliik¢e verilecek kararlara karsi, teblig
tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde sicilin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine dilekge ile itiraz edebilir.”

TST m. 9/3’¢ ilave olarak 44/3 hiikmii de sicil memurunun kararlarina karsi
itiraz edebilecek kisiler ile ilgiliydi. Ugiincii kisilerin sicile miiracaat salahiyeti-
ni diizenleyen maddenin {i¢iincli fikrasinda, “Sicil memurunun karar veya mu-
amelesinden menfaatina halal gelen tgiincii sahis umumi hiikiimler dairesinde
mahkemeye bagvurabilir.” hitkkmii yer almaktaydi. Bu hitkkme TSY’de yer ve-
rilmemistir.

Tim bunlara ilave olarak, TSY m. 22’de ilgililere iligkin olarak yapilan sa-
yimin TST m 31°e nazaran daha detayli oldugu da goriilmektedir.

IV. YARGI KARARLARI VE DOKTRINDEKi GORUSLER

A. ilgili Kavramim Genis Yorumlayan Kararlar ve Goriigler

11 HD’nin 28.11.1985 tarihli bir kararina konu olayda, anonim sirketin
yoOnetim kurulunu olusturan 3 iiyeden, yonetim kurulu bagkani ve girket temsil-
cisi olan davacinin bu yetkileri kaldirilarak diger iiyelere aidiyetine iliskin diger

" Ticaret Sicili Tuztugu 02.02.1957 tarih ve 4/8604 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige

konulmus, 26.04.2013 T., 28629 S. RG’de yayinlanan Tuzulk ile yurirlukten kaldiriimigtir.
2 1985/5890 E., 1985/7155 K., 28.11.1985 T. www.kazanci.com.tr (ET 16.12.2016).
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iki liye tarafindan karar alinmistir. Yetkileri kaldirilan iiye tarafindan kararin
ticaret siciline tescil ve ilan1 igleminin iptali i¢in dava acilmistir. Yerel mahke-
me, davacinin ilgili kavrami igine giren bir kisi olmadig1, kararin ticaret siciline
tescilinde bir usulsiizliik bulunmadig1 gerekgeleri ile davayi reddetmistir. Yargi-
tay karar1 bozmus, bozma gerekgeleri arasinda su agiklamaya da yer vermistir:
“Mahkemenin kararina dayanak yaptigt TTK’nin 30 ve 31. maddeleri, ticaret
siciline tescil isleminin nasil yapilacagini géstermekte olup ilgililer hakkinda bir
tanim getirmemektedir. Buna karsi ayni yasanin 36. maddesinde ise "Tescil
veya tadil yahut terkin talepleri iizerine sicil memurlugunca verilecek kararlara
kars1" tebligden itibaren 8 giin i¢inde "ilgililer" tarafindan mahkemeye "itiraz"
edilebilecegi agiklanmugtir. Tescil edilen husus, kimin hukuki yarariyla dogru-
dan ilgili ise o sahis (ilgili) sayilmak gerekir (Bkz. I. Doganay, Ticaret Kanunu
Serhi, Cilt 1. s. 229). Yonetim kurulunun {iyesi ve baskani ve sirket temsilcisi
olan davacinin bu haklarinin kaldirilmasia dair diger iki iiye tarafindan veril-
mis karara dayanan tesgil islemi onun hukuki yarar1 ile dogrudan ilgili oldugu
gibi (TTK m. 36/2), Ticaret Sicilli Nizamnamesinin 44/3. maddesine gore "sicil
memurunun karar ve muamelesinden menfaatine halel gelen ticilincii sahis" dahi
mahkemeye bagvurabilecek ilgilerden sayilmaktadir. Su hale gore davacinin
(itiraz davasi) agma yetkisi olan ilgililerden bulundugu, en kiigiik bir duraksa-
maya yer vermeyecek kadar acgiktir.” Yargitay 11. HD 24.01.1989 ve
25.11.1999 tarihlerinde de ayn1 yonde karar vermistir®.

Doktrinde de itiraz hakkini kullanacak olan ilgililer kavraminin kapsaminin
daha genis olmas1 gerektigi, TST’de yapilan sayim ile sinirlanamayacagi savu-
nulmustur. Tescilin talep edilmesi bakimindan ilgililerin kimler oldugunun sayil-
masi ve bu suretle snirlanmasinin normal oldugu, ancak verilen bir karara karsi
yarar1 bulunan herkesin itiraz hakkinin olmasi gerektigi, yarar1 bulunmayanlarin
ise ancak sicili bilgilendirebilecegi, itiraz yoluna gidemeyecegi belirtilmistir'.
Itiraz kurumu bakimindan ilgili kavram yerine ‘sicil memurunun Kararlarmin
menfaatlerini ihlal ettigi kisiler’ ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi,

® 11. HD, 25.11.1999 T., 1999/5169 E., 1999/9555 K. www.kazanci.com.tr (ET 16.12.2016). 11.
HD, 21.04.1989 T., 1989/7784-8093 K. sayil karar igin bkz. Ugar, Salter, Hukukumuzda Ticaret
Sicili, Tacir ve Esnaf Kavrami, Istanbul 1993, s. 128, 129.

Bilge, Sicil, s. 140; Bilge, llgililer, s. 371 vd. Hem tescil talebi hem sicil midirligii kararlarina
karsi itiraz bakimindan, konu kimin hukuki menfaatlerini ilgilendiriyorsa o kisilerin ilgili sayilacagi
hususunda ayrica bkz. Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. 1, Kitap 8, 1997, s. 54, 55.
imregtin ise, sicil miidiirii tarafindan verilen red karari iizerine ilgililerin kendilerine yapilan tebli-
gattan itibaren 8 gun iginde itiraz yoluna gidebileceklerini belirterek ilgili kavraminin dar yorum-
landigi izlenimi uyandiran agiklamalar yapmakla birlikte, agciklamasinin hemen devaminda itiraz
konusu husus kimin hukuki yarari ile dogrudan ilgili ise o sahsin ilgili sayilacagina iligkin Yrg. 11.
HD’nin 28.11.1991 T., 5840 E., 7155 K. sayili kararina (BATIDER C. XIlI, S.1, s. 159) atif yapa-
rak ilgili kavraminin genis anlasildigina isaret etmistir. Bkz. imregiin, Oguz, Kara Ticareti Huku-
ku Dersleri, istanbul 2001, s. 55. Tescil talebinde bulunabilecek kisiler bakimindan ilgili kavra-
minin genis yorumlanmasi gerektigi hususunda ayrica bkz. Teoman, Omer, Ticaret Hukukunun
Giincel Sorunlari Ill, Anonim Ortaklikta Ozel Denetginin Ticaret Siciline Tescilinin Zorunlu ve
Olanakl Olup Olmadigi, Yasa Hukuk Dergisi, Mart 1996, C. 15, S. 171/2 (Ozel Denetgi), s. 215.
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ticaret siciline yapilan taleplerle ilgili heniiz bir karar verilmeden 6nce de sicil
nezdinde itiraz hakkinimn taninmasimin uygun olacagi ifade edilmistir'.

B. ilgililerin ikincil Mevzuatta Sayilanlar ile Siirli Oldugunu Kabul Eden Karar
ve Goriisler

11. HD'nin 28.06.1988 tarihli bir kararina'® konu olayda sirket ortag: tara-
findan ticaret sicili miidiirligiine kars1 dava agilmig, son genel kurul toplantisin-
da yonetim kurulunca bosalan iiyelige yapilan atamanin onaylanmasina karar
verildigi, onaym ileriye doniik gérev vermedigi halde sicile kaydinin yanls
oldugu, denetcilerin gorevleri sona erdigi halde bunlarin tescilinin de hatali
oldugu iddiasiyla yonetim kurulu ve denetgilerin sicilden terkinlerine iligskin
talebin sicil midiirliigii tarafindan reddedildigi belirtilerek, yonetim ve denetim
kurulu iiyeligine iligkin sicil kayitlarinin terkinine, davali sicil memurlugunun
red kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir. Yerel mahkemenin
davanin kabuliine iligkin karari, sicil memurlugunca verilen kararlara karsi an-
cak ilgililerin mahkemeye itiraz edebilecegi, ilgililerden kastin ikincil mevzuat-
ta agiklandigi, davact ortagin hiikkmi sahis olan ... A.S. ile ilgili olarak sicil me-
murlugunca verilen karara karsi itiraz hak ve yetkisinin bulunmadig1 gerekgesi
ile bozulmustur. 13.06.2013" ve 31.10.2008" tarihli baska kararlarda da ilgili
kavrami bakimindan ayn1 yonde degerlendirme yapilmistir.

11. HD 01.12.2008 tarihli bir bagka kararinda'®, mahkemece sirketin tasfi-
yesiz infisahina iliskin verilen kararin tescili i¢in sirket ortaginin sicile yaptig
miiracaatin reddedilmesi lizerine red kararina kars1 agilan itiraz davasinda, mah-
keme kararinin tescili gerektigi yoniinde yerel mahkemece karar verilmesine
karsin, ortagin sicil kararlarina kars1 itiraz yoluna miiracaat edebilecek ilgililer-
den olmamasi sebebiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

24.11.1981 tarihli bir baska kararda da®, ““...TTK. 36/3. maddesi yollama-
styla aynt Kanunun 35/4. maddesi hitkmii geregince sicil memurunun verdigi
karara itiraz iizerine mahkemece ittihaz olunan karara kars1 ancak sicil memuru
ve ilgililer temyiz yoluna basvurabilirler. ilgililerin kimler oldugunu TTK’nin
30 ve Ticaret Sicili Nizamnamesinin 31. maddesi gostermektedir. Bu hiikiimlere

Okutan, Giil, Ticaret Sicili, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu, istanbul 1997, s. 13, 14. Yazar
aciklamalarinda ayrica tescil talebinde bulunma yetkisinin sinirli sayida kisiye taninmasinin
normal oldugunu, sicil memurunun kararinin ise tescil, tadil ve terkin talebinde bulunmaya yetkili
kisiler diginda kalanlarin da haklarini ihlal edebilecegini, bu kisilere de itiraz hakkinin taninmasi
gerektigini, tescil talebinde bulunabilecekler ile itiraz hakkina sahip kigiler bakimindan ilgili kav-
raminin ayni kavram olmadigini da ifade etmisgtir.

6 1988/1872 E., 1988/4341 K., 28.06.1988 T. www.kazanci.com.tr (ET 25.11.2015).

" 11.HD 13.06.2013 T., 2013/7686 E., 2013/12362 K., www.kazanci.com.tr (ET 15.12.2013).
'® 11, HD 31.10.2008 T., 2007/8591 E., 2008/12079 K. www.kazanci.com.tr (ET 15.12.2015).
9 2007/10442 E., 2008/13681 K., 01.12.2008 T. www.kazanci.com.tr (ET 09.12.2015).

2 14, HD, 1981/4751 E., 1981/5019 K., 24.11.1981 T. www.kazanci.com.tr (ET 15.12.2015).
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gore tiizel kigilerde (ilgililer), tiizel kisiligin yetkili organlari veya temsilcilerdir.
O halde eski yonetim kurulu {iyesi olan ve tek basina sirketi temsile yetkisi bu-
lunmayan ortaklardan 1. (ilgili) niteligini haiz olmamasi nedeniyle adi1 gecenin
temyiz dilekgesinin reddi gerekmistir.” agiklamasina yer verilmistir.

11. HD 10.03.2008 tarihli bir bagka kararinda®, davacilarin limited sirket-
teki paylarimi yasaya uygun olarak davalilara devredip ortaklik sifatim1 kaybet-
tiklerini, limited sirketin ortaklarindaki degisikligin tescilinin miidiir tarafindan
istenebilecegini, davacilarin tescili talep etmeleri durumunda Ticaret Sicili Mii-
diirligii'niin 6ncelikle bu yonden talebi reddetmesi gerekecegini, tescil yiikiim-
luligiini yerine getirmeyen sirket aleyhine agilacak tescile icbar davasi ile tesci-
li saglama olanag1 bulundugunu belirtmistir.

11. HD’nin 02.05.2002 tarihli kararina®® konu olayda, dava dis1 sirketin
sermaye artirimina iligkin genel kurul kararlariin, imtiyazli pay sahipleri top-
lantis1 yapilmamasi sebebiyle uygulanamaz olduklarindan sicilden terkini talep
edilmistir. Olayda davacilar 6ncelikle sicile miiracaat etmis, ticaret sicili tara-
findan sirkete siire taniyan bir yazi gonderilerek eksikligin giderilmesi istenmis,
sirket tarafindan gonderilen cevabi yazida konunun iki ayr1 derdest davaya konu
oldugu, davacilarin imtiyazli pay sahibi olup olmadiklarina iligkin derdest dava
sonucunun beklendigi belirtilmistir. Yargitay tarafindan onanan yerel mahkeme
kararinda, davacilarin sirkete kars: iptal davasi agmalar1 veya kararlarin tesci-
linden itibaren sekiz giin i¢inde sicil miidiirliigline itiraz etmeleri gerektigi, da-
val1 sirket tarafindan gonderilen cevap karsisinda davali sicil miidiirliigiiniin
resen terkin yetkisi de bulunmadigi gerekgeleri ile davanin reddine karar veril-
mistir. Karar her ne kadar TSY’de sayilmayan sirket ortaklarma da itiraz hakki
taniiyor izlenimi olustursa da, ortaklarin mahkemeye itirazindan degil, sicil
midirligline itirazda bulunmasindan bahsedilmistir. Ayrica, asagida detayl
olarak deginilecegi lizere, tescili talep edilmis fakat hentiz tescil edilmemis veya
tescilin yapilmis oldugu hususlar ile ilgili ti¢lincii kigilerin ellerinde bulunan
bilgi ve belgelerle sicile miiracaat hakkinin, Kanun’da itiraz kurumu i¢in dngo-
riillen 8 giinliik siire ile sinirlanamayacak olmasi bakimindan bu karar hatalidir.

Yargitay 11. HD bir bagka kararinda®, tescil talebinin reddi {izerine itiraz yolu-
na miiracaat edilerek acilan davaya ortaklarin miidahale talebini su gerekcelerle
reddetmigtir: ““... Oysa miidahale isteyenlerin hak veya borg¢larinin igbu sicil memu-
runun kararina vaki itiraz davasi sonucuna bagli oldugu kabul edilemez. Miidahale
isteyenlerin TTK’nin 381. maddesi hiikmii geregince bagimsiz olarak iptal davasi
acmak olanaklar1 vardir. Aksi kabul edilirse, ortaklarm, TTK’nin 381. maddesi
yoluna bagvurmadan ayni sonucu elde etme ve amlan maddede dngoriilen siire ve
teminat gosterme sartlarindan kurtulma neticesi dogabilir. ...”

21 2007/1265 E., 2008/2831 K., 10.03.2008 T. www.kazanci.com.tr (ET 09.12.2015).
2 2002/1845 E., 2002/4257 K., 02.05.2002 T. www.kazanci.com.tr (ET 25.11.2015).
2 13.10.1982 T., 1982/3701 E., 1982/3867 K. www.kazanci.com.tr (ET 17.03.2016).
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11 HD ayn1 kararinda itiraz yoluna miiracaat ederek dava acan yonetim kurulu
iiyeleri hakkinda da su degerlendirmeleri yapilmistir; “TTK’nin 36/1. maddesi
hiikmiine gore sicil memurunun kararlarma karg ilgililer mahkeme nezdinde itiraz
edebilirler. TSN'nin 31/3. maddesi geregince hiikmi sahis tacirlere iliskin iglerde
(ilgililer) tabiri sirketin yetkili organ veya temsilcilerini ifade eder. Oysa isbu itiraz
davasina bakildikta, itiraz edenler arasinda, sirketin kendisi disinda, yonetim kurulu
iiyesi sifatiyle iki ortagm da itiraz edenler arasinda oldugu goriilmektedir. Oysa,
yukarida anilan maddeleri hiikiimleri geregince bunlarin (ilgili) sifati ve binnetice
itiraz haklar1 bulunmadigindan bu iki ger¢ek kisinin ... sicil memurunun kararina
kars1 vaki itirazlarinin bu nedenle reddi gerekirken ...”

Yukarida deginilen yargi kararlarina yansiyan bu goriis doktrinde de savu-
nulmus, {igiincii kisilerin itiraz yoluna miiracaat edemeyecekleri belirtilmistir.
Soyle ki;

Karayalgin, sicil miidiirliigii kararlarina kars1 itiraz yoluna miiracaat edebi-
lecek ilgililerin, sicil miidiirliigiince talebi reddedilen kisi veya ilgili iglem igin
tescil, tadil veya terkin talebinde bulunmaya yetkili kisiler oldugunu belirtmek-
tedir. Yazara gore iiglincii kisiler itiraz yoluna gidemeyecek, sadece sicil miidii-
riiniin dikkatini ¢ekebilecek veya yapilan islemin iptalini talep edebilecektir®.

Arslanly, ilgili kavraminin Ticaret Kanunu’nun tescil ylikiimliiligiinii yiik-
ledigi biitiin kisileri ifade ettigini belirtmistir®.
Poroy/Yasaman, sicile miiracaat hakki olanlarin itiraz hakkinin bulundugu-

nu, ti¢linci kisilerin itiraz yoluna miiracaat edememeleri gerektigini ifade etmis-
tir. Uglincii kisilerin genel hiikiimlere gore dava agmalari gerekmektedir.?®

Kayar tescil, degisiklik veya silinme talebinde bulunan ilgililerin sicil mii-
diirliigii tarafindan verilecek karara itiraz edebilecegi, zarar goren ticiincii kisile-
rin itiraz yoluna gidemeyecegi, ancak tescil talebinde bulunma yiikiimliiliigiiniin
birden ¢ok kisiye yiiklendigi durumlarda bu kisilerin tamaminin ilgili kavramina
dahil olacagini ve itiraz yoluna gidebilecegini belirtmistir®.

C. _ilgili Kavrami Uzerinde Durmaksizin, Sicile Miiracaati Reddedilen Kisinin
Itiraz Yoluna Miiracaat Edebilecegini Kabul Eden Kararlar ve Gériisler

11. HD’nin 20.12.1993 tarihli bir kararina® konu olayda davaci, sirkette
%50 hissedar oldugunu, diger %50’nin davaliya ait oldugunu, kendisinin tek
basina sirketi temsile yetkili bulundugunu, yurt disinda oldugu bir sirada dava-
lmin kendi imzasimi taklit ederek aldigi kararla kendisini sirket miidiirii tayin

2 Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s. 301, 302.

% Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 153.

% Poroy/Yasaman, s 214.

o Kayar, Ticaret Hukuku, s. 154.

2 1993/2241 E. 1993/8468 K. www.kazanci.com.tr (ET 15.12.2015).
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ettigini, ticaret siciline verdigi imzalarin sahte oldugunu mahkeme aracilig ile
tespit ettirdigini, ticaret siciline yapilan miiracaatin reddedildigini belirtmistir.
Yerel mahkeme, itiraz siiresi olan sekiz giiniin ilgili kararin sicile tescil ve ilan
tarihi dikkate alindiginda gegctigini, sicilin aleni oldugunu, imza sahteciligine
iligkin bir incelemenin sicil kararma itiraz davasi igerisinde yapilamayacagini
belirterek davayi reddetmistir. Yargitay, davacinin sicile yaptig1 terkin talebinin
reddine iliskin karardan itibaren sekiz giin i¢inde itirazin yapilmis olmasi sebe-
biyle siirenin ge¢medigini belirterek karar1 bozmus, iddianin esasina girilmesi
ve sonucu cergevesinde bir karar verilmesi gerektigini belirterek, husumet ba-
kimindan da dava agilmasinda bir sorunun varligindan bahsetmemistir.

11. HD’nin 29.05.1997 tarihli kararina® konu olayda, dava dis1 sirketin or-
taklar tarafindan sicile kars1 dava acilmig, kendilerine ait hissenin yetkisiz kisi-
ler tarafindan kullanilmasi ile genel kurul karar1 alindig iddiasiyla genel kurul
kararinin tesciline iligkin kararin iptali ve terkini talep edilmistir. Yerel mahke-
me yetkisiz kullanimi tespit etmis, sicilin inceleme gorevinden de bahsederek
davay1 kabul etmistir. Ancak temyiz incelemesi sirasinda karar, sicile kars1 s6z
konusu davanin agilabilmesi i¢in dncelikle terkin, tescil veya degisiklik konula-
rinda ticaret siciline miiracaat edilmesi gerektigi, miiracaat {izerine verilecek
karara kars1 dava yoluna gidilebilecegi, bu sebeple davanin reddi gerektigi ge-
rekgesi ile bozulmustur. Bu karar ile Yargitay, ancak tescil, terkin veya degisik-
lik hususunda talepte bulunan kisilerin sicil miidiirligiiniin kararlarina karst
itiraz yoluna gidebilecegini, ligiincii kisilerin itirazda bulunamayacag: diislince-
sini benimsemistir.

Dokrinde de Nomer Ertan tarafindan sicil miidiirliigiiniin kararlarina karst
itiraz kurumunda ilgili kavrami ile amaglanan kisilerin, tescil/degisiklik/silinme
talebi sicil miidiirligii tarafindan reddedilen kisiler oldugu, iiciincii kisilerin
itiraz haklarinim bulunmadigi belirtilmigtir®.

Ugar ise, ilgili kavraminin kapsami i¢inde yer alan bir kiginin yaptig1 talep
iizerine sicil miidiirliigiince verilecek karara kars1 bu kisinin itiraz yoluna gide-
bilecegini ifade etmistir. Yazar aciklamalarinin devaminda, ilgili kavramimin
TTK ve ikinci mevzuattaki hiikiimler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini
de belirtmektedir®'.

Akdag Giiney ve Domanig¢/Ulusoy tarafindan da konu ticaret siciline yapti-
g1 tescil talebi reddedilen kisinin bagvurabilecegi hukuki yollar baglaminda ele
almmistir®,

29 1997/3701 E., 1997/4002 K. sayll karari ve ayni yonde 11. HD 13.10.1982 T., 1982/3701 E.,
1982/3867 K. sayili kararlar igin bkz. www.kazanci.com.tr (ET 25.11.2015).

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.371.

¥ Ugar, s. 125, 126.
32

30

Akdag Giiney, s. 96; Domanig, Hayri/Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul
2007, s. 258.
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V. DEGERLENDIRME VE SONUG

Ticaret siciline iligkin Kanun hiikiimleri, sicil miidirliigii kararlarina karsi
menfaati olan herkesin degil, sadece tescil, tadil, degisiklik talebiyle miiracatta
bulunan kisinin itiraz edebilecegi yoniinde kaleme almmustir. Soyle ki; itiraza
giden siirecin ilk agamasi olan tescil istemi dilekge ile yapilir (TTK m. 29). Sicil
miidiirliigii, dilek¢enin verilmesinden sonra s6z konusu talebi inceleyerek (TTK
m. 32) tescil, talebin reddi veya eksikliklerin tamamlanmasi igin siire verilmesi
yoniinde karar verecektir. Sicil miidiirliigiince verilecek karar, bagvuruda bulu-
nan ilgiliye teblig edilecektir. Tebligden itibaren sekiz giin i¢cinde karara karsi
mahkemeye® dilekge ile itiraz edilebilecektir. Itiraz mahkemece dosya iizerin-
den incelenerek karara baglanir. Sicil miidiiriiniin karar ti¢lincii kiginin sicilde
kayith hususlara iligkin menfaatlerine aykiri* oldugu takdirde, hakim itiraz
eden ve ii¢lincii kisiyi dinleyerek karar verecektir (TTK m. 34).

Bu prosediir ile ilgili oncelikle itiraz siiresi dikkat gekmektedir. itiraz siire-
si, sadece tescil talebinde bulunmaya yetkili kisilerin itirazda bulunabilecegi
neticesini destekleyen en énemli hiikiimdiir. Itiraz yoluna miiracaat siiresi, sicil
miidirligiiniin kararmin teblig edildigi® tarihten itibaren sekiz giindiir. Sicil
midiirliigh eksiklik veya red sebebi tespit ettiginde, talebin konusu ile red ge-
rekgelerini gostermek suretiyle karar vererek, dilekce ile talepte bulunan ilgiliye
teblig edecektir (TSY m. 35). Sicil miidiirliigiince tescil talebi ile ilgili yapilacak
inceleme neticesinde eksiklik tespit edilirse, durum ilgiliye yazi ile bildirilerek
eksikligin giderilmesi, aksakligin diizeltilmesi icin siire verilecektir (TSY m.
34/2). Tescil talebinde bulunan kisi disindaki iiglincii kisilere tebligat yapilmasi
ise soz konusu degildir. Bu sebeple, tescili talep edenler disinda kalanlarin sekiz
giin iginde itiraz yoluna miiracaat etmesi diigiiniilen kisiler arasinda kabul edil-
medikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Itiraz mahkemece dosya iizerinden incelenerek karara baglanacaktir. Tescili
talep siiresinden daha kisa bir siirede, sekiz giin i¢inde itiraz edilmesi gerekmek-
te, bu siirede sicil midirliigiiniin red gerekgesini bertaraf eder nitelikte belge ve
bilgilerin toplanarak mahkemeye sunulmasi beklenmektedir. Mahkeme dosyaya
sunulan belge ve bilgiler kapsaminda, dosya lizerinden karar verecektir®.

%3 Bkz. Ozdamar, Mehmet, Ticaret Sicili Memurunun Tek Basina Yapti§i islemlerden Dolayi Bas-

vurulmasi Gereken Yargi Yolu, BATIDER, Aralik 2006, C. XXIlI, S. 4 (Yargi Yolu), s. 287-297.

Sicil mudurligince verilecek kararin Gglinct kisinin menfaatine aykiri olmasinin séz konusu
olamayacag! yorumu ve hukmin elestirisi icin bkz. Bilge, Sicil, s. 143, 144, dn 394;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 372; Arkan, s. 253, dn 2.

Sicil madurlagunun tescil taleplerine iliskin verdigi kararlar ve tescile daveti 7201 sayili Tebligat
Kanunu’na gore teblig edilecek, kararlarin ve tescile davet yazilarinin teblig konusu belirtiimek
suretiyle mudurlikte kisiye imza karsiligi verilmesi durumunda da usuliine uygun teblig yapilmis
sayilacaktir (TSY m. 28/3).

Mahkeme kararina karsi kanun yollarina miracaat edilip edilemeyecedi hususunda bkz.
Ozdamar, Mehmet, 6102 Sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sicili, REGESTA
2012, C. II, S. 2 (Ticaret Sicili), s. 55 vd.

34

35

36
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Yukarida da deginildigi lizere, itiraz kurumuna iligkin diizenlemede (TTK
m. 34) eTTK’dan farkli olarak benimsenen ifade de bu kanaati desteklemekte-
dir. “llgililer, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil
miidiirliigiince verilecek kararlara karsi, tebliglerinden itibaren sekiz giin
icinde, ... itiraz edebilirler.” Dolayisiyla, itiraz edilebilecek karar, {i¢lincii bir
kisinin degil, itiraz eden kiginin sicil miidiirligiine yaptig1 tescil, degisiklik veya
silinme istemleri ile ilgili olarak verilen karardir.

Itiraz yoluna sadece sicile miiracaati reddedilen kisinin gidebileceginin ka-
bulii, {igiincii kisilerin bir hususun sicile tescilini engelleme bakimindan bagvu-
rabilecegi hukuki yollar: tilketmemektedir®®.

Ticaret sicil midiriiniin inceleme gorevi Kanun’da dizenlenmistir® (TK
m. 32). Tescil edilecek hususlarin gercegi tam olarak yansitmalari, tigiincii kigi-
lerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tasimamalari ve kamu diizenine aykir
olmamalart sarttir*® (TTK m. 32/3). Ayrica, ¢oziimii bir mahkeme kararina bagli
bulunan veya sicil miidiirii tarafindan kesin olarak tescilinde duraksanan husus-
lar ilgililerin istemi iizerine gecici olarak tescil*' edilecek, ilgililer ii¢ ay i¢inde

ST TTK 24/2'nin gerekgesinde yapilan agiklamada da Uglincu kisilerin sicil kayitlari ile ilgili olarak

birtakim hukuki yollara miracaat ederek kayitlarin diizeltiimesini temin edebileceklerine isaret
edilmektedir. Soyle ki; “Bilgilere elektronik ortamda ulasilabilmesi ile sadece bilgi toplumunun
gereklerinden biri yerine getirilmis olmayacak, ayni zamanda genis aleniyetle gergcek anlamda
seffaflik gergeklestirilerek kayitlardaki yolsuzluklarin, aykiriliklarin ve dizensizliklerin de 6nine
gecilebilecektir. Bilgi bankasindaki kayitlar Ggtinci kisilere ileri strilmek gibi hukuki bir giici ve
etkiyi haiz degildir. Ancak bu kayitlar, kaydin yolsuz olduguna veya kayit bulunmasi gerekirken
kayda yer veriimemis olduguna inananlari, esas sicil kayitlarinda gerekli diizeltmeleri yapmak
amaciyla hukuki yollara bagvurmak icin harekete gegirecektir. Bilgi bankasina giris serbest ola-
cagi icin, herkes kayitlari denetleyebilecektir. ...”

B sicil kayitlarina elektronik ortamda ulasimin saglanacagdi bilgi bankasina iliskin duzenlemeler ile,

kayitlarin yolsuz oldugu veya tescili gereken hususlarda kayit bulunmadigi diisiincesinde olan-
larin sicil kayitlarinda diizeltme yapilmasi icin hukuki yollara bagvurmalarini saglamanin hedef-
lendigi hususunda bkz. Akdag Guney, s. 80; Yanl, Veliye, Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda Ticaret
Sicili, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakaiiltesi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari isletme Hu-
kuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, 25-26 Kasim 2011, istanbul 2012, s. 90, 91.

Ticaret sicil mudurinin inceleme gorev ve yetkisi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Kayihan, Saban,
Ticaret Sicil Memurunun Tescil Basvurularini inceleme Gérev ve Yetkisinin Kapsami, EUHFD,
C. XI, S. 34, 2007, s. 357 vd.; Teoman, Omer, Ticaret Sicili Miidiirii Anonim Ortaklik Genel Ku-
rulunun Iptal Edilebilir Bir Kararini Tescilden Kaginabilir mi?, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
§an, Istanbul 2010, C. Il (Tescilden Kaginma), s. 1701-1706; Moroglu, Erdogan, Anonim Ortak-
likta Genel Kurul Kararlarinin HilkiimsiizIigi, Istanbul 2014, s. 357 vd.; Karayalgin, s. 298 vd.;
Aliskan, Murat, Ticaret Sicil Memurunun Anonim Sirket Ana Sézlesmesini ve Genel Kurul Karar-
larini Denetlemesi, Legal Hukuk Dergisi, Yil 2007, C. 5, S. 50, s. 50; Akdag Guney, s. 87 vd.;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 369 vd.; Poroy/Yasaman, s. 211 vd.; Kayar,
Ticaret Hukuku, s. 151, 152.

Gergege aykiri beyan sebebiyle zarar gorenlerin sicil midurinin inceleme goérevini iyi yapma-
dig1 gerekgesine dayanarak 6ncelikle Devlete ve odaya mi, dogrudan dogruya koétiiniyetli olarak
gercede aykiri beyanda bulunan kisi/kisilere mi basvuracadi hususunun yasada agikliga kavus-
turulmas gerektigi hususunda bkz. Kayar, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ticaret Sicili,
Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, YUHFD, C: Il, S. 1, 2005 (Deger-
lendirme), s. 368.

Gegici tescil kurumu ile ilgili olarak bkz. Bilge, Sicil, s. 121 vd.; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 153, 154.
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mahkemeye basvurduklarini veya aralarinda anlastiklarini ispat etmezlerse ge-
cici tescil resen silinecek, aksi takdirde agilan davanin sonucu beklenerek kesin-
lesen mahkeme kararina gore islem yapilacaktir (TTK m. 32/4). Bu cercevede
ticlincii kisiler tescili istenen hususun gergegi yansitmadigi veya kamu diizenine
aykirt oldugu diisiincesinde iseler, ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri sicil mii-
diirliigiine vererek talebin reddi yontinde karar verilmesini temin edebilirler*.
Bu girigimin sicil miidiirliigiiniin karar vermesinden veya sicile tescil iglemin-
den sonra yapilmasi da miimkiindiir (TTK m. 33). Tescil bagvurusuna iligkin
midiirliiglin herhangi bir karar1 veya iglemi iizerine kisisel yarart bulunmasa
dahi tiglincii kisiler, kararin veya igslemin gerg¢egi tam olarak yansitmadigini,
kanuna uygun olmadigmi, kamu diizenine aykir1 veya iigiincii kisilerde yanlis
diistinceler uyandiracak nitelikte oldugunu ispata elverisli olgular1 miidiirliige
bildirebilirler (TSY m. 37). Ugiincii kisinin bildiriminin yerinde olduguna kana-
at getirilmesi durumunda, sicil miidiirliigii tarafindan basvuru ile ilgili heniiz bir
islem yapilmamissa basvuru reddedilecektir. Sicil kayitlarinin diizeltilmesi is-
tendiginde sicil miidiirii tescili yapmigsa, kural olarak resen hareketle sicil kayit-
larinda diizeltme yapamayacaktir. Tescil talebinde bulunmak zorunda olan ilgi-
lilere tescile davet kurumu (TSY m. 36)* ¢ercevesinde ¢agrida bulunacak, ¢agri
dogrultusunda tescil talebinde bulunulmazsa, mahkemece dosya lizerinde veri-
lecek karar gercevesinde islem yapilacaktir (TTK m. 33).

Tescili istenen karara, isleme kars1 dava agip, bu davadan sicil miidiirii ha-
berdar edilerek de sicile yapilacak tescil engellenebilir. Ornegin bir anonim
sirket genel kurul kararmin tescili s6z konusu oldugunda, bu kararin iptali ya da
yoklugunun veya butlaninin tespiti talebiyle dava agilabilir. Bu durumda tescili
talep edilen hususun ¢6ziimii bir mahkeme kararina bagli olacagindan, sicil
midiiriiniin inceleme gorevi kapsaminda tescili gergeklestirmemesi gerekir
(TTK m. 32/4). Bu hususta sicil miidiiriiniin takdir yetkisi de bulunmamaktadir.
Ancak, tescili isteyen ilgili gecici tescil talebinde bulunursa, sicil midiirii ilgili
hususu gegici olarak tescil edebilir*.

Ugiincii kisilerin sicile tescili engelleme bakimindan sahip olduklari son bir
imkan da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 389 uyarinca ihtiyati tedbir

42 Yrg. 11. HD’nin bir kararina konu olayda, yénetim kurulu Gyelerinin segimine iliskin olaganistu

genel kurul kararinin esas sézlesmede aranan agirlastiriimis nisaba uygun alinmadigi sirket or-
taklari tarafindan Ticaret Siciline bildirilmis, bildirim Gzerine genel kurul kararinin tescili talebi
reddedilmistir. Bkz. 13.10.1982 T., 1982/3701 E., 1982/3867 K. www.kazanci.com.tr (ET
17.03.2016)

Tescile davet kurumu ile ilgili olarak bkz. Bilge, Sicil, s. 105 vd.; Yasaman, Hamdi, Yeni Ticaret
Kanununda Ticaret Sicili ile llgili Getirilen Yeni Diizenlemeler, REGESTA, S. 1, Kasim 2011, s.
12. Gerekli degisikliklerin tescil ettirilmemesi sebebiyle zarar gérenlerin, sicil mudird tarafindan
tescile davet yukumluligunin yerine getirimemesi sebebine dayanarak oncelikle Devlete ve
odaya mi, dogrudan dogruya degisiklik yapiimasini istemeye yetkili kisi/kisilere mi bagvuracagi
hususuna yasada netlik getirilmesi gerektigi hususunda bkz. Kayar, Dederlendirme, s. 368.
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4 Tescilin aclklayici ya da kurucu olmasinin sicil midirinin inceleme ve arastirma goérevinin

kapsamini da belirleyeceg@i hususunda bkz. Kayihan, s. 378.
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karar1 almalaridir. Mahkemece verilecek tedbir karari ile tescil engellenecek,
tescil edilecek hususun hiikiim ifade etmesinin Oniine ge¢ilmis olacaktir*®. Bu
durumda tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde kararin uy-
gulanmasinin talep edilmesi (HMK m. 393/1), tedbir kararinin dava agilmadan
once alinmasi durumunda ayrica tedbirin uygulanmasinin talep edildigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde esas hakkinda davanin agilmasi, davanin agildigina ilig-
kin evrakin karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya konulmasimin saglanmasi
gerekecektir (HMK m. 397/1).

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 373.
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