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1. Giris

Alacakli alacagimi biran evvel tahsil etmek istedigi kadar bor¢lu da
miimkiin oldugu kadar borglarindan kurtulmaya caligsabilecektir. Eger borg
kisinin kendisine degil de baskasina ait ise bor¢luda kagma istegi daha fazla
ortaya ¢ikacaktir. Borgtan kagmaya caligmak veya alacakliyr zarara
ugratmaya g¢aligmak etik kabul edilmedigi gibi Tirk Hukuk Sistemimizde
sug olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismamizda vergi borcu bulunan miras birakan veya mirasginin,
O0lim nedeniyle yiikiimliiliiklerinde ve haklarinda meydana gelen
degisikliklerin vergi borcu iizerindeki etkilerine deginilmeye calisilacaktir.
Calisma agirlikli olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 3. Kitabinda yer alan
miras hukukuna dayanmakta oldugundan burada yapilan agiklamalarin
biiyiik bir kism1 vergi alacaklar1 disinda kamunun diger alacaklar1 ve diger
0zel alacaklilar agisindan da gegerli olabilecektir. Bu ¢ercevede 6nce mirasct
kavramina yer verilerek Olim halinde miras¢ilarin 6devleri ve miras
birakanin borglari agisindan yiikiimliiliikklerine yer verildikten sonra dliim ile
miras birakandan mirasgiya gececek veya gegmesi gereken mal varlig
iizerindeki gerek miras¢inin, gerekse miras birakanin tek baslarina veya
birlikte vergi alacaginin tahsilini kisitlamak amaciyla yapabilecekleri
tasarruflar tizerinde durulacaktir.

Avukat, Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi.
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2. Mirasqi

Tirk Medeni Kanunu’nun 3. Kitab1 Miras Hukukunu diizenlemektedir.
Miras, miras birakanin O6liimii ile agilacak ve miras birakanin sagliginda
yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar terekenin 6liim
anindaki durumuna gore degerlendirilecektir (TMK 575). Miras birakanin
tizerinde tasarruf etmedigi kisim yasal mirascilarina kalacaktir (TMK 514/2).
Miras birakanin 6liimii ile mirascilar bir biitiin olarak mirasi kanunen
kazanacaklardir (TMK 599).

Medeni Kanunda, sirasiyla altsoy (TMK. 495), Ana, baba ve altsoyu
(TMK. 496), biiyiikana, biiyiikbaba ve altsoyu (TMK 497) ile sag kalan es
(TMK 499) birlikte yasal mirascilar olarak kabul edilmistir. Evlatlik (TMK
500) ile evlilik dis1 hisimlar ( TMK 498) de durumlarina gore yasal miras¢1
olarak kabul edilmistir. Miras birakanin hi¢bir miras¢i birakmadan vefat
etmesi halinde ise, devlet miras birakanin yasal mirasgist olacaktir ( TMK
501). Bir kisinin miras¢1 olabilmesi i¢in miras birakanin Oliimii aninda
mirasa ehil olarak sag olmasi gerekir (TMK 580).

Mirasgilar, yasal olarak O6lim aninda mirasa hak kazanmis olurlar.
Mirasgilar miras¢iligin ispati i¢in miras¢ilik belgesi de alabilirler’. Mirasgilik
belgesi, lehine diizenlenen kisiye bir yandan tereke {iizerinde zilyetlik
imk&nin1 verirken, diger yandan da, tereke iizerinde yapilacak islem ve
tasarruflar bakimindan bu kisinin tasarruf yetkisine sahip oldugunu tgiincii
kisilere ispat etme imkanini verir. Mirascilik belgesi sayesinde, yasal ve
atanmis mirasgilar ile vasiyet alacaklilarinin bu sifatlar1 aleniyet kazanmig ve
boylece tereke iizerinde hak iddia etmeleri kolaylagmistir®.

Miras birakan yasal miras¢ilarinin sakli payr mahfuz olmak {izere
mirasin tamami veya belli orani i¢in bir veya birden fazla kisiyi de mirasg1
olarak atayabilecektir ( TMK 516).

6217 sayili 'Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesiyle Noterlik Kanunu'na eklenen 71/A, 71/B ve
71/C maddeleri ile 1 Ekim 2011 tarihinden itibaren noterler de mirasgilik belgesi
verebilecek.

2 Koksal KOCAAGA, “Mirasgilik Belgesi (MK m. 598)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9 Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2005), s.3.
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3. Mirascilarin Yiikiimliiliikleri

Mirascilar, miras birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger mal varligi
haklarmi, taginir ve taginmaz tzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar ve miras birakanin borg¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar
(TMK 599). Bu gercevede mirascinin vergi borg¢lart da dogrudan mirascilara
gececek ve mirascilar bu borcun 6denmesinden de sorumlu olacaklardir.

Birden fazla miras¢i olmasi halinde mirasgilar arasinda paylasma
yapilana kadar terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan bir ortaklik
meydana gelecektir (TMK 640). Birlikte miras¢iligin bulundugu durumlarda,
mirascilar arasinda miras birakanin 6liimii olayinin gerceklesmesiyle birlikte
kendiliginden dogan bir miras ortakligi meydana gelir. Miras¢ilar arasindaki
ortaklik, birlikte mirasgilar arasinda tereke tizerinde kurulan hukuksal
iligkidir. Bu hukuksal iligski, kanunda 6ngoriilen hallere miinhasir olan
elbirligiyle ortaklik dogurur®,

Medeni Kanunda borgtan hangi oranda sorumlu olduguna dair bir ayrim
yapilmamig, tiim mirasgilar tereke borglarindan miiteselsilen sorumlu
tutulmusglardir (TMK 641). Ancak bunlar aksi kararlastirilmadik¢a kendi
aralarinda paylarina gore birbirlerine riicu edebileceklerdir (TMK 682).

Mirasgilarin, miras birakanin vergi borclarindan sorumlulugu Vergi
Usul Kanunu’nun 12. Maddesinde yer almaktadir. Buna gore 6liim halinde
miikelleflerin 6devleri, mirasi reddetmemis yasal ve atanmis mirasgilarina
gececektir. Ancak, mirascilar vergi borglarindan diger borglardan farkl
olarak, miras hisseleri oraninda sorumlu olacaklardir. Miras¢ilarin genel
anlamda kamu bor¢larindan sorumlulugu ise, 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 7. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére borglunun 6liimii halinde mirasi1 reddetmemis
mirascilar hakkinda bu kanun hiikiimlerinin tatbik edilecegi hiikme
baglanmustir.

®  Nuri ERISGIN, “Birlikte Mirascilarn Miras Birakanin Banka Hesabi Uzerindeki
Tasarruf Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Sayi:3, 2003,
s.123.
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Mirascilarin sorumlulugunun tahsilat asamasinda mi, yoksa vergi ile
ilgili tim asamalarda mi, paylari ile sorumlu olacagi zaman zaman yargida
degerlendirmeye  alinmustir. Idare mirasgilarin  payl  miilkiyetteki
sorumlulugunun 6deme asamasinda oldugu tarhiyat asamasinda bu ayrimin
onemli olmadigi yoniindeki yaklagimlar Danistay nezdinde itibar
gérmemistir. Danigtay’in 1996, 2003 tarihlerinde verdigi kararlarda
tarhiyatlarin da her miras¢inin paylart oraninda ayri ayri yapilarak
ihbarnameye baglanmas gerektigi konusunda ictihat olusturmustur”.

Vergi Usul Kanunu’nun 16. Maddesi geregince vergi kanunlarinda
hiikiim bulunmayan hallerde 6liim dolayisiyla mirasgilara gegen 6devlerin
yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname verme siirelerine 3 (ii¢) ay
eklenecektir.

VUK. 372. maddesinde” Oliim halinde vergi cezasi
diiser.”denilmektedir. Bu durum cezalarin sahsiligi ilkesinin nedenidir.
Miikellefin 6liimii halinde kesilmis ve tahakkuk etmis usulsiizliik, 6zel
usulstizlik, idari para cezalar1 veya vergi ziyai gibi cezalar terkin edilir veya
kesilerek tahakkuk edecek ise kesilmez®. Ancak, miras birakanin limited
sirket ortagi, kanuni temsilci veya tasfiye memurlugu gibi sifatlarla tiizel
kisilere ait vergi bor¢larindan sorumlulugu bulundugunda cezalarin tiizel
kisiye ait olmasi nedeniyle sorumlu miras birakanin bu cezalardan dolay1
sorumlulugu da kendi mirasgilarina gececektir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki; 6limden sonra miikellefin 6devlerini yerine getirmek zorunda
olan miras¢ilarin bu sorumluluklarini zamaninda yerine getirmemis olmasi
nedeniyle kesilecek vergi cezalari artik mirasgilarin kendi sahsi eyleminden
kaynaklandigindan bunlar adina vergi cezas1 kesilebilecektir.®

VUK 112. maddeye gore oliim nedeniyle miikellefiyetin kalkmasi
dolayisiyla beyan iizerine tarh olunan vergiler, beyanname verme siireleri
iginde &denirken Olen miikellefin, vadeleri mezkir siireden sonra gelen

4 Bu konuda bkz. Damstay 3. Daire 1995/4820 E., 1996/630 K., 06.03.1996; Damistay 3.
Daire 1995/4839 E., 1996/1154 K., 03.04.1996; Danigtay 3. Daire 2000/4685 E.,
2003/1082 K., 12.03.2003.

5 Ayse GINALI, “Mikellefin Olimii Halinde Miras¢ilarin  Sorumlulugu”, Istanbul
SMMMO Mali Coziim, Say1:103 Ocak-Subat 2011, s.235.

®  Bkz Damistay 9. Daire 1976/2976 E., 1978/657 K., 20.02.1978.
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vergileri de aym siire icinde alinacaktir. Oliim nedeniyle miikellefiyetleri
kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk
tarihinden baglayarak bir ay iginde Odenecektir. Ancak varisler Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun mucibince teminat gosterirse
tahsil siireleri, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit zamant
gecmis ise li¢ ay uzatilacaktir.

4.  Oliim Olaymin Bildirilmesi

Vergi Usul Kanunu’'nun 164. Maddesinde oliim isi birakma olarak
kabul edilmistir. Vergi Usul Kanununun 168. Maddesinde ise isi birakma,
olaymn gerceklestigi tarihten itibaren 1 (bir) ay icerisinde bildirim
yiikiimliligiine tabi tutulmustur. 16. Madde geregince mirascgilar igin
bildirim siiresi 3 (ii¢) ay uzayacagindan mirasgilarin 6liim olayini bildirme
stiresi Oliimiin gerceklestigi tarihten itibaren 4 (dort) ay olacaktir.
Mirasgilardan birisinin bildirimde bulunmasi yeterli olacaktir.

Oliim olaymin vergi idaresine bildirilmesi yiikiimliliigi, diger
yiikiimlilikler gibi miras birakandan mirasgilara geg¢mis olan bir
yiikiimliilik degil, kanunda dogrudan reddetsin veya etmesin biitiin
mirascilara dogrudan yiiklenmis bir 6devdir.

Diger taraftan kanun koyucu 6liim olayinimn bildirilmesi 6devini 150.
Madde ile mirascilardan bagka kisilere de yiiklenmistir. Buna gore;

e Sulh yargiglari, icra, niifus ve tapu memurlari; Yabancit memleket-
lerdeki Tiirk konsoloslar1 veya konsolosluk goérevini yapanlar, Mahalle ve
kéy muhtarlari 6liimii bildirme 6devi altina alinirken,

e Banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gergek ve tiizel
kisilere ise, 0liimiin yaninda bu 6len kisilerin kendilerinden olan mevduat,
sirket hissesi, emanet para ve esya veya sair suretle alacaginin nev'ini ve
miktarin1 da bildirme 6devi yiiklenmistir. Ancak kanun koyucu olenin
borg¢larini bildirim zorunlulugu kapsamina almamustir.

Bu resmi makamlarla gercek ve tiizelkisiler, her ay 6grendikleri 6liim
olaylar ile intikalleri ertesi aymn 15'inci giinii aksamina kadar vergi dairesine
yazi ile bildirmeye mecburdurlar.
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5. Vergi Borcu Mirasindan Ka¢cma/Kacinma

Kisiler genel anlamda borglardan kag¢inmak icin bir takim eylem ve
islemlerde bulunabilecektir. Ancak kanun koyucu genel anlamda kisilerin
alacaklilar1 zarara ugratma kasti ile hareket etmelerini yasaklamis ve
miieyyide olarak yapilan bu tasarruflarin iptalini ngdrmiistiir.

Ozel borglarla ilgili olarak 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 277-
284. maddelerde gerek zarar verme kasti ile olsun, iyi niyetli olmakla
beraber borcunu ifa etmek yerine ivazsiz kazandirmalar yapilmasi
degerinden fazla veya zamanindan 6nce ddemeler yapilmasi gibi eylemler
butlan hiikmiinde kabul edilmistir. Bir bor¢lunun, mallarinin haczinden veya
iflas etmeden oOnce, alacaklilarindan mal kagirmak igin yapmis oldugu
stipheli tasarruflarin iptal ettirilebilmesi icin, alacaklilara bir dava agma
hakki tanmmustir’. Paralel diizenleme kamu alacaklari i¢in 6183 sayih
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 24-31. maddelerinde
diizenlenmistir.

Mirasgilar, miiteveffanin borglarindan miiteselsilen ve sahsen, yani
kendi mamelekleriyle mes'ul olurlar®. Vergi borcu, murisin diger alacak hak
ve borglari ile birlikte mirasgilara gegmektedir. Vergi borcu miras birakanin
hak ve alacaklarindan fazla olabilir. Yani, diger bir ifade ile tereke borca
batik durumda olabilmektedir. Borca batiklik, kisinin malvarhigindaki aktif
degerler toplaminin, pasif degerler toplamim karsilayamamasi durumudur®.
Vergi incelemelerinin ge¢ yapilmasi nedeniyle vergi borcu mirast red
siiresinden sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen miras birakanin Sliimii
aninda kendi sahsi mal varligindan 6deme sorumlulugunda olmayan vergi
borglari, daha sonra terekenin bir pargasi haline de gelebilmektedir. Ornegin;
sirketin kanuni temsilciligini yapan miras birakanin sirkete ait vergi
borg¢larinin sirketin mal varligindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasindan

" Levent BORU, “icra Ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 iptal Davasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Say1:3, 2009, 5.483.

8  Sakir BERKI, “Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslari (III)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:33, Say1:1, 1976, 5.126.

®  Bilge UMAR , “Aciz Hali- Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yénden Yeni
M.K. Metninin Diistiigii Bir Yanhshk (MK m. 605 fII, 618)”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2004, s. 317.
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sonra kendi mal varligindan 6deme sorumlulugu oliimden ve mirasi red
stiresinden sonra ortaya ¢ikabilecektir.

Vergi borglar1 kisinin sahsi mal varligindan tahsil edilecektir. Oliim,
miras¢inin malvarliginda 6liim anindan itibaren menfi veya miisbet bir
degisime neden olabilecektir. Mirasin miras¢iya gectigi andan sonra bu
malvarlig1 tlizerinde miras¢inin yapacagi tasarruflar artik kendi malvarlig
iizerinde ki tasarruflar1 olacagindan &zel borglar icin Icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine kamu borglar1 agisindan ise, 6183 sayili kanun hiikiimlerine
tabi olacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada bizim
tartismaya actigimiz husus ise, mirasi mirasgiya gecmeden Once gerek
mirasci, gerekse miras birakan tarafindan yine tereke mallarinin, gerek 6zel
gerekse kamu alacaklilarinin alacaklarima gegmemesi amaciyla yapilacak
olan tasarruflar {izerinde durulmaya calisilacaktir.

Bu tasarruflar murisin muvazaasi, vasiyetname tanzimi, mirasin reddi,
mirasa 1skat ve miras hakkindan feragat sekillerinde ortaya ¢ikabilecektir.
Bu calismada bu konular iizerine vergi borglar1 ile smirli olarak
degerlendirme yapilacaktir.

Bu tasarruflar hem miras¢inin vergi borglarinin tahsilini, hem de miras
birakanin vergi bor¢larinin tahsilini engelleyebilmektedir.

a. Mirasin Reddi

Isvigre hukukunda mirasm 6liim anminda miras¢iya kanundan &tiirii
intikal edecegi hakkindaki prensip geregince bir sahsin mirasgilari terekesini
Olimiinde taraflarindan yapilacak her hangi bir harekete liizum kalmadan
iktisap ederler . Bununla beraber iradelerini nazari itibara almadan
kendilerine miras¢i sifatim bahseden kanunlara bu mecburiyetten mirasi red
suretiyle kurtulmak iktidarinda mahfuz tutar. Su halde miras¢ilik sifatinin
iktisabi, mirasin muhtemel olarak reddi taliki sartiyle vukuu bulur™.

Medeni Kanunu'nun 603. Maddesi geregince miras birakanin
alacaklariin haklari, vasiyet alacaklilar1 ve miras¢inin alacaklilarindan 6nce

10 Jale GURAL (R. Coquoz'den geviri), “Mirasin Reddinin, Mirasin Intikali Uzerine Olan
Tesirleri (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 1951, 5.685.
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gelmektedir. Murisin mal varligin1 asan vergi borcundan kaginmak isteyen
miras¢ilar Tirk Medeni Kanunu’nun 605 ve devami maddeleri geregince
mirasi reddederek vergi borglarindan ve miikellef sifat1 ile diger ddevlerin
yerine getirilmesinden kurtulabileceklerdir.

Miras1 red siiresi 3 (iig) ay olarak belirlenmistir. Bu siire yasal
mirasc¢ilar bakimindan miras birakaninin 6liimiinii 6grendikleri veya mirasg1
olduklarim1 daha sonra 6grendiklerini ispat etmeleri kaydiyla miras¢1 sifati
kazandiklarin1 O0grendikleri tarihten baslayacakken, atanmig mirasgilar
acisindan bu siire miras birakanin tasarrufunu kendilerine bildirildigi tarihten
itibaren baglayacaktir.

Red nedeniyle daha once miras¢i olmayanlarin miras¢i haline gelmesi
halinde 6nceki mirasgilar tarafindan mirasin reddedildigini 6grendigi tarihten
itibaren bu siire baslayacaktir. Mirasin reddi Sulh Mahkemesine sozlii veya
yazili beyanla yapilabilecektir. (TMK 609) Mirast reddeden kanuni ve
mansup mirasgilar hakkinda murisin vergi borcu nedeniyle takip
yapilamayacaktir™.

Mirasin reddi mirascilik sifatini kazanmak istemeyen kendisi igin
tehlikeli goren mirasciya taninmis bir haktir. Red sonucunda mirasin agildigi
andan itibaren mirasgilik sifat1 kaybedilir. Yasal miras¢ilardan birisi mirasi
reddettiginde payi, miras agildigi zaman kendisi sag degilmis gibi diger
mirasc¢ilara intikal eder. En yakin kanuni miras¢ilardan maksat dogrudan
dogruya mirascilik sifatin1 kazanan kisilerdir. Miras1 reddeden kisilerin
cocuklart en yakin miras¢1 say1lmazlar'.

Bu siire icerisinde mirasi reddetmeyen miras¢i kayitsiz sartsiz mirasi
kazanmis olacaktir. (TMK 610) Mirasi reddetmemis miras¢ilara artik muris
miikellefin ddevleri gececektir™.

Mirasin red siiresi kacirilmasi halinde mirasg¢ilar 605/2. Maddesi
geregince agikca mirasi reddetmemis olsa bile, Oliim tarihinde miras

1 Bkz. Damistay 4. Daire, 2004/1522 E., 2004/2048 K., 21.12.2004.
12 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2005/7014 E., 2005/12350 K., 12.09.2005.
3 Bkz. Damistay 3. Daire, 1995/4839 E., 1996/1154 K., 03.04.1996.
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birakanin 6demeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis ise, mirasi
hiikmen reddetmis sayilacaklardir.

Medeni Kanunda ger¢cek red siire ile kisitlanmistir. Bunun igin
mirascilarin tek tarafli irade agiklamasi ya da dava yolu ile bu haklarimi
kullanacaklardir. Ancak hitkmi reddin sonu¢ dogurmasi i¢in herhangi bir
irade aciklamasi ya da dava yolu Ongoriilmemistir. Dahasi, reddin
kendiliginden olustugu kabul edilip mirasin agilma ile mirascilara
kendiliginden gececegi yolundaki kurala bir istisna getirilmistir. Gergekte de
miras1 hilkkmen reddetmis sayilan kisi tereke alacaklari aleyhine husumet
yonelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi gibi, bunu def’i yoluyla da
ileri siirebilecektir'®. Mirasi reddetme siiresinin ge¢mis olmasi durumunda
miras borca batiksa bu bir davada mirascilarin borca batik oldugunu
savunmalarina engel degildir. Mirascilarin yargilama sirasinda mirasi
reddettiklerini bildirmeleri halinde mirasin borca batik oldugunu ileri
siirdiiklerini kabulii gerekir'.

Mirasin, hitkmen reddinin tespiti davasinda gérev miras birakanin borg
miktar1 dikkate alarak belirlenecektir'®. Terekenin borca batik oldugunun
tespitine dair davada alacaklilarin hisim gésterilmesi gerekir'’. Terekenin
borca batik oldugunu saptanmasi bakimindan Slenin tasinmaz ve taginir
mallar1 ve lgiincii sahislardaki alacaklarini ve varsa bankadaki para ve
tahvilatinin arastirilip miktar ve degerleri ile birlikte tiim tereke mevcudunun
hesaplanmasi ve tereke mevcudundan yine Olenin tiim bor¢larinin
cikarilmasi gerekir'®. Agilacak davada herhangi bir siire sz konusu degildir.
Dava her zaman agcilabilir™.

Idari Yargilama Usul Kanunu’nda tespit davalarma yer verilmemistir.
Borca batikligin tespitinin amme alacaklisina kars1 idari yargida bu nedenle
tespitini talep etme olanagi bulunmamaktadir. Tarhiyat asamasinda olan
vergi borglar1 agisindan diizenlenen ihbarnameye karsin agilan davada

¥ Bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001/2-220 E., 2001/240 K., 14.03.2001.
15 Bke. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2002/1607 E., 2002/5992 K., 20.05.2002.

1% Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2005/10358 E., 2005/11711 K., 20.07.2005.
17" Bk Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2006/6311 E., 2006/14303 K., 19.10.2006.
18 Bkz Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 1981/882 E., 1981/1559 K., 18.03.1981.

¥ Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2005/17543 E., 2005/15369 K., 09.11.2005.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2001/2-220 E. Sayili igtihadi
dogrultusunda mirasin borca batik oldugu dolayisiyla mirasin reddedilmis
sayildig1 mirascilik sifatinin bu nedenle kazanilmis sayilamayacagi da Vergi
Usul Kanununu 116 ve devami maddeleri geregince vergilendirme hatasi
yapildig ileri stirtilebilir.

Diger taraftan kesinlesmis amme alacaklar1 yoniinden ise, diizenlenen
O0deme emirlerine kars1 yapilacak itirazlar 6183 sayili kanunun 58.
maddesine gore ancak bdyle bir borcun bulunmadigi o6dendigi veya
zamanagimina ugradigit yoniinden olduguna goére, mirasin hiikmen
reddedilmis sayildigi definin de vergi mahkemesinde boyle bir borcun
olmadig1 yoniindeki itiraz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Burada sorgulanmasi gereken 6nemli hususlardan birisi, ister acik red
isterse hiikmi red olsun mirasgilarin bu haklarini kullanmadan 6nce mirastan
yararlanmis olmalarinin bu hakki disiirlip diisiirmeyecegidir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 2002/4454 E. 2002/5478 K. 18.04.2002 Sayili kararinda
murise ait SSK tarafindan gonderilen Haziran 1998 maasimi aldiklarim
Mersin Icra Tetkik Hakimliginin dosyasinda miras¢1 sifati ile dava actiklar:
gerekgesi ile terekenin olagan yoOnetimi niteliginde olmayan veya miras
birakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan disinda isler yapan kisi
olarak kabul ederek mirasi reddedemeyecegine karar vermistir (TMK 610).
Ancak yasal diizenleme siiresi i¢inde yapilacak olan red beyam ile sinirh
tutuldugundan borca batik olan tereke acisindan hiikkmi red kararn
verilebilmesine engel degildir.

Mirasin reddi halinde murisin alacaklilarinin ancak mirasi reddetmemis
diger mirasgilardan bunlar da reddetmis ise, tercke varligindan
alabileceklerdir. Diger taraftan mirasi reddedenlerin 6liimden 6nceki 5 (bes)
yil igerisinde miras birakandan bir sey almis olmalar1 ve bunun miras
paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olmalar1 halinde bunlarin degeri
Olglisiinde miras birakanin alacaklilarina karsi sorumlu olacaklardir (TMK
618). lyi niyetli mirascilar ancak geri verme zamanindaki zenginlesmeleri
Ol¢iisiinde sorumlu olacaktir.

Malvarligi borcuna yetmeyen miras¢i, alacaklilarina zarar vermek
amaciyla mirasi reddederse; alacaklilar1 veya iflas idaresi tarafindan mirasin
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reddine iliskin kararin iptali istenebilir”®. Miras¢inin tereke borca batik
olmadig1 halde salt kendi alacaklilarina zarar verme amaciyla mirasi
reddettiklerinde alacaklilart veya iflas idaresi red tarihinden baslayarak 6
(altr) ay i¢inde reddin iptali hakkinda dava acabileceklerdir. Dava
kazanilirsa, miras resmen tasfiye edilir’”. Reddin iptal edilmesi halinde
mirasciya bir pay diismesi halinde oncelikle redde itiraz eden alacaklilarin
haklar1 daha sonra diger alacaklilarin haklar1 6denir.

Vergi borglart yoniinden farkli bir diizenleme olup olmadigi yoniinde
6183 sayili kanunun hiikiimlerine gdz atmak gerekir.

6183 sayili kanunun 27. Maddesinde amme alacagimni o6dememis
bor¢lulardan, miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda
bulunmayanlarla, mal1 bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin
borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladigi tarihten
geriye dogru iki yil icinde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra
yaptiklar1t bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiiz oldugu belli
edilmistir.

Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli kosullarm varlig1 halinde durumun
alacakli amme idarelerinin dava agmaya yetkili birimlerine bildirilmesi ve
davanin acilmasi halinde s6z konusu bent hitkmiine gore ihtiyati haciz karar1
alinmas1 miimkiindiir. Thtiyati haciz karari iizerine, iptal davasina konu mal
iizerine ihtiyati haciz tatbik edilecek, s6z konusu mal elden c¢ikarilmis ise
elden gikaranin diger mallari iizerine ihtiyati haciz uygulanacaktir®.

Diger taraftan 30. Maddede borglunun amme alacaginin bir kisminin
veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla tek tarafli
muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen
kimselerle yapilan biitiin muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz
oldugu ayrica hiikiim altina alinmistir.

2 Omer Ugur GENCCAN, Tirk Medeni Kanunu Bilimsel Agiklama ictihatlar ilgili
Mevzuat, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2007, 5.3697.

2L BERKI, agm, 5.128.

22 Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1 II Bélim, Alacaklarin Korunmasi, Ihtiyati
Haciz, 8.
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Borca batik olmayan mirasin reddi ile diger miras¢ilar almalari
gerekenden daha fazla bir mal varligina sahip olmaktadirlar.O halde, burada
miras1 reddedenin diger mirascilar lehine ivazsiz bir nakilden bahsetme
olanagi bulunmakta midir?

TMK 611 geregince mirasi reddeden kisinin pay1 miras ag¢ildigi zaman
kendisi hak sahibi degilmis gibi degerlendirilerek mirasta diisebilecek pay1
diger hak sahiplerine gecer. O halde mirasi reddeden kisiye herhangi bir hak
red ile gegmediginden, red nedeniyle almadig1 pay diger mirasgilar agisindan
ivazsiz bir kazanim olarak kabul gdrmemesi gerekir. Bu durumda vergi
borglar1 agisindan da mirasin reddinin iptali i¢in agilacak davalar TMK 617
geregince red tarihinden itibaren 6 (alt1) ay icerisinde acilmasi gerekecektir.
Bu durumda 6183 sayili kanunun 26. Maddesinde belirtilen 5 (bes) yillik
iptal davasi agma siiresi burada uygulanamayacaktir. Nitekim, Danistay 13.
Dairesinin 23.09.1981 tarih 1980/2104 E. 1981/2161 K. Sayili kararinda
mirasin reddinin iptaline iliskin davanin Medeni Kanun hiikiimlerine goére
acilmasi gerektigine hitkmetmistir.

b. Resmi Defter Tutma

Terekenin durumu hakkinda resmi bilgi edinmek isteyen mirasci resmi
defter tutulmasini isteyebilir. Terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilmek i¢in miras¢inin mirasit reddetmeye hakki olmalidir. Defter
tutma, mirasin reddine iliskin usule uyulmak suretiyle sulh hukuk
mahkemesinden istenir. istek 1 ay icinde yapilmalidir. Bu siire hak diisiiriicii
siiredir®®. Mirasgilardan birinin istemi digerleri i¢in de gegerli olacaktir
(TMK 619). Defter tutulmasi ve inceleme siiresi (TMK 619-625) sona
erdiginde mirasgilar 1 (bir) ay i¢inde mirasin reddi konusunda beyana
cagrilir (TMK 626). Bu siire igerisinde mirascilar miras1 reddettigini veya
resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini
beyan edebilir. Siiresi icerisinde herhangi bir beyanda bulunmayan mirasc1
miras1 tutulan deftere gore kabul etmis sayilir (TMK 627). Resmi deftere
gore kabul edilen miras, mirasgiya sadece kabul edilen borglarla gecer.
Miras, mirasin agildig1 tarihten baglayarak hiikiim ifade edecektir. Mirasci,

2 Gengcan, a.g.e., $.3704.
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deftere yazili olan borglardan hem tereke mallari hem de kendi malvarlig ile
sorumlu olacaktir (TMK 628). Alacaklarini siiresi i¢inde yazdirmayan
alacaklilar mirasgiya ne sahsi mallar1 yoniinden, ne de tereckeden gegen
mallarina miiracaat edemeyeceklerdir. Ancak bildirildigi halde deftere
yazilmamig veya kusuru olmaksizin deftere yazdirilamayan alacaklar igin
miras¢1 zenginlesmesi Olciisiinde mirastan sorumlu olacaktir. Teminat
alacaklar1 deftere gecirilmemis olsa bile, teminattan alacaklarini
alabileceklerdir (TMK 629). Ancak amme alacaklar1 yoniinden mirasgilar
deftere kaydedilmemis olsa dahi (6183-7) amme alacagindan mirastan
kendisine diisen miktar ile sorumlu olacaklardir. Ancak bu sorumluluk kendi
mal varliklarina sirayet etmeyecektir.

C. Muris Muvazaasi

Muvazaa BK. m. 18“de “akdin tefsiri/muvazaa” kenar basligi altinda
ele alinmaktadir. Madde muvazaaya iliskin herhangi bir tanmim
icermemektedir. Ancak madde akitlerin yorumunda taraflarin gergcek ve
ortak iradelerinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koyar. Dolayisiyla
taraflarin gercek iradelerini gizleyerek gergeklestirmis olduklart muvazaali
islemlerin de bu cergevede degerlendirilmesi gerekir®.

Muris muvazaast 01.04.1974 tarih ve 1974/1 E. 1974/2 K. Sayih
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karari ve yerlesmis Yargitay
Ictihatlar1 ile sekillenmistir. Buna gore, muris muvazaasi kendi mirasgisini
miras hakkindan yoksun kilmak amaciyla 6ziinde bagis olan islevi satig veya
baska bir islem olarak dis diinyaya yansitilmasi olarak &zetlenebilir.
Ictihatlar geregince bu tip tasarruflar Borglar Kanununun 18. Maddesine
dayanarak muvazaali oldugu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugu ileri siiriilerek sakli pay sahibi olsun, olmasin
tiim mirascilar tarafindan iptali istenebilecektir.

Miras birakan ileride mirasgisi olmast muhtemel kisinin vergi borglari
nedeniyle miras hakkina el konulabilecegi diisiincesi ile potansiyel mirasgisi

2 Sevtap YUCEL, “Vasiyet Alacakhis1 Agisindan Muris Muvazaasi Nedeniyle Tapu iptal

Davast A¢ma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 Tarihli 958/1035
Sayili Kararmin Degerlendirilmesi), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XIlI, S. 3-4 (2008) s.387.
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ile birlikte hareket ederek diger mirascilari veya iiglincii sahis iizerine ileride
miras olarak gegmesi muhtemel varliklarmi muvazaali olarak
devredebilecektir. Miras hakki O6liim aninda dogacagindan 6lim
gerceklesmeden yapilan tasarruflar karsisinda hem miras¢inin hem de
miras¢1 alacaklarinin bu islem karsisinda yapabilecegi herhangi bir islem
bulunmamaktadir. Oliim gergeklestikten sonra muris muvazaasi nedeniyle
iptal davast agma hakki mirasgilara taninmis oldugundan mirascilarin
alacaklilarimin bu tasarrufu iptal ettirme olanaklar1 bulunmamaktadir. Ancak,
sakli pay sahibi miras¢ilarin alacaklar1 ise bu tasarrufu Medeni Kanunun
565/4. maddesi gergevesinde sakli pay kurallarm etkisiz kilmak amaciyla
yapildig1 agik olan kazandirma oldugu iddiasi ile tenkise konu edilmesini
saglama olanaklar1 bulunmaktadir.

d. Vasiyet

Miras birakan vasiyetname ile de muvazaali olarak borglu mirasgisinin
yerine mal varligim1 bagkalarina da birakabilecektir. Esasinda miras birakan
sakli paylar1 disinda mirasgilarina kalabilecek tiim malvarlig1 {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecektir (TMK 505). Sakli payr olmayan
mirasc¢ilarin bu tasarruf karsisinda tasarrufun gecerliligini sakatlayacak bir
durum olmadig1 siirece itiraz etme haklari da olmayacaktir ( TMK 557).
Sakli paylar Medeni Kanunda altsoy igin yasal miras payinin yarisi, anne
veya babadan her biri i¢in yasal miras paynin %’i, sag kalan es igin ise,
altsoy ve ana baba ziimresi ile miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin
tamam diger hallerde yasal miras paymin %’i olarak belirlenmistir (TMK
506).

Mirasg1 olmayan hakiki veya hiikmi sahislar terekenin vasiyet suretiyle
intikaline itiraz edemezler. Devlet terekeye mirasg1 sifati ile el koyar ise de
mahfuz hisseli miras¢ilar meyaninda olmadigindan biitiin terekenin vasiyet
suretiyle intikaline itiraz edemez. Mahfuz hisseli mirasg¢isi bulunmayan her
sahis, 6liime baglh tasarrufla biitiin emvalinde tasarrufta serbesttir. Devletin
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hakki ancak mirascist olmayan terekenin intikalini saglayan vasiyetname
iptalini talep etmekten ibaret olabilir®.

Vasiyetname ile sakli payi haleldar olan mirascilar miras birakanin
tasarruf edebilecegi kismu asan tasarruflarin tenkisini talep edebilecektir
(TMK 560). Kanun koyucu vasiyetname ile yapilacak tasarruf ile mirasci
alacaklilarinin haklarin1 haleldar edememeleri icin tenkis davasi agmayan
sakli pay sahibi yerine alacaklilara tenkis davasi agma hakki tanimmustir
(TMK 562). Dava agma siiresi miras¢iya tanman siredir. Miras¢inin
alacaklilar1 acisindan da dava siiresi saklt paymn miras¢1 tarafindan
zedelendigini 6grenildigi tarihten itibaren 1(bir) yi1l ve herhalde vasiyetname
veya mirasin agilmasi tarihinden itibaren 10 (on) yil ile sinirlt olacaktir
(TMK 571).

Vergi alacaklar1 bakimindan devlet vasiyetnameye miidahale
edemeyecek olmasina karsin, eger vergi borglusu olan sakli payli mirasgi,
kendi haklar1 haleldar oldugu halde dava agmiyor ise devlet sakli payl vergi
borg¢lusu i¢in vasiyetnamenin tenkisini isteyebilecektir.

e. Mirasciliktan Cikarma

Medeni Kanunun 510. Maddesinde miras¢inin miras birakana veya
yakinlarina karsi agir bir sug islemesi veya miras birakan veya ailesine karsi
aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dlgiide yerine getirmeyen
miras¢inin mirastan ¢ikartilabilecegi diizenlenmistir. Bu tur mirasciliktan
¢ikarmanin amaci, miras birakana veya miras birakanin yakinlarina karsi
agir bir sug isleyen veya aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini énemli
Olciide ihlal eden miras¢ryr mirasgiliktan uzaklagtirmak, yani onu
cezalandirmak oldugundan, buna doktrinde “cezai ¢ikarma” adi
verilmektedir®. Sakli paylar haric miras birakan mal varligi iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabileceginden mirastan ¢ikarma sadece sakli payl
mirascilar agisndan miimkiindiir®’.

% Sakir BERKI, “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:8, Say1:3, 1951, 5.400-401.

% Koksal KOCAAGA, “Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK m.
513)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2005, .84,

21 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2008/3734 E., 2009/13172 K., 02.07.2009.
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TMK 512. Madde geregince cikarilma sebebinin agikca belirtilmesi ve
sebebin varligimin ispati sart kosulmustur. Ancak miras birakana karsi
sagliginda mirastan ¢ikarmanin iptali ile ilgili olarak dava
ac¢ilamayacagindan®® cikarma sebebinin varliginin ispati mirastan
yararlananlara ait olacaktir. Mirastan 1skat edilen kisi Olmiis gibi
degerlendirilerek o yokmus gibi pay1 varsa altsoyuna gecer (TMK 511).
Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin altsoyu yoksa Miras birakanin, mirasgisini
mirasgiliktan ¢ikarmakla birlikte, saglar aras1 ve/veya Oliime bagh
tasarruflariyla serbestce tasarruf edebilecegi kismi agsmamasit durumunda,
mirasciliktan ¢ikarilan mirasgi hesaba katilmayarak (miras birakandan dnce
6lmiis gibi), tereke diger mirasgilar arasinda paylastirilir®.

Kanun koyucu miras birakanin hakkinda bor¢ édemeden aciz belgesi
bulunan alt soyunu sakli paymin yarist i¢in mirasciliktan ¢ikartabilecektir.
Ancak bu yarty1 miras¢iliktan ¢ikartilanin dogmus veya dogacak ¢ocuklarina
Ozgiilemesi gerekecektir (TMK 513). Kanun koyucunun bu diizenleme ile
borca batik olsa dahi miras¢1 alacaklilarinin haklarina kavusabilmesi ig¢in
sakli payin yarisini 1skatin diginda tutmustur.

Diger taraftan miras birakan 510. maddedeki sebepler ile mirasgiy1
tamamen mirasindan yoksun birakarak miras¢inin alacaklilarinin  kendi
mirasindan alacaklarini almasini1 engellemek isteyebilecektir.

Mirastan 1skatin gegerli olabilmesi i¢in buna iligkin tasarrufta ¢ikarma
sebebinin belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Bu yonde gecerli bir sebebin
varligimmi ancak 1skat edilen miras¢inin itirazi lizerine sorgulama imkant
ortaya c¢ikabilecektir(TMK 512). O halde acaba mirasgist ile anlasan miras
birakan gergekte herhangi bir sebep yokken mirasgisini itiraz etmeyecegini
de bilerek mirasgiliktan ¢ikarma yapabilir mi?

Kanun koyucu bu durumu o6nlemek agisindan mirasciliktan ¢ikarma
islemine karsi dava agmayan miras¢i yerine mirasc¢inin alacaklilarina ayni
kosullarda tenkis davasi agma hakki tanmmustir (TMK 562/2). Miras

%8 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1978/3444 E., 1978/3580 K., 04.05.1978.

% Hasan PETEK, “Mirascilik Sifatim1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestce
Tasarruf Edebilecegi Kisim Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2002, 5.168.
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birakanin sakli pay haricinde tasarruf hiirriyeti dogdugundan tenkis sakli pay
ile sinirh olacaktir.

f. Miras Hakkindan Feragat

Miras birakan bir mirasgisi ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak
mirastan feragat sdzlesmesi yapabilecektir. Mirastan feragat sézlesmelerini
degisik tiirlere ayirmak miimkiindiir. Bu anlamda en 6nemli ayirim bir
karsilik (ivazli) alinarak veya alinmadan (ivazsiz) yapilan feragat
sOzlesmesi; diger taraftan tam veya kismi feragat ayrimi; bundan bagka alt
soya etki eden veya etmeyen feragat sozlesmesi; tek tarafin veya her iki
tarafin miras haklarindan feragati veya belirtilen bu tiirlerin karigim
niteliginde olabilecek feragat gesitlerini ilk etapta belirtmek miimkiindiir®.

Feragat eden mirascilik sifatin1 kaybedecektir. Eger feragat bir bedel
karsiliginda da yapilmis ise, aksi kararlagtirllmamigsa bu feragatten feragati
yapanin altsoyu da etkilenecektir (TMK 528). Feragat ivazsiz ise, feragat
edenin altsoyunu etkilemeyecegi icin, sayet feragat edenin altsoyu miras
birakanin saklt payli mirasgisi ise, bunlar sakli paylarmi talep
edebileceklerdir®.  Mirastan feragat halinde tereke alacaklilarina eger
alacaklarini terekeden veya diger mirascilardan alamiyor ise, feragat eden
O0limden onceki 5 (bes) yil icinde miras birakandan aldigr degerler
Ol¢iisiinde sorumlu olacaktir (TMK 530). Medeni Kanunda miras hakkindan
feragat halinde feragat eden mirasgilarin alacaklilar1 hakkinda 6zel bir
diizenleme yapilmamistir. Bu durumda feragat eden miras¢i bu feragati
alacaklilarin1 zarara ugratma kasti ile yapmis ve miras birakanin bu durumu
bilmesi halinde alacaklilar genel hiikiimlere gore mirastan feragat
sOzlesmesinin iptalini isteyebilecektir.

6183 sayili kanunun 30. Maddesi geregince amme alacaginin bir
kismimin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla borglu
bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan

% Hakan ALBAS, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Bazi Sorunlar”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt — 9, Ozel S., Y1l - 2007 (Prof.Dr.
Unal NARMANLIOGLU'na Armagan), s.538.

Cem BAYGIN, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmas1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3-4 (2008), s.178.
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biitin muameleler 5 (bes) yil igerisinde (6183-26) agilacak iptal davasi ile
tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz sayilabilecektir.

6. Sonug

Miras birakanin vergi borcundan kurtulmak ic¢in mirasgilar mirasi
dogrudan reddedebilecekleri gibi tereke borca batik ise mirasin hitkmen
reddinin tespitini de isteyebileceklerdir. Bu hak sakli pay1 olsun olmasin tim
mirasc¢ilar igin gecerli olacaktir. Diger taraftan miras¢inin bor¢lu olmasi
halinde mirasin cebri tahsilata konu olmamasi i¢in miras birakan 6liime bagli
tasarrufta bulunabilecegi gibi, miras birakan ile mirasgt saglar arasi
islemlerle de bir takim tasarrufta bulunabilecekleridir. Alacakliyr zarara
ugratma bakimindan sakli paylari olmayanlar agisindan tasarrufta bulunmak
kolayken, sakli payli miras¢ilar agisindan kisitlamalar vardir. Sakli payli
mirascilarin gerek tek tarafli gerekse miras birakanla birlikte hareket ederek
yapacag tasarruf tiplerinin hemen hemen hepsi kismen dahi olsa iptale konu
olabilecektir.

Mirasin reddi, mirastan ¢ikarma, vasiyetname, miras hakkindan feragat,
muris muvazaasi seklinde ortaya ¢ikan vergi bor¢larindan kagma/kaginma
yollart  miras¢iya  higbir  kusuru  olmaksizin  yiiklenen  vergi
yiikiimliilikklerinden yasal olarak kurtulma olanag1 verirken, bu yollar ayrica
vergi 6deme ylikiimliiliiglinden kagis amaci ile de kullanilabilecektir. Kanun
koyucu o6zellikle sakli payli miras¢ilar bakimindan kotii niyetli kullanimlar
karsisinda alacaklilara yasal bagvuru hakki tamimistir. Alacaklilar
bakimindan ispat1 zor olan kagma girisimleri teorik bakimdan engellenebilir
goriilmekle birlikte ivazli olarak miras hakkindan feragat edilmesi halinde
alacaklilarin bagvurabilecekleri bir hukuk yolu bulunmamaktadir.



VERGI ANLASMALARINDA
GERCEK LEHDAR KAVRAMI

Ar. Gér. Ayhan Selguk Ozgencg*

. Giris

Hukuk diizeninde her hukuk kuralinin suistimal edilmesi ihtimali vardir.
Kokeni roma hukukuna dayanan ‘“‘suistimale” pozitif hukukta, ait oldugu
disiplin igerisinde hukuki veya cezai gesitli sonuglar baglanmaktadir’.

Vergi hukukunda, ekonomi serbestisi (wirtschaftsfreiheit), sozlesme
serbestisi  (Rechtsgestaltungsfreiheit) ve vergiye sadakat prensibinin
(Steuertreu)® ¢akismasindan ortaya ¢ikan suistimalin bir goriinimii de
anlagmalar hukuku a¢isindan “vergi anlagmalarinin suiistimali (improper use
of tax treaties) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anlasma aligverisi (treaty shopping), transfer fiyatlandirmasi, iliggen
uygulamalar, gelir niteliginin degistirilmesi gibi  ¢esitli bicimlerde
gergeklestirilebilen anlagma suistimalinin, uluslararasi ticaretin gelisimine
olumsuz etkisi, iilkelerin ikili anlagsma yapma cabasini azaltmasi ve mali

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali.

a) Roma hukukunda kanuna kars1 hile ve suistimal hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
TOPCUOGLU, Hamide, Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kaginma Yollar1), izmit 1950, s.
27 vd.

b) Omegin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md. 2 “Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiristliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca
kétiiye kullanilmasii hukuk diizeni korumaz”. (RG:8.12.2001, Say1:24607). Benzer bir
diizenleme i¢in bkz. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.175. (RG: 4 Subat 2011,
Say1:27836).

2 TOPCUOGLLU, s.55.
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esitlige aykir1 olmasi gibi nedenlerle anlagsma taraflarinin istemedigi bir olgu
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir®.

Devletler, vergi anlasmalarmin suistimalini, i¢ hukuk hiikiimleri* veya
anlasmaya koyulan cesitli hiikiimlerle 6nlemeye gayret etmektedirler. I¢
hukuk temelli engelleme gayretleri en az anlagma temelli uygulamalar kadar
tartismal1 olmakla birlikte, bu tebligin kapsami disinda kalmaktadir.

Anlagma temelli suistimal karsiti hiikiimler ise OECD yaklasimi altinda,
aract kurulusun sahipligini dikkate alan; yararlanma sahipligi/gercek
lehdar (beneficial owner), seffaflik yaklagimi (the Look Through Approach),
kanal yaklagimi (the Channel Approach), ikamet iilkesinde
vergilendirmeyi dikkate alan; mukim sifatinin sinirlandirilmas: (limitation
on residence), kapsam dis1 birakma (the exclude approach), vergilendirme
kosulu (the subject to tax), iyi niyetli yapilar1 dikkate alan; Iyi niyet kosulu
(bona fides clauses) ve faydanin sinirlanmasi kosulu (limitation of benefits)
yontemleri altinda incelenmektedir®.

Bu tebligin konusu agisindan, iizerinde 6zellikle durulacak en yaygin
anlasma suistimali bigimlerinden biri olan “anlasma alisverisi/anlasma
secimi yoluyla anlagmanin kotiiye kullanilmasi (treaty shopping), ... bir
kisinin normalde kapsamina girmedigi bir anlagmanin lehe olan
hiikiimlerinden faydalanma amaciyla Akit Devletlerden birinde olugturdugu
yapay kuruluslar araciligiyla faaliyette bulunmasi“®seklinde tamimlanr.
Anlasma aligverisi, uluslararasi anlasma agindan faydalanabilme amaciyla
en lehe sonug veren anlasmanin segimi c¢abasini ifade eder. Ayrica, bu

Konuyu ¢esitli suistimal bigimleri agisindan inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. WEEGHEL,
Stef Van, The Improper Use of Tax Treaties with particular reference to the Netherlands
and the Unites States, Series on International Taxation:19, Kluwer Law International,
1998.

Anlagsmanin suiistimalini engelleme ag¢isindan i¢ hukuk hiikiimlerinin uygulanip

uygulanmayacagi sorunu Viyana Anlagmalar S6zlesmesi, 26 ve 27. maddeleri ile vergi

anlasmasinin asilmasi (Treaty Override) ekseninde oldukea tartismalidir. Konu hakkinda
ayrintilh degerlendirme ve Isvigre-Almanya, Birlesik Devletler uygulamasi hakkinda bkz.

WEEGHEL, s. 191 vd.

5 Konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. PANAYI, Christiana HJI, Double Taxation, Tax
Treaties, Treaty Shopping and the European Community, Eucotax Series on European
Taxation,Volume:15, Kluwer International BV, The Netherlands, 2007, s. 33 vd.

6  YALTI SOYDAN, Billur, Uluslararas1 Vergi Anlagmalari, Istanbul 1995, 5.307.
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acidan vergi egemenlikleri arasinda en lehe sonug veren devleti dikkate alir
ve bilingli bir segime dayanur’.

Yukarida bahsedildigi iizere, anlagma aligverisinin Onlenmesinde,
anlasma temelli yaklagimlardan biri olan ‘gergek lehdar’ (beneficial owner)
kosulu, araci kurulusun (intermediary) sahipligini dikkate alan yontemde,
test araci olarak kullanilacak kosullardan birisidir. Konuyu diizenleyen OM
ve UN Modelinde, temettii, faizler ve gayri maddi hak bedellerinde,
anlagmadan yararlanilabilmesi, 6demenin gelirden gercekten faydalanan
kisiye yapilmasi kosuluna baglanmistir. Aksi halde, normalde asil olarak
ikamet iilkesine birakilmig olan vergilendirme yetkisi her iki anlagmaci
devlet tarafindan da kullanabilecektir ( OM, 2010, m.10-11-12/UN, m.10-
11-12). Bununla birlikte, “gercek lehdar” model anlasma metinlerinde
tamimlanmayan terimlerden birisi olup kavramin anlamimin belirlenmesi
acisindan uluslararasi literatiirde bir dizi tartisma mevcuttur. Bu tebligde s6z
konusu kavramin anlami ve anlamin belirlenmesinde kullanilan yontemler
ele almacaktir.

1. Kavram

“Gergek lehdar” kavrami, kisinin anlasmadan yararlanmaya yetkili olup
olmadig1 ve iki devlet arasinda imzalanan anlagmanin temettii, faiz ve gayri
maddi hak hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagini belirlemede
onemli bir role sahiptir. Diger soyleyisle, kavram, gayri maddi hak, kar pay1
ve faiz O0demelerinde diisiik oranli vergi kesintisi ile alicinin anlagma
faydasiin sinirlarini belirlemektedir. Vergi anlagmalarinda kullanilan ancak
anlagma metinlerinde tanimlanmayan bu terimin pek ¢ok iilke vergi hukuku
mevzuatinda 6zel bir anlami olmamasi nedeniyle, vergi anlagsmasi temelli bir
kavram olarak i¢ hukukta mahkemelerce nasil yorumlanacag literatiirde ve
uygulamada oldukga tartisma konusu olmustur®.

' ROSENBLOOM, H.D., “Tax Treaty Abuse: Policy, and Issues”, in Law and Policy in
International Business, No:15, 1983, 5.763. Ayrica diger tanimlar i¢in bkz. WEEGHEL,
s.119.

a) LI, Jinyan, “Beneficial Ownership in Tax Treaties: Judicial Interpretation and the Case
for Clarity”, Bound in: Taxpolymath: a life in international taxation : essays in honour of
John F. Avery Jones. Amsterdam , IBFD, 2010, s. 187-210.
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Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi’nin (the UK Court of Appeal)
Indofood kararina kadar gercek lehdar teriminin yorumuna iligskin ictihat
say1st oldukga az olup, bu karari terimin yorumuna iligkin Bank of Scotland,
Real Madrid, ve Prevost’unda i¢inde oldugu diger ictihatlar dizisi izlemistir.
Uluslararas1 vergi toplulugunun/camiasinin oldukga ilgisini ¢eken bu
ictihatlar, kavramla ilgili olarak, i¢c hukuk anlaminin salt anlasma terimi
ozelligi gosteren gergek lehdarin yorumunda ne Olciide dikkate alinacagi,
terime otonom bir anlam verilip verilmeyecegi, olgusal veya ekonomik 6ziin
gelirin sekli sahibinin gercek lehdar olup olmadiginin tespitinde dikkate
alimip alinmayacagi ve eger alnir ise nasil dikakte alinacagi, OECD Model
Anlasma Serhinin bu yorum faaliyetiyle ne kadar ilintili oldugu sorularina
dikkat cekmistir.”

Ayrica, uluslararasi organizasyonlarin (OECD, UN) son igtihatlarla da
yakindan ilgili olan ¢alismalari, terimin anlaminin agikliga kavusturulmasi
acisindan, ger¢ek lehdarin dar veya genis anlamda anlasma suistimalini
onleyici bir kosul olup olupmadigi, terime ekonomik veya hukuki bir anlam
verilip verilmeyecegi, bir gelir atfi kurali olup olmadigi, ikili vergi
anlagsmalarinin diger maddelerine taginip tasinmamasi yahut her iki
modelden de silinip silinmemesi (OM, UN) geregi, gelir elde eden kimsenin
gercek lehdar olmadigimin tespiti halinde kaynakta kesinti yapan vergi
sorumlusunun (witholding agent) sorumlulugunun ne oldugu veya olmasi
gerektigi sorularmi da giindeme getirmektedir™.

b) DU TOIT, Charl P., Beneficial Ownership of Royalties in Bilateral Tax Treaties,
Amsterdam 1999; BROE, Luc De, International Tax Planning and Prevention of Abuse:
A study under Domestic Tax Law, Tax Treaties and EC Law In Relation to Conduit and
Base Companies, IBFD: Amsterdam, 2007, s. 654 vd.; WHEELER, Joanna, “The
Attribution of Income to a Person for Tax Treaty Purposes”, IBFD Bulletin, Kasim 2005,
s.477 vd.; JIMENEZ, Adolfo Martin, “Beneficial Ownership; Current Trends”, World
Tax Journal, Ocak 2010, s. 35 vd.

® LI, s.188.

10 JIMENEZ, s. 36.
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I1l. Kavramin Tarihsel Koklerine Bakis
a. Anglo-Sakson Hukuku

Kavrami yorumlayabilmek icin Oncelikle temelini sorgulamak
gerekmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemine yabanci bir kavram olan
“Gergek Lehdarlik™ temel olarak anglos-sakson hukuk kiiltiiriine ait bir
kavramdir.

Kavramla ilgili olarak, oncelikle anglo-sakson hukuk kiiltiiriine
bakilmasinin gerekgesi iki nedene dayandirabilir. Ilk olarak, kavram, Ingiliz
vergi hukukunda elliden fazla hiikiimde ve mahkeme igtihatlarinda sik¢a
kullanilmistir. Diger bir neden ise, kavram 77, OM’ne tasinmadan 6nce bazi
Birlesik Krallik anlasmalarinda kullanilmis olup Ingiltere, kavrami OM ne
tastyan OECD Calisma Grubu igerisinde s6z konusu tarih itibariyle bir
iyeyle temsil edilmistir. Bu nedenle, c¢alisma komitesinin ingiliz

hukukundan etkilenmis olma ihtimali gii¢lii bir olasilik olarak goriillmektedir
11

Ingiliz hukukunda miilkiyet, hukuki hak sahibi ve yararlanan hak sahibi
arasinda boliinebilmekte ve hukuken hak sahibi ve yararlanan hak sahibi
birbirinden farkli kisiler olabilmektedir*.

Kavramin temelini, bizim de dahil oldugumuz kita avrupasi hukuk
sisteminde tam karsilamamakla birlikte kisaca, bir miilkiyet hakkini baskasi
adma kullanmay1 ifade eden “Trust* olusturmaktadir. ingiliz &rf ve adet
hukukunda kurumsallasarak gelisen ve ABD’de genis uygulama alani bulan
kavram, kita avrupasi hukuk sistemine yabanci olup basta Alman Hukuku
olmak {izere sisteme dahil diger iilkelerde “inan¢ sozlesmesi®, “dolayli
temsil“ veya “yonetim vekaleti” kavramlariyla karsilanmaya calisilmakta
ancak bu kavramlarin hi¢ birisi 6zl itibariyle trust’t karsilamadigi gibi
“Trust” ingilizce disinda ifade eden ortak bir terim {iizerinde de

1 DU TOIT, s. 99.
2 DU TOIT, s.115.
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uzlasgilamamistir. Tiirk hukuku bakimindan da ayni durum s6z konusu olup
trust kurumunun Tiirkge bir karsilig1 bulunmamaktadir™,

Tartigsma konusu kurum kdkenini Ortagag’dan almaktadir. 13.yiizyilda
bazi toprak sahiplerinin feodal yiikiimlerden ve toprak vergilerinden
kurtulmak i¢in gelistirdigi yontemde toprak sahibi, topragini feoffee denilen
bir bagka feodale devretmekte ancak aralarindaki anlasma geregi kullanmaya
devam edecegi bu topragin bir siire sonra veya Oliimiinden sonra bir
“yararlanana” (lehdara-beneficiary) devredilecegi kararlastiriimaktadir™.

Doénem hukuku agisindan, yazili yapilma imkani olmasma ragmen
yazili yapilmadan giiven esasina dayali olarak yapildigi igin 6zel kullanima
katlanma - sonradan bagkasina devretme yiikiimleri yaptirima
baglanmamustir. Ozii itibariyle, miilkiyet hakkinin bazi yetkilerinin belirli
sekilde davranilmasi kosuluyla bagkasina birakilmasi séz konusudur. Kita
Avrupasi ve Roma Hukuku geleneklerine aykiri olan sistemde, miilkiyet
boliinmekte ve miilkiyet hakkindan yararlanan ve miilkiyete iligkin yetkileri
kullanan kisi ayriimaktadir™.

b. OECD Model Anlasmasi

Kavram, agik bir tanim yapilmaksizin ve serhe sinirl referansla ilk defa
1977 OECD modelinde yer almistir. Bununla birlikte, 77 Modeli kavramin
kullanildig1 ilk yer olmayip  Oncesinde, veraset vergisine iliskin baz
anlasmalarda kullanilmustir.’®.

Kavramin, 1977 Modeline yerlestirilme amaci, anlagsma suiistimalini
engellemektir. Bu amag, tasariyr hazirlayanlarin 6zel bir amagtan hareketle

18 Oz, Turgut, “Pargalanmis Miilkiyet:Trust”, Prof.Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul,

s.1426.

Y 0z,5.1427.

15 0z,5.1427, para.2.

16 a) OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT,”Beneficial Ownership”, IBFD Bulletin,
Temmuz 2000, s.310.
b) (1945, Ingiltere-ABD Anlasmasi). Ayrica, (1966, ingiltere- ABD Anlasmas: Ek
Protokolii gibi bazi gelir vergisi anlagsmalarinda da kullanildi. Diger 6rnekler; (1968,
Ingiltere-Hollanda), (1969 Awvustralya-Japonya), (1975, Ingiltere-ispanya), (1968,
Irlanda-Fransa) ve Ingiltere-Antiller 1947 anlasmasina iliskin 1968 uzatma protokolii
seklinde siralanabilir. OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, s.311.
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i¢ hukuka iistlin gelecek anlasma merkezli ve temelini suiistimalden alan bir
kavram kullandiklar1 konusunda aydmlaticidir’.

OECD, 1986 yilinda yaymlanan Kanal Sirket Raporu’nda (Conduit
Report)*®, hissedarlar1 lehine vekil (nominiee) veya acenta (agent) benzeri
bir yapilanmada smirl bir yetkiyle sadece emanetgi gibi (mere fiduciary)
hareket eden yapilar1 kanal sirket olarak tanimlamistir. Rapor, anlagmalarda
degisiklik onererek degisiklik yapilmadig siirece ahde vefa ilkesi geregi
uygunsuz kullanim durumlarinda dahi anlasma faydasindan yararlanmanin
engellenemeyeceginin altini ¢izmistir.

OECD Serhinde 2003 yilinda yapilan degisiklikte, gercek lehdar
kavraminin dar ve teknik manada degil, aksine cifte vergilemeden kaginma
ve kacakeiligi onleme anlagmalarinin igerigi, amaci ve kapsaminin 15181
altinda anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir (12. madde). Dikkat edilmelidir
ki, OECD serhinde yapilan 2003 degisiklikleri vergi anlagsmalar1 ve ig
hukuktaki kacinma karsiti hikiimler arasindaki iligkiyi temelden
etkilemistir.1963°teki taslak metinden 2003 yilina kadar, OECD Serhleri,
anlagmalarin, bilgi degisimini diizenleyen 26. madde araciligryla, vergiden
kaginma ve kagakg¢iliga yardim etmemesi gerektigi yaklagimini benimserken
yapilan degisiklikle (1.madde 7.paragraf) serh, daha &nce belirtilen
amaglarla birlikte, vergi anlagsmalarmin i¢ hukuktaki kaginma karsiti
hiikiimlerin (against tax avoidance) (vargisal veya pozitif hukuk anlaminda)
uygulamasimni siirlamadigi kabul edilmistir'®.

S6z konusu degisiklik, gergcek lehdarin anlamini da kagimmma karsitt
hiikiimler ekseninde genisletmistir. Bu haliyle, sadece agent veya nominiee
olarak hareket edenler degil, kanal benzeri hareket eden kimseler de gergek
lehdar olarak nitelenmeyecektir. Buna gore, kisa siireli sahiplikler, paralel
kredinin alinmasindan kisa bir siire sonra havale edilmesi, kii¢iik aracilik

" WALSER, Joni L., The OECD Model Convention-1998 and Beyond the Concept of the
Beneficial Ownership in Tax Treaties, Proceedings of a Seminar held in London, in 1998
during the 52.Congress of the IFA, Vol.23a, Kluwer Law, The Netherlands, 2000, s. 16.
OECD, “Double Tax Conventions and the Use of Conduit Companies”, Issues in
International Taxation No:1 International Tax Avaidance and Evasion (Paris 1987).
ROHATGI, Roy, Basic International Taxation, Volume II:Practise, Taxman:India, 2007,
s. 170-171.

18

19
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faaliyetleri ve operasyonel temel tasimayan islemler de bu eksende
degerlendirilecektir®.

IV. Kavramin Yorum Yontemine Bakis

1998 yilinda Londra’da yapilan IFA Kongresinde Profesér Vogel,
uluslararasi alanda tartismali iki konuya isaret etmistir. Ik olarak, gercek
lehdar terimi, model anlagsmalarin 3/2 maddesi anlaminda bir terim midir-Ki
bu yolla soézlesmeci devletin terime yiikledigi i¢ hukuk anlamina
gidilmektedir- veya model anlagsmanin (OM), 10-11 ve 12. maddelerinin
icerigi, terimin uluslararasi vergi dili olarak otonom yorumlanmasint gerektir
mi? ikinci olarak, eger sozlesmeci devletin i¢ hukukunda gercek lehdarm bir
anlami hakkinda bir diizenleme yok ise terim nasil yorumlanmali ve gergek

lehdar kim olmalidir®*?

Gergek lehdarin tanimini yapabilmek i¢in 6ncelikle eger var ise anlagma
tanimlaria ardindan varsa i¢ hukuka ve son olarak olasi uluslararasi anlami
icin OECD serhine bakmanin gerekli oldugu belirtilmektedir®. Fakat bu
Onerinin yerindeligi de tartismalidir. Bu bolimde yontem sorunu ele
almacaktir.

a. I¢c hukuk Anlamina Gére Yorum: OM, 3 (2)

Vergi anlagmalarinda kullanilan terimlerin, anlasmanin kendisinde
tanimlanmasi durumunda, anlasma taraflar1 terimi anlasmadaki anlamina
uygun yorumlamak durumundadirlar. Bununla birlikte, gerg¢ek lehdar
anlagsmalarda ¢ogunlukla tanimlanmayan bir kavramdir. Boylesi haller icin
vergi anlagmasinda yer alan 3(2) 6zel bir yorum kurali olarak devreye
girecektir. Diger bir deyisle, herhangi bir terimin anlasmada tanimlanmamasi
veya anlaminin bizzat anlamaci devletlerin i¢c hukukuna birakilmasi

20 ROHATGI, s.172.

2L VOGEL, Klaus, 52.Congress of the IFA, s. 15.

22 BERNSTEIN, Jack, “Beneficial Ownership: An International Perspective”, Tax Notes
International, Mart , 2007, 5.1212.
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miimkiindiir. i¢ hukuku yetkili kilan bu anlagma hiikmii, génderme hitkmii”
olarak adlandiriimaktadir®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, gonderme hiikmiiniin
anlagsmadan dogan biitiin yorum sorunlar i¢in i¢ hukuku yetkili kilan genel
bir gonderme hiikkmii olarak degerlendirilmemesi geregidir. Hiikiim,
anlasmada mevcut biitiin bosluklar1 dolduran ve i¢ hukuk hiikiimlerinin
uygulamasina yonelik bir arag olarak kullanilamaz.*.

OM, 3/2 maddesi soyledir; “Bir akit devletin anlasmay1 uygulamasi
bakimindan, anlagmanin igerigi aksini ongdérmedikce, tanimlanmamis her
terim, o Devletin anlagmaya konu olan vergilerle ilgili yasalarinda éngoriilen
anlami ta$lr”25. (OM, 2010, 3/2-UNM, 3/2). Bu noktada belirtmek gerekir ki,
model anlagsmalarin 3/2. maddesi, literatiirde ¢ok tartismali alanlardan biri
olup kapsami ve sinirt itibariyle bu ¢alismanin konusunu asan tartigsmalara
girilmeyecektir®.

Uluslararas1 vergi terimlerinin, anlasma igeriginde yorumlanmasi ve i¢
hukuka gidilmemesi konusunda literatiirde yogun bir goriis birligi soz
konusudur. Edwardes-Ker’e gore, vergi anlagsmalarinda kullanilan
uluslararasi vergi terimleri kendilerine otonom bir anlam verilerek, anlagsma
icerigi Ozelinde yorumlanmalidirlar. Ciinkii, anlagsmalarda gecen terimlerin
pek ¢ok iilkede es anlamli oldugunu séylemek miimkiin degildir®’.

2 YALTI SOYDAN, s. 94.

2 YALTI SOYDAN, 5.94. Konuyu i¢ hukuk ¢atigsmasi agisindan irdeleyen bir ¢alisma igin
bkz. JONES, Avery, “The interaction between tax treaty provisions and domestic law”,
Tax Treaties and Domestic Law, EC and international Tax Law Series Volume 2,
Gueglielmo Maisto/Series Editor, IBFD, The Netherlands, 2006, s.123-158. Ayrica konu
hakkinda WALSER ve AULT un goriisleri i¢in bkz. 52.Congress of the IFA, s. 21.

»  YALTI SOYDAN, s. 94.

% Gonderme yapilan i¢ hukuk kurallarmin neler oldugu, gondermenin i¢ hukukun
tamamina mi yoksa bir kismina m1 yapildigi, hangi tarihteki i¢ hukuk kurallarinin dikkate
aliacagi, hangi devletin i¢ hukukunun hareket noktasi olacagi ve “anlagma igerigi aksini
gerektirmedikge” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi hususlarinda bkz. JONES, Avery,
“Article 3(2) of the OECD Model Convention and the Commentary to It: Treaty
Interpretation”, European Taxation, Agustos 1993, s.252-257; ENGELEN, Frank,
Interpretation of Tax Treaties under International Law, IBFD Doctoral Series: Vol. 7,
2004, s.478.

2 DU TOIT, s. 173, dpn:373.
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Vogel’e gore, terimin i¢ hukuk referansiyla yorumlanmamasi gereginin
en onemli nedeni, anlagmay1 uygulayan devletlerin hi¢ birinin ulusal vergi
sisteminde gercek lehdarin agik bir tanimi olmamasidir. Bu ylizden, terim
anlasma igerigine atifla yorumlanmalidir®®,

Bununla birlikte, bir goriise gore, en azindan bazi common law
iilkelerde anlagmanin ingilizce versiyonu agisindan terimin bir anlam1 vardir
ve bu iilkeler 3 (2) hiikkmiinden yararlanabilirler®.

Prokisch’e gore, uluslararasi vergi dili var oldugu siirece, 3(2)
maddesinin bir anlami kalmamaktadir. Ciinkii, 3(2) agik olmayan ve siipheli
hallerde uygulanacak bir yorum kuralidir. Tanimlanmamig bir terimle
karsilasildigr hallerde, terimle ilgili olarak uluslararasi ortak bir anlayisa
ulagmak miimkiindiir. Bu durumda, ortak bir anlayisa ulagmak, bahsi gecen
yorum kuralindan daha énemli hale gelmektedir®®.

Baska bir goriise gore, gergek lehdar bir anlagsma terimidir ve 3(2)
yollamasiyla i¢ hukuk hiikiimlerine gore yorumlanmasi anlagmanin
uygulanmasini tehlikeye diisiirebilecegi gibi anlagsmanin asilmasina da
(treaty override) yol acabilecektir™.

Bununla birlikte, i¢ hukuk hiikiimlerinin gergek lehdar tespitinde
uygulanabilecegini savunan goriislerde olup ozellikle 1996 ABD Modeli
Teknik acgiklamalarinda goriis acikga ifade edilmistir. Yine, 3(2)
yollamasiyla kaynak devletin i¢ hukuk tanimlamasmin gergek lehdarin
tespitinde uygulanabilecegi de bu eksende savunulmustur®.

Katildigimiz goriise, “gercek lehdar” bir anlasma terimi olup yapisi
geregi otonom yorumlanmak zorundadir. Aksi yaklasim bir yandan 3(2) nin
kendi iginde tasidigi diger sorunlara bir yenisi eklemekten Oteye
gidemeyecegi gibi anlasma uygulamasinin siirdiiriilebilirligi ve anlagma
asimi1 sorunlarinida beraberinde getirecektir.

% DU TOIT, 5.173, dpn:374.
2 DU TOIT, s. 173, para. 4.
® DU TOIT, s. 174, dpn:376.
¥ DUTOIT, s. 174, dpn:377.
% DU TOIT, s. 175.
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b. Uluslararasi Anlama Goére Yorum

Uluslararasi anlama ulagma konusunda kaynaklar smirli olmakla
birlikte, ( ki bu konudaki kaynaklar sadece OECD dokiimanlaridir) terimin i¢
hukuklardaki anlami konusunda 6zellikle common law {ilkelerde daha ¢ok
kaynaga ulasmak miimkiindiir. Mevcut bilgiler iizerinden, tasidigi
belirsizlikler ve uyusmazliklar nedeniyle gercek lehdarin wuluslararasi
anlamina ulasmak bu haliyle zor gériinmektedir. Uzerinde anlasilan tek
husus, “formal agent ve ‘“nominiee’nin ger¢ek lehdar olmadigidir ancak
kimin “nominiee” ya da ‘“agent” oldugu konusunda bir uyusmadanda
bahsetmek miimkiin degildir. Bu farklililagma sadece iki farkli devlet
arasinda olmayip, ayni devlet icinde de farklilagmalar
goriilmektedir(Ornegin, USA gibi). Genel olarak, farklilasmanin hukuki
(Belgika, Fransa, Rusya gibi) veya ekonomik yaklasimi ( USA, Ingiltere,
Hindistan gibi) benimseyen iilkeler arasinda oldugunu soyleyebiliriz. Bu
konuda, en ¢ok yapilan elestiri, serhte, Viyana Konvansiyonu’nda oldugu
gibi anlasma yorumunu diizenleyen adimlarin olmamasidir®.

Viyana Konvansiyonu’na gore, “bir anlagma, anlasmanmin icerigi ile
baglantili olarak ve konu ve amacumn 15181 altinda terimlerin olagan
anlamlarina uygun bi¢imde, ve iyi niyetle yorumlanmalidyr”. Konvansiyon,
yorumda baglangi¢ noktasini kelimenin anlami olarak belirtmistir.

Bu bakimdan, “gergek lehdar”mm common law {ilkelerden ¢ikartilan
veya gelistirilen anlaminin 31(1) anlaminda kelimenin olagan anlami sayilip
sayilmayacagi tartisilmistir®®. Ayrica, OECD serhlerinin ve 6rnegin Kanal
Sirket Raporu’nun da yorum kurallar1 agisindan ne dlgiide dikkate alinacagi
tartigmal1 diger bir durumdur. Yardime1 yorum kaynagi olarak nitelenen bu
kaynaklardan elde edilen anlamm 31(1)’den hareketle “olagan anlam”
oldugu sonucuna ulasilabilir®. Eger bu konuda bir uzlasi saglanamaz ise
OECD dokiimanlarindan elde edilen anlamm 31(4) kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiindiir. 31 (4)’e gore, anlasmada tanimlanmayan

% OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, s.312.
% OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, s.317.
%5 OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, 5.318; YALTI, 5.88.
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ve fakat i¢ hukuka gondermede yapilmayan terimlerin yorumu igin
uluslararast hukuk kurallarina basvurulur.

Uluslararas1 literatiirde, gercek lehdarin olasi {i¢ anlami oldugu
tartisilmistir. Bunlar; kavram common law iilkelerdeki i¢ hukuk anlamini
tagir, agent veya nominiee’yi disarida birakan bir anlamu tasir, kaynak veya
ikamet devletinde kendisine gelir atfedilebilen kisi anlamini tasir seklindedir.

Common law iilkelerdeki anlami tagidigi goriisiiniin argiimanlari kisaca
sOyledir;, OECD Modelinde bir tanim verilmemis ve higbir devlet yorum
veya c¢ekince beyaninda bulunmamistir. Bu nedenle, kokeni itibariyle
common law olan bu kavramin aksi sekilde anlasilmasi igin bir neden
bulunmamaktadir®®. Diger bir argiiman, tanimlanmayan bir terimin varlig:
durumunda Viyana Konvansiyonu yorum basamaklar1 uygulanir. flk 6nce
kelime karsiligina bakilir ve sonra anlagmanin igerik-ama¢ ve konusu
ekseninde yorum faaliyeti yapilir seklindedir®’.

Agent veya nominiee’yi disarida birakan anlam; 1986 Kanal Sirket
Raporu’ndan hareket eder. Rapora gore, agent veya nominiee yahut onlar
gibi davranan kisiler gercek lehdar olarak nitelenemeyecektir. Rapor, kanal
sirketleri sahip olduklar1 yetkinin olduk¢a sinirli olmasi durumunda agent
veya nominiee ile es gérmiistiir. Bununla birlikte, raporda her kanal sirketin
otomatik olarak gercek lehdar olamayacagi gibi bir sonucta kabul
edilmemistir®®,

Kendisine gelir atfedilebilen kisi anlami; WEEGHEL tarafindan
onerilen bu goriis, neyi aradigimiz sorusundan hareket eder. Odemenin
gercek lehdar acisindan asil soru gelir elde eden kimsenin ikamet devletinde
s6z konusu Odeme agisindan herhangi bir vergi sorumlulugu tasiyip
tagimadigidir. Bu sorumluluk, genel anlamda bir vergi sorumluluguna degil
6demenin vergiye tabi olup olmadigina yéneliktir®.

% OLIVER bu gbriise katilmamakta ve olast kanit olarak madde 3 ile ilgili olarak koydugu

¢ekinceyi ileri sirmektedir. Bkz. OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, s.318, dpn:22.

8 OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, s. 318. Bu goriisiin diger argiimanlar1 ve elestirisi
igin bkz. s.319 vd.

% OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, s. 319. Bu gériisiin diger argiimanlar1 ve elestirisi
i¢in bkz. s.320 vd.

% WEEGHEL, 5.89-90; OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, 5.322.
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Anlasmalarin ¢ogu gercek lehdar tanimi icermemekle birlikte, drnegin
Almanya- ABD anlasmasi ve Almanya-italya vergi anlasmalarinda tamima
rastlamak mimkiindiir. Almanya-ABD anlasmasina gore gercek lehdar,
kaynak devlet hukukuna gore kendisine gelir atfedilebilen kisidir. Yine,
ABD Modelinin (2006) teknik agiklamasinda, model anlagsma gergek lehdari,
kaynak devlet hukukuna gore kendisine gelir atfedilebilen kisi olarak
tamimlar. Bununla birlikte, ABD ger¢ek lehdarm uluslararast mali anlamim
reddetmistir*.

V. Kavramin Yorum Uygulamalarina Bakis

a. Hollanda: The Royal Dutch Oil Karar:

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin “The Royal Dutch Oil” karari,
gercek lehdar kavraminin uluslararasi anlamina géndermede bulunan ilk
karardir.

Uyusmazlik konusu olaymn olgulart sdyledir: Ingiltere mukimi olan
banker, “Royal Dutch Oil” hisselerinin temettii kuponlarini satin almis ancak
temettiilere iligkin hisse senetlerinin sahibi veya zilyedi olmamustir.
Hisselerin  sahibi Luxembourg mukimi olup Hollanda-Liikksemburg
anlagsmasindan yararlanma hakki bulunmamaktadir. Kuponlarin satist
sirasinda, temettii agiklanmis ancak heniiz dagitilmamustir. Ingiltere mukimi
bankere yapilan temettii 6demesi %25 vergi kesintisine tabidir. Vergi
kesintisini takiben banker, ingiltere-Hollanda anlasmasi1 kapsaminda (m.10-
2) odedigi verginin %10 unu geri almak i¢in Hollanda idaresine
bagvurmustur. Anlagsmaya gore, temettiiler {izerinden 6denen vergi kesintisi
ancak temettiiniin  gercek lehdara Odenmesi durumunda  geri
alinabilmektedir. Basvuru, idare tarafindan reddedilmis, ilk derece
yargilamasi da banker aleyhine sonuglanmig ancak yiiksek mahkeme yapilan
temyiz incelemesinde banker lehine, bankerin ger¢ek lehdar oldugu
yoniinde, karar vermistir*",

“ BERNSTEIN, 5.1211-1212.
1 DU TOIT, Charles, “The Evolution of the term “Beneficial Ownership” in relation to
International Taxation over the Past 45 Years”, IBFD Bulletin Ekim 2010, 5.504.
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Yiksek Mahkeme, degerlendirmesinde su tespitlerde bulunmustur.
Oncelikle, hisselerin sahibi olunmasi gerekliligi bulunmamaktadir (the
underlying property). ikinci olarak, bankerin ddeme ve kupanlar iizerinde
Ozgilirce hareket edebilmesi nedeniyle kuponlar {izerindeki hakka ve
odemeye yonelmistir. Ugiincii olarak, gercek lehdar 6demenin yapildigt
zamana gore tespit edilmek zorundadir. Son olarak, ortak bir uluslararasi
anlama ulagma konusunda sadece ger¢ek lehdarm tespitine yonelmis,
lehdarm amacimin vergi faydasi elde edip etmemek olmadigimin tespitine
yonelik herhangi bir test uygulamasi yapmamustir*.

Hollanda’'da da faiz ve gayri maddi hak bedelleri 6demeleri {izerinde
vergi kesintisi yapilmamaktadir. The code (1988)’deki tanimin igerigi
soruldugunda bakanlik soyle cevaplamustir®™: “Gergek lehdarin uluslararas
hukuktaki anlami olgusal kosullara bakarak belirlenir. Bu bakimdan, terim
icin genel bicimin otesinde bir tamim vermek miimkiin degildir. Temettii
istismarini engellemek igin ¢ikarilan oOzel temettii suiistimalini onleme
yasasinda (2002), vergi indirimi veya istisnai ancak hak sahibinin gercek
lehdar olmasi durumunda wuygulanabilecektir ancak hak sahibinin kim
oldugu tamimlanmamigtir”.

b. ingiltere: indofood Karar:

Ingiltere’de verilen bu kararin en énemli 6zelligi, mahkemenin gercek
lehdar icin uluslararas1 mali anlami kabul etmesiydi ki bu pek cok belirsizlik
ve tartismay1 beraberinde getirmistir®*. Mahkeme, gergek lehdarin tespitinde
“ekonomik yaklasimi “ esas almustir.

Davanin baska dikkat ¢eken bir yani, Ingiliz mahkemelerinde vergi
anlasmas1 ekseninde ger¢ek lehdarin tanima iliskin ilk karar olmasidir®.

4 DU TOIT, “The Evolution of the term “Beneficial Ownership”, s.504-505.

4 BERNSTEIN, 5.1214. Ayrica bu konuda bkz. L, 5.192 vd.; IMENEZ, s.42 vd; BAKER,
Philip, “Beneficial Ownership: After Indofood”, GITC Review, Vol.VI, No.l, Subat
2007, London, s.15-28; FRASER, Ross/OLIVER, J.D.B, “Beneficial Ownership:
HMRC’s Draft Guidance on Interpretation of the Indofood Decision”, British Tax
Review, 2007, s.39-57.

“  BERNSTEIN, 5.1211.

% DU TOIT, “The Evolution of the term “Beneficial Ownership”, s.505.
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Olgular1 bir miktar karmasik olan uyusmazlig1 kisaca sdyle 6zetleyebiliriz;
Bir Endonezya sirketi olan Indofood, tahvil ¢ikarma ve paralel kredi
kullanma amacina yonelik olarak Mauritus’ta bir sirket kurar (Special
Purpose Vehicle). Taraflar arasindaki anlagsmaya gore, tahviller briit tutar
tizerinden &denecek olup (gross-up clause), vergilendirme rejiminde veya
vergi anlagmasinda yapilacak bir degisik nedeniyle erken itfa halinde,
Mauritus sirketi Endonezya’da maruz kalinacak vergiyi 6deme yikiimliliigi
altindadir. Bununla birlikte, tahviller, Mauritus sirketine erken itfa
neticesinde maruz kalinacak vergi sorumlulugunu alinacak makul 6nlemlerle
diisiirme veya azaltma imkanida vermektedir. Yapimin Mauritus {izerinden
kurulma amaci, Endonezya-Mauritus arasindaki diisik oranli vergi
kesintisine imkan saglayan vergi anlasmasindan yararlanmaktir. Mauritus
vergilendirme rejimine gore yurt disina yapilan édemelerde vergi kesintisi
bulunmamaktadir. Kanal sirket yapilanmalart yoluyla anlagsmanin
suistimalini engellemek isteyen Endonezya’nin, Mauritus ile olan
anlagsmasint ge¢mise etkili olarak 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren
yiirtirtirliikten kaldirdigin1  agiklamasi iizerine, s6z konusu 0Odemeler
iizerindeki %10 oranindaki Endonezya vergi oram1 %20°ye ¢ikmustir.
Tahvillerin 2002 yilinda ¢ikarilmasi nedeniyle, faiz ve degisen oranlar
Mauritus aleyhine sonu¢ dogurmustur. Bunun flizere, tahvilleri itfa ederek
yeniden daha uygun oranlarda yapilandirmak isteyen Indofood’a, JP
Morgan’in ( tahvil hamillerinin temsilcisi) cevab1 olumsuz olmustur. JP
Morgan’a gbre, Mauritus, anlasmadaki kosul geregi Hollanda-Endonezya
anlagsmasinin  diisik oranli sisteminden faydalanmak i¢in finansal
yapilanmaya Dutch NewCo’yu yerlestirmeliydi. Yargilamadaki ana tartisma
konusu, NewCo’nun Hollanda-Endonezya anlagmasi kapsaminda yapilacak
bir ddemenin gercek lehdar1 olup olmadigiydi. Secilen hukukun ingiliz
hukuku olmasi  nedeneiyle uyusmazlik ingiliz mahkemelerinde
goriilmiistiir®.

Ilk derece yargilamasi, NewCo lehine sonuclanmis ancak temyiz
mahkemesi Hollanda-Endonezya anlagmasi kapsaminda faiz elde eden
NewCo’nun gercek lehdar olmadigina hiikkmekmistir. Mahkeme, kararinda,

% LI, para.l,s.193.



162 MUHF —HAD, C. 17, S. 3-4

OECD Serhi, Kanal Sirket Raporu ve Philip Baker’in daha 6nce yayimladigi
goriislerine atif yapmustir®’.

Mahkemeye gore, “gergek lehdar kavrami™ sahibine gelirden tamamen
yararlanma imkani vermeyen formel sahiplik sifani ile  uyumsuzluk
gostermektedir®.

c. Kanada: Prevost Karari

Perevost karari, vergi anlagsmalarinda gercek lehdarin yorumuna iliskin
ilk Kanada davasidir. Olayin olgular1 sdyledir; Prevost, Kanada’nin Kebek
bolgesinde yerlesik bir sirkettir®. 1995 yilinda, isve¢ mukimi Volvo,
Prevost’un biitiin hisselerini satin almis ve alimdan kisa siire sonra biitiin
hisselerini Hollanda mukimi HoldCo’ya transfer etmistir. Transferi takiben,
Ingiltere mukimi Henyls, HoldCo’nun %49 hissesini satmn almistir. Taraflar
arasinda imzalanan hissedarlik sozlesmesine gore, Volvo ve Henyls, Prevost
ve HoldCo’nun, yillik kazanglarmin en az %80’ini hissedarlara kar payi
olarak dagitacagi hususunda anlasmiglardir. Prevost, dnceden kararlastirilan
hissedarlik sozlesmesi kapsaminda karpaymi HoldCo’ya Hollanda-Kanada
Vergi anlagmasi kapsaminda %35 vergi kesintisi ile 6demis, ardindan
HoldCo, Prevost’tan elde ettigi kar paymi Volvo ve Henyls’e dagitmistir.
Kanada Gelir idaresi, HoldCo’nun elde etiigi kar pay1 agisindan gergek
lehdar olmadigini iddia etmistir™.

Davanin ilk derece yarglamasinda, Yargi¢c Rip, J., HoldCo’nun gercek
lehdar olmadigi iddiasini reddetmis ve terimin uluslararasi anlamina gore
yorumlanmas: gerektigine karar vermistir’’. Yargi, HoldCo’nun hukuki
yapisina odaklanmig ve Hollanda Sirketler Hukuku ve aradaki hukuki iliski
temelinde gercek lehdar oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. HoldCo
ve hissedarlar arasindaki iliski bir acenta veya vekil iliskisi degildir. HoldCo,
Prevost hisselerinin  kayitli sahibi olup hisselerin tamamina kendisi

47 LI, para.2-3, 5.194.
LI, para. 2, 5.194.

49 LI, para. 5, s. 195.
50 LI, para. 1,s. 196.
51 Li, para. 2, s. 196.
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sahiptir.HoldCo, karpaylarini elde ettigi zaman hissedarlarina dagitilmak
iizere kar paylarmim miilkiyetine sahiptir®”.

Federal Temyiz Mahkemesi, Yargi¢ Rip’in kararmi desteklemis ve
Yargig’in yaklasimint OECD Serhi ve Kanal Sirket raporu ile uyumlu
bulmustur.

Yukaridaki kararlardan goriilecegi iizere, gercek lehdarin anlamini
belirleme faaliyetinde Hollanda ve Kanada kararlar1 hukuki yaklagim esas
almus iken Ingiltere ekonomik yaklagim esasini benimsemistir.

V1. Kavramin Yorumuna Ulusal Bakis
a. Filli Uygulamalar

Su an yiiriirliikte bulunan 74 vergi anlagsmasinin tamaminda, 10,11 ve
12. maddeler de, tipik model anlagsma diizenlemesine uygun bi¢imde gercek
lehdar kavrami kullanilmistir. Buna gore, bir akit devlette dogan ve diger
akit devlet mukimine ddenen faiz, gayri maddi hak bedeli ve kar paymnin
kaynak devletinde yani Tiirkiye’de sinirli oranda vergilendirilmesi 6deme
yapilan diger akit devlet mukiminin gercek lehdar olmasi kosuluna
baglanmustir.

Kavramin anlamini arama faaliyetinin ilk basamagi olan anlagma
metinlerine bakildiginda, kavrama iligkin bir tanim olmadigi goriilecektir.
Bununla birlikte, sinirlt sayidaki anlasma protokollerinde gergek lehdardan
ne anlagilacagina iliskin agiklamalar mevcuttur.

Ornegin, Belgika-Tiirkiye Anlasmasi®™ Protokoliiniin 5. maddesinde
anlagsmanin 10,11 ve 12. maddesine atfen; Gerg¢ek lehdar kosulunun, 3. iilke
mukiminin Tiirkiye veya Belgika’da elde edilen faiz, gayri maddi hak ve kar
paylar1 hakkinda anlasma faydasindan yararlanamayacagi seklinde
yorumlanmasi gerektigi ancak bu sinirlamanin anlasma mukimlerine
uygulanmayacagi belirtilmistir.

2 L], para. 2, s. 197.
53 LI, para.l, s.198.
¥ RG:15 Eyliil 1991, Say1:20992.
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Aymi ifadeler, Isveg-Tiirkiye Anlasmasi®™ Protokolii’niin 3. maddesi,
Fransa-Tiirkiye ~Anlagmast  Protokoliiniin ~ 3.maddesi, Italya-Tiirkiye
Anlasmast® Protokoliiniin 5. maddesi, Giiney Kore-Tiirkiye Anlagmast®’
Protokoli’niin  5.maddesi, Pakistan-Tiirkiye Anlasmasi® Protokolii’niin
4.maddesi ve hemen hemen aym bicimde Danimarka-Tiirkiye Anlagmas1®
Protokolii’niin 3.maddesinde yer almistir.

Protokol maddelerine ilk bakista anlasilacag: iizere, simirli sayidaki
protokolde gecen bu ifadelerin bir tanim igerdigini sdylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte, gercek lehdarin nasil yorumlanmasi gerektigine
iliskin bir agiklama notu olduklarin s6yleyebiliriz®.

Uygulamada, anlagsma faydasinindan yararlanilmasi, ikamet devleti
yetkili makamlarindan alinacak mukimlik belgesine baglanmistir. Bununla
birlikte, sadece mukimlik belgesini hareket noktasi alan bir diizenlemenin,
cok farkli bicimlerde ortaya cikabilecek, araci iilkelerdeki kanal benzeri
yapilanmalar i¢in yetersiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tasidig1 belirsiz igerik nedeniyle, kavram Tiirk Vergi Anlasmalari
acisindan da tartigmalidir ancak sadece bir protokoliin elestirileri tamamen
olmasa da kismen Kkarsilayabilecegini sdylemek mimkiindiir. Diger
protokollerin aksine, Danimarka Protokolii’niin 3. maddesi, lg¢iincii iilke
mukiminin, sozlesmeci iilkelerde mukim olmayanlarca dogrudan veya
dolayli kontrol edilen mukimleri de kapsadigi yoniinde bir ifade
icermektedir®.

% RG: 30 Eyliil 1990, Say1: 20651.

% RG: 9 Eyliil 1993, Sayi: 21693.

% RG: 2 Ekim 1985, Say1:18886.

% RG:26 Agustos 1988, Say1:19911.

% RG: 23 Mayis 1993, Sayr: 21589.

80 yabanc literatiirde protokollerde gegen bu ifadeler bir tanim seklinde degerlendirilmistir.
Bkz.WEEGHEL, 5.65; PANAYI, s.38.

Danimarka Protokoliiniin 3. maddesine gore, “With reference to Articles 10, 11 and 12

It is understood that each Contracting State reserves its right to refuse to grant the benefit
of the exemptions and reliefs provided for in these Articles in the case where the income
is received by a resident of the other State which is controlled directly or indirectly by
persons who are not residents of either State.
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b. Varsayimsal Uygulamalar Uzerinden Oneriler

Gergek lehdarin anlamina iliskin herhangi bir igtihadimiz olmamasi
nedeniyle varsayimsal bir kurgudan hareket edecegim. Kurgunun olay
oOrgiisii olas1 cevaplarin kurgunun kendisinden daha 6nemli olmasi nedeniyle
basit tutulacaktir.

Olay: Ug sirket iizerinden hareket edelim. Tiirkiye’de mukim X
Sirketi, Y iilkesinde mukim Y sirketi, Z iilkesinde mukim Z sirketi.

Z sirketi Y sirketine 100 birim faizli 2000 birim tutarinda kredi verir.
Y sirketi X sirketine 100 birim faizli 2000 birim tutarinda kredi verir.
Tiirkiye’nin faizler lizerindeki ulusal vergi kesintisi oran1 yiizde 20°dir.

Tirkiye-Y {ilkesi vergi anlasmasina gore faizler iizerindeki vergi
kesintisi oran1 %5’dir.

Tirkiye ve Z iilkesi arasinda herhangi bir vergi anlagmasi
bulunmamaktadir.

Y iilkesi ve Z iilkesi arasindaki vergi anlagmasina gore, Y lilkesi faiz
O6demeleri lizerinde %S5 vergi kesintisi yapmaktadir..

Z Sirketi’nin %100 hissesi Y sirketine aittir.

Bu ornekte, Tiirk idaresinin, Tiirkiye-Y Anlasmasi’nin sagladigr %5
oranl vergi kesintisini Y girketinin gergek lehdar olmamasi nedeniyle kabul
etmedigini varsayalim. Ayrica, kita avrupasi hukuk sistemine dahil olan
Tiirk hukukunda gercek lehdarin herhangi bir tanimi bulunmamaktadir.

aa.Varsayim 1: Gerc¢ek Lehdarin Tanimlanmadig:
Anlasmalar
Bu olasilikta, 11 maddede ger¢ek lehdar kavraminin kullanildigi ancak
anlasma veya protokolde kavrama iliskin bir tanimlama yapilmadigini
diistinelim.

lin Aiialh AnnA #tha Afcnanatant Aanibhavitis AF HhAa CHaba Aanvdina tha lhanafid Af tha A AavAannaant
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Bu durumda, baslangi¢ noktasi anlasmanin 3(2) maddesi olacaktir®
ancak daha oncede belirttigimiz iizere “anlagma aksini gerektirmedikge”
ibaresinin anlami uluslararast vergi hukukunda oldukg¢a tartismali olup
madde iki bicimde uygulanma olanagina sahiptir. Birinci bi¢imde,
dogrudan sozlesmeci devlet i¢ hukukuna gidilebilir iken ikinci bigimde
“anlagma aksini gerektirdigi” i¢in sozlesmeci devlet i¢ hukuku uygulama
alan1 bulmayacaktir®.

Dogrudan sozlesmeci devletin i¢ hukukuna gidildiginde gercek lehdar
tanimi1 olup olmamasina goére iki sorunla karst karsiya kalinacaktir.
Sozlesmeci devlet i¢ hukukunda bir tanim olmasi durumunda, ikinci test
uygulamasi bu anlamin anlagsma igerigi ile uyumlu olup olmadig1 yoniinden
yapilacaktir.

Bu nedenle, oncelikle “anlagma igerigi” teriminin anlamini belirlemek
gereklidir ki bu da uluslararasi literatiirde devam eden diger bir
tartismadir.Madde 3(2)’de kullanilan “anlagma igerigi” terimi anlagmanin
baslangic ve ekleri dahil tamamu ile kapsam ve amacini igine almaktadir®.

Vogel’ gore, “anlasma aksini gerektirmedikce” ibaresi, anlasmadaki
terimin dogrudan dogruya i¢ hukuka gére yorumlanmasi geregi gibi bir
sonuca yol a¢maz. Tkinci basamak olarak, i¢ hukuktan gelen terimin
anlagsma igerigini kapsayip kapsamadigina bakilir. Son olarak, i¢ hukuk
kurallarindan birisi anlagma igerigi ile uyumlu olmasi durumunda ise i¢
hukuk anlami uygulanmalidir.

I¢ hukuk anlammin olmamasi durumunda ne olacaktir? Yukarida
bahsettigimiz iizere®® gergek lehdarin anlamu konusunda iiglii bir yaklasim
s0z konusudur. Bu noktada, goriisiime gore vergi idaresinin gercek lehdari
tespitinde “kendisine gelir atfedilebilen kisi” yaklagimini benimsemesi gelir
iizerinden hareket eden suni yapilanmalar1 6nleyebilece§inden en uygun
¢Oziim olacaktir.

82 Konu hakkinda bkz. dpn:24-26.

8 OLIVER/ LIBIN/ WEEGHEL/TOIT, s.312.
6 ENGELEN, 5.482.

%  Bkz. dpn:33 vd.
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Ikinci soruna déndiigiimiizde, katildigim gériise gore, “anlasma aksini
gerektirmedik¢e”  ibaresi  bizi  dogrudan  dogruya i¢  hukuka
yonlendirmemektedir. ~ Nitekim, Lang’a  goére, “anlasma  aksini
gerektirmedikce” ibaresi anlagma teriminin anlamini dogrudan dogruya ic
hukuktan ¢ikarmaya izin vermemektedir.Aksine, anlagmayr yorum faaliyeti
itilafli terimin kendi iceriginden baslamalidir. I¢ hukuk referanst ancak
terim anlamimin anlasmamn kendisinden cikarilamamas: durumunda séz
konusu olacaktr”®®. Bu acidan, olasi ihtilaf durumunda vergi
mahkemesince i¢ hukuk degil anlasmanin kendisi baglangic noktasi olarak

alinmalidir.

bb.Varsayim 2: Gerg¢ek Lehdarin Tanimlandig:
Anlasmalar
Bu olasilikta, 11. madde de kavramin yer aldigini ayrica anlagsma ve
protokolde de gercek lehdarin tanimlandigini varsayalim.

Bu durumda, anlagsma taraflari anlasmada belirlenen tanimi
uyusmazliga uygulamak durumunda kalacaklardir. Varsayimsal acgidan,
sorunun ¢oziimiinde en kolay yol olarak goziiksede bazi durumlarda yorum
faaliyetinin  anlasma asimmna yol agabilecegide g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte, en nihayetinde anlagmanin uygulanmis
olmasi nedeniyle anlagma agimi olmayacagida iddia edilebilir.

cc. Varsayim 3: Gercek Lehdarin Hi¢ Diizenlenmedigi
Anlasmalar
Bu olasilikta, 10, 11 ve 12.madde de ger¢ek lehdar kavraminin hig
kullanilmadigim varsayalim.

Utopik bir olasilik gériilmekle birlikte, OM Serhi 10(2)’de 2003 yilinda
degisiklikle bu halde dahi anlagmanin suistimalini engellemek miimkiindiir.
Degisiklige gore, “Vergi anlasmalarimin temel amaci uluslar arasi ¢ifte
vergilendirmeyi ortadan kaldirarak, mal ve hizmet degisimini, sermayenin ve
kisinin dolasimim artirmaktir. Ayrica diger bir amag vergiden kaginma ve
kacakcihigin  onlenmesidir”. Pek tabiki, model serhler hukuki agidan

%  THEUERER, Andreas, How to Combat Treaty Shopping?, Diploma Thesis, Wien 2009,
s.57.
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baglayici olmamakla birlikte, bu degisiklikle anlasmanin iceriginden
hareketle, herhangi bir engelleme hilkmii olmasa dahi suistimali islem
engellenebilecektir.

VIIL. Sonug¢

Gergek lehdara verilen ilk anlam, hukuki bir yaklagima dayaniyordu.
Araci, gayri maddi hak, faiz veya temettiiniin gergcek lehdar1 olarak ele
almiyordu®’.

Kanal Sirket Raporu, gercek lehdar kavramini genisletmesi nedeniyle
(madde 14-b) madde 10-12 uygulamasinda OECD, kaynak devletin temettii,
faiz, gayri maddi hak bedeli 6demeleri iizerindeki vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasini, kanal sirketin gercek lehdar oldugu durumlarda kabul
etmemektedir. Bu bakimdan, ekonomik olarak, aracinin 6deyen ve gergek
lehdar arasina yerlestigi durumlarda kaynak devletinin smirlandirilmasi
miimkiin degildir®.

Ardindan 2003 Serhinde, kanal sirket uygulamalariyla ilgili olarak
“Sozlesmeci devlet mukiminin, kaynak devleti istisna veya vergi
indiriminden yararlanmast anlasmamin amact ve kapsamina egit oranda
aykwrr olacaktir. Bu nedenle, sirket, formel sahip olmasina ragmen gelirle
ilgili olarak simwirli bir yetkisinin olmasi durumunda gergek lehdar olarak
kabul edilmez® “seklinde degisiklige gidilmistir.

Yukarida ki genisleme siirecinden de goriilecegi iizere, artik hedef
hukuki kisilik degildir aksine digerlerine ilaveten ekonomik yaklagimla
paranin kimin cebine gittigine ulasilmaya galisilmaktadir™.

Gergek lehdarligin evrimi konusundaki bu kisa bilgiler su sorunlarla
karsi1 karsiya kaldigimiz1 gosterir;

7 GIBERT, Bruno/ OUAMRANE, Yacine, “Beneficial Ownership-A French Perspective”,
European Taxation, Ocak 2008, s.2.

8  GIBERT/ OUAMRANE, s5.2.

8  GIBERT/ OUAMRANE, s.3.

" GIBERT/ OUAMRANE, s.3.
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a)Tanim eksikligi: OECD Mali iligkiler Komitesi, tanimin anlamini
belirlemek igin bir agiklama yapmalidir. Ozellikle, taraflar arasindaki hukuki
siirlar kat1 sekilde belirlenmeli mi veya son OECD serhlerinde belirtildigi
iizere ekonomik yonteme mi vurgu yapilmalidir™?

b) Gergek lehdarin uluslararasi bir anlam var midir’??

1986 Kanal Sirket Raporu ve Indofood kararindan sonra vergi
otoriteleri, gercek lehdarin tespiti i¢in hukuki yaklagim yerine olgusal
faktorlere yonelmistir. Araci kurulusun, nominee, agent veya fudiciary degil
hukuki sahip (legal owner) olmasi nedeniyle, vergi otoriteleri, olgulara
dayali olarak araci isletme tarafindan tgilincii kigilere havale edilen fonlar
nedeniyle iigiincii kisiyi gercek lehdar olarak niteleyebilmektedir”.

Bu gelismeler 1s181inda, eski bir OECD iiyesi olan ve bugiline kadar
OECD caligmalarina uyumlu bir birliktelik gosteren Tiirkiye nin, gergek
lehdarin anlamini belirleme faaliyetinde OECD yaklagsimindan hareket
edecegini tahmin etmek gili¢ degildir. Bu bakimdan, uluslararasi gelismeler
ekseninde gercek lehdarligin tespitinde ekonomik yaklagimin benimsenmesi
beklenebilir. Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken bir husus, kavramin
anlamimi arama faaliyetinde kavramin, anlasmanin igerigi, kapsami ve
amacinin 15181 altinda yorumlanmasindan anlagilmasi gerekenin, i¢ hukuk
anlaminin otomatik olarak uygulanmasina imkan vermeyecegidir. I¢ hukuk
anlami serhin konuya genel yaklasimi ile uyumlu oldugu siirece
uygulanabilme yetenegine sahiptir.

™ Nitekim OECD’nin kamuoyuna sundugu taslak bir ¢alisma mevcut olup, kamuoyu dneri

ve  yorumlari  alinmaktadir.  http://www.oecd.org/dataoecd/49/35/47643872.pdf,
Erisim:12.05.2011.

2 GIBERT/ OUAMRANE, s.3.

®  BERNSTEIN, 5.1211.
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