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TURKIYE’NiN COGRAFi BOLGELERE AYRILMASINA iLiSKiN YAKLASIMLARI BELIRLEMEYE YONELIK
NITEL BiR ARASTIRMA

A Qualitative Research for Determining the Approaches for the Separation of Turkey into
Geographical Regions

Ali BALCI’

Ozet

Bu arastirma, Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasina iliskin cografyaci 6gretim elemanlari, cografya 6gretmenleri ve cografya
O0gretmeni adaylarinin yaklasimlarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu maksatla cografi bolgelerle iligkili 15 soru belirlenmistir.
Bu sorular, kapsam gegerligini saglamak icin uzman gorisine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan tamaminda ittifak edilen sorular veri
toplamak icin hazirlanan formda kullaniimistir. Amaca uygun olarak hazirlanmis agik uclu sorulardan olusan bu anket formu, amagl
ornekleme stratejisine gore uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler betimsel analize tabi tutularak ¢éziimlenmistir. Bunun
sonucunda; mevcut cografi bolgelerin ayrimi ile ilgili kistaslara, bu ayrimin fayda ve zararlarina, cografi bolgelere ayirmanin
gerekliligine ve gereksizligine, bunun nasil olmasi gerektigi hususundaki goruslere, bolge ve il sinirlarinin birbirleriyle 6rtiismeme
nedenlerine, haber biiltenlerindeki hava durumunun bolgelere gére sunulmasinin olusturdugu kanaatlere, bolge sinirlarinin nigin
cetvelle cizilip-gizilemeyecegine, bolgelerin kaldirihp-kaldirilmamasina, ihtiyaca gore farki kriterler kullanilarak birbirinden farkh yeni
cografi bolgeler olusturulabilmesine iliskin tespit edilen bulgular yorumlanarak tartisiimig ve énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Cografi Bolge, Dogal Bolge, Beseri Bolge, Bolge Algisi, Bolge Siniri

Abstract

This study aims to evaluate the approaches of geographers, geography teachers and geography teacher candidates regarding the
distinction of Turkey into geographic regions. For this purpose, 15 questions were identified related to the geographic regions. A pre-
test for the content validity of the questions was conducted with experts. Completely allied questions by experts have been used for
collecting data in the prepared form. Questionnaires consisting of open-ended questions which was applied according to the
purposive sampling strategy. The obtained data from questionnaire were processed by descriptive analysis. The findings, discussions
and suggestions of the study concluded about criteria for the distinction of existing geographical regions, advantages and
disadvantages of the distinction, necessary or unnecessary of geographic regions, views on how this should be done, causes of region
and province boundaries do not overlap with each other, the opinions expressed in the news bulletins of the weather condition
according to the regions, why region boundaries can be drawn or cannot be drawn with ruler, to remove the region borders or not,
and how can we use different criteria for new geographic regions according to needs.
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GIRIS

Dinyanin yasl, yaklasik bes milyar yildir (Kurter ve Hosgoren, 1986;81). Dlinya, bu sirecin baslangicinda tek bir kara
parcasi (Pangea) ve okyanustan (Panthalassa) mutesekkil iken, gecirdigi jeolojik degisime bagh olarak zamanla
parcalanmistir (Chiristopherson, 2009;318, Ketin, 1982;573). Once Laurasia ve Gondwana kitalarina bélinmistiir. Bu
parcalanma ile aralarina Tetis (Tethys) Denizi (Yalginlar, 1985;226) ya da okyanusu (Ketin, 1982;571, Hosgoren, 1987;19)
yerlesmistir. Devam eden bu pargalanma siireci neticesinde kitalar ve okyanuslar buglinkii gérinimiini almistir.
Glnimuzde Diinya’ya uzaktan bakildiginda denizler ve okyanuslarla, hatta yer yer bogazlarla birbirlerinden ayriimis
kitalar ve okyanuslar dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrim tamamen dogaldir. Clinkii bu sekillenmeye insanoglu midahil
olamamistir. Dogrusu, olmasi da mimkin goérilmemektedir. Ancak insanoglu, bu kitalarin adlandiriimasinda ve
sinirlarinin belirlenmesinde kuskusuz séz sahibidir. Hatta bu tlir uygulamalarinda sinir dahi tanimamistir. Bu kitalan
sinirlamada bazen dogal bir unsuru, bazen de beseri bir yapiyi esas almigtir. Nitekim Asya ile Avrupa kitalarinin sinirlarini
belirlemede Ural Daglari, istanbul ve Canakkale bogazlari gibi dogal varliklari kullanirken, Asya - Afrika kitalari arasinda
Suveys kanali, Kuzey ve Gliney Amerika kitalari arasinda Panama Kanali gibi beseri yapilari sinir olarak kullanilagelmistir.

Kitalar arasindaki ayrimda oldugu gibi, kitalar biinyesindeki ulkelerin sinirlarinin belirlenmesinde de bu dogal ve beseri
yapilar birlikte etkili olmuslardir. Ancak bu ayrimda, beseri unsurlar kuskusuz daha baskin olmustur. Cink{ kitalar
Gzerinde varhgini sirdiren bu lkeler sinirlarini biyik 6lglide savaslarla belirlemislerdir. Dolayisiyla da sinirlarin
cizilmesinde hakli olarak siyasi, askeri, ekonomik vb. giice bagh olarak sekillenmeler s6z konusu olmustur. Bu gig,
Ulkelerin sinirlarini belirlerken yerine gore dogal bir yapiyi, yerine gore de beseri bir varligi kullanmayi zorunlu kilmistir.
Ornegin Tirkiye’de de sinirlarin belirlenmesinde birgok kistas birlikte etkili olmustur. Mesela Yunanistan, Bulgaristan ve
Ermenistan sinirlarinin bir bélimiinde akarsularin talvegi esas alinmisken, iran’la sinirinin bir bélimiinde dag siralari
belirleyici unsur olmustur. Suriye sinirinda ise bdylesi bir belirleyicilige yer verilmemis, hatta bir kismi “Giiney
demiryolunun 7,5 metre giineyinden gecirilmistir” (Tuncel 2011;8). Ulkeler arasindaki sinirlarin ¢izilmesine bazi ug
ornekler vermek de miimkindir. Zira her ne sebeple olursa olsun, Diinya’da sinirlari cetvelle ¢izilmis (ABD — Kanada,
Libya — Misir — Sudan —Cad, Urdiin — Suriye — Irak — Suudi Arabistan gibi), duvarla (ABD — Meksika, Filistin — israil, Tiirkiye
— Suriye), telle 6rilmis, sokaga dosenen parke taslariyla sinirlanmis (Hollanda — Belgika siniri), bir Anitla isaretlenmis
(isve¢ — Norveg — Finlandiya, Slovenya — Avusturya sinin), heykel dikilmis (Arjantin — Sili simirn), 3'1i piknik masasi
seklinde tasarlanmis (Slovakya — Avusturya — Macaristan siniri) tlkeler de mevcuttur (trthaber, 2015). Hatta ayni (lke
sinirlari dahilinde 6nceden bir sekilde kullaniimig duvarlarin ve surlarin kullanildigina da sahit olunmaktadir. Nitekim
Almanya’daki ‘Berlin duvarr’, Cin’deki tarihi ‘Cin seddi’, Lima’daki (Peru) San Juan de Miraflores ile Surco mahalleleri
arasindaki duvar (Hurriyet, 2015) bu baglamda zikredilmeye deger tarihi/beseri yapilardandir.

Bitin bu agiklamalardan anlasilacagi lizere Glke sinirlarinin belirlenmesinde herhangi bir 6lgitin kullaniimasinin
gerekliligi izerinde ittifak edilecek bir durum olasi gériilmemektedir. Clinkd Glkelerin sinirlarini belirlemede kullandiklari
yontemlerin ve halihazirda bu sinirlari korumada kullandiklari uygulamalarin her gegen giin degiserek arttigi
bilinmektedir.

Ulkeler arasindaki sinirlari belirlemede kullanilamayan herhangi bir kistasi, lke dahilinde kullanmak pekala
mimkiindiir. Cinki{ bunu yapmay! engelleyecek bir durum sdz konusu degildir. Ulkeler, sinirlari dahilinde ihtiyaglari
dogrultusunda isterlerse fiziki, isterlerse beseri bircok kistasi o6l¢it olarak kullanabilirler. Bunlari kullanmalari da
yadsinamaz. Hatta, Tirkiye’de oldugu gibi, yer yer higbir kriteri esas almadan da bolgeler olusturmalari baskalar
tarafindan sorgulanamaz. Ancak, bu tir sinirlamalarin nigin yapildigi tlke insani igcin 6nemlidir. Cinkd bu sinirlamalar
olumlu ya da olumsuz olarak kendini etkilemektedir. Dolayisiyla da bu tir uygulamalari Glke insanlari her yoéniyle
arastirmali, tartismali, yorumlamali ve 6énerilerde bulunmalidir. Ornegin; Tiirkiye’de yasayan bir insan, Avrupa ve Asya
kitalarini birbirinden ayirdigi varsayilan istanbul ve Canakkale bogazlarinin neden cografi bélgeleri ayirmada
kullanilmadigini sorgulayabilmelidir. Bu sorgulama, kendisine ufuk agmasi ve dayanak olusturmasi igin, daha da
genellestirilebilir. Mesela “Dlnya’daki hangi Ulkeler sinirlari icerisinde, hangi gerekcelerle bolgeler olusturmaktadir?
ABD ve Kanada’daki eyalet sinirlari, Fransa, Almanya ve ingiltere’deki idari vb. sinirlar hangi kistaslara gére yapilmistir?
Turkiye’deki cografi bolge uygulamasiyla bunlar arasinda bir paralellik s6z konusu mudur? Bu tir uygulamalarin
faydalari ya da zararlari var midir? Uygulamada ne tiir aksakliklar yasanmaktadir?” gibi zihinlerde olusan bircok soruya
cevap aranabilmelidir.

Burada arastirmamiza konu edilen boélge kavramini tetkik icin, dogal bolge, beseri bolge ve cografi bélge kavramlarini
tahlil etmekte fayda vardir: Bolge, sozliklerde “Herhangi bir nitelik bakimindan bir sayilmis ilke, yer ya da toprak
pargasi, mintika”(TDK, 1979), “Mintaka, yeryiiziiniin dogal, beseri ya da ekonomik é6zelliklerine gére belirlenmis bir
bélimii...”(izbirak 1968) gibi ifadelerle aciklanirken, Selen (1941;252) Birinci Cografya Kongresi (6-21 Haziran 1941);
‘Raporlar, miizakereler, Kararlar’ kitabinda bolgeyi “...miisterek cografi vasiflarla temaytiiz eden tdli kissmlardir. Cografi
vasiflar kara, su, hava, nebat, hayvan ve insan gibi unsurlarin miisterek ve miitekabil tesirleri ile husule gelir. Bu sebeple,
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bir nahiyenin cografi vasiflarini tesbit igin evveld morfolojik evsaf, yani avariz sekilleri itibariyle gériilen hususiyetler,
sonra iklim ve nebati hayat itibariyle gériilen baskaliklar, nihayet tabii mubhit ile uzvi ve beseri hayat arasindaki
miinasebetler arastirilir. Fakat ekseriya cografi unsurlardan biri veya birkagi digerlerine nazaran daha bariz ve daha tipik
bir sekilde tezahiir eder. Bu sebeple bir yerin codgrafi vasiflarinin tesbiti midekkikin vukuf ve takdirine bagl kalir”
ifadeleriyle agiklamaktadir. Bu kavram, konu ile ilgili yapilmis farkli arastirmalarda; “Sinirlari, yénetimsel ya da ekonomik
birlige, toprak, iklim ve bitki ézelliklerinin benzerligine ya da iizerinde yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina
gére belirlenen toprak parcasidir’(Ozey, 2006;1), “Belli 6zdeksel ve tinsel ekin 6gelerinin géreli olarak tiirdes kildigi
cografya alanidir’(Ozey, 2016;99), “Yeryiiziinde, dogal ortam kosullarina, insan faaliyetleriyle ilgili sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik fonksiyonlara veya bunlarin sentezine gére belirlenerek sinirlandirilan mekdn birimleridir”’(Ozgaglar, 2010;24),
“Mekdnsal bir biitiinin belirli nitelikler bakimindan baddasik olan bir parcasi. Yani, secilmis olan nitelikler ve bu
niteliklere gére yapilan genellestirme sonucu varilan mekdnsal kiime”(Yigit, 2006) gibi icerigi benzer ifadelerle
tanimlanmaktadir. Bu kaynaklarda dogal bolge “dogal ortam kosullarina (yer sekilleri-jeolojik yapi, iklim, hidrografya,
toprak ve bitki értiisii, zoocografik unsurlar, dogal afetler) gére her biri icin ayri ayri belirlenen bélgelerdir”(Ozgaglar,
2010;24). Beseri (sosyoekonomik/fonksiyonel) bolge “yerlesim durumuna, niifusa, hammadde (iretimi, sanayi ve hizmet
tiretimine bagh olarak yeryiiziinde meydana gelen bélgelerdir. Bu sosyoekonomik bélgeler insan faaliyetlerinin tiirlerine
gére islevsel bicimde tasnif edildidi icin ayni zamanda fonksiyonel bélgeler seklinde de adlandiriimaktadirlar”(Ozgaglar,
2010;35). “Fonksiyonel bélgeler, Bir odak noktasi etrafinda organize edilmis bélgelerdir’(Ozey, 2016;99). “Codrafi
mintaka yerine kullanmaya basladigimiz Codrafi bélge”(Yicel 1987;9) ise “yeryiiziiniin dodal, beseri ve ekonomik
ézelliklerine gére belirlenmis bir béliimiidiir”(Ozey, 2006). “Hem dodal hem de beseri bélgelerin sentezidir. Sinirlari dogal
ve beseri unsurlara gére belirlenir. Dolayisiyla kapsadiklari alanlarin biitiiniinde ayni ézellikleri gérmek miimkiin degildir.
Bu yiizden ayrintida farkl 6zelliklere sahip olan alt bélgelere, béliimlere, yérelere, kesimlere ve alanlara
ayrilirlar’(Ozgaglar, 2010;43) ifadeleriyle agiklanmaktadir.

Bu kavramlar isiginda, “20.yy'in ilk yarisindan beri Osmanli Devleti idaresindeki iilkelerin, dolayisiyla memleketimizin
idari ve tabii birtakim bélgeler halinde incelenmekte oldugunu... Tiirkiye’nin cografi béliimlemeye tabi tutulmasinin, ilk
kez 1941'de ele alinmis bir mesele olmadigi”(Yigit, 2006;35-36) bilgisinden hareketle,® Tiirkiye’nin 7 cografi bolgeye ve
21 boltiime aynildigi Birinci Cografya Kongresi (6-21 Haziran 1941) rapor, mizakere ve kararlarina bakmakta fayda vardir.
Clnkil arastirmamiza dayanak olusturan, halen ilkokul, ortaokul ve lise cografya ders kitaplarinda kullanilan cografi
bolgelerin tim ayrintilarini ve bunlarin gerekgelerini burada bulmak mimkiindiir. Nitekim bu mizakere, rapor ve
kararlara iliskin bazi ifadeler aynen asagidaki gibidir: “Bélgelerin ayrilmasi meselesi, cografya kongresinin ele aldigi ve iyi
bir neticeye baglamak istedigi esasl islerden biri olmustur. Bu giine kadar tedris sahasina ¢ikmis olan codgrafya
kitaplarindaki cografi taksimat, sayi, saha ve isim bakimindan biribirinden ¢ok farkl idi. Mezkdr taksimati ilmi esaslara
istinat ettirmek hususunda miiellifler tarafindan sarfedilmis olan gayretler ne kadar fazla olursa olsun, muhtelif
kanaatler arasinda biiyiik ayriliklar bulunmasi milli cografya tedrisatinda tam bir anarsiye meydan vermis bulunuyordu;
kaldi ki, pek yakin zamanlara kadar, memleketi idari taksimata, nehir havzalarina ve hattd meridiyenler boyunca alinmis
hemen hemen diiz ¢izgilerle bir takim kompartimanlara ayirmak gibi ¢ok gayri ilmi yollardan giden kitaplar bile tedrisat
sahasina ¢ikmustir. ...Avrupallar tarafindan yazilmis codgrafya kitaplarindan c¢ogunda memleketimizin ya nehir
havzalarina ve deniz mailelerine, yahut -zaman ve yer bakimindan kat'iyetle tesbiti daima miimkiin olmiyan- eski tarihi
bélgelere gére taksim edilmis oldugu gériiliir. Umumiyetle ecnebi kaynaklara dayanilarak meydana getirilmis bulunan
yerli eserlerde ise, memleketin cografi bir realite olan vahdeti ihmal edilerek, biribirinden ayri memleketler seklinde
(Rumeli), (Anadolu), (Cezireiulya) gibi biiyiik kisimlar ayrildiktan sonra bunlar ddhilindeki vildyetler ayri ayri miitalea
edilirdi”(1.Cografya Kongresi, 1941;76).

“..Tlirkiye cografyasi komisyonunda uzun miizakereler yapilarak evveld cografi bélgelerin ne gibi esaslara gére tesbit
olunmasi lazim gelecegi hakkinda umumi mahiyette fikir teati edilmis bu miizakereler neticesinde, ilk ve orta tedrisat
sahasinda kullanilabilecek yedi cografi mintaka (bélge) tesbit olunmustur... Hazirlanan cografi bélgeleri kongreye arz
eden komisyon bélge hudutlari ve isimleri (izerinde son sz séylenmis olmadigini, fakat simdiden elde edilen neticenin,
buglinkii bilgi derecesine gére varilmis bir merhale olarak teldkki edilebilecedini ve bu taksimatin cografya tedrisatinda

8“Cagdas bélgesel cografya anlayisi yiizyil kadar 6nce Fransa’dan yayilmaya baslamistir. Ancak iki binyil 6nce Strabon tarafindan
Diinya’nin o zamanlar bilinen kisimlarinin ve bu arada lilkemizin bulundugu kisimlarin bélgesel tasvirleri Geographika’da sunulmustur.
Ulkemizin bilinen en eski bélgesel tasvirlerinden biri de, 1648'de zamaninin idari béliimlerini esas alan Kétip Celebi’nin Cihanniima adl
eserinde yer alir. Modern cografyanin kurucularindan Carl Ritter (1858), Erdkunde’de (lkemizi nehir sistemlerine ve su béliimii
cizgilerine gére dogal bélgelere ayrilarak incelenmistir” (Yigit, A. 2006; 34). “Askeri Binbasi Hiiseyin Pasa (1887), Memalik-i
Osmaniye’yi 15 iklime ayirmis ve bu sistem (zerine Osmanli Devletlerini incelemistir. Fransiz Vital Cuinet, Osmanli tilkesini resmi
salnamelere gére idari béliinmeyi esas almistir. Ewald Banse, 1915’de Osmanli tilkelerini 10 dogal bélgeye gére anlatmaya
calismistir” (Ozey, 2016: 100-101).

32



o ALi BALCI ©

bugiine kadar devam etmis olan karisikligin éniine ge¢mek gibi pratik bir fayda getirmekte oldugunu da kabul
ediyordu...”(I.Cografya Kongresi, 1941;77).

Tarkiye’nin  cografi bolgeleri hakkinda Tirkiye cografyasi komisyonu tarafindan kongreye verilen raporda
“Memleketimizde cografi bdlgeler tesbit etmek isini (lizerine almis olan Tiirkiye codgrafyasi komisyonu, umumf
ictimalarinda bu bélgeleri tayin igin géz éniinde tutulmasi gerekli gériilen esaslar lzerinde uzun miinakasalar ve fikir
teatisinde bulunduktan sonra bélge hudutlarini biiyiik mikyasl bir harita lzerinde ¢cizmek ve bdlgelere isim vermek lizere
kendi aralarinda dért kisilik bir komite se¢mistir. I.H.Akyol, B.Darkot, H.Louis ve H.S.Selen'den miirekkep olan bu komite,
Tlirkiye’de ayrilan yedi cografi mintakanin sahasini harita lizerinde tespit etmis ve bunlara isimler vermis, sonra bu
mintakalari bir takim tdali kisimlara ayirmistir... Sunu séylemiye hacet yoktur ki, daha vazih hudutlarla tahdit edilmis ve
daha muvafik bir sekilde isimlendirilmis, daha kiigiik sahali bélgeler tefriki hususunda 6teden beri ugrasmakta bulunan
ilim adamlarinin mesaisi son hedefine varmis sayilmaz. Bugiin kongreye sunulan eserin gerek Tiirkiye’ye ait yerli ve
ecnebi codrafya kitaplarinda, gerekse okullarimizin cografya tedrisatinda gériilen karisikliklari ortadan kaldiracak, bu
sahada insicam ve ahenk temin edecek pratik bir netice gibi teldkki edilmesi miimkiindiir”(1.Cografya Kongresi, 1941;80).

“Cografi bélgeler tesbit edilirken memleketimizin umumi sekli, avarizinin hdkim ¢izgileri, arazisinin biinyesi, iklimi, nebati
Ortlisi gibi fiziki amillerle beraber niifusun dagihsi, iktisadi faaliyetlerin nev'i ve siddeti gibi beseri amiller de géz éniinde
tutulmustur. Umumi sekli bakimindan, kiitlevi olan memleketimizin i¢ yiiziinii denize dayanmis, diger birini ile Asya
kitasina birlesmis ve bir ucunda da Avrupa kitasina temel atmis dért késeli bir yapi meydana getirdigi gériiliir... Biitin bu
sartlar gézéniine alinarak ayrilmis bulunan bélgelerin miitebariz ve kolay anlasilir bir takim karakterlere sahip olmasi
icap eder. Su noktayi da kaydetmek IGzimgelir ki, bir cografi bélgenin «vasati halini» ifade eden bu karakterler, komsu
bélgelere gegerken tedricen dedisirler: Bunun igin, bélge sinirlarini ne cezri ayriliklar tesbit eden cizgiler, ne de idari
taksimati ayiran kat’t hudutlar seklinde dedil, izerlerinde intikal vasiflari sezilen az ¢ok genis seritler gibi teldkki etmek
icap eder. Bazi sahalar vardir ki iki ayri bélge arasinda hakiki bir gegit yeri meydana getirirler. Béyle yerlerde, intikal
vasiflari bakimindan orayr komsu mintakalardan birine veya étekine baglamayi tercih ettirecek cografi amilleri inceden
inceye arastirmak lazim gelmektedir...”(l.Cografya Kongresi, 1941,81). “Cografi mintakalarin adlandiriimasi isinde,
memleketin denizlere dodru acilan cepheleri lizerinde yer alan mintakalar, komsu olan denize nisbet edilmisler, i¢
kisimlar ise, Memleketimizin biitiinliigiini meydana getiren Anadolu’nun muhtelif cihetlerine gére isim almislardir...
Komisyonumuz tarafindan tesbit edilen cografi bélgeler bunlardir (kongre tarafindan kabul olunan bélgelerin sahalari,
hudutlari ve adlari Profesér Louis’nin taksimatina tamamiyle uymuyorsa da ana ¢izgiler arasinda bliyiik farklar yoktur).
Bu bdlgelerin saha, huduet ve isim bakimindan kat’l sekillerini aldiklari iddia edilemezse de, bugiinkii cografya
tedrisatimizin miihim bir ihtiyacina tekablil ettiklerini zannetmekteyiz. Miimkiin oldugu kadar kuvvetli esaslara istinat
ettirmiye ¢alistigimiz Tiirkiye’nin cografi bélgelerini kongrenin tetkikina arzediyoruz”(1.Cografya Kongresi, 1941;82).
ifadeleri kullanilarak kabul edilen Tiirkiye’nin cografi bélgeleriyle ilgili yaptigimiz bu arastirmamizda gérislerine
basvurdugumuz katiimcilarin cografi bolge, dogal bolge, beseri bolge kavramlarinin tanimlari ile ilgili sorulara verdikleri
yanitlarda adeta bir ittifak s6z konusudur.

Kisaca belirtmek gerekirse; Ulkeler, sinirlari dahilinde -belli gerekgelerle, ihtiyaglar dogrultusunda- bazi bdlgeler
olusturmaktadir. Turkiye’de de 1941 yilinda bu tlr uygulamalara benzer bir calisma yapilmistir. Bu uygulamayla Turkiye,
7 ayr cografi bolgeye ve 21 bolime ayrilmistir. Ancak bu ayrimda kongre raporlarinda da deginildigi tzere; bolge
hudutlari ve isimleri Gizerinde ‘son séz heniiz séylenmemis’ ve ‘son hedefe’ variilmamistir. Bunlarin ‘kat’T hudutlar
olmadigi’ vurgusu yapildigi halde, sonradan kullanilan bu kistaslar yeterince sorgulanmamis ve gilinlin sartlarina gore
yenilenmemistir. Bu durum da zaman zaman farkh goriis ve disiincelerin dile getirilmesine sebep olmustur. Ornegin,
Bilgili (2016;128) ‘Céziimiin bélgeleri kaldirmak oldugunu’ ileri sirmistiir. Ozey (2006;3), bu sinirlarla Sevr
Antlagmasi’'ndaki sinirlar birbirleriyle benzestiriimeye mi ¢alisilmistir? Sorusunu tartismaya agmistir. Arastirma sirasinda
goristigliimiz cografya 6gretmenleri, haber biltenlerinde hava durumunun bélgelere gére sunulmasinin bu bolgelerin
bazi insanlar tarafindan iklim bdlgesi olarak algilanmasina sebep oldugunu zikretmislerdir. Bununla ilgili olarak bazi
ogrencilerin, Akdeniz bolgesindeki yerlesmelerde Akdeniz ikliminin, Karadeniz boélgesindeki yerlesmelerde Karadeniz
ikliminin yasandigi gibi yanlis bir yaklasima sahip olduklarina sahit olduklarini ifade etmislerdir. Hatta cografya
dgretmenlerinin zaman zaman “Hocam, ¢ Anadolu burasi ise Dis Anadolu neresi?”(010), “U¢ bélgede topraklari olan il
hangisi?”(02) gibi sorulara muhatap olduklarini dile getirmislerdir.

Biitiin bu ve benzeri diisiinceler bu arastirmayi gerekli kilmistir. Bu maksatla cografyaci 6gretim elemanlari, cografya
O0gretmenleri ve cografya Ogretmeni adaylarinin Tirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmasina iliskin goérislerine
basvurulmustur. Bu gérusler 1siginda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

Birinci Cografya Kongresi (1941) ile Turkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinin nedenlerine iliskin yaklasimlari birbirinden
farkli midir? Hangi olgitlerin esas alindigl konusunda bir ittifak s6z konusu mudur? Bdlgelere ayirmayi bir zorunluluk
olarak mi gérmektedirler? illerin sinirlari ile bélgelerin sinirlarinin birbiriyle drtiismemesini, haber biiltenlerinde ‘hava

33



TURKIYE’NIN COGRAFi BOLGELERE AYRILMASINA iLiSKiN YAKLASIMLARI BELIRLEMEYE YONELIK NITEL BiR ARASTIRMA

durumunun’ boélgelere gore sunulmasini nasil degerlendiriyorlar? Cografi bélgelerin sinirlariile cetvelle gizilmis bazi Glke
ve eyalet sinirlari arasinda nasil bir iliski kuruyorlar? Tuarkiye'yi cografi boélgelere ayirmayi faydali mi zararli mi?
Buluyorlar.

Tirkiye'nin cografi bélgelere ayrilmamasi durumunda ne tir olumsuzluklarin gorilecegi ve glinimizde kullanilandan
farkl olsaydi ne tir degisikliklerin yasanacagi kanaatindedirler?

Katihmcilardan Tirkiye'yi yeniden cografi bolgelere ayirmalari istense, bunu hangi 6lglitlere gore ve nasil yapiyorlar?
Tirkiye'yi cografi bolgelere ayirmada farkh kistaslar kullanilmasi fikrini nasil yorumluyorlar?

YONTEM

Bu arastirma, cografyaci 6gretim elemanlari, cografya 6gretmenleri ve cografya 6gretmeni adaylarinin Turkiye’'nin
cografi bolgelere ayrilmasina iliskin yaklasimlarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Amaca ulasmak igin nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Bu modelin tercih edilmesinin sebebi, elde edilmesi arzulanan bilgilere bu yéntemle ulasmanin
daha saglikl oldugu dusincesidir (Altunisik, ark., 2007; Arslan ve ark. 2007; Balci, 2004; Boke ve ark. 2009; Duman,
2008; Ekiz, 2009; Karasar, 2003; Kus, 2003; Kig¢likahmet, 2001; S6nmez, 2009; Tanriégen, 2009; Yildirim ve Simsek,
2005).

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2014-2015 6gretim yili bahar déneminde istanbul’da iki (iniversitede cografya bélimii ve
anabilim dalinda gérev yapan 5 6gretim elemani, Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh ortadgretim kurumlarinda cografya
ogretmenligi yapan 10 6gretmen ve bir liniversitede cografya 6gretmenligi lisans programina devam eden 20 6gretmen
adayi 6grenci olusturmaktadir. Amagh érnekleme stratejisine gore tespit edilen; Ogretim elemanlarinin tamami erkektir.
Universitede 3 ila 20 yildir gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin %40’1 erkek, %60'1 kadindir. Bu égretmenler 1 ila 4 yildir
dgretmenlik yapmaktadir. Ogretmen adaylarinin %50’si erkek, %50’si kadindir. Bunlarin tamami Universitede 5. sinif
lisans programi 6grencisidir.

Veri toplamak icin, I.Cografya kongresi (1941) raporlari, miizakereleri ve kararlarindan, ilkokul ortaokul ve lise cografya
ders kitaplarindan ve giinliik hayattaki yaygin kullanimdan faydalanilarak hazirlanan toplam 15 soruluk bir anket formu -
uzman gorisl alinarak- kullaniimistir.

Arastirmada yeterli derinlikte doygun veri toplamak igin cografyaci 6gretim elemanlari, cografya 6gretmenleri ve
cografya 6gretmeni adaylarina uygulanmak Uzere bir anket formu gelistirilmistir. Bu anket formunun kapsam gegerligini
saglamak icin U¢ farkh uzman goérisiine basvurulmustur. Uzmanlarin tamaminda ittifak ettikleri sorular ankette
kullanilmigtir. Bu degerlendirmeler sonrasinda anket formu 15 adet agik uglu sorudan olusturulmustur. Sorularda;
cografi bolge, dogal bolge, beseri bolge kavramlari, cografi bolge olusturmadaki olcgitler, bunlarin zorunluluk olup
olmadigi, cografi bolgelere ayirmanin fayda ve zararlari, idari sinirlarla bolge sinirlarinin birbirleriyle ortislp-
ortlismemesi, haber biltenlerinde hava durumunun bélgelere gére sunulmasinin avantaj ve dezavantajlari, bolge
sinirlari ile ilgili farkli alternatiflerin degerlendirilmesi, cografi bolge sinirlarinin cetvelle cizilip-cizilemeyecegi ve bunlarla
ilgili katimci o©nerileri... sorgulanmistir. Bu anket formu 25 Nisan- 24 Mayis, 2015 doéneminde katilimcilara
uygulanmistir.

Uygulamanin sonuglari betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak icin tedbirler
alinmigtir (Yildinnm ve Simsek, 2006). Bunun igin veri toplama siireci ve arastirmanin tiim asamalari ayrintili bir bicimde
aciklanmistir. Verilerin temininde ve ¢ézimlenmesinde, anket formu icerisinde yer alan sorularin yoklanmak istenen
niteliklerle ve olcilmek istenen kapsamla ne kadar uyumlu oldugunu belirlemek i¢in uzman goérisine basvurulmustur.
Katihmcilarin yaptigi agiklamalara calisma icerisinde dogrudan alintilar yapilarak yer verilmistir. Uygulama sirecinde
elde edilen veriler, farkh arastirmacilarin da inceleyebilmesi icin arastirmaci tarafindan arsivlenmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada calisma grubuna; cografi bolge, dogal bolge, beseri bélge kavramlarina iliskin 3, Tirkiye'deki cografi
bolgelerin mevcut durumu ile ilgili 8, cografi bolgelerle ilgili ileri stiriilen varsayimlara iliskin 2, cografi bélgelerin nasil
olmasi gerektigi ile alakali 2 soru yoneltilmistir.

Cografi bolge, dogal bolge, beseri bolge kavramlarinin tanimlari ile ilgili sorulara verilen cevaplarla literatlrde kullanilan
tanimlar arasinda onemli dl¢lide benzerlikler mevcuttur. Nitekim cografi bélge kavrami icin “Codrafi (initelerin ortak
bulundugu yerler ve mekdnlar”(U1), “Bir biitiinliik veya benzerlik gésteren alanlar’(U2,A4,14), “Codrafi kriterlere gére
béliinmis pargalar”’(A2,10,12), “birlik ve bir biitiin saglayan alanlar”(A19), “Daha ¢ok fiziki cografya 6zelliklerine gére
topraklarin parcalara ayrilmasi”(U3,A20), “Fiziki ve beseri unsurlarinin dikkate alinarak lkenin bazi esaslara gére
kategorize edildigi (01,03), béliimlendirildigi (06), sinirlandiriidi§i yerler”(09), “iklim, yiizey sekilleri, beseri ve ekonomik
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ozellikleri agisindan benzerlik ve bir biitiinliik gésteren yerler”(U4), “sinirlamada etnik, siyasi, dini ve mezhepsel
dokularin devreye gqirdigi yerler’(U5), “bize édgretildigi iizere 7 codrafi bélgemiz”(05,7,8,A1,4,8,9,11,13,15,16,18)
ifadelerini kullandiklari belirlenmistir.

Dogal bolge ile ilgili olarak “insan ve etkilerinin yok sayidigi”’(A1,7,12) “daha cok cografyanin fiziki unsurlarini
cagristiran”(03,A3), “fiziki (dogal) ézelliklerinden kaynaklanan (A6,10-15,17,06,9,10), birlik ve (niteler”(U1,U3).
“Jeolojik  bolgeler”(A12), “Yeryiizii sekilleri”(U3,4,A2,12,13,20,01), “iklim bélgeleri”(A8), “bitki &rtiisii (flora)
bélgeleri”(A20), “topraklara gére bélgeler”(U3,4,A5,19,01,2), “hayvan (fauna) bélgeleri”’(A20), “ekolojik bélgeler”(02),
“hidrografik bélgeler”(U4, A9,13,01,5,7), “Milli parklar”’(A18) aciklamalarina yer vermislerdir.

Beseri bolge ile ilgili olarak da “insan ait benzer ézelliklerin 6bek &bek bir arada oldudu mekénlar”(U1), “insan
faaliyetlerinin - doda (izerindeki etkisine badli olarak (A7)- ortaya cikardi§i bélgeler”’(A4), “Niifus”(U3,4,01),
“Yerlesme”(U4,01,7,A12), “Tarim”(U4,A14,20,04,7), “Hayvancilik”(07,A20), “Sanayi”(A16,01),
“Ulasim”(U4,A8,12,14,20), “Ticaret”(U2,04-5,A12,14,20), “Turizm”(07, A9), “Madencilik”(U2), “Enerji kaynadi”(A9),
“Hizmet sektérii”(03), “Sosyal-kiiltiirel”(A4,11), “Dini-mezhepsel”(U5,A13), “siyasi”(U5), “idari ve askeri”(U4) bolgeler
ifadelerini kullandiklari tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki Cografi Bolgelerin Mevcut Durumunu Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tlrkiye’nin halihazirda kullanilan cografi bolgelerini degerlendirmeye yonelik olarak, katilimcilara yoéneltilen sorulara
verdikleri yanitlar icerisinde;

Tirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmasinda ‘egitim ve 6gretim faaliyetlerinin’ belirleyici rol oynadigi,

Tirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmasinda daha ¢ok fiziki cografya ézelliklerinin’ 6lgit alindigl,

Tarkiye’yi cografi bolgelere ayirmanin ‘gerekli’ oldugu,

Tirkiye’deki bolgelerin ve illerin sinirlarinin birbirleriyle drtismemesinde ‘bélgelerin sinirlarinin cografi olmamasinin’
etkili oldugu,

Haber biltenlerindeki hava durumunun bolgelere gore sunulmasinin ‘yanlis’ oldugu,

Cetvelle cizilmis bazi tlke ve eyalet sinirlarinin ‘o iilkelerin dogal kosullarindan’ kaynaklandigi,

Tirkiye'yi cografi bolgelere ayirmanin ‘faydali olmadigi ve bunun siyasi bélge olarak algilanmasi’ gibi bir anlam tasidigi
vurgusu daha belirgindir.

Tiirkiye Neden Cografi Bolgelere Ayrilmistir?

Tirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmasiyla iliskili olarak katihmcilara; “1941 yilinda yapilan I. Cografya kongresinde
Tiirkiye 7 ayri codrafi bélgeye ayrilmistir. Bu ayrim neden yapilmistir?” Sorusu yoneltilmistir. Katihmcilar bu soruya alti
farkh kategoride toplam 75 cevap vermislerdir. Bu cevaplardan Uzerinde en fazla durulani; egitim-6gretim (%27) ve
siyasi yapiyla (%24,3) alakali olmustur. Bunlari, cografi faktérlerle iliskilendiren nedenler (%17,6) izlemistir. idari, iktisadi
ve hizmet alanlarindaki planlamalara faydalarini gerekge gosterenlerin orani ise %16,2 kadardir. Bolgelerin sinirlarinin
gosterilmesinde ve isimlendirilmesinde yasanan karisikliklari gidermek igin yapildigini ifade edenlerin orani ise %4’tir.
Bunun yaninda Turkiye’yi cografi bolgelere ayiranlarin belli bir kurala riayet etmediklerini ve bu uygulamanin son derece
yanhs oldugunu ileri siirenlerin orani da (%10,8) azimsanmayacak boyutlardadir (Tablo 1).

Tablo 1: Katiimcilara Gére Tiirkiye’yi Cografi Bélgelere Ayirmanin Nedenleri

Katihmcilar

= — c

Ex| Sl Es| g8

5T $2| 98| 5 3

0 © g}) S S ¢ [ S

o > ! T © iy >

§%| 58| 58| °

&0 guho o o

g | ®38
Turkiye’'nin cografi 6zelliklerinin daha iyi 6§renilmesini ve 6gretilmesini saglamak 9 8 3 20 | 27,0
Siyasi, kiiltirel ve etnik amaglar 12 3 3 18 | 24,3
Cografi faktorler 6 4 3 13 | 17,6
idari, iktisadi ve hizmet alanlarindaki planlamalara faydalarinin oldugu diisiincesi 4 4 4 12 | 16,2
Bdlgelerin sinirlarinin gosterilmesinde ve isimlendirilmesinde yasanan karisikliklari gidermek igin yapildigi 2 0 1 3 4,1
Tirkiye cografi bolgelere ayrilirken belli bir kurala uyulmadigi ve Tlrkiye’nin bolgelere ayrilmasinin da son 7 0 1 3 10.8
derece yanlis oldugunu !
Toplam 40 19 15 74 | 100
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Katihmcilarin Tarkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinin nedenlerine yonelik olarak Uzerinde ittifak ettikleri tek bir
gerekgeleri bulunmamaktadir. Ancak bu gerekgeleri icerisinde; ‘Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerini daha iyi 6grenmek ve
6gretmek’ ifadeleri 6ne cikmaktadir. Nitekim bu hususta; Cografyaci 6gretim elemanlarindan U2; “Ogretmek ve
6grenmek daha kolay olsun diye. Ulkemizin cografi olarak daha iyi taninmasini saglamak icin” yapildigini dile
getirmektedir. U3 ise bu hususta “Parcali bir yapinin daha pratik ve daha kolay bir 6renme sagladigina” dikkat
cekmektedir. U4’tin “Cogdrafya 6gretiminde kullanilacak biiyiik cografi birlikleri belirlemek icin yapildigi” ifadeleri de bu
gorisl destekler mahiyettedir.

Cografya d6gretmenlerinin ikisi (07 ve 010) disinda tamami yine 6grenme ve dgretmeyi 6ne cikarmaktadirlar. Turkiye'yi
cografi bolgelere ayirmanin nedenleri ilgili olarak; ‘Tiirkiye’nin ézelliklerinin (02) iyi ve kolay taninmasi (03), égrencilere
daha iyi (08), daha kolay bir sekilde égretilebilmesi (01,4,5,6 amaglanmistir tiiriinde ifadeler kullanmuslardir.

Cografya 6gretmeni adaylarinin da bu soruya verdikleri yanitlar, 6gretim elemanlari ve 6gretmenlerin cevaplariyla
paralellik gdstermektedir. Oyleki kullanilan ifadeler adeta birbirinin tekrar gibidir. Ornegin cografya 6gretmeni
adaylarindan A10 ve 11; ‘daha iyi 6grenmek ve dgretmek’, A8, ‘6grenmeyi kolaylastirmak’, A18; ‘cografi olgulari daha iyi
aciklanmak’... ifadelerine yer vererek bu konuya aciklik getirmislerdir.

Katihmcilarin Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinin nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutan ikinci gerekgeleri de
siyasi, etnik ve kiltirel amaglarla yapilmis olabilecegi dislincesidir. Katimcilarin %24,3’Gnin dislnceleri bu yondedir.
Ornegin 6gretim elemanlarindan U1, U2 ve U5; 6gretmenlerden 01, 07 ve 010; égretmen adaylarindan A1,3,4,6,9,12-
15,17,18 ve 20 bu dogrultuda fikir beyan etmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak “Siyasi ve etnik kiimeleme igin”(U5), “Ulke
icinde ayrimcilik olusturmak ve iilke biitiinliigiini sarsmak icin”(07), “Altinda Tiirkiye’yi bélme ve parcalama niyeti
yattigi icin”(A3), “llkeyi parcalamak, karistirmak gibi bir amag oldugu icin”(A14) yapilmistir ifadeleri kullanilmistir.
Ayrica “Disman llkeler, Tiirkiye’yi daha rahat paylassinlar diye”(A17), “Yabancilarin siyasi emellerine ortak etmek
icin”(A18) ayrilmistir gibi beyanlar kullanilmistir. Hatta A4; “Béyle bir ayrim ve siniflandirma lilkeyi siyasi karisikhga
siiriiklemis, siniflandirmalara yol agmistir” seklinde bir agiklamaya da yer vermistir.

Katihmcilara gore Tirkiye'yi cografi bolgelere ayirmanin Gglinci 6nemli nedeni; Cografi faktorlerdir. Bu faktorlerle bagh
olarak yapilan ayrimda; Yer sekilleri (010,A19) dag, ova, plato, tarim alani, iklim ézellikleri (U2), dodal bitki értiisii (A19),
tarim (iriinlerinin dagihsi, ulasim sistemleri, konut tipleri (A9) gibi unsurlarin etkili oldugu tizerinde durulmustur.

Calisma gurubuna goére Tirkiye'yi cografi bolgelere ayirmanin dérdinci 6nemli nedeni; Tirkiye’nin idari, iktisadi ve
hizmet alanlarindaki planlamalarini kolaylastirmaktir Bu diisiinceyi; U4,02,6,A14 ‘Yénetimi kolaylastirmak’ baglaminda
degerlendirmislerdir. A14, bu ayrimin gerekliligini delillendirmek icin “Bunda bir art niyet aranmamalidir. Osmanli
imparatorludu déneminde de yénetimi kolaylastirmak amaciyla devlet eyaletlere ayrilmisti...” ifadelerine yer vermistir.

Katihmcilar Turkiye’yi cografi bolgelere ayirmada bitin bu nedenlere ek olarak “Bélge isimlerine yénelik bir takim
karisikliklari ortadan kaldirmak”(A8) “bdlgelerin sinirlarinin gésterilmesinde ve isimlendirilmesinde yasanan karisikhigin
éniine gecmek” (A7), “Bélge isimlerini Tiirkcelestirmek”(U4) amaci (izerinde de durmuslardir.

Tirkiye'yi cografi bolgelere ayrilirken kullanildigi varsayilan yukaridaki biitiin bu nedenleri hice sayan, hatta bu ayrimin
son derece yanlis oldugunu savunan katihmcilar da yok degildir. Bunlar bu distlincelerini; A4 “Bdlgelere ayrilirken
cografya agisindan hicbir nitelik 6nemsenmemis. Bu ayrim gelisigiizel yapilmis”, A12 “Cografi amacla cizildigi s6ylense
de codrafi hicbir kurala uyulmamis”, A6 “Cografi olarak bakildiginda lizerinde tiim ayrintilariyla diistiniilmeden alinmis
bir karar olarak gériiyorum. Ciinkii bakildiginda kendi igerisinde celisen bircok yer var”, A18 “Neye dayanarak
béliindigiini hala anlamis degilim ¢iinkii kirilan bir vazo eski halini almaz”, A4 “Cografyanin bilimsel niteligi agisindan
Tiirkiye’nin 7 bélgeye ayrilmasi son derece yanlis. Béyle bir ayrim yapilmasina gerek yok”, A13 “1800°li yillarin
Avrupa’sinda kullanilan bu sistemin 6rnek alinmasi. Ancak o sistemi kullanan (ilkeler sistemden vazge¢mislerdir”, A20
“Bélge kavraminin yanls anlasiimasindan olabilir”, U1 “Herkesin bir bélgesi var bizimde olsun manti§i icinde
degerlendirildigini zannediyorum” seklindeki ifadelerle agiklamislardir.

Tiirkiye’nin cografi bélgelere ayrilmasinda hangi olgiitler esas alinmigtir?

“Tiirkiye’nin cografi bélgelere ayrilmasinda herhangi bir 6l¢tlit esas alinmis midir? Alinmissa bunlar nelerdir?” Sorusuna
cevap veren katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58,7) bu ayrimda Turkiye’'nin fiziki cografya 6zelliklerinin etkili oldugu
kanaatindedirler. Oyle ki sadece ‘yersekillerinin’ etkili oldugunu dile getirenlerin orani %24’tir. Bunu %20,7 ile ‘iklim
6zellikleri’ izler. Bu dagihmda ‘bitki értiisiiniin’ orani %12,4, ‘niifus 6zelliklerinin’ orani %9,1’dir. Bunu sirayla ‘ekonomik
faaliyetler’ (%8,3), ‘verlesme 6zellikleri’ (%6,6), ‘siyasi cografya ézellikleri’ (%5,8), ‘denizleri’ (%2,5), ‘yiizélgiimi’ (%1,7)
takip eder. Ayrica ‘konumu’, ‘hidrografik 6zellikleri’, ‘toprak ézellikleri’, ‘tarihi ézellikleri’, ‘sosyo-kiiltiirel ézellikleri’ ve
‘komsulari’ da kullanilan kistaslar arasindadir (Tablo 2). Ancak bitin bu faktérlerin yani sira cografi bélge ayriminda
‘herhangi bir 6i¢iit esas alinmamistir’ (%4,1) diyenlerin bulunmasi dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Ciinki bu
aykiri gorlis hemen hemen her soruya verilen yanitlar icerisinde 6nemli oranlarda kendine yer bulmustur.
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Tablo 2: Tiirkiye’nin Cografi Bélgeleri Olusturulurken Hangi Olgiitlerin Esas Alindidina Yénelik Katihmci Gériislerinin Frekans (F) ve

Yiizdeleri (%)
Tiirkiye’nin cografi blgelere ayrilmasinda esas alinan élgiitler Katihmcilar f %
Konumu 01 1 0,8
Yiizélglimii A11;03 2 1,7
Komsulari 09 1 0,8
Denizleri A10;09;04. 3 2,5
Yersekilleri A1,2,3,5-9,10-11,13-16,18-20;01-4,6,8,9;U1-4. 29 24,0
iklimi A1,2,5,7,8,10,11,13-19;01-6,8,9;U2-4. 25 20,7
Fiziki cografya ozellikleri Bitki ortusu A1-2,5,7,11,16,19;01-4,6,9;U3-4. 15 12,4
Hidrografik 6zellikleri A7 1 0,8
Toprak 6zellikleri 01 1 0,8
Nufusu A2,5,8,11,16;01,3,4,6,9;04 11 9,1
Yerlesme 6zellikleri A2;01-4,6;02-3 8 6,6
Beseri cografya ozellikleri Tarihi ozellikler A2 1 0,8
Sosyo-kiiltiirel dzellikleri 02 1 0,8
Siyasi cografya ozellikleri A3,12,13,20;07,10;U5 7 5,8
Ekonomik cografya 6zellikleri Ekonomik faaliyetler A1,8,15,16;01,2,9;02-4 10 8,3
Herhangi bir 6lgit esas alinmamigtir A4,12,17,18;05 5 4,1
Genel Toplam 121 100

Tiirkiye Cografi Bolgelere Ayrilmali Midir?

Katihmcilara “Tiirkiye bugiinkii gibi veya farkl bir sekilde codgrafi bélgelere ayrilmali midir? Neden?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya cevap veren katilimcilarin %68,6’si (U4,5;01,3,4,5,6,7,8,9;A1,2,3,4,5,6,8,10,11,12,13,14,16,19)
Tirkiye’yi cografi bolgelere ayirmanin gerekli oldugunu ileri sirmuslerdir. Ancak bunlardan sadece %4,2’si cografi bolge
ayriminin bugiinkii gibi olmasi gerektigini savunmustur. %79,2’si ise (U4,5,01,3,5-9,A1,2,4,5,6,10,12,13,16,19) bu
ayrimin bugiinki gibi olmamasi gerektigini iddia etmislerdir. Tiirkiye cografi bolgelere ayrilmah diyen katiimcilardan
%16,7’si ise evet Tirkiye cografi bolgelere ayrilmali demis fakat bu ayrimin bugiinki gibi mi? yoksa daha farkli mi?
Olmasi gerektigi hususunda bir acgiklama yapmamislardir. Bu soruya cevap veren katilimcilarin %31,4’0
(U1,2,3,02,10,A7,9,15,17,18,20) ise bolge ayrimina ihtiyag olmadigini ifade etmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3: Katihmcilarin “Tiirkiye Cografi Bélgelere Ayrilmali Midir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

f %

Buglinkii gibi ayrilmalidir 1 4,2
Ayrilmalidir Ayrilmalidir diyen ancak bunun nasil olmasi gerektigiyle ilgili bir agiklama yapmayanlar 4 16,7
Bugiinktinden farkl ayrilmalidir 19 79,2
Ayrilmamalidir 11 31,4
Genel toplam 35 100

Katiimcilardan U4,5;01,3,4,5,6,7,8,9;A1,2,3,4,5,6,8,10,11,12,13,14,16 ve 19 Tirkiye'yi cografi bélgelere ayrilmanin
gerekliligi Gzerinde durmuslardir. Ancak bunlardan sadece bir katilimci (04) “Bélgeler suan liselerde kullanildi§i gibi
olmali ¢linki konuyu bir biitiin olarak gérmek 6grenme agisindan énemli” ifadelerini kullanarak cografi bolge ayriminin
buglinkii gibi olmasi gerektigini savunmustur. Bunun disinda buglinkii ayrimin kullanilmasini savunan baska bir
katihmciya rastlanmamistir.

Katihmcilardan U4,5,01,3,5,6,7,8,9;A1,2,4,5,6,10,12,13,16 ve 19 ise Tiirkiye'yi cografi bdlgelere ayirmaya bir ihtiyag
oldugu vurgusu yapmislardir. Ancak bu ayrimin bugtinki gibi olmamasi konusunda ittifak etmislerdir. Olmasi gereken
bolge ayrimlari igin ipuglari vermislerdir. Soyle ki;

U4,5,A2,10,12 ve 16 ekonomik faaliyetleri 6ne cikarmis ve “Tiirkiye’de Sanayi, turizm ve tarim bélgeleri” olusturmanin
gerekliligi tizerinde durmuslardir.

A4,5,13,06 ve 7'de A5 gibi dogal ve beseri bolgelere gore bir ayrim yapilmasina vurgu yapmislardir.

03,8,9 ve A19 Cografi bolgelerin siyasi bdlgeler olarak algilanmasinin éniine gegcilecek tedbirler alinmasi lzerinde
yogunlasmislardir.

01,5 ve A6 cografi bilimsel arastirma sonuglarini dikkate alarak yeni bir bdlge siniri olusturmanin kaginilmaz oldugunu
ongoriisinde bulunmuslardir.

Al ise bolge tasnifinde yonleri kullanmayi 6nermistir. Bununla ilgili olarak “...bélge kavrami kullanilacaksa bunu yénlere
goére yapmak daha uygundur. Bati Anadolu ya da Anadolu’nun kuzeyi gibi...” beyani dikkat cekmektedir.

Tirkiye cografi bolgelere ayrilmali diyen katilimcilardan A3,8,11 ve 14 ise sadece “Olmasi gereken bir
uygulamadir”(A11), “Gereklidir. Ciinkii yénetimi kolaylastirmak, olasi bir soruna miidahale etmek igin gereklidir”’(A14),
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“Anlatirken kolayhk sadglayacagina inaniyorum”(A8), “illerin ve iilkenin analiz edilmesinde ve anlasimasinda cok
yararlidir”(A3) ifadelerine yer vermislerdir. Ancak bu ifadelerini agiklamaya donik kapsamli bir ayrintiya yer
vermemislerdir.

Tirkiye'yi cografi bélgelere ayirmaya gerek olmadigini ileri siiren katiimcilar, bu soruya; “gerek yok”(U3, 02, A9),
“anlami yok”(U2), “ihtiyag yok”(U1), “ayrimamahdir’(010,A7,15,17,20), “Kesinlikle karsiyim”(A18) tiiriinde cevaplar
vermiglerdir.

Tiirkiye’deki Bolgelerin ve illerin Sinirlarinin Birbirleriyle Ortiismemesi Nasil Yorumlanmali?

Katihmcilara “Tiirkiye’deki illerin sinirlari ile bélgelerin sinirlari birbiriyle értlismez. Bu duruma verilebilecek 6rnekler
olduk¢a fazladir. Ornegin; Bilecik ilinin hem Ege, hem Marmara, hem i¢ Anadolu, hem de Karadeniz bélgelerinde,
Kahramanmaras’in hem Akdeniz, hem Dogu hem de Giineydogu Anadolu bélgelerinde topraklari vardir. Bu durumu nasil
yorumluyorsunuz?” Sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlarda katilimcilardan %56’s1 cografi bolge sinirlari igin
‘gereksiz’, ‘cografi degdil’, ‘mantiksiz’, ‘yanlis’, ‘gegerliligini yitirmis’, ‘islevsel degil’ ifadelerini kullanmiglardir. %28'i ise
bolge sinirlarinin ‘bilimsel arastirmalarda’, ‘egitimde’ hatali degerlendirmelere ve karisikliklara neden oldugu
kanaatindedirler. Diger katilimcilar ise bu durumun ‘normal’ (%12) oldugu ve ‘diizeltiimesi gerektigi’ (%4) yoniinde
goris belirtmislerdir:

U1,3,4,5,010,A2,3,4,6,12,13,16 ve 17 cografi bolge sinirlari icin ‘gereksiz’, ‘codrafi dedil’, ‘mantiksiz’, ‘yanhs’,
‘gecerliligini yitirmis’, ‘islevsel degil’ tiirinde ifadeler kullanmislardir.

01,3,8,A1,10,11,16 cografi bdlge sinirlarinin ‘bilimsel arastirmalarda’, ‘editimde’ hatali degerlendirmelere ve
karisikliklara neden oldugu iddiasindadirlar.

U2,05 ve 9 cografi bolge sinirlari igin il sinirlani ile értiismeyebilir, ‘normal’, ‘giinliik hayatta hicbir etkisi yok’ tiiriinde
agiklamalara yer vermislerdir.

A7 ise “Cografi sinirlar ile idari sinirlar uyumlu hale getirilmelidir” seklinde bir aciklama yapmustir.

Haber Biiltenlerinde ‘Hava Durumunun’ Bolgelere Gore Sunulmasinin Avantajlari ve Dezavantajlari Nelerdir?

Katihmcilara “Haber biiltenlerinde ‘hava durumu’ verilirken hemen hemen her kanalda bélgelere gére bir sunum
yapilmaktadir. Bu sunum dogru mudur? Avantajlari ve dezavantajlari var midir? Varsa nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve
bu soruya toplam 34 cevap alinmistir. Bu cevaplarin blyilik cogunlugunda, bolgelere gore bir sunum yapilmasinin yanhs
oldugu ifade edilmistir (%76,5). Bunun aksine bu uygulamayi avantajli bulanlarin orani ise %17,6’dir. Bolgelere gore bir
sunum yapmanin ne avantajli ne de dezavantajli oldugunu ifade edenlerin orani ise sadece %5,9'dur.

Haber biltenlerinde hava durumunu bolgelere gére sunmak dogru mudur? Sorusuna cevap veren katilimcilardan
%76,5'i hayir ‘yanhsti’ (A3,4,10,11,12,13,16,17,18,19;01,2,4,7,9), ‘Kesinlikle yanhstir (U2,3;A20), ‘Tabiki de yanlistir
(A6), ‘dogru degildir (04,A1,5,7,15,03,5) tiiriinde cevaplar vermislerdir. Ancak yanls diyen bu katilimcilarin %62,5’i bu
yanlisa ¢6zim aramis ve Onerilerde bulunmuslardir. “Tirkiye’nin bir iklim haritasi konup bunun lzerinden anlatilirsa
daha anlasilir olacaktir”(A3). “Yénlere gére isimlendirerek sunum yapmak avantajl olabilir’(A1). “Dogu Anadolu bélgesi
yerine ‘lilkemizin dogusu’ demek ya da Akdeniz bélgesi yerine ‘lilkemizin Akdeniz etkisinde kalan kesimi’ demek ya da
‘Karadeniz’e siniri olan yerleri’ demek daha uygundur”(09). “Ulkemizin dogusunda ya da batisinda, i¢ kesimlerinde gibi
ifadeler daha iyi olur”(A15). “Bélge yerine konuma dayali bir sunum yapilmasi taraftariyim”(A19). “Kiyi bélgelerini
sunarken deniz isimlerini vererek sunmak saninm daha dodru olur. i¢ bélgelerde de yéresel adlar kullanilabilir”(U2).
“Hava durumu il il verilir”(04) tiiriinde agiklamalar yapmislardir.

Haber biltenlerinde ‘hava durumunun’ bdlgelere gore sunulmasini dogru bulan katihmcilarin orani %17,6'dir
(U5;A2,8,14;08,10).

Haber biiltenlerinde ‘hava durumunu’ bélgelere gdre sunmanin avantajlarinin ve dezavantajlarinin olmadigini ileri siiren
katilimcilar da mevcuttur (A9,06).

Cetvelle Cizilmis Bazi Ulke ve Eyalet Sinirlari ile Tiirkiye’deki Cografi Bélge Sinirlari Arasinda Nasil Bir iliski Kurulabilir?

“Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki bazi lilke sinirlari; ABD ve Kanada... gibi lilkelerde eyalet sinirlari yer yer cetvelle
cizilmistir”. Tiirkiye’deki bélge sinirlari ile bu durum karsilastirildiginda nasil bir degerlendirme yaparsiniz? Sorusuna
katihmcilardan 3 farkli kategoride toplam 46 cevap gelmistir;

Katihmcilar, Kuzey Afrika’daki ve Orta Dogu’daki bazi Ulkelerin cetvelle gizilmis sinirlari igin en fazla dogal kosullara (13
katilimci) ve siyasi vasiflara (6 katilimci) dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica dogal zenginlige ve koordinat dizlemine de atifta
bulunanlar olmustur (3 katilimci).
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Dogal kosullar icerisinde ¢éllere yapilan vurgu en fazladir (U2,A10,13,15,16,05,8,9). Siyasi atiflar icin “ingiliz kalemiyle
cizildigi icin”(05), “tamamen Avrupa’nin inisiyatifinde yapildig§i icin”(06), “Masa basi sinirlari oldugundan”(U1),
“yénetim amacl yapilan sinirlandirmalardan dolayi”(U3), “batililar tarafindan esit paylasilsin diye”(A14) ifadeleri
kullanilmistir. Bununla birlikte “sinirlarin dogal olarak zenginligi olmadigi icin”(A7, 10), “koordinat diizlemi agisindan
olumlu ve kestirme bir yol oldugu icin”(08), agiklamalarina da yer vermislerdir.

ABD ve Kanada’daki eyalet sinirlarinin yer yer cetvelle gizilmis olmasi ile iligkili olarak; “yizdl¢iimleri itibariyle ¢ok
biiyiik”(02) “...ve kisa mesafelerde kosullarin degismesine sebep olacak dogal faktérlerin bulunmamasi” (A7), “idaresinin,
yénetiminin kolay olmasi adina”(09), “her eyaletin uygun boyutta olmasi esas alinmis ancak dodu bati kiyilari 6zenle
ayrilmistir”(06), “siyasi durumlara gére cizilmistir’(04), “cok soduk alanlari kapladidi ve niifus da cok seyrek oldugu igin
sinirlar diimdiiz sekildedir”(A15) agiklamalarini yapmislardir.

Katilimcilar, cetvelle gizilmis tlke ve eyalet sinirlari ile Tirkiye’deki cografi bolge sinirlarini karsilastirdiklarinda, neden
Tirkiye'nin cografi bolge sinirlarinin cetvelle gizilemeyecegi hususunda 18 cevap beyan etmistir.

Bu aciklamalarinda; “Tiirkiye’de ‘dogal ve beseri faktérlerin’ (02,A7,11), ‘yer sekillerinin’ (U2,A1,2) kisa mesafelerde cok
fazla degisiklik géstermesi”, “Tiirkiye ¢ok énemli bir konumda bulundugu ve bir karisi dahi ¢ok degerli olan topraklara
sahip oldugu i¢in”(A10), “kullaniimayacak olan arazinin ¢ok az olmasi sebebiyle”(A13), “Tiirkiye’de dogal kosullar
agisindan -¢él, kutup gibi- olumsuzluk ihtiva eden bir durumun séz konusu olmamasi”(A16), “...genis bir yiizélgiime sahip
olmamasi”(U4), “bélge sinirlari cizilirken... codrafi kriterlerin ele alinmis olmasi”(01) gibi &zelliklere atifta
bulunulmustur.

Bunun yaninda aciklamalarda siyasi vurgular da mevcuttur. Ornegin “Bizimkinde de cetvel mantidi var. Fakat sekil olarak
farkhlik gosteriyor. Sadece onlardaki gibi diiz gitmiyor”(A3), “siyasi amaglara hizmet igin yapilmis olabilecegi (uzun
vadede) akla gelebilir’(A6), “Hali hazirdaki durumunda cetvelle ¢izmeden bir farki yoktur”(U4), “iilkemizde farkl bir
cetvel kullanismis (anlayana tabi)”(A17), “Tiirkiye’de bélge sinirlari olusturulurken siyasi ¢ikarlar ve yabanci devletlerin
planlari g6z 6niine alinmistir’ (O7) ifadeleri ézellikle dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’yi Cografi Bolgelere Ayirmanin Faydalari ve Zararlari Nelerdir?

“Tiirkiye’nin cografi bélgelere ayrilmasinin faydalari nelerdir?” sorusuna cevap veren katilimcilarin tamami ‘faydali
olmadigr’ yoniinde agiklamalar yapmiglardir. Ancak bu olumsuz ifadeleri kullanan katimcilarin %61,3’0 (19 katilimci) bu
ifadelerine ek olarak faydali olduguna déniik olumlu ifadeler de kullanmiglardir.

Katilimcilar, “Tiirkiye’nin cografi bélgelere ayrilmasinin zararlari nelerdir?” sorusuna ise, zararh olduguna yoénelik, 5 ayri
kategoride toplam 43 goris serdetmislerdir.

Faydalari

Katihmcilara “Tiirkiye’nin cografi bélgelere ayrilmasinin faydalari nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya 16 katilimci
‘faydasi yok’, 19 katilimci da ‘zararli olsa da su faydalarini da unutmamak gerekir’ tiiriinde cevaplar vermislerdir.

Katihmcilardan 01,62,4,7,10;A2,3,4,5,6,7,13,15,17,18,20 Tirkiye'yi cografi bélgelere ayirmanin faydali olmadig
diisiincesindedirler. Bu kanaatlerini “faydasi oldudunu diisiinmiiyorum”(01,010,A2,6,7,13,15,18,20), “faydasi oldugu
diisiincesinde degilim”(04), “faydali bulmuyorum”(02), “faydasi yok”(67,A3,17), “Ciinkii bélgeler codrafi kistaslara
uygun degil”(A20) “hicbir faydasi ve mantigi yok”(A4), “zararli”(A5,18) gibi ifadelerle dile getirmislerdir.

Ancak butlin bu itirazlar ve faydasi olmadigina yonelik kesin ifadeler yaninda; aciklamalarinda ‘zararl olsa da...’, ... gibi
zararlari yanindd’, ‘su faydalarini da unutmamak gerekir...” tirinde ifadelerle vurgular zayiflatilarak cografi bolgelerin
“6gretimi kolaylastirmasi”(A8, 9) ve “6grenmede kolaylik saglamasi”(A19), “cografya Ggretiminin gerceklestirilmesine
katki saglamasi”(05), “codrafya derslerini kolaylastirmasi”(A10), “cografi olaylari anlatmak konusunda tasnif kolayligi
tanimasi”(A16), “yéresel yemek, tiirkiiler ve halk oyunlarinin bélgelere gére isimlendiriliyor olmasi”(U2), “..siirekli
tartisma yaratarak tartisma kiiltiriinii artirmasi”(A12) gibi faydalarina doniik ifadelere de yer vermislerdir.

Zararlari

Katilimcilar, Tirkiye'yi cografi bolgelere ayirmanin zararh olduguna dair 5 kategoride toplam 43 goris ileri stirmuslerdir.
Bu gorusgler siyasi (%46,5), sosyal (%11,6), ekonomik (%11,6), egitim - 6gretim (%20,9), cografi kriterleri kullanmama
(%9,3) igeriklidir (Tablo 4).
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Tablo 4: Katiimcilarin Tiirkiye’nin Codrafi Bélgelere Ayrilmasinin Zararlarina Yénelik Olarak ileri Siirdiikleri En Onemli Cekinceleri
Katihmcilar f %
Ogretim ", ",
Elemanlar Ogretmenler Ogretmen Adaylari
S35 550338805833 . 59232852 I I IS IIIRal.
Siyasi 1 11 11 11111 1111 1 1 11 1 1 20 46,5
Sosyal 1 11 1 1 5 11,6
Ekonomik 1 1 1 1 1 5 11,6
I-:_-gvltlm._ 111 11 1 111 9 20,9
Ogretim
Cografi
kistaslar 11 1 1 4 9,3
kullanmama
Toplam 12?20022211321111111221112123221101011143 100

Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinin zararlarina yonelik olarak ileri siirdikleri en 6nemli gekinceleri “cografi
bélgelerin siyasi bélge olarak algilanmasi”(01, A14) yargisidir. Bu kapsamda ‘etnik ayrim’, ‘ayrimcihik’, ‘azinlik algisr’,
‘biitiinliigiin bozulmasr’, ‘béliinme ve pargcalanma’, ‘6zerklik’ gibi kavramlar tzerinde yogunlasmislardir.

Ayrica olayin sosyal boyutu lzerinde de durulmustur. Bu kapsamda; “insanlarin herhangi bir bélgeli olmasi onlarin
sosyal statiilerinde de etkili oluyor”(U2), “Hemsericilik anlayisinin bélgecilik seviyesine ¢cikmasina neden olmaktadir”(04),
“terér olaylari nedeniyle bazi bdlgelerimiz adeta mimlenmistir. Halk nazarinda 6n yargi olusturmustur”’(05),
“Karadenizli, dogulu, Akdenizli gibi sifatlarla ayirmaya neden olmustur”(A13), “sen oralisin sen buralisin kavramlari
yerlestirilmistir”(A18) agiklamalarina yer verilmistir.

Katilimcilar ayni zamanda Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinin ekonomik zararlarina doniik agiklamalarda da
bulunmuslardir. Ornegin; “Devlet bir bélgeye yatinm yaptiGinda sanki hep oraya yapiliyormus seklinde algilaniyor ve
diger bélgelerdeki insanlar rahatsizlik duyuyor”(U2), “Ekonomik olarak bir dénem bazi bélgeler yok sayilmistir’(06), “is
adamlari Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerine yatirrmdan cekinmektedirler”(A9), “Bazi béliicii giicler bélgeler
arasindaki geri kalmishktan faydalanmak istemektedirler’(A14), “Ulke kalkinmasini yavaslatmistir”(A4) ifadeleri
kullanilmigtir.

Bununla birlikte katiimcilardan 02,3,4,A5,6,8,10,11,12 egitim ve 6gretime yénelik zararlarini da dile getirmislerdir;
“Bazi sehirlerimizin bulundugu bélgenin genel cografi 6zelliklerini tasimadigini da gérmekteyiz. bu tiir durumlar yanls ve
eksik Sgrenmelere de sebebiyet vermektedir’(03), “Bircok verinin toplu dedil dadginik 6grenilmesine sebep
olmaktadir’(04), “Ogretim agisindan gereksiz temeli olmayan bir siirii salt ve safsata bilgiden olusan bir cografya
anlayisini meydana getiriyor. Ayrica ayirimlarin kesin kati cizgilerle olmasi zaten cografya ilmime ters oldugu gibi,
bilginin zihinlerde anlamlandiriimasini da zorlastiriyor”(A6), “Odrencinin kafasinda kanisikliga sebep oluyor. Ezberi
kériikliiyor”(02).

Biitiin bu zararlarin Tirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmada cografi kriterlerin kullaniimamasindan kaynaklandigi
yoniinde agiklamalara da yer verilmistir. Nitekim; U3,4,A1,20 bu yénde agiklamalar yapmislardir; “Olusturulan cografi
bélgelerin Tiirkiye’nin codrafi ézelliklerine gére tam uyumlu dadilmadigi gériilmektedir”(U4), “Bir codrafi 6zelligin
sadece o yérede olabilecegi gibi yanlis bir kaninin genellesmesine yol acmistir. Cografyanin beseri unsurlarini cogunlukla
g6z ardi etmistir. Siirekli, dinamik olmayan bélgelerin varligi gibi kavramlarinin yerlesmesine neden olmustur. Zihinlerde
olmayan sinirlarin, imgelerin olusmasina neden olmustur”’(U3), “islerligini kaybeden bélge kavraminin hélé uygulaniyor
olmasi cografyaya zarar verebilmektedir. Parcalara bélerek Ggretmede, sonunda pargalari birlestirerek biittinciil bir
bakis agisi verilmelidir. Ancak bélgelere ayrildiginda biitiinlestirme islemi eksik birakilarak anlatildigi icin bilgiler
tamamlanamamaktadir”(A1), “Her bélge cografi olmayan 6zelliklere gére ayrilmistir”(A20).

Katiimcilardan U5,01,9,A8,17 biitiin bu zararlarini gidermeye matuf ‘dedisimler’, ‘yeni veriler’, ‘yeni codrafi bélge
siniflandirmalarr’, ‘biitiincil bakis agisi’, ‘farkli kriterler’ temalarini kullanarak onerilerde bulunmuslardir; “degisimler
(ntifus, ekonomi gibi) g6z éniinde bulundurup diizenleme yapilmali”(A8), “Bélge sinirlari giiniimiizdeki yeni veriler
1siginda yeniden degerlendirilmelidir...”(01), “Codrafi ve iklimsel boyut acisinda ayrilmasinda bir zarar yoktur”(U5),
“..tiim cografi dgeleri tek bir haritadan anlamak beklentisi bir hayalden ibarettir. Bu nedenle tek bir bélge ayrimina
gidilmemelidir”(09).

Katihmcilardan A17’nin agiklamalari ise bu degerlendirmelere sonug climlesi olabilecek niteliktedir; “Bu kadar insan bu
kadar yildir bosu bosuna bélgeleri égrendi. Bu bélgelerin ayrilmasinda higbir fiziki, beseri ve ekonomik 6l¢iit baz
alinmadi. Ama insanlar bélgeleri ¢ok farkli algiladi ve béyle kabul etti. Bu diisiinceleri degistirmek ¢ok zaman alacak”.
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Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleriyle ilgili ileri Siiriilen Varsayimlara iliskin Bulgular

Katihmcilara Tirkiye'nin cografi bolgelerinin olmamasi ve bugilinkiinden farkli olmasi durumunda glinlimiizde
yasananlardan daha farkh olarak nelerin yasanacagi sorulari sorulmustur. Katiimcilar varsayimlara dayali bu sorulara
sarih cevaplar vermislerdir. Ornegin, cografi bélgelerinin olmamasinin zararlarinin daha fazla olacag kanaati
dillendirirken, bugtinkiinden farkli olmasini ise cografi olmadigl sirece benimsemeyecekleri yéniinde ifadelerle
aciklamiglardir.

Tiirkiye Cografi Bolgelere Ayrilmasaydi Hangi Olumsuzluklar Yasanirdi?

Katihmcilara “Tiirkiye, 7 cografi bélgeye ayrilmasaydi hangi olumsuzluklar yasanirdi? Neden?” sorusu yoéneltilmistir. Bu
soruya Tiirkiye cografi bolgelere ayrilmasaydi ‘Hicbir olumsuzluk yasanmazdi’ tiriinde cevap veren katilimcilarin orani
%45,5 (15 katihmci), ‘bilimsel arastirmalarda’, ‘lokasyon belirtmede’, ‘konu anlatiminda’ vb. sorunlar yasanacagi
yoniinde fikir beyan edenlerin orani ise %54,5’tir (18 katilimci).

Tirkiye cografi bolgelere ayrilmasaydi hicbir olumsuzluk yasanmaz aksine faydali olurdu yoniinde cevap veren
katiimcilar; “Hicbir olumsuz sey yasanmazdi”(U1,04,07), “olumsuzluk yasanacadini
sanmiyorum”(02,A2,3,6,11,15,16,17), “kayip olmazdi”(A20), “sorun yasanmazdi”(A19),“Su andaki karisikliklarin
olusturdudu olumsuzluklar yasanmazdi”(U4), “Aksine suan bircok olumsuzluk var. Mevcut bélge kavrami cografi bilinci
olumsuz etkiliyor. Kaldirilmasi faydali olurdu”(A12) seklinde agiklamalar yapilmislardir.

Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri Giiniimiizde Kullanilan Sekliyle Degil De, Farkli Olsaydi Ne Tiir Degisiklikler Yasanirdi?

Katihmcilara “Tiirkiye’nin cografi bélgeleri giiniimiizde kullanilan sekliyle degil de, asagidakilerden biri gibi olsaydi sizce
bugiinkiine gére ne tiir degisiklikler olurdu? Neden?”

sorusuna katihlmcilarin  biylik c¢ogunlugu asagidaki gerekgelerle karsi ¢ikmislardir:  “Higbir  dedisiklik
olmazdi”(U1,A7,13,15,17,18,04,10), “yanlis uygulamalar devam ederdi”’(A4), “yanlistir’(A4), “hic mantikh
gelmedi”(A16), “Sadece isimler ve ¢izgiler buglinkiinden farkli olurdu”(A8), “simdikinden farkli olmazdi”(A6,12,20),
“cografi hicbir mantigi yok. Yani su anki bélgelere benzerdi”(U2), “Hicbir codrafi faktériin dikkate alinmadigini
gésterirdi”(U4,03,5), “Gercedi yansitmadidi icin faydali olmaz ve benimsenmezdi. Egitimde yanls anlamalara,
kanisikliklara neden olurdu”(01), “Daha karisik bir durum ortaya ¢ikardi”(A10) “Ogrenilmesi zor daha karisik
ayrimlar”’(A11) ifadelerini kullanarak karsi ¢ikmislardir. Ancak 1. ve 3. haritadaki tasniflere sicak bakan katiimcilar da
tespit edilmistir (U2-3,5,08-9, A1-2).

Biitliin bu keyfilige ragmen bu tasnifleri simdikine gére daha tutarli bulanlar da vardir: “Aslinda bunlar bile simdikine
go6re daha mantikli”(A3), “Her li¢ sekilde yapilan ayrim da bugiinkii seklinden daha mantikli”(A19).

Tiirkiye’de Cografi Bolgelerin Nasil Olmasi Gerektigi ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin, Tirkiye yeniden cografi bolgelere ayirmak istense, bunun sanayi, turizm, tarim, deprem ve afet bolgeleri
gibi kistaslarla yapilabilecegi fikrine sicak baktiklari (%90,6), kendilerinden Tirkiye'yi cografi boélgelere ayirmalari
istendiginde, olclitleri daha da gesitlendirerek ekonomik (%48,1) ve fiziki cografya (%28,8) ozelliklerini 6ne ¢ikardiklar
belirlenmistir.

Tiirkiye’deki Bolge Sinirlarinin Belirlenmesinde Farkh Olgiitler Kullanilabilir Mi?

Katihmcilara, Tirkiye cografi bolgelere ayrilirken “Sanayi bélgeleri, turizm bélgeleri, tarim bélgeleri, deprem bélgeleri,
afet bélgeleri... gibi ifadelerin kullaniimasini ve uygulanmasini nasil yorumlarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katihmcilardan
bu soruya ekseriyetle olumlu cevaplar alinmistir: “Dogru”(U2,4,02,5,8,A6,7,12,13,16), “mantikli”(A8,14), “yerinde”(U5)
ve “gerekli”’(09), “uygun”(Al, 2), “uyqulanabilir’(A5), “gayet olumlu”(A3), “olabilir’(U1), “faydali”(G4), “daha sadlikl
olur”(610), “kolaylastirici”’(03), “pratik”(06), “daha anlasilir ve daha editici”(A10), “destekliyorum”(67), “sakinca
gérmiiyorum”(A18,19), “benzerlikler ve farkhliklar daha net ortaya konur”(A4), “zaten cografi ayrim bu sekilde
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olur”(A20) gibi. Ancak sadece ii¢ katiimci (U3, A9,01) gekinceleri oldugunu belirtmis ve aciklama yapma ihtiyaci
duymuslardir.

Tiirkiye Yeniden Cografi Bolgelere Ayrilabilir Mi?

Katilimcilara “Sizden bir cografyaci olarak Tiirkiye’yi cografi bélgelere ayirmaniz istense, bunu hangi kistasa gére
yapardiniz? Sorusu yoneltilerek, dilsiz bir Tlrkiye haritasi tUzerinde bunu -kendi kriterlerine gore- gergeklestirmeleri
beklenmistir. Bu ayrimda katilimcilarin tek bir kriteri esas almadiklari, 18 farkli kategoride toplam 52 6lgit kullandiklari
belirlenmistir. Bu olgiitlerden en fazla kullanilanlari ekonomik (%48,1) ve fiziki cografya (%28,8) ozellikleri ile iliskili

olmustur. Bunun disinda ‘il sinirlari’, ‘yén’, ‘niifus ve yerlesme’ gibi 6lgltler de tercih edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Katilimcilarin Tiirkiye’yi Cografi Bélgelere Ayirma Olgiitleri

Olciitler Gorts bildiren katilimcilar | f | % Olciitler Gords bildiren katihmcilar f %
1 | Yer sekilleri 02,A6,9,20 4| 7,7 | 10 | Sanayi bolgeleri 02,3,10,A5,6,16 6 12
2 | iklim 6zellikleri 04,02,A6,9,10,12,20 7 | 14 | 11 | Maden bélgeleri 02 1| 19
3 | Hidromorfik bolgeler 02, 1| 1,9 | 12 | Ticaret bolgeleri A5 1 1,9
4 | Bitki ortusi 04,A10 2 | 3,8 | 13 | Siyasi Ozellikler Al 11|19
5 | Toprak 6rtisii U4 1| 1,9 | 14 | Turizm bélgeleri 02,6,10,A5,14,16 6 | 12
6 | Niifus ve yerlesme U4 1| 1,9 | 15 |ilsinirlar, idari bolge Us5,09,A8 3|58
7 | Kirsal-kentsel bolgele 02 1|19 16 |Yon Al 1 1,9
8 | Sosyo — kiiltiirel 09 1| 1,9 | 17 | Meslek ve faaliyet grubu 02,4,05,A7 4 | 77
9 | Tarim bélgeleri 02,10,A5,14,15,16 6| 12 | 18 | Ayrim yapmam 03,04,A4,11,17 5196
Genel Toplam 52 | 100

Tarkiye'yi cografi bolgelere ayirmayacaklarini ifade eden katilimcilar (%9,6) Bunu; “Béyle bir ayrimin gerekli oldugunu
diisiinmiiyorum”(A11), “Harita iizerinde bile olsa parcalara bélmek gériisiime ters”(04), “Bir iilkeyi cografi bélgelere
ayirmak yanhs oldugundan dolayi hicbir sekilde bélgelere ayirmam”(A4), “Ben bu lilkeyi artik her ne sekilde olursa olsun
ayirmak istemiyorum”(A17), “Keskin sinirlari olan bélgeler olmadidi icin bir bélge haritasi cizmem”(U3) ifadeleriyle
aciklamislardir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Cografyaci 6gretim elemanlari, cografya 6gretmenleri ve cografya 6gretmen adaylarinin Tirkiye’nin cografi bolgelere
ayrilmasina iliskin yaklagimlarini belirlemek amaciyla hazirlanan bu g¢alismada elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan
sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

Tlrkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinin nedenleri arasinda ilk iki sirayi ‘egitim-6gretim’ (%27) ve ‘siyasi yapr’ (%24,3)
ile ilgili agiklamalar almistir. Bunlar, ‘codrafi faktérlerle iliskilendiren nedenler’ (%17,6), ‘idari, iktisadi ve hizmet
alanlarindaki planlamalara faydalari’ (%16,2) ve ‘Bélgelerin sinirlarinin gésterilmesinde ve isimlendirilmesinde yasanan
kanisikhiklari giderme’ (%4) gibi gerekceler izlemistir. Tlrkiye'yi cografi bolgelere ayirirken hi¢ bir kurala riayet
edilmedigini ve bu uygulamanin son derece yanlis oldugunu ileri siirenlerin oranini ise %10,8"dir.

Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinda fiziki cografya ozelliklerinin daha fazla etkili oldugu wvurgulanmistir
(Yersekilleri: %24, iklim ézellikleri: %20,7, bitki értiisi: %12,4). Bunu sirayla niifus ozellikleri (%9,1), ekonomik faaliyetler
(%8,3), yerlesme ozellikleri (%6,6), siyasi cografya ozellikleri (%5,8), denizleri (%2,5) ve yuzolgimu (%1,7) ile ilgili
aciklamalar izlemistir. Ayrica Turkiye’'nin konumu, hidrografik ozellikleri, toprak o6zellikleri, tarihi 6zellikleri, sosyo-
kiltirel 6zellikleri ve komsulari da kullanilan kistaslar arasinda sayilmistir. Hatta ‘herhangi bir él¢iit esas alinmamistir’
(%4,1) diyen katilimci da mevcuttur.

Katihmcilarin %68,6’s1 Tiirkiye'yi cografi bolgelere ayirmanin ‘gerekli’ oldugunu, %31,4’l ise bolge ayrimina ‘ihtiyag
olmadigini’ ifade etmislerdir. Tiirkiye cografi bolgelere ayrilmali diyen katilimcilardan sadece %4,2’si cografi bolge
ayriminin ‘bugiinkii gibi olmasi’ gerektigini savunmustur. %79,2’si ise bu ayrimin ‘bugiinkii gibi olmamasi’ gerektigini
iddia etmislerdir. %16,7’si ise bu ayrimin nasil olmasi gerektigi hususunda bir agiklama yapmamistir.

Katihmcilarin %56’s1 Turkiye’deki bolgelerin ve illerin sinirlarinin birbirleriyle értiismemesini ‘gegerliligini yitirmis’,
‘gereksiz’, ‘mantiksiz’, ‘yanhs’, ‘islevsiz’ olarak, %28’i ‘bilimsel arastirmalarda’, ‘egitimde’ hatali degerlendirmelere
neden oldugunu, %12’si ‘normal’, %4’l de ‘diizeltilmeli’ seklinde nitelendirmistir.

Haber bultenlerindeki hava durumunun bélgelere gére sunulmasini, katihmcilarin %76,5’i “yanlis’ bulduklarini beyan
etmislerdir. Bu hatayi diizeltmeye yonelik olarak da; ‘Kiy1 bélgelerini sunarken deniz isimlerini vererek’, ‘Dogu Anadolu
Bélgesi yerine iilkemizin dogusu ifadesini kullanarak’, ‘yénlere gére isimlendirerek’, ‘iklim bélgelerine gére’, ‘konuma
dayall’ ve ‘iller bazinda’ sunumlar yaparak bilgi vermenin daha faydali olacagi kanaatindedirler.
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Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki cetvelle gizilmis bazi tilke sinirlarinin ‘o iilkelerin dogal kosullarindan’ (%59,1) ve ‘siyasi
vasiflarindan’ (%27,3) kaynaklandigi yoniinde fikir beyan edilmistir. Bu agiklamalardaki dogal kosullardan kasit, esas
itibariyle ‘céllerdir’. Siyasi Ozellikler icerisinde ise baskin fikir ‘batili llkelerin paylastirmasi’ yoniundedir. ABD ve
Kanada’daki cetvelle gizilmig eyalet sinirlari igin; ‘yiizélciim’, ‘yénetim’, ‘cok soguk alanlar’, ‘seyrek niifus’ gibi kavramlara
atifta bulunularak agiklamalar yapilmistir. Katiimcilar, cetvelle gizilmis lilke ve eyalet sinirlari ile Turkiye’deki cografi
bolge sinirlarini karsilastirdiklarinda, neden Turkiye'nin cografi bolge sinirlarinin cetvelle gizilemeyecegi ile ilgili
dayanaklarinda %61,1 oraninda ‘yer sekillerine’, ‘dogal ve beseri faktére’, %38,9 oraninda da ‘siyasi yaklasimlara’ yer
vermislerdir.

Katihmcilarin tamami, Tiirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmasinin ‘faydali olmadigi’ yoniinde agiklamalar yapmislardir.
Ancak bu olumsuz ifadeleri kullanan katihmcilarin %61,3’G bu ifadelerine ek olarak -‘zararli olsa da su faydalarini da
unutmamak gerekir’ tirinde ifadeler kullanarak- faydali olduguna doniik olumlu beyanlara da yer vermislerdir. Bu
faydalar igerisin de en fazla zikredileni ‘egitimi ve 6gretimi kolaylastirmasi’ yéniindedir. Katilimcilar, Tarkiye'yi cografi
bolgelere ayirmanin zararli olduguna dair 5 farkli kategoride toplam 43 gorUs ileri sirmuslerdir. Bu gorisler igerisinde
siyasi (%46,5) icerikli agiklamalar en fazladir. Bunu egitim - 6gretim (%20,9), sosyal (%11,6), ekonomik (%11,6), cografi
kistaslari kullanmama (%9,3) gibi aciklamalar izlemistir. Biitin bu agiklamalara ek olarak “...Bu kadar yildir bélgeler
égrenildi... insanlar bélgeleri ¢ok farkli algiladi... Bu disiinceleri degistirmek c¢ok zaman alacak” ifadeleri de
kullanilmigtir.

Katihmcilarin %54,5’i Tiirkiye cografi bolgelere ayrilmasa; ‘Bélgesel kalkinma projeleri gelistirilirken yeterli ve kapsamli
bilgi derlenmesi zor olurdu’, ‘Universitelerde bélgesel cografya diye bir béliim ve arastirma alanlari olusmazdyr’, “Bilimsel
arastirmalarda zorluk yasanirdr’, ‘Lokasyon belirtmede sorunlar yasanirdr’, ‘Ulkemizi bir biitiin halinde anlatmak giic
olurdu’, ‘Ozel durumu olan codrafi yapilar bilinmeyebilirdi’, ‘Hava durumu verilirken zor anlatilirdr’, ‘ilk ve orta
6gretimde cografya egitimi icin derslerin verimli bir sekilde islenmesi saglanamazdi’ gibi olumsuzluklar yasanacagi
Gzerinde yogunlasmislardir. Buna karsin Tlrkiye’yi cografi bolgelere ayirmamanin faydali olacagini diisiinenlerin orani
da azimsanmayacak diizeydedir (%45,5). Katilimcilar bu konuyla iliskili olarak; ‘Higcbir olumsuz sey yasanmazdr’, ‘su
andaki karisikliklarin olusturdugu olumsuzluklar yasanmazdi’ hatta ‘kaldiriimasi faydal olurdu’ tirinde agiklamalar
yapmislardir.

Katihmcilar, kendilerine alternatif olarak sunulan -keyfi ¢izilmis- tg¢ farkli bolge haritasina ‘sadece isimler ve ¢izgiler
bugiinkiinden farkl olurdu’, ‘simdikinden farkli olmazdi’, ‘su anki bélgelere benzerdi’, ‘egitimde yanlis anlamalara ve
karisikliklara neden olurdu’ gibi gerekgelerle karsi gikmiglardir.

Katihmcilar, Tarkiye cografi bolgelere ayrilirken “Sanayi bélgeleri, turizm bélgeleri, tarim bélgeleri, deprem bélgeleri,
afet boélgeleri... gibi kistaslari kullanmayr %91 oraninda ‘dogru’, ‘mantikli’, ‘uygun’, ‘uygulanabilir’, ‘faydalr’,
‘kolaylastirici’, ‘pratik’ gibi ifadeler kullanarak olumlu bulduklarini ifade etmislerdir. Ancak l¢ katiimci (%9) bu
uygulamanin ‘dogru olmayacagdr’, ‘karisikliga yol agacagi’ yéniinde kanaat belirtmislerdir.

Kendi kriterlerini kullanarak bir cografi bolge olusturan katilimcilar, bélge siniri olusturmada 18 farkli kategoride toplam
52 o6lglt kullanmigtir. Bu odlgutlerden en fazla kullanilanlari ‘ekonomik’ (%48,1) ve fiziki’ cografya (%28,8) ozellikleri ile
alakal olusmustur. Bunlari ‘il sinirlari’(%5,8), ‘yén’, ‘niifus ve yerlesme’ ile ilgili 6lgltler izlemistir. Ayrica bu hususta
goris beyan eden katilimcilarin %9,6’s1 ise ‘Tiirkiye’yi cografi bélgelere ayirmayacaklarini’ ifade etmislerdir.

Katihmcilarin cografi bolge, dogal bolge, beseri bolge kavramlarinin tanimlari ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarla,
literatlirde kullanilan tanimlar arasinda 6nemli dlglide benzerlikler mevcuttur. Calisma gurubunun bolge kavrami ile ilgili
bu tutarli yaklagsimlari Ko¢ ve Aksoy’un (2012;336) arastirmalarinda ulastiklari “..cografya égretmenligi programinda
o6grenim géren Odgrencilerin bélge kavramina iliskin bilissel dizeylerinin... yiiksek oldugu” yodnindeki bulgularini

desteklemektedir.

Arastirmamizda elde edilen, ‘Tirkiye’yi bugiinkii gibi cografi bélgelere ayirmanin faydali/zararli oldugu’, ‘Tiirkiye’nin
farkli kistaslar kullanilarak yeniden cografi bélgelere ayrilmasi gerektigi’ tirtinde bulgulari ile Tirkiye'nin cografi
bolgelere ayrildig1 1. Cografya Kongresi Raporlarindaki veriler birbirleriyle ortlismektedir. Clinkii bu raporda ‘bélge
hudutlari ve isimleri lizerinde son s6z séylenmis olmadigi’ (1.Cografya Kongresi, 1941;77) vurgusu 6zellikle yapilmakta ve
“..ilim adamlarinin bélgeler tefriki hususundaki mesailerinin son hedefine varmis sayilamayacagi’ (I.Cografya Kongresi,
1941;80) beyani yer almaktadir. Hatta cografi bdlgelerin sinirlarinin belirlenmesinde yogun emek harcayan Darkot’un
(1955;146) “cografi bélgeler, ...y6re tetkikleri gelisir de... hudutlari agik¢a tesbit edilirse, o zaman bélge hudutlarinin da
bunlara gére diizeltilmesi zarureti meydana ¢ikacaktir” ifadeleri de bu dogrultudadir.

Arastirmamizda katilimcilar, mevcut cografi bélge sinirlarinin -haber biltenlerindeki hava durumu sunumlarinda, ders
kitaplarinda kullanildigi gibi- sanki kat’l sinirlarmis gibi telakki edilmesini kiyasiya elestirmektedirler. Aslinda bu hakh
elestiriler kongrede “...bélge sinirlarini ne cezri ayriliklar tesbit eden ¢izgiler, ne de idari taksimati ayiran kat’i hudutlar
seklinde dedgil, iizerlerinde intikal vasiflari sezilen az ¢cok genis seritler gibi telGkki etmek icap eder. Bazi sahalar vardir ki
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iki ayri bélge arasinda hakiki bir gegit yeri meydana getirirler. Béyle yerlerde, intikal vasiflari bakimindan orayr komsu
mintakalardan birine veya étekine baglamayi tercih ettirecek cografi amilleri inceden inceye arastirmak lazim
gelmektedir...”(1.Cografya Kongresi, 1941;81), “..Cografi vasiflar ekseriya tedrici bir surette tebeddiil ve tahavviil
ettiginden bélge hudutlari ekseriya harita lizerinde ince bir hat ile dedil belki kalin bir serit halinde gésterilebilir”(Selen,
1941;253) ifadeleriyle izah edilmis ve 6ngérilmistir. Bu ve benzeri agiklamalara daha sonra kaleme alinan birgok
cografi eserde de rastlamak mimkiindir. Nitekim bu hususta Girsoy (1957;239) “Tiirkiye'nin cografi mintaka, bélge ve
yéreleri heniiz tam mdnasiyle tesbit ve tdyin edilmis degildir”, Yicel (1987;9) “..Ayni (inite déhilinde, biitiin cografi
elamanlarin miisterek bir 6ézellik géstermesi, tasavvur bile edilemez. Ondan dolayidir ki, asrimizin basinda,
cografyacilarin dért elle sarildiklari birden fazla tabii 6zelliGe gére tayin edildigi ifade edilen ‘tabii bélgeler’ ile cografi
hususiyetlerin hepsi dikkate alinarak tespit edildigi séylenen ‘cografi bélgeler’ sadece birer hayaldir”, Doganay (2002;33)
“Cografi bélgeler, fiziki ve beseri kosullari benzer kabul edilmis genellestirmelerden ibarettir. Ornedin 164000 km?lik
Dogu Anadolu Bélgesi, tek bir cografi bélge olarak kabul edilmistir. Ancak bu kabul, bir generalizasyonun eseridir. Yoksa
ayrintida, bélgenin ne tipatip yeryiizii sekilleri, ne iklim sartlari, ne bitki értiisii, ne niifus dagilmi ve ne de tarimsal
faaliyetleri benzerdir” agiklamalarina yer vermislerdir. Hatta Cografi bdlge sinirlardaki bu genellemeler ve
belirsizliklerden dolayi; Louis (1943) i¢c Anadolu bélgesinin Cografi Hududlari hakkinda, Giirsoy (1957;238) Karadeniz-
Marmara, Akdeniz-Giineydogu Anadolu bélgeleri arasinda, Yiicel (1987;65) icbati Anadolu-Asil Ege arasinda, Yigit
(1996;374) Dogu Bélgelerinin Yeniden Belirlenmesi hususunda, Ering (1953) ve Oz¢aglar (2010;42) Dogu Karadeniz-Dogu
Anadolu bélgeleri arasinda, Kusgcu (2000). Glineydogu Anadolu-Akdeniz Bolgeleri arasinda, Kahraman (2006;295) Ege-
Akdeniz bdlgeleri arasinda yeni diizenlemelere ihtiya¢ oldugu yodninde goris belirtmislerdir. Arastirmacilarin bu
kanaatleri, katilimcilarin sinirlarla ilgili zaman zaman dile getirdikleri elestirilere cevap olabilecek niteliktedir. Ozey’in
(2016;105) “Hava durumu haberleri verilirken, haritalar Tiirkiye haritasi olarak degil, cevre (ilkeler ile birlikte
sunulmalidir” énerisi de bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir tekliftir.

Arastirmamizda katilimcilarin Tirkiye’deki bolgelerin ve illerin sinirlarinin birbirleriyle 6rtiismemesini degerlendirirken
kullandiklart ‘cografi degil’, ‘islevsel degil’, ‘mantiksiz’, ‘yanhs’, ‘gereksiz’, ‘gegerliligini yitirmis’ gibi kanaatleri, kongre
raporlarinda; “Bu bélgelerin saha, huduet ve isim bakimindan kat’i sekillerini aldiklari iddia edilemezse de, bugiinkii
cografya tedrisatimizin mihim bir ihtiyacina tekabiil ettiklerini zannetmekteyiz”(I.Cografya Kongresi, 1941;82)
ifadeleriyle zaten agiklanmistir. Ancak bu 6ngérude yer alan ‘codrafya tedrisatina’ ydnelik iyimser yaklagimlar, arastirma
bulgularindaki yer yer ‘bilimsel arastirmalarda ve egitimde hatali dederlendirmelere ve karisikliklara neden oldugu’
elestirileriyle 6nemli 6lgtide ayrismaktadir. Bu ayrismayi farkli arastirmalarda da gérmek miimkindir. Nitekim Bilgili’nin
(2016;128) “Ulkeyi, bélgelere ayirmak problemli iken, bu problem illerin farkli bélgelere paylastirimasi ile daha da
karmasik hale getirildi. Bu yaklasim bélge cografyasinin 6gretimi daha da kolaylastirdigi tezini de havada birakmaktadir.
Ayni tanimi farkli bélgeler, béliimler ve yéreler altinda defalarca yapmak kolaylastirmaktan ziyade daha da
zorlastirmaktir. Biktirici bir tekrara ve ezbere dayalidir. Pragmatik bir anlayistan uzak ve pedagojik temelden de
yoksundur. Bu nedenlerle bélgelerin revize edilmesi ¢éziim dedildir. ¢6ziim bu bélgelerin kaldirimasidir” ifadeleri,
Ozcaglar’in (2010;48-49) “...cografi bélge sinirlariyla idari bélge sinirlari ¢ok yerde ¢akismamaktadir. Ulkemizde Avrupa
Birligi standartlarina uygun planli bir idari béliiniis yapilmadigi icin, mevcut 81 ilden 53’ blitiiniiyle bir cografi bélge
icinde kalirken 28 ilin idari alani birden fazla cografi bélgede yer kaplamaktadir... Baslangicta pedagojik amag
gozetilerek yapilan cografi bélge ayriminda planlama konusu fazlaca dikkate alinamamustir. Pedagojik amacgli da olsa,
bilimsel esaslara bagh kalarak belirlenen cografi bélgelerin daha sonraki yillarda yapilan yeni arastirma-inceleme
sonuglarina gére hatali yénleri diizeltiimemistir. Baslangicta devletin cografi bélge sistematigine uygun planlamalar
yapmak gibi bir niyetinin bulunmamasi yiiziinden, miilki idari bélgeleri biitiiniiyle codrafi bélgelerle uyumlu hale
getirilmemistir... il alanlarini ayni ayri ele alarak veya gruplayarak olusturulan devlet hizmet bélgeleri kesinlikle cografi
bélgelerle uyumlu dedgildir. Bu itibarla Tiirkiye’de codrafi bélge, cografi béliim, cografi yére bazinda net ve dogru
istatistik veri bulunmamaktadir” seklindeki agiklamalari bu durumla paralellik gésteren arastirmalardandir. Ozcaglar'in
(2010;49) belirledigi bu tur yanhsliklari gidermeye matuf calismalari ve Onerileri de mevcuttur: “cografi bélge sinirlari
bliyiik él¢iide ilge sinirlariyla ¢akistirilarak yeniden ¢izilmesi... ilge merkezi hangi bélgede bulunuyorsa ilgenin biitiiniinii
kapsayan istatistik verilerin ilce merkezinin bulundudu cografi bélgeye dahil edilmesi...” gibi. Yine Ozcaglar (2003;17)
“dogal ve beseri kaynaklarini en iyi sekilde degderlendirmek icin yapilan planlamalarin cografi ve idari yénden birbiriyle
biitiinlesmis bélgelere gére yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir” ifadesini kullanmaktadir. Bu tiir ¢ézim onerilerini
destekleyen Ecemis Kilig ve Mutluer (2004;27) ise planlamanin cografyadan yararlanmasi icin “cografyanin bélgeye
ybnelik c¢alismalarini planlamaya veri olusturacak bicimde tanimlamasinin” planlama ile cografya arasindaki
baglantilarin kurulmasini kolaylastiracagini 6ngérmektedirler.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam Uyeliginin bir geregi olarak hazirlanan “statistiki Bélge Birimlerinin Siniflandiriimasini’
degerlendiren Tas (2006;186, 196) arastirmasinda; artik Tiirkiye istatistik Kurumunun tiim istatistiki bilgi ve verilerini, bu
siniflandirmaya gore hazirlayacagini, dolayisiyla da tiim yatirim ve planlarin bu bélgelere gore yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bundan dolayi da cografi bolgelerin geri planda kalacagin, istatistiki bolgelerinin cografi bélgelerle uyumlu
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hale getirilmesinin bir zorunluluk olacagini vurgulamaktadir. Bunun amacina ulasmasi i¢in de uzman cografyacilarin da
yer aldigi bir komisyonun bolgeleri tekrar gbzden gegirilmesine ihtiyag oldugunu belirtmektedir.

Bolge sinirlarindaki karisikliklari gidermeye yonelik olarak Kahraman’in (2006;295) Ege ve Akdeniz cografi bolgelerini
ayiran siniri jeomorfolojik agidan degerlendirdigi makalesinde kullandig1 “...Ege ve Akdeniz cografi bdlgelerini ayiran
sinirlarin birbiri ile uyumlu olmadigi gibi jeomorfolojik a¢idan da rasyonel olmadigi gériilmektedir. Bu bakimdan,
belirtilen sinirlarin... 6nerdigimiz bicimde tadil edilmesi, uygun gériilmektedir” ifadeleri, katilimcilarin kistaslar
baglaminda yaptiklari elestirilere cevap olabilecek niteliktedir.

Arastirmamizda ulasilan sonuglar arasinda Tirkiye'yi cografi bélgelere ayirmanin ‘gerekli’ ya da ‘gereksiz’ oldugu gibi
birbirine zit gériisler, yapilan farkh arastirmalarda da kendine yer bulmustur. Ornegin Bilgili (2016;128-129) ‘Tiirkiye’de
ele alinan sekliyle bélge cografyasi 6liidir. Bati’da, Tiirkiye’deki sekliyle bélge codgrafyasi bulunmamaktadir...
Tiirkiye’dekine benzer bdlge cografyasi ayrimi Fransa, ABD, Kanada ve lngiltere gibi ilkelerin hicbirinde
bulunmamaktadir’ vurgusunu 6zellikle yapmaktadir. Yigit (2000;526) bu hususta “Birbiri ile uyumsuz, bir¢ok farkhliklar
goOsteren genis bolgeler yerine, kendi iginde bir biitiinliik gdésteren, idari, hizmet ve plan bélgeleri olarak da
kullanilabilecek cografi bdlgelerin olusturulmasi gerekmektedir...” temennisini dile getirmektedir. Bu gorisle
drtiisebilecek ifadeler kullanan Ozcaglar (2003;17)“Bélge konusunda yasanan sikintilarin giderilebilmesi ve iilke
biitiiniinde her konuda giivenilir, saglikli istatistik verilere dayali planlama yapilabilmesi icin basta DPT, DIE, igisleri
Bakanhgi, Harita Genel Komutanhdgi olmak lizere (iniversitelerin cografya ve bélge planlama béliimlerinin bir araya
gelerek ortak ¢alisma yapmalari gerekmektedir...” Onerisinde bulunmaktadir. Tuncel (2011;8) ise ‘Bélge sinirlari
tartisilabilir, ama... “bélge olmasin” olmaz. Clinkii bélgeye ayrilmadan, hicbir iilke bélgelere ayriimadan anlatilamaz’
ifadelerini kullanmaktadir. Bu yaklasima benzer temalar iceren Aring’in (2013;13) arastirmasinda ‘Codrafi bélgelerin
sorgulanmasinin gelismis bati (lilkelerinde, artik gereksiz bir tartisma konusu olarak gériildiigi, ...hem cografya égretimi,
hem de cografyanin en pratik ve didaktik uygulama alanlarindan biri olan cografi bélgelerin 6gretilmesi siirecinin
bilingsizce zayiflatildigi dile getirilmistir... Diinyada da Tiirkiye’de de var olan cografi bélgelerin iyi agiklanamayan
gerekgelerle cografya dGgretiminden ve miifredat programlarindan kaldirmaya c¢alismanin higbir kimsenin hakki
olmadigindan’ s6z edilmistir. Aring bu arastirmasinda ayrica, ‘cografi bélge realitesinin reddedilmesi halinde
cografyadan ayrilarak bagimsizlasmis jeoloji, demografya, meteoroloji, sehir ve bélge pldnlama vb. gibi, bélge bilimi adi
altinda cografyanin bir uygulama alanini daha kaybetmesi sonucunu doguracagi, bu kopusun, meslege géniil verecek
nesillerin, ¢alisma alanlarinin ve konularinin, biraz daha daraltiimasi anlamina gelecegi’ goriisiini ileri sGrmistiir. Bu
olumsuzlugu gidermeye yonelik olarak da; “...yapilan cografi nitelikli arastirmalar, heniiz yeterli bilgi birikimi olusturacak
diizeye ulasamamistir. Yére arastirmalarinin sayisinin artmasi ve ayni zamanda kalitesinin yiikselmesine paralel sekilde,
bélge tasnifi ve reel pldnlama ¢alismalari, rasyonel-radikal esaslara daha uygun hale gelecektir. Bu ¢cabalar Bélge
Bilimi’nin, cografyadan ayrilarak bagimsizlasmasini da énleyecektir...” (Aring, 2013;22) 6ngoriisiinde bulunmustur. Bu
hususta Topal (2014;379) ise “Bir liniversite 6grencisi icin bdlgesel cografya dersleri, Diinyay! daha iyi algilayabilmesinde
6nemli rol oynayacaktir” ifadesini kullanmaktadir. Bu goruslerin aksine Bilgili (2016;128) Tirkiye'deki cografi bolgeler
icin “..birer zihin haritasidir. Altyapisi saglam olmayan sosyal yapilandirmalardir. Fazlasiyla siibjektiftir. Ciinkii bircok
kisiye gére zaten hicbir zaman olmadilar. Hayali cizilen sinirlardi. Bu sinirlar asildiginda bambaska bir cografyalara
gecilmiyordu. Aslinda ayri oldugu diisiiniilen bu bélgeler cogu bakimdan benzer ézellikleri tasimakta olup, topolojik
aglarla birbirlerine baghydilar. Bu bélgeler sadece bélgeleri gizenin veya bu bélgeleri hissedenin géziiyle var oldular’
ifadelerini kullanmaktadir. Bolgelerin neden kaldirilmasi gerektigi ile ilgili olarak da ‘Tiirkiye bélge cografyasi kalkmali
midir? Bati’daki yaklasimlari ve sosyal bilimlerdeki gelismeleri dikkate aldigimizda 50-60 yil énce kalkmasi gerekirdi.
Neden kalkmali sorusunu... cevaplayalim: Tiirkiye bélge codrafyasi; betimleyici, genelleme yapamiyor, &ézcii bir
yaklasima sahip, idiyografik, anakronik, giiniimiiz mekén algisi ile értiismiyor, olumsuz genellemelere acik, gercekle
bagdasmiyor, 6zgticii bir ézellik iceriyor, degisime kapali, determinizme yakin, sosyal bilimler felsefesindeki yaklasimlara
uygun olmamasi gibi 6zellikleri nedeniyle bilimsel agcidan hayli problemlidir’ (Bilgili, 2016;130,131) agiklamalarini yaparak
arastirmasini neticelendirmektedir.

Katilimcilarin, Tirkiye cografi bolgelere ayrilirken ‘Sanayi bélgeleri, turizm bélgeleri, tarim bélgeleri, deprem bélgeleri,
afet bélgeleri...” gibi kistaslari kullanmayi dnermeleri ile Yicel’'in (1987;9)  ...tek bir ézellik alinarak cografi bélgeler
ayrilabilir: yeryiizii sekillerine gére ¢izilmis bélgeler, iklim, bitki értiisii, niifus, niifus sikhgi, zirai bélgeler gibi. Tabiatta,
bunlardan her birine gére ¢izilmis bélgeler mevcuttur ve yurdumuzun bu yolla yeni bir cografi taksimati yapiimadigi
miiddetge, I. Tiirk Cografya Kongresi tarafindan belirlenmis cografi bélgelerin sinirlarina véki itirazlari 6nlemenin imkdéni
yoktur’ ve Yigit'in (2006;34) ‘Strabonun bélgesel tasvirleri, Katip Celebi’nin idari béliimleri, Carl Ritter Erdkunde’nin nehir
sistemleri ve su boliimii ¢izgisine gére’ tasniflere atifta bulunmalari, bolge ayriminda farkh kriterlerin kullanilabilecegine
isaretler olarak algilanmaktadir. Ayrica Selen’in (1941;253) bdlge sinirlarinin  belirlenmesinde kullanilan ve
kullanilabilecek kriterlerle ilgili agiklamalari da bu baglamda degerlendirilebilir; “..Tiirkiye’yi cografi bélgelere ayirirken
evveld dikkatimizi ¢ceken sey, morfolojik evsaftir. Bu morfolojik hususiyete iklim ve nebat értiisii bakimindan olan farklar

45



TURKIYE’NIN COGRAFi BOLGELERE AYRILMASINA iLiSKiN YAKLASIMLARI BELIRLEMEYE YONELIK NITEL BiR ARASTIRMA

da inzimam eder. Anadolu gibi uzun bir tarihe malik olup muhtelif medeniyetlerin zuhur ve inkisafina sahne olmus bir
lilkede tabii mubhitin beseri hayat lizerindeki tesirlerini arastirmak ve hususiyetler bulmak ta kabildir...”. Bilgili'nin
(2016;131) ifadeleri bu agiklamalara sonug olabilecek niteliktedir: ‘Tiirkiye’deki mevcut bélgesel cografya yerine en
uygun bilimsel yaklasim; gliniimtiz sosyal bilimler anlayisina uygun, iliskisel, insan failliginin 6n planda oldugu, bilimsel
bilgiyi sadece fiziki ¢cevreden degil icinde bulundugu kiiltiirel, tarihsel ve sosyal baglamlarla kuvvetlendiren mekénsal
sentez olmalidir.”

Arastirmamizda ve yapilan arastirmalarda cografi bolge ile ilgili yeni ¢alismalara ihtiya¢ oldugu siirekli vurgulanmistir.
Ornegin Yigit (2006;33,42,43) calismasinda “..cografyacilarin 6ncelikle kendilerinin bélge belirleme konusunda uzman
olduklarini ispatlamak zorunda olduklari kanaatini dile getirmistir. Buna bagh olarak da bélgelerle ilgili kurumsal ya da
toplu énerilerden 6nce ¢ok sayida bireysel ¢calismanin yapilmis olmasi gereginden bahsetmistir. Ancak bunun da bugiin
i¢in var oldugunu séylemenin zor oldugunu’ ifade etmistir. Calismasinda ayrica ‘genel cografi bélgelerden ziyade konusal
(sistematik) cografi bolgelere agirlik verilmesinin gerekliligi tizerinde durmustur’. Tuncel (2011;8) ise ¢6zim Gnerisinde;
‘Sinirlar lzerinde tartismak yerine, y6re c¢alismalari yapsalar, yére ¢alismalari Tiirkiye’de ¢ogalirsa zaten bu is
kendiliginden hallolur’ ifadelerine yer vermistir.

Arastirmamizda katilimcilar, Tirkiye’nin mevcut cografi bolgelere ayrilmasinda fiziki cografya ozelliklerinin daha fazla
etkili oldugunu beyan etmislerdir. Ancak kendilerinden kendi kistaslarini kullanarak bir cografi bolge olusturmalari
istendiginde ise daha cok ‘ekonomik cografya’ &zelliklerine vurgu yaptiklari belirlenmistir. Bu durum Ozgaglar’in
(2010;45) tespitleriyle benzesmektedir. Soyle ki; ‘Tirkiye'nin cografi bélgelerinin sinirlarinin belirlenmesinde, genelde
dodal unsurlar (yerytizii sekilleri, iklim, bitki értiisi, hidrografik kosullar) belirleyici unsur olmustur. Beseri faaliyetlerin
sekillenmesi temelde dogal faktérlere bagh oldugu igin, 1941 yilinda cografi bélgelerinin taksimatiyla ilgili ¢calismalar
yapan cografyacilar agirlikli olarak dogal unsurlari esas almislardir.”

Katihmcilar; Tiarkiye’nin ‘cografi bélgelere ayrilmasinin nedenleri arasinda’, ‘sinirlarinin cetvelle cizilemeyecedgi ile ilgili
aciklamalarinda’, ve ‘cografi bélgelere ayirmanin neden zararl olduguna dair gériislerini aciklarken’ sirekli siyasi
unsurlara atifta bulunmuslardir. Bu yaklasim Ozey’in calismalarindaki fikirlerle benzesmektedir; ‘Codrafi bélgeler
arasindaki dengesizlik, bélge insanlari tarafindan devlet yénetimine karsi yanlis algilanmistir. Zaman zaman cografi
bélge kavrami, siyasi bélge kavrami olarak algilanmis ve bu yanlis algilama cok biiyiik sikintilar dogurmustur’ (Ozey,
2006;1,3) ifadelerine yer vermistir. Bu agiklamalarini ‘Osmanli eyalet sinirlari ile bugiinkii Glkelerin sinirlari benzerlik
gbstermektedir... 7 codrafi bélgenin 6’si genel ézellikleri ile iilke sinirlari disinda da devam etmektedir... Fakat yeni
yazilan makalelerde, bélgelerin adlari ve sinirlari tartisilirken, hep Tiirkiye cografyasi haritasi iizerinde durulmus ve (ilke
sinirlari disina ¢ikilmamustir... Birinci Cografya Kongresinde codrafi biitiinliik vurgulanmistir. Ancak Tiirkiye’nin yakin
tarihi géz ardi edilmistir... Tiirkiye’nin 7 cografi bélgesinin her biri, digerlerinden ayrilarak Sevr Anlasmasinda ¢izilen
haritanin uygulamaya konulmasi ¢alismalari devam etmektedir... C6zim icin Tiirkiye codrafi bélgeleri haritasi, tiim
atlaslardan kaldirilmalidir. Tiirkiye fiziki haritasi ve il sinirlarini gésteren Tiirkiye siyasi haritasi kullaniimalidir. Ders
kitaplarinda, Tiirkiye cografi bélgeleri béliimleri ¢ikarilmalidir. Tiirkiye cografyasi dersleri, ayrintili ve bir biitiin olarak,
Tiirkiye fiziki cografyasi, Tiirkiye beseri cografyasi ve Tiirkiye iktisadi cografyasi adlariyla okutulmalidir. Tiirkiye il idari
sinirlari da zamanin sartlarina gére yeniden diizenlenmelidir. Kamu kurum ve kuruluslarin ¢alismalarinda, cografi
bélgeler kavrami yerine calismalarin amaglarina uygun olarak hizmet bélgeleri kavrami kullaniimalidir’ 6nerileriyle
sonuclandirmistir. Ayrica ‘lke sinirlarini gésteren siyasi haritalar harig, diger tiim haritalar, kiiresel, kitasal olarak
hazirlanmalidir... Bati Anadolu... yerine, Anadolu’nun batisi yazilmahdir’ (Ozey, 2016;105) ifadelerine de yer vermistir.

Bltlin bu arastirma ve tartismalara, cografyacilarin devam edecegi 6ngorusiine; ‘Tirkiye’nin cografi bélgelerinin
sinirlari, diin oldugu gibi, gelecekte de tartisiimaya devam edecektir. Bu tartismaya neden olan esas unsur, bu sinirlarin
bir kisminin insan émrii ile kiyaslandiginda dahi son derece kisa siire de dedisen cografi ézellikler de géz 6niine alinarak
belirlenmis olmasidir. Biitiinii kaybetmeden yapilacak her tiirlii degerlendirme, ¢evrenin daha iyi taninmasi ve
kavranmasi icin iyi bir ara¢ olmaya devam edecektir’ (Avci, 2011;98). ‘Cografyacilar, bélge biliminin gelismesine hem
kurumsal bakimdan hem de bilimsel bakimdan ¢ok énemli katkilar yapmislardir. ...Cografyacilar sadece gegcmiste dedil,
glinimiizde de bdélge bilimi icinde basat rol oynamaya devam etmektedirler’ (Yavan, 2007;123) ifadeleri 6rnek
gosterilebilir.

Katihmcilarin Tirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmasina iliskin yaklasimlarinin analiz edildigi bu arastirmada elde edilen
sonuglara dayanarak asagidaki éneriler yapilabilir;

Katihmcilarin mevcut cografi bolgelerin ayrimi ile ilgili ittifak ettikleri sarih bir bilgileri yoktur. Bu durum Tirkiye ‘cografi
bélgelere ayrilmayacaksa’ ya da ‘ihtiyaclar dogrultusunda yeniden farkl cografi bélgelere ayrilacaksa’ bunun nedenleri
ve gerekceleri ayrintili bir bicimde aciklanarak yapilmalidir. Clinki Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinda ‘Higcbir
Ol¢iit esas alinmamistir’ diyen katiimcilarin sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur.
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Tirkiye'yi cografi bolgelere ayirmanin ‘gerekmedigi’, ‘gerekli oldugu’ fakat bunun ‘bugiinkiinden farkl olmasi ve tam bir
ittifak saglanarak gergeklestirilmesi’ gibi bulgular, Tarkiye'yi farkli yeni bir cografi bolgeye ayirmaya ya da bdlgeleri
kaldirma tartismalarina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda yuritilen yapici tartismalar, cografyacilar tarafindan
desteklenerek, nihai hedefe ulasilana kadar strdirilmelidir.

Katihmcilarin Tirkiye'deki cografi bolgelerin ve illerin sinirlarinin birbirleriyle 6rtismemesini ‘codrafi degil’, ‘islevsel
degil’ gibi ifadelerle nitelendirmesi, yeni bir cografi bolge anlayisi olusturma girisimine -her yénuyle hazir olunmasi
gerektigine- isaret eden gostergeler olarak okunmali ve ¢alismalara baslanmalidir.

Haber biltenlerindeki hava durumunun bodlgelere gére sunulmasinin ‘yanlis’ oldugu beyani arastirmanin sonuglari
arasindadir. Bu hatayi diizeltmeye ydnelik olarak girisimler baslatilmalidir. ‘iklim bélgelerine’, ‘Yerlesme yerlerine’,
‘akarsu havzalarina’ gére sunum yapma yoniindeki bulgular degerlendirmeye alinmalidir.

Katilimcilarin Turkiye’deki cografi bolge sinirlarinin ‘yer sekilleri’, dodal, beseri ve siyasi faktérler’ sebebiyle cetvelle
cizilemeyecegi ile ilgili agiklamalari, sayet hazirlanacaksa yeni bir cografi bélge uygulamasinda dikkate alinmalidir.
Katilimcilarin Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasinin faydalarina yonelik Gzerinde en fazla durduklar 6zellik, mevcut
bolgelerin ‘egitimi ve 6gretimi kolaylastirmasi’ ile alakal olmustur. Bu bakis acisi yapilacak bir cografi bolge
uygulamasinda mutlaka dikkate alinmalidir. Hatta katihmcilarin mevcut cografi boélgelerin zararlari arasinda saydiklari
‘siyasi bélge algisi’, ‘6gretim agisindan Ggrencinin kafasinda karisikliga sebep olmasi’, ‘sen oralisin - sen buralisin
kavramlarini zihinlere yerlestirmesi’, ‘yatirimlarin bélgelere esit yapiimadigi iddiasi’, ‘bélgelerin cografi kriterlere uyumlu
yapilmamis olmasi’ gibi yargilara cevap bulacak nitelikleri tasiyor olmalidir. Ayrica katilimcilarin cografi bolge ayriminda
kullanilmasini istedikleri ‘tek bir bélge ayrimina gidilmemesi’, ‘yeni veriler isiginda yeniden degerlendirilmesi’, ‘yillardir
ddretilen bu diisiinceleri degistirmenin ¢ok zaman alacagi 6ngériisii’, ‘tamamen cografi olmasi’ gibi ¢ekincelere itibar
edilerek hazirlanmasi gerekmektedir.

Katihmcilarin Turkiye cografi bolgelere ayrilmasaydi ‘Higcbir olumsuz sey yasanmazdr’, ‘hatta ‘kaldiriimasi faydali olurdu’
tirtindeki agiklamalarina istinaden; Turkiye yeniden farkli cografi bolgelere ayrilmamali fikri her platformda ayrintili bir
sekilde tartisiilmali ve kabul goriyorsa bolgeler kaldirilabilmelidir. Sayet Turkiye cografi bolgelere ayrilacaksa, bunu
katilimcilarin -Turkiye'yi cografi bolgelere ayrilmasi gerektigi yoninde- belirttikleri katkilara cevap verecek sekilde
hazirlamak gerekmektedir. Clinkii katihmcilarin biylk ¢ogunlugu, giinimizde kullanilan cografi bolgelere alternatif
olarak sunulan -keyfi gizilmis- Ug farkli bolge haritasina cografi olmadig gerekgesiyle karsi citkmislardir.

Arastirmada tespit edilen; Turkiye cografi bolgelere ayrilirken ‘sanayi bélgeleri’, ‘turizm bélgeleri’, ‘tarim bélgeleri’,
‘deprem bdélgeleri’, ‘afet bélgeleri’ gibi -ihtiyaca gore degisen- kistaslarin dikkate alinabilecegi sonucu, yapilacak yeni
calismalarda 6zellikle dikkate alinmahdir. Ayrica katilimcilarin; yer sekilleri, iklim ézellikleri, hidromorfik bélgeler, bitki ve
toprak ortlisi, niifus ve yerlesme, siyasi - sosyo - kiiltiirel 6zellikler, tarim-sanayi-maden-ticaret-turizm bélgeleri, kirsal-
kentsel ve idari bélge, meslek ve faaliyet gruplari, yén... gibi kriterleri kullanarak olusturduklari bolge sinirlari da
ihtiyaclara gore hazirlanacak yeni bir cografi bolge calismasinda alternatifler arasinda kullanilabilmelidir.

Kaynakgca

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. & Yildirim, E. (2007). Sosyal Bilimlerde Arastirma Ydntemleri. Sakarya: Sakaya Yayincilik.
Aring, K. (2013). Cografi metodoloji agisindan bolgesel cografya, bolge bilimi ve cografi bolgeler. Tiirk Cografya Dergis, 60, 13-24.
Arslan, M. (ed.), Asilioglu, B., Savas, B., Sahin, C., Aydogan, i. & Geng, S. Z. (2007). Ogretim ilke ve Yontemleri. Ankara: Ani yayincilik.

Avci, S. (2011). Birinci Cografya Kongresi ve Tirkiye'nin Cografi Bolgeleri Hakkindaki Tartismalara Dair Bir Not. Tiirk Cografya Dergisi,
Sayi: 57, Sayfa:95-99, istanbul.

Balci, A. (2004). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yéntem, Teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem yayincilik.

Bilgili, M. (2016). Sosyal bilimler felsefesi agisindan Tirkiye’deki Universitelerde bolgesel cografya 6gretimi. Marmara Cografya
Dergisi 33, 114-134.

Birinci Cografya Kongresi, (1941). T.C. Maarif Vekilligi, Raporlar, Miizakereler, Kararlar. Ankara.

Boke, K. (ed.), Ozdogan, A., Seving, B., Giiler, C., Biiker, H., Demir, i. ve ark., (2009). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri. istanbul:
Alfa yayincilk.

Chiristopherson, W. R. (2009). Geosystems. United states: Prentice Hall.

Darkot, B. (1955). Tirkiye'nin cografi bolgeleri hakkinda. Tiirk Cografya Dergisi, 13-14, 141-149.

Doganay, H. (2002).Cografya Odretim Yéntemleri (Ortadgretimde Cografya Editiminin Esaslari). istanbul: Aktif Yayinevi.
Duman, B. (2008). Ggrenme — Ogretme Kuramlari ve Siire¢ Temelli Odretim. Ankara: Ani yayincilik.

Ecemis Kilig, S. & Mutluer, M. (2004). Cografyada ve bolge planlamada bdlge kavraminin karsilastirmali olarak irdelenmesi. Ege
Cografya Dergisi, 13, 17-28.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Ani yayincilik.
Ering, S. (1953). Dogu Anadolu Codrafyasi. istanbul Universitesi Yay. No: 572, Cografya Enstitiisii Yayinlari No:15, istanbul.

47



TURKIYE’NIN COGRAFi BOLGELERE AYRILMASINA iLiSKiN YAKLASIMLARI BELIRLEMEYE YONELIK NITEL BiR ARASTIRMA

Girsoy, C. R. (1957). Tiirkiye'nin cografi taksimatinda yapiimasi icabeden bazi tashihler. Ankara Universitesi DTCF Dergisi, 1-3, 219-
239.

Hosgéren, M. Y. (1987). Jeomorfolojinin Ana Cizgileri I. istanbul: istanbul Universitesi Rekt&rliik Yayinlari No: 3132.

Hurriyet, (2015). 25  Aralik 2015  tarihinde  http://www.hurriyet.com.tr/perunu-utanc-duvarina-tepkiler-buyuyor-
40031418?_sgm_campaign=scn_a0046116293a0000& sgm_source=40031418& sgm_action=Click-Dynamic, adresinden
edinilmistir.

izbirak, R. (1968). Cografi Terimler S6zIiigii. istanbul: Milli egitim basimevi.

Kahraman, N. (2006). Ege ve Akdeniz cografi boélgelerini ayiran sinirin jeomorfolojik agidan degerlendirilmesi. Tiirkiye’de bélgesel
farkhiliklar. Ankara Universitesi, Turkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi, IV. Ulusal Cografya Sempozyumu.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yéntemi. Ankara: Nobel yayin dagitim.

Ketin, I. (1982). Genel Jeoloji. Yerbilimlerine Giris. Cilt 2, istanbul: istanbul Teknik Universitesi Kiitiiphanesi, say1 1096.

Kog, H. & Aksoy, B. (2012). Cografya egitiminde boélge kavrami, Marmara Cografya Dergisi, 25.

Kurter, A. & Hosgdren, M. Y. (1986). Jeomorfoloji Tatbikati. istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No: 1944,

Kus, E. (2003). Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri: Sosyal Bilimlerde Arastirma Teknikleri: Nicel Mi; Nitel Mi? Ankara: Ani yayincilik.
Kuscu, V. (2000). Giineydogu Anadolu ile Akdeniz bélgeleri arasindaki sinirin yeniden belirlenmesi iizerine bir deneme. (YUksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Elazig).

Kiiciikahmet, L. (2001). Ogretim ilke ve Yéntemleri. Ankara: Nobel yayinlari.

Louts, H. (1941). Turkiye cografyasinin bazi esaslari. Birinci Cografya Kongresi (Kitabi) sf. 171-228.

Louis, H. (1943). i¢ Anadolu ve cografi hudutlari. Tiirk Cografya Dergisi, 1, 51-70.

Ozcaglar, A. (2003), Tiirkiye’de yapilan bdlge ayrimlari ve bolge planlama tizerindeki etkileri. Cografi Bilimler Dergisi, 1(1), 3-18.
Ozcaglar, A. (2010). Bélge kavrami ve sistematigi. Ders notlari. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi.

Ozey, R. (2006). Cografi bolgelerin siyasi bdlgeler olarak algilanmasi ve sonuglari. Avrupa Birligi Siirecindeki Tiirkiye’de Bélgesel
Farkliliklar. Ankara Universitesi, Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi, IV. Ulusal Co§rafya Sempozyumu.

Ozey, R. (2016). Bélgesel cografya seriiveninde yanilgilar. Marmara Cografya Dergisi, 34, 98-106.

Selen, H. S. (1941). Tirkiye’nin cografi bolgelere taksimine dair bir muhtira. Birinci Cografya Kongresi (6-21 Haziran 1941). T.C. Maarif
Vekilligi, Raporlar, Miizakereler, Kararlar, 251-255.

Sénmez, V. (2009). Ogretim ilke ve Yéntemleri. Ankara: Ani yayincilik.

Tanriogen, A. (ed.), Aypay, A., Cemaloglu, N., Sarpkaya, R., Ellez, A. M., Sahin B. ve ark., (2009). Bilimsel Arastirma Yéntemleri.
Ankara: Ani yayincilik.

Tas, B. (2006), AB Uyum siirecinde Tiirkiye icin yeni bir bdlge kavrami: istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi. Afyonkarahisar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 186 198.

Topal, B. 2014, Bolgesel cografyanin gelisim siireci, ABD’deki durumu ve bdlgesel cografyada program gelistirmeye bir 6rnek.
Marmara Cografya Dergisi, 29, 363-380.

TRT Haber, (2015). 04 Temmuz 2017 tarihinde http://www.trthaber.com/foto-galeri/dunyanin-en-ilginc-sinirlari/7665/sayfa-19.html,
adresinden edinilmistir.

Tuncel, M. (2011). Birinci Cografya Kongresi’'nde Turkiye cografi bolgelerinin isimlendirilmesi, sinirlandiriimasi, tespiti ve glinimize
kadar etkileri. Tiirk Cografya Dergisi, 57, 1-10.

Turkge S6zluk (1979). Turk Dil Kurumu (TDK) Yayinlari, 403.

Yalginlar, i. (1985). Striiktiiral Jeomorfoloji. Cilit I. istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, No: 800.

Yavan, N. (2007). Bélge biliminin gelisiminde cografyacilarin rolii. iTU Ulusal Bélge Bilimi/Bélge Planlamasi Kongresi, s.109-126.
Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Ydntemleri. Ankara: seckin yayincihk.

Yigit, A. (1996). Tiirkiye'nin Dogu bélgelerinin yeniden belirlenmesi hakkinda diisiinceler. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(1), 357-376.

Yigit, A. (2000). Tiirkiye’de Daha kullanish cografi bélgeler olusturma gerekgeleri ve éneriler. Karadeniz Teknik Universitesi, 9.Ulusal
Bélge Bilim/Bélge Planlama Kongresi, s.514-528.

Yigit, A. (2006). Gegmisten glnumize Turkiye'yi bolgelere ayirma calismalari ve yapilmasi gerekenler. IV. Ulusal Cografya
Sempozyumu, s.33-44.

Yicel, T. (1987). Tiirkiye  Codgrafyasi.  Ankara:  Turk  KiltGrinG  Arastirma Enstitisti  Yayinlari, No:68.

48


http://www.hurriyet.com.tr/perunu-utanc-duvarina-tepkiler-buyuyor-40031418?_sgm_campaign=scn_a0046116293a0000&_sgm_source=40031418&_sgm_action=Click-Dynamic
http://www.hurriyet.com.tr/perunu-utanc-duvarina-tepkiler-buyuyor-40031418?_sgm_campaign=scn_a0046116293a0000&_sgm_source=40031418&_sgm_action=Click-Dynamic
http://www.trthaber.com/foto-galeri/dunyanin-en-ilginc-sinirlari/7665/sayfa-19.html
http://cografya.bilecik.edu.tr/Dosya/Arsiv/Ali%20Yi%C4%9Fit%20Makaleler/F7.pdf

