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Bu makalede Yuksek Segim Kurulu'nun 16 Nisan refdanun-
dan sonra verdi karar analiz edilngi ve bu karara kar gidilebilecek
hukuk yollari sorgulanmtir. Makalede, hukuk yollari yoninden sbe
temel tez ileri strtlmgitr.

Birincisi, Anayasa’daki “Yiksek Secim Kurulunun kaari aley-
hine baka bir mercie bgvurulamaz” ifadesinin sistematik yorum gere-
gince, Anayasa Mahkemesi'ne bireysels\agu yolunu kapatmagi
savunulmutur.

Ikincisi, Yuksek Secim Kurulu'nun kararinin “fonksity gaspi”
olarak gorulebilecé ve bu bakimdan her mahkemenin “yokluk” tespiti
yapabilec@i savunulmutur.

Ucuinciisiiinsan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin “yasayici” ifade-
sini, S6zlgme’nin balangictaki “demokrasi” ilkesiyle birlikte kavrama-
SI gerektgi savunulmuytur.

Dorduncusu, halkin temsilcilerinin secgimi igin gdgdaklarinin,
dogrudan karar alga referandumlarda a fortriori gecerli oglu savu-
nulmustur.

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 01.05.2017 tarihinde Yayinevimizesnoig olup, 07.05.2017 tarihinde
birinci hakem; 08.05.2017 tarihinde ikinci hakemagindan gecngiir (ORCID ID:
orcid.org/0000-0002-7172-5426).
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Besincisi, Yuksek Secim Kurulu kararinin gelecekte jagak ya-
sama organi secimleri i¢in “potansiyel gdarluk” yarattgl savunul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Yuksek Sec¢im Kurulu, serbset secim hakki,
referandum, 2017 anayasagiekli gi, bireysel bavuru, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi

ABSTRACT

In this article, the decision of the Supreme EtatBoard after the
April 16 referendum was analyzed and the legal diageagainst this
dispute were questioned. In the article, five maiguments have been
put forward in terms of legal remedies

Firstly, it was argued that the Article 79 of therStitution regu-
lating “no appeal shall be made to any authorityaatst the decisions of
the Supreme Election Board” should be interpretedifterpreted in a
systematic and harmonic way, in connection witheotrticles of the
Constitution. In this way, the decision will be gdb to a constitutional
complaint.

Secondly, it was argued that the decision of ther&ue Election
Board may be regarded as “function extortion” arit every court can
determinate “voidness” of the decision

Thirdly, it was argued that the European Court airkhn Rights
should interpret the term of “legislature” in theght of the principle of
“democracy” in the preamble of the Convention.

Fourthly, it was argued that the right of people dboose their
representatives is a fortriori involves the refedems, in which they
have decided directly.

Fifthly, it was argued that the decision of the &upe Election
Board created a “potential victimness” for the ftelegislature elections.

Keywords: Supreme Election Board, right to free electiorfefe
rendum, 2017 constitutional amendment, individugpleation, Euro-
pean Court of Human Rights

*k%k

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt; 6/Say1:11/Y1l:20%57191-226



Tolgasirin 19z

GIRIS

16 Nisan 2017 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti’nin énemli ana-
yasa dgisikliklerinden biri gerceklgti. Anayasa hukuku alaninin 6nde
gelen isimlerinin biiyiik bir kismininhem icergini hem de referandum-
dan 6nceki propaganda surecingkiln sorunlar elgtirdigi bu anayasa
degisikli ginin sonucunda, evet oylarinin %51,41 oraninda @ldacik-
landi? Resmi organlarin acgiklamalari bu yonde olsa daatefdf ve
Avrupa Giivenlik vesbirligi Teskilati* (AGIT), referandumungaibeli”
oldugunu iddia etti. Bu iddianin nedenlerinden en oOrleami, Yuksek
Secim Kurulu'nun (YSK), referandum gund, 298 sagécimlerin Te-
mel Hukumleri ve Se¢cmen Kdtukleri Hakkinda Kanunl@i'inci mad-
desi ile uyumsuz kararlaridir.

Anilan Kanun'un hukmgu sekildedir:

“Arkasinda sandik kurulu muhri bulunmayan (...) oysydalari
gecerli dgildir”.

16 Nisan tarihinde verilen ve YSK’nin internet sitele yayimla-
nan karar isgu sekildedir:

“Bazi sandik kurullarinin segcmene oy pusulasi vélazen1 sandik
kurulu muhrioyle muhtrlemeden verdikleri yolundakigyn sikayetler
Uzerine bugin toplanan Yiksek Secim Kurulu Sandukuki muhri
tasimayan oy pusulasive zarflarin dgaridan getirilerek kullanilgi
kanitlanmadikcgecerli sayilmasinakarar vermtir.

Sayim dokumgleminin buna gore yapilmasi gerekmektedir.

! Anayasa Hukuku Argirmalari Derngi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda ge
siklik yapilmasina Dair Kanun Uzerine Teknik-BilimseRapor, 2017. Bkz.
https://goo.gl/oZ8RcM (Egim tarihi: 01/05/2017). Bkz. Kemal Gozler, Elvedaa
yasa: 16 Nisan 2017'de Oylayg@oaiz Anayasa D#sikligi Hakkinda Elgtiriler,
(Bursa: Ekin Yay., 2017)

2 Yiiksek Secim Kurulu, Karar no. 663, 27/04/2017sReGazete, 27/04/2017, 30050.

3 Orn. bkz. “Kilicdarglu: Bu Referandunfaibeli Bir Referandumdur”, Bloomberg,
18/04/2017. Bkz. https://goo.gl/XiylzT (khn tarihi: 01/05/2017).

4 OSCE, Sinirli Referandum Gdézlem Heyeti, Turkiyaruriyeti-Anayasa D#sikli gi
Referandumu: ilk Bulgular ve Sonuclarile lgili Rapor, 16/04/2017. Bkz.
https://goo.gl/eXed4u?2 (Eim tarihi: 01/05/2017).

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/IssueXé&éar: 2017, p. 191-226



194 Referandum ve Serbest Se¢im Hakki:Yiksek SecirtulQuu
16 Nisan 2017 Tarih ve 560 sayili Karari HakkindaBegerlendirme

Kamuoyuna, il ve ilce sec¢im kurullarimiza, sandikutlarina ve
siyasi partilere duyurulur?”

YSK, 18 Nisan 2017 tarihinde is@ sekilde bir gerekceli karar
yayimlamstir:

“Serbest ve demokratik secim hakki, Avrufpsan Haklari Soz-
lesmesi Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi ile gliverteaalinmgtir.

Ek 1 Protokol 3. madde, sadece milletvekili secenirgkin secme
hakkini dizenlemekle birlikte 6z itibariyle serbsscim hakkini nem-
semekte ve koruma altina almaktadir. (...)

Anayasa ve Uluslararasi Sdgieeler ile koruma altina alinan te-
mel bir hakkin kullaniimasi sirasinda uyulmasi gerekurallara aykiri
davraniimasi halinde, somut olayla ilgili olarakpyacak olan dgerlen-
dirmede; hakkin 6zunin korunmasi ve normun yorumumgerceklg-
mesi beklenilen amacla uyumlu olmasi gerekir.

Asil olan temel bir hakkin korunmasi olup, hakkul&nilmasina
ili skin belirlenen usul kurallari hakkin givenli ekilde kullaniimasini
temin eden ara¢ nitgindedir. Bireye taninan hakkin guvenkkilde
kullanildiginin tespit edildii hallerde, hakkin kullaniimasinin korunma-
sina yonelik bir ara¢ olan usul hukimlerinden t@raykirilgin, hakkin
0zunu ortadan kaldiracakkilde yorumlanmasi mumkin gllir.

298 sayill Kanunun, secim sireci ve oy verme guniligien yu-
karida yer alan hikumleri birlikte gerlendirildiginde, segimlerin guiven
icinde yapilmasi, segmen iradesinin tam olarakrinelsi acisindansa-
mall ve birden fazla kontrol mekanizmasi 6ngorgldénigiimaktadir.
Secim guvenfinin tek bir usul glemine b&lanmadgi, aksine birden
cok mekanizmayla bu guvegin temininin amaclangi gorilmektedir.
Nitekim, secimlerde kullanilan oy pusulasi ve zarfi sadece Yuksek
Secim Kurulu tarafindan ve filigranli olarak Uretksi, zarflarin tzerin-
de Yuksek Secim Kurulu logosunun yer a@acaarflarin ve oy pusula-
larinin muhrlt paketlerle ilge secim kurullarinastirilacasl, zarflarin
once ilce se¢im kurulu muhra ile muhirlengceyine oy pusulasi ve
zarflarinin yukarida belirtilen hikimler ¢cercevesolyturulan sandik
kurullarina muhurlt paket olarak teslim edilgcgaketlerin, bg siyasi

5 Vurgu bana ait. Yiiksek Secim Kurulu, K. No: 566/04/2017. Bkz. https://goo.gl/
1Ho3Pb (Egim tarihi: 01/05/2017).
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parti temsilcilerinden okan yedi ksilik sandik kurulunun huzurunda ve
birlikte agilac&!, bu kurulca teslim alinan oy pusulasi ve zanfliarisa-
yisinin tespitine ikkin tutanak dizenlenegi oy pusulalarinin ve zarf-
larinin sandik kurulunca muahudrlenggeoy verme gleminin belirlenen
saatte bitmesinden sonra kullaniimayan oy pusukagarflarinin sayila-
rak tespitinin yapilaga, sandiktaki oy zarflarinin sayisinin belirlenece-
gi, kullanilan oy zarflari ile oy kullanan secmetyisave artan zarf sayi-
sinin sayllarak ggamasinin yapilag, tum bu glemler bittikten sonra
oy sayim glemine gecilecgi, oy sayiminin, parti mgahitleri ve vatan-
daslarin izlemesine olanak gayacaksekilde gerceklgtirilecegi, sayim
islemleri tamamlandiktan sonra sandik kurulunca iskakall olarak
tutan@a balanacgl, tutanak ornginin sandik kurulunun siyasi partili
Uyelerine ve talep halinde sandik kurulunda teedilimeyen dier siya-

si parti mgahitlerine de verilege ayrintili olarak duzenlenerek secim
glvenligi, birden ¢cok yontemle denetlenerek teminat alaimamstir.

16 Nisan 2017 tarihinde gercekheekte olan oy vermeslemleri
sirasinda, munferit de olsa bazi sandiklarda, Yil&ecim Kurulunca
gonderilen ve sahte olarak benzerlerinin Uretilmesiengellenmesi
amacltyla sandik kurullarina filigranh olarak tesledilen oy zarflari ve
pusulalarinin sandik kurullarinca muahidrlenmedemnmeedere verildii,
kullanilan oy zarflari ve pusulalarinin Yuksek $ed¢{urulunca génderi-
len filigranli oy pusulasi ve zarflari olgu, oy pusulasi ve zarflarinin
muhdrlenmemesinin sandik kurulunun ihmali veya $iatéan kaynak-
landigl, bu sorunun y@ndgl sandiklarin bgi oldugu bazi ilce secim
kurullari tarafindan Kurulumuzgfahi olarak iletilmstir.

Munferit de olsa bazi sandik kurullarinin 298 sag&nunun 77.
maddesinin dérdunci fikrasindaki goérevini yapmamastice itibariyle
yukarida 6zetlenen usule uygun olarak sandik kamalh ulatirilan oy
pusulasi ve zarf kullanilmak suretiyle gercekle oylamada, se¢cmene
yuklenebilecek bir kusur olmamasingimeen Anayasal hakkini kendi-
sinden beklenen yukumluliklere uygun olarak kulrasa¢menin oyu-
nun gecerli sayilmamasinin, yonetime katilma hakkzini ortadan
kaldiracak bir sonu¢ yaratagaagiktir.

Oy kullanma gleminin; oy givenkini sgglamaya yonelik ve sahte
oy kullanilmasini engellemek amaciyla getirilen tkohmekanizmalari-
na uygun olarak, Yuksek Secim Kurulunca uregildilen kyku bulun-
mayan oy pusulasi ve zarf kullanilarak gercgkiesi halinde, sandik
kurulunca muhurlemesleminin yapilmamasi tek pma se¢menin oyu-
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nun gecersiz sayillmasi icin yeterligidir. Aksine bir uygulama, bu
hakki korumak icin getirilen ve ara¢ ni@hde olan usul kurallarindan
sadece birinin ihlalinin, hakkin 6ztunu ortadan kaldaksekilde uygu-
lanmasi sonucunu garur ki; bu sonug, beklenilen amaca aykiridir.

Bu nedenledir ki, Yuksek Secim Kurulunca gegmilarda istik-
rarli olarak, Yuksek Kurul tarafindan géndergside siphe bulunmayan
hallerde, sandik kurullarinin hata veya ihmali sanmuhtrlenmeyen oy
zarfl ve oy pusulasi ile se¢cmene kullandirilan oglgecerli oldgu ka-
bul edilmgtir.

Sandik se¢gmen listesinde yazili herkesin oy kulkarimakki bu-
lunmaktadir. Anayasanin 67 ve 90/5. maddesi ileupaiinsan Haklari
Sozlemesinin EK 1 No.lu Protokolin 3. maddesi birlikeserlendiril-
diginde, sandik kurullarinin hata veya ihmali sonudihiirlenmeyen oy
zarfl ve oy pusulasi ile kullandirilan oylarin geickabul edilmesi ge-
rektigi sonucuna ukalmistir’®

Anilan karardan bir giin sonra, Yugdilgce Secim Kurulu tarafin-
dan verilen bir bgka kararda isgu sekilde bir sonuca utamistir:

“298 sayili Segimlerin Temel Hukimle ve Se¢cmen Kigii Hak-
kinda Kanunun 98. Maddesi; "Sandik kurulunca verb&im ve renkte
olmayan, Uzerinde ilgce sec¢im kurulu ve sandik kumlihri bulunma-
yan, tamami yirtiingl olan, Gzerinde ilgce secim kurulu ve sandik kurul
muhrd dginda herhangi bir muhir, imza, yazi, parmak iziaszegrhangi
bir isaret bulunan zarflar gegersiz sayilir." Hikmuningektedir. Ayni
husus, Yuksek Secim Kurulunun 15/02/2017 tarih @@ dayili kararina
ekli 202/1 sayili Genelgenin 44. maddesinde detbedistir. Bu neden-
le sandik kurulunca bazi zarflarin arka yuzinde imidimamasi sebe-
biyle oy zarflarinin acilmadan gecersiz sagiddan bahisle oy zarflari-
nin acilmasi talebinin 298 sayili Kanunun 98. maddergi Uzerinde
iIge se¢im kurulu ve sandik kurulu muhri bulunmaygarflarin sandik
kurulun70a gecgersiz sayillmasi nedeniyle reddinerkaealmesi gerek-
mistir.”

Bu makalede, oncelikle (I) YSK'nin yakleninin analiz yapilacak,
sonra da sirayla bu kararlara «agidilebilecek ulusal (11) ve uluslararasi
(111) hukuk yollari sorgulanacaktir.

6 Bkz. https://goo.gl/Ba75Lo (Eiim tarihi: 01/05/2017).
7Yurtdisi flce Secim Kurulu, 2017/404, 17/04/2017.
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l. YSK’'NIN YAKLA SIMININ ANAL izi

Yuksek Secim Kurulu (YSK), 16 Nisan 2017 tarihlilke@ylama-
sinda muhirsiz oy pusulalarinin gecerli saygaganindeki karari,
298 sayili Kanun’un 101’inci maddesindé¥irkasinda sandik kurulu
muhrd bulunmayan oy pusulalari gecerligddir” seklindeki acik hik-
me rg&men verilmgtir. Konuya s@ukkanlilikla yaklaildiginda, éncelik-
le bu kararin, bir yorum faaliyeti olgu distntlebilir. Zira kanun hi-
kuimleri, sabit ve yoruma kapall s6zlerdensotaz.insan Haklari Avru-
pa Mahkemesi’'niniHAM) ve Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) de ifade
ettigi gibi, “Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evirilen hjakla-
simin surdartlememesi, reform ya da geti engelleyec@nden, karar-
lardaki dezisim, adaletin iyi idaresine aykirilik gkil etmez.® Ne var ki
hukukta yorum, keyfi olamaz. Kanunun s6zi, tim yorfaaliyetlerinin
dis sinirini olygturur. Kanunun lafzina acikca aykiri yorum faaliget
prensip itibariyla yasaktir. Hukukta buneohtra legemyorum yasgar”
denir. Contra legemyorum, hukuk metinlerinin yayan organizmalar
oldugu dikkate alinarak ve 6zgurluklerin, insan haklarigzine uygun
olarak gelgimi icin gerekli old@gu cok istisnai hallerde, ayrintil bir ge-
rekcelendirme faaliyeti ile gindeme gelebilir. Fakabylesi sira-di1 ve
yorumun keyfi olmadiina iliskin ayrintili gerekcelerin sunulmasinin
zorunlu oldgu durumlar dyinda contra legem yorum, yasaktir. Oyle ki
Ingiliz hukukunun 6nde gelen hukukgusu Edward Cakgw mehur
sozleri, bu yasan neyi anlatggini ortaya koyar*Metnin icini kemiren
yorum, zehirli bir engerek yilanidi®’iste YSK’nin son karari, 298 Sayili
Kanun’un metninin i¢ini kemiren cinstendir. Clinkésama organi, mu-
hirsitz pusulalarigaibe yaratagani disinmis ve secim hakkinin ge-
rektigi gibi kullanilabilmesinin teminati olarak, puswain muhr-
lenmesini Ongdrmgilr. Bu teminatin igeginin, pusula ve zarflarda ba
kaca unsurlarin (filigran, YSK logosu) bulunmasmdareketle b@ltiimasi
ve givencenin 6zunun kemirilmesi, bir YSK kararmyl@mkin olamaz.

Ote yandan hukukta geleneksel bir yorum kurali dedvair. Bir
seyi zikretmek, dierini dslamaktir. Bu ilke uyarinca kanun istg¢dza-
man soyler, istemegii zaman susarupi lex voluit, dixit; ubi noluit, ta-

8 Atanasovski v. Makedony#1AM, 36815/03, 14/1/2010, §38.

9 Bu tlr 6zdeyler icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun GeBsaslari: Ders
Kitabi, (Bursa: Ekin Yay., 2016), s. 93 vd.
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cuit). Yani, kanun belli konuda, sinirli sayidaufnerus clausysunsur
sayms ise bu, s6z konusu hikmun, belirtilgeyler icin gecerli oldgu,
bunlarin dginda kalanlar i¢cin uygulanmayagaanlamina gelir. Kanun
koyucu, hikme bdadigl sey gibi, bgkaca unsurlari da buna dahil et-
mek isteseydi onlar da hilkkiimde zikredéfdR98 sayili Kanun'un
101'nci maddesinde hangi oy pusulalarinin gecéalcgini ve hangi oy
pusulalarinin gecersiz olagal saymgtir. Bu tlr bir sayma halinde, sa-
yilmams olanlari listeye eklemek, yasama organinin yegeegmek an-
lamina gelir. Buna, daha enste, erkler ayrikg ilkesi izin vermez.

Bunlara ek olarak, YSK’'nin gerekgesini, AnayasameniHAS'In
hikumlerine de atif yaparak derigtiemeye calgtigi goriliyor. Kararin
yaptg! atiflar ve o atiflardan cikartilan sonugclar, exsib tabirle, yeter-
siz, ilgisiz ve mantiken tutarsizdir.

S6z konusu tutarsizlik, YSK’'nin kararinin gerekglesisinirli da
degildir. YSK ile Yurtdisi Iice Segim Kurulu'nun Kararlari arasinda da
tutarsizlik bulunmaktadir. YSK, muhtrsuz pusulatgecerli saynmken,
Yurtdisi Iice Segim Kurulu mihursiuz zarflan gecersiz sayakt Hal
bdyle olunca 6zl ayni olan iki hikim (md. 98 ve )1 @arkli organlar
tarafindan farkli yorumlanmiolmaktadir.IHAM’In ve AYM'nin icti-
hatlarinda, ayni durumdakiler arasinda farkli stamacyol acan bu tur
ictihadi tutarsizliklar, temel haklara yonelik mbdéenin kanuni olma-
digi ve ongoridlebilir olmag seklinde kavranir. Yani YSK’'nin karari,
hem kanuni dayamga olmayan bir yoruma dayanmakta hem de uygula-
ma birligini dngorilebilir olmayacakekilde belirsizlgtirmektedir. Oysa
AYM'nin ve IHAM'In dikkat cektigi gibi;

“Hukuk devletinin asli vechelerinden birisini hukikesinlik ilkesi
olusturmaktadir ve bu ilke, hukuki durumlarda belirir Bstikrari temin
etmekte ve kamunun mahkemelere glvenine katkidanmaktadir.
Celigkili mahkeme kararlarinin sirtip gitmesi ise yatigtesnine guveni
azaltarak, hukuki belirsizlik hali ofturacaktir.**

10 Tim bu yorum ilkeleri konusunda bkz. Kemal Gozigforum ilkeleri”, Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somugtaasi, (Ankara: KHP ve TBB Ortak Yayini),
2013, ss.15-119.

11 C.1s Ortaklgl Basvurusu, AYM, 2013/769, 11/12/2014; § 37; Nej§ahin ve Peri-
hanSahin v. Turkiye [HAM,13279/05, 20/10/2011, §57.
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Anayasamiza gore temel haklara yonelik midahasaieak belir-
lilik tastyan kanunlarla olur. Bu bakimdan karar, Anayasag#AS’'a
aykiridir.

Bunun dsinda, anilan karardan énce referandum strecinga- ya
nan gitsizliklerin de serbest secim hakkinin parcasugld unutulma-
malidir}? Bu balamda, ceitli raporlarda? tespit edilen ¢ok sayidaie
yarisim ve ¢@ulculuk sorunun yaninda, referandum sirecinde gl&ar
687 sayili KHK’nin, 298 sayili Kanun’da YSK’nin, éktelevizyonlarin
anayasal esaslara uygun yayin yapmayan kanallaeavegme yetkisini
dizenleyen 149/a maddesi yururlukten kaldgratmasi bile bgli basina
bir ihlal nedeni olarak dikkate alinmasi gerékiZira IHAM a gore;

“Mahkeme, Yumak v. Turkiye kararinda, devletin ggtculugun
nihai garantord” roltinu vurgulagve bu rolt yerine getirirken, demok-
ratik secimleri “halkin gorglerini 6zglrce ifade edebilmesi’ni H@aya-
cak kaullari salamak konusunda pozitif tedbirler alma yukimgilu
altinda oldgunu vurgulamgtir. Bu nedenldHAM, medyada yer almaya
yonelik sitsizlik iddialarini icerersikayetleri, S6zlgme’nin 1'nci Pro-
tokolirniin 3’incii maddesi uyarinca incelemeye Yieliki” 1°

12 Bkz. Rusya Komiinist Partisi v. RusyalAM, 29400/05, 19/06/2012, §§79 vd.

13 AGIT raporunun yaninda bkz. Cumhuriyet Halk Partilagir Diyenlere Yonelik
Baskilar”, 11/04/2017. Bkz. https://goo.gl/J5YjOExigim tarihi: 01/05/2017).

14 Kaldinlan hikim aynegu sekildedir: “Bu Kanunun 55/A maddesine ve Yuksek
Secim Kurulunca belirlenen esaslara aykiri olarayy yapilmasi halinde, tlke ge-
nelinde yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuflaluni Yiksek Segim Kurulu,
yerel yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuglduni ise yayinin yapil@ yer ilce
secim kurulu uyarir veya ayni yayingaginda acik bigekilde 6zir dilemesini ister.
Bu talebe uyulmamasi veya ayki@ih tekrari halinde, Yiksek Secim Kurulu veya
yayinin yapildgl yer ilce se¢im kurulunca, ihlale konu programaymi bir ila oniki
kez arasinda durdurulur. Aykigln tekrari halinde, tGlke genelinde yayin yapan 6zel
radyo ve televizyon kuruidarinin yayinlarinin Yiksek Secim Kuruluncaslzginden
onbe gline kadar durdurulmasina, yerel yayin yapan tabjo ve televizyonlarin
yayinlarinin ise yayinin yapilg yer ilce secim kurulunca ¢ giinden yedi gine ka-
dar durdurulmasina karar verilir. Bu kararlar ilgih yiksek milki amirlerce derhal
yerine getirilir. Birinci fikra hikmiine gore hakkia yayin durdurulmasi karari veri-
len dzel radyo ve televizyon kurglarinin sorumlularina, onklein Turk Lirasindan
ylzbin Tark Lirasina; yerel yayin yapan 6zel radyotelevizyon kurulglarinin so-
rumlularina, bgytiz Turk Lirasindan kbin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

15 Rusya Komiinist Partisi v. Rusya, §79.
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Olasi bir ihlal iddiasinda, bu meselenin de gindget&ilmesi an-
lamli olacaktir. Cunkt s6z konusu KHK’nin yol agtsorunlar, serbest
secim hakkinin 6zunu, referandumun agiitli zedelemtir.

[I. ULUSAL BA SVURU YOLLARI

YSK’nin yetkileri ve sirece #kin yaklasiminda anayasal yonden
sorun oldgu tespit edildi. Peki ama anilan kabavuru yapmak mim-
kin mudur? Eer mumkin ise bu yollar neler olabilir? Bushla altinda
bu sorulara yanit verilmeye calacaktir.

A. YSK Kararlari, Yargi Denetimine Kapali mi1?

Basliktaki soruya, Anayasa’nin 79'uncu maddesininf&rasi bir
yanit veriyor gibidir:

“Yuksek Secim Kurulunun kararlari aleyhineska bir mercie
bagvurulamaz”

Ik baksta ve sadece s6zel yoruma dayanarak sorunun yattitt
“YSK kararlari yargl denetimine kapalidir.” Nitekid6 Nisan referan-
dumunu izleyen gunlerde, ana muhalefet partisinirkdrar kagi hukuk
yollarina bavuracaklarina ikkin beyant® iizerine, Adalet Bakani Bekir
Bozdgs, YSK kararina kar hicbir yargi organina gaurulamayacgini
aciklamsgtirl” Bu tirden tepkiler, doktrinden de gefii. Ornegin,
YSK'nin kararini sert bigekilde elgtiren yazarlardan Kemal Gozler,
konu bagvuru oldiunda, bunun mimkin olmagaini, cunki Anaya-
sa’nin 79'uncu maddesinin acik ofgwnu ileri stirmitir.t® Maddenin
sOzel yorumuna dayanan bu tespit, gatnbu hikme ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) Kanunundaki “Anayasanin yargl déemetdisinda

16 Bkz. https://goo.gl/g5vhwr (Eiim tarihi: 01/05/2017).

17 Bekir Bozda'in kararin dgruluguna vurgu yapmak yerine, kararin yargisal dene-
timden kaciriimasini haklgairmak istemesi, cok dnemli bir tamnayla ilgili tarihe
disilmesi gereken énemli bir nottur.

18 Kemal Gozler, “YSK Kararlarinin Kesigi Uzerine: YSK'In Referandumlilgili
Kararlarina Kagi Avrupainsan Haklari Mahkemesine, Anayasa Mahkemesine veya
Danstaya Bavurulabilir mi?”, http://www.anayasa.gen.tr/ysk-tegjcilik.html (Eri-
sim tarihi: 01/05/2017).
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biraktgl islemler de bireysel Baurunun konusu olamaz” (md. 45/3)
hilkmiine dayanan AYM tarafindan da paytaistir.t®

Acaba siyasi alanda Bozglan, doktrinde Kemal Gozler'in ve yar-
gisal alanda AYM’nin savundgu bu gorg, kaciniimaz midir? Her tarlt
kararin yargisal denetiminin esas @idubir hukuk devletinde veya en
azindan hukuk devleti olma iddiasindaki bir dedareninde, bu yargi-
sal muafiyetler kacinilmaz midir? Birka¢ nedenlesbrtuya hayir demek
gerekir.

Oncelikle, YSK kararlarina keirbaska bir mercie bgvurulamaya-
cagl kuralinin, Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysels\nauyu da
yasakladgini soylemek cok kolay ¢gdir.2° Evet, gercekten de 1982
Anayasasi’nda “bgka bir mercie bgvurulamaz” kurali, YSK yoniinden
acikca yazilmgtir. Ama bu yasak, B&aca organlar icin de zimnen ge-
cerlidir. Daha net anfgmasi adina, bir an icin 2010 yilindan 6nceye
gidelim. O donemde Yargitay, Datay, Askeri Yargitay veya Askeri
Yuksek Idare Mahkemesi (AM) kararlari aleyhine &a bir mercie
basvurmak mimkin muyduigili yargi kolundaki davalara ilk veya son
derece mahkemesi olarak bakan bu organlarin karatkyhine, ulusal
dizeyde bgkaca bir mercie baurmanin mumkin olmagh konusunda
herkes mutabikti. 2010 yilinda AYM'ye bireyselstaaru yolu geldi. Bu
yenilik karsisinda kimse, s6z konusu yargi organlarinin niaaaarina
karsi hicbir mercie bgvurulamaz diyerek AYM’ye bgvuru yasgini ileri
surmedi. Ne var ki konu AYM oldiunda 79'ncu maddedeki ifadeye
atifla bu yasak ileri surtldi. Oysa arada, esaskinl bir fark yoktur.
Tek fark, “kararlari aleyhine bka bir mercie bgvurulamaz” ifadesinin
YSK yonunden acikca yaziljmolmasidir. Oysa der yargi kollarinin
kararlari aleyhine de bka bir mercie bgvurulamaz. Zaten AYM'ye
bireysel bavurular, tam da temel bir temel hakki ihlal gittilUstinilen
kararin “aleyhine bgka bir mercie bgvurulamaz” gamaya gelindiinde

19 Karsioylarla birlikte bkz. Atilla Serter Baurusu, 2015/6723, 14/07/2015. leler
icin bkz. TolgaSirin, Anayasa Mahkemesi Kararlagiginda Bireysel Ba/uru Hak-
ki, (Istanbul: XIl Levha Yay., 2015), ss. 93 vd. oradatkilar.

20 Bu konuda, 30-31/05/2015 yilinda yapilan bir itiigin bkz. TolgaSirin, “Anayasa
Sikayeti Hakki: Uctincii Yil Dgerlendirmesi”, Ece Goztepe/Mustafa Mert Albaz
(haz.), Kamu Hukukculari Platformu: Anayasa Mahksime Bireysel Bguru-
Tirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg EkseeimGsilastiriimasi, {stan-
bul: Oniki Levha, 2017), s. 56.

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/IssueXé&éar: 2017, p. 191-226



20z Referandum ve Serbest Se¢im Hakki:Yiksek SecirtulQuu
16 Nisan 2017 Tarih ve 560 sayili Karari HakkindaBegerlendirme

yaplilabilir. Ezer hala bgka bir yol kalmgsa, o yolun tiketilmesi gerekir.
Yok eger bgkaca bir yol 6ngorulmengse, arttk o zaman kanunun 6n-
gordigi sure icinde bavurunun yapilmasi gerekir. Nitekim, AYM Ka-
nunu’nun 47'nci maddesi de bu ¢ercevede dizenkgimmi

“Bireysel bgvurunun, bgvuru yollarinin tiketildgi tarinten;bas-
vuru yolu 6ngoérilmemisseihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz gun
icinde yapilmasi gerekir.”

Uygulamada da konu, bu ¢ikarima uygun kavranmakt@uinesin
AY IM, askeri idari yarg kolundaki ilk ve son karar nziglir. AY iM’in
kararlarina ka# “baska bir mercie bgvurulamaz” oldgu icin bu karar-
lar aleyhine AYM’ye bireysel bauru yapilabilmektedir. Ote yandan
AYM, bir yiksek mahkemenin kararinin taraflara igtddilmedgi du-
rumlarda bile, ger davanin tarafinin bu karargréndigi anlsilir ise,
basvuru slresini teb§i tarihinden dgil, 6grenme tarihini esas almakta-
dir. AYM’nin, diger yargi kollarindan farkli olan bu uygulamasine: n
deni, az dnce aktarilan 47'nci maddedir. Mahkemg®ee yiuksek mah-
kemelerin kararlarina k@r “basvuru yolu 6ngortulmengitir. Anilan
madde uyarinca kauru yolu 6ngortlmeyen hallerde, ihlaligr@nildigi
tarih esas aliniiste YSK karari da, tipki ger yargi kollarinda oldtu
gibi bagvuru yolu 6ngoérilmeyen nihai kararlardandir. Buakkarin @-
renildigi tarihten itibaren 30 gun icinde pauru yapiimasi mumkandar.

Peki Anayasa, neden butin yargl organlari icintobir bgvuru
yas&ini acikca duzenlemidezildir? Bunun nedeni, Turkiye'deki bazi
yarg! kollarindaki organlarinin, mahkeme ngggle iliskin tartsmalar
bulunmasidir. Tagmasiz alanlar, adli yargi, idari yargi, askeri yarg
askeri yuksek idari yargidir. Bu yargi kollarinist imahkemelerinin,
mahkeme sifatina gkin mutabakat vardir. Buna kan konu, “secim
yargisi” old@gunda; secim yargisinin, yargiclardan salu son karar
mercii olan Yuksek Secim Kurulu'nun bazi kararlamndari nitelgi
olabilecgginden dolayl “mahkeme” sifati tagtnalidir. Benzer durum,
Anayasa'ya “Yuksek Mahkemeler” kisminda dizenlgnwlian dger
bazi organlar icin de gecerlidir. Oie “hesap yargisi” ile ilgili olan
Saystay ve yargiclarin uyamazliklaryla ilgili, yine yargiclardan ofan
son karar mercii olan Hakimler ve Savcilar Yiksakudu'nun durumu
da boyledir. Bunlara, 2011 yilinda, spor gmazliklarnyla ilgili karar
veren “tahkim kurullarn” da eklenmtir. Anayasa’da YSK'ya benzer
sekilde, HSYK, Sawtay veya sporda tahkim kurulu kararlarinaskar
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baska merci/mahkemeye bauralamayaca ifade edilmgtir. Bunlari
ortak noktasi her birinin, “hesap yargisi”, “secyargisi” vb. tirden
geleneksel olmayan yargisal kollarin, mahkeme istiatismali nihai
karar organi olmalaridir. Anayasa’nin bu organlakararlarina kau
getirdigi bagsvuru yasgl, bunlarin kararlarinin idari karar olarak gorglup
idari yargl denetimine acilmamasidir. Bunugirtda bakaca bir amag
gudulmemektedir. Kendine 6zgu bir yargl kolu ngetesiyabilecek ve
Ozellikle de yargiclardan odan organ kararlarina karbasvuru yasakla-
rinin, bu temelde argdmasi, olgan dsi bir yol olan AYM’ye bireysel
basvuru yasginin amacina da uygun olacaktir. Zira AYM’ye birelys
basvurularin getiriime amaglarindan biri desan Haklari Avrupa Mah-
kemesi'ne {HAM) gidecek davalarin sayisinin azaltiimasi§u.halde,
bu organlarin kararlarina kaiHAM’a basvuru yapilabilmektedir. ger,
bu organlarin kararlarina karAYM’ye bireysel bavuru yapilamayaca-
g1 sbylenecek olur ise bu yorum, AYM’ye bireysekmarunun getiriime
amacina da aykiri olur. Ote yandan bu yorum, AYMilitau’nun 45'nci
maddesindeki “Avrupdnsan Haklari Sozyenesi ve buna ek Turkiye'nin
taraf old@gu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kame@iiara-
findan, ihlal edildgi iddiasiyla Anayasa Mahkemesineswarulabilir.”
hikmunu de tahrip eder. Cunku Turkiye’'nin tarafuga protokollerden
biri olan 1 No.lu Protokol'iin 3'ncii maddesi “serbegcim hakkini”
diizenlemektedir, bir se¢cim ugmazlginin YSK incelemesinden gec-
meden AYM'ye tainmasi kural olarak mumkin gi&dir. Dolayisiyla
YSK kararlarina kan bireysel bavuru yapilamamasi, serbest secim
hakkinin kategorik olarak dava edilememesini saru@odyle bir sonu-
cun ise serbest se¢cim hakkinin, Anayasa’'nin 13’imaddesi anlaminda
0zlUne zarar veregeaciktir.

Bu tur sorunlu sonuclardan kaginmak igin, sézetgda sinirli bir
yaklasim gelstiriimemeli, aktarilansekilde amacsal ve sistematik yorum
(buna uluslararasi sisteme uygun yorum da eklanelyibntemlerine
basvurulmasi gerekir. Bu bakimdan YSK’'nin ve HSYK, 8#ay veya
sporda tahkim kurulunun kararlarina §dvireysel bavuru yapilabilece-
gi kabul edilmelidir.

Bunlara ek olarak; aktarilan yakima kagllik, su soru goz ardi
edilemez: Acaba boyle bir yorum keinda, AYM Kanunu'nun “Ana-
yasanin yargl denetimiginda birakigl islemler de bireysel kaurunun
konusu olamazeklindeki hilkmunin ici bg@lmis olmaz mi1? Bu soru-
nun yaniti da olumsuzdur. Zira aktarilan hikmurrgysal olmayan or-
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ganlarca verilmi kararlar yénunden anlamsteligi kabul edilmelidir. Bu
bakimdan, s6z konusu hukmin gonderme gapkenetim dyi birakilan
islemler, Anayasa’'nin 90'Inci maddesi uyarinca “ntidlearasi andia
malar”; 125’'nci maddesi uyarinca “Cumhugkaninin tek bgna yaptgi
islemler” ve bazi “Yuksek Asker§ara kararlar”; 148'inci maddéesi
uyarinca “OHAL Kanun Hukminde Kararnameleri” ve té4’Gncu
maddesindekinkilap kanunlariydi. Bunlardan, “Cumhuskaninin tek
basina yaptgl islemler” 16 nisan 2017 gesikli gi ile Anayasa’dan ¢ikar-
tilmistir. Digerleri norm nitelgi tasimaktadir. Normlara (uygulamalarina
degil) karst AYM denetiminin olmamasiactio popularis(halk davast)
yasa&l geregince IHAM o6niinde sorun yaratmaz. Geriye $Aararlar
kalmaktadir ki,iIHAM'In Eskelinen kriterlef? cercevesinde, bu kararla-
rin yargisal denetiminin olmamasi, teksioe bir ihlal nedeni dgldir.
Hal boyleyken, anilan hukmin bgekilde yorumlanmasi, hem ilgili
hikmin g6z ardi edilmemesini, hem it#AS’a uygun yorumlanmasini
sgzlamaktadir. Bir AYM kararindd, kagioya da yansingiolan yoru-
mun kabul gérmesi, “insan haklarina dayanan devle#sinin de gere-
gidir.

Son olarak; bir an icin, bu yorumun benimsenemegiacese
“Anayasanin yargi denetimi ginda biraktgi islemler de bireysel bau-
runun konusu olamazhiukminin YSK kararlarinin yargisal denetimini
de kapsadini kabul edecek olsak bile, bu durumda Fazil&a’'in
konuyla ilgili tezinin de sinanmasi gerekecektir.Sglam’a gore YSK
ile ilgili dizenlemede, gier “yargisal denetim yasaklari”’ndan farkl ola-
rak, “hicbir mercie” bavurulamayacg ifade edilmgtir. Bu bakimdan,
belirsizlik halinde 6zgurlik lehine yorum yapilgcayonindeki yorum

2L« . olaganustl hallerde, sikiydnetim ve savallerinde ¢ikarilan kanun hilkmiinde
kararnamelerirsekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamaz.”

22 56z konusu kriterlere gore; (a) 6zel sadakat veigdiilk ba yoksa, yani hakim,
savcl, polis, asker gibi devletin genel ¢ikariygaegemenlik yetkisiyle ilgili meslek-
lerden biri s6z konusu ise ve (b) mahkemeysgirarhakki kategorik olarak glanmis
ise, bu durumda Sézee ihlali yoktur. Bkz. Vilko Eskelinen ve ghrleri v. Finlan-
diya, IHAM, 63235/00, 19/04/2007. Tirkiye yoniinden bkz.k@iiv. Tirkiye,
IHAM, 59773/00, 11/09/2007.

2 ismet Ozkorul Bgvurusu, AYM, 2013/7582, 11/12/2014. Erdal Tercakamsioyu.
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kurall siginda yapilacak s6zel yorum uyarinca, YSK kararfiyargi
denetimi dginda birakilan”§lem olmadgi soylenebilecektif?

fleri strdium ilk tezin veya Fazil $gam'in tezinin kabul edil-
mesi halinde AYM yolu, YSK kararlarina karda acik olacaktir. Buna
karsin, anilan tezi tagmak istemeyen kiler icin AYM yolu, az 6nce
aktarilan kararlar gegance etkili bir yol dgildir. AYM’ye basvurmadan
IHAM’a yapilacak bir bgvuru, etkili i¢c hukuk yollar tiketiimedi ge-
rekcesiyle kabul edilmez bulunmaz. Ancak bu durumhaldirazdan sa-
gida deinilecek sorunung@lmasi gerekecektir.

B. Idari Yargi

Acaba YSK’'nin kararina keridari yargiya gidilebilir mi? Boyle
bir bagvuru, YSK’nin kararinin idari karar ol@u iddiasiyla yapilacaktir.
Bu tdr bir bgvurunun, idare mahkemelerince reddedilmesi olasfiha
hem kanun uygulamasini géstermek adina kural kayiteginde goru-
lebilecek bu kararin “idari karar” nitgii o denli acik dgildir hem de
Anayasa’'nin 79'ncu maddesi, yukarida aktarilan lggzkerle AYM yo-
lunu kapatmiyor olsa bile idari yargi yolunu kapaktadir.

Buna kagin, idare hukukunda konuyla ilgili dikkate gk bir kav-
ram vardir. Yasama, yUritme ve yargi erklerindemioi, hukuka aykiri
bicimde bir dgerinin yetkisini kullandgl durumlari anlatan bu kavram,
“fonksiyon gaspi’dir.idare hukukuna hi¢ yabanci olmayan fonksiyon
gaspinin yaptiriminin “yokluk” oldiu savunulmaktadir. ger fonksiyon
gaspinin yaptirimi yokluk olacak ise, bu yokluk damin herhangi bir
merci tarafindan tespit edilebilegri kabul etmek gerekir. En azindan
Anayasa’'nin 13, 73 ve 123’Uncu maddeleri uyarikeaunla yapiimasi
gereken bir dlemin yUritmenin dizenleyicslemiyle yapilmasina, bu
baglamda bir anlam vermek lazim gelir.

298 sayili Secimlerin Temel HukUmleri ve Secmen UkKigri
Hakkinda Kanun’un 101’inci maddesindeki “Arkasinsandik kurulu
muhri bulunmayan oy pusulalari gecerlgitdlir’ hikmund, “Arkasinda
sandik kurulu muhri bulunmayan oy pusulalari gediethaline getiren
bir YSK kararinin, yasama yetkisi kullagdve bu bakimdan fonksiyon

24 Fazil Sglam, “Anayasélikayeti: Anlami-Kapsami ve Trkiye Uygulamasinda€d!
Sorunlar”, in Ece Goztepe/Aykut Celebi (ed.), Denatik Anayasa: Gorler ve
Oneriler, {stanbul: Metis Yay., 2012), ss. 445.
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gasp! yapf ispat edilebildii dlciide yokluk kararinin alinabilegieakla
gelebilir. Bu tar bir tespit icin yapilan baurunun Dangtay tarafindan
reddedilmesi halinde, bu ret kararinaskamapilacak bgvuru YSK kara-
rina kasi bagvuru deil, Danigtay kararina kar bavuru haline gelir.
Danstay kararlarina kar AYM'ye bireysel bavuru yasg yoktur. Bu
baglamda AYM’'den, anilan YSK kararini esastan inceleamstenebi-
lir., AYM’nin de yokluk tespitinde bulunmasi mumkiasle bu olasilik-
tansa YSK kararinin esasina girerek YSK’nin kararkanuni olmadi
vel/veya kararin bariz takdir hatasi icgidjerekcesiyle Anayasa’'ya ay-
kirt bulunmasi olasgh daha gercekeidit®

C. Anayasa Mahkemesi

Yukarida aktarilan gerekcelerden biriyle AYM'ye doysel bavuru
yapilmasi halinde acaba AYM, bu gvaruyu esastan inceler mi? Bu
baglamda yeni bir sorun giindeme gelmektedir. Esastandeleme icin
uyusmazlgin, AYM’nin “konu yonunden yetkisi” icinde olup olguna
karar vermesi gerekir.

AYM, konu yonunden yetkisini, Anayasa’'nin 148'intiaddesin-
deki “Anayasada givence altina aligremel hak ve 6zgurliklerinden,
Avrupainsan Haklarl Sozgenesi kapsamindaki herhangi biri” ifadesin-
den hareketle, her iki metinin kgisnini anlatan “ortak koruma alani” ile
sinirlandirmgtir.2® Bu yaklgima gore; Anayasa’daki giivence daha geni
olmasina rgmen, IHAS metni daha dar ise veyi&lAS'taki glivence
daha geniolmasina ramen, Anayasa metni daha dar ise, dar olan metin
dikkate alinmaktadi! Bu yaklgim, daha énceden st@ildi gi icin bu-
rada tekrar ayni eériler ileri surilmeyecektif® AYM, anilan elgtiri-
lere r&gmen yaklaimini sureklilgtirdigi ve yakin gelecekte @estirmesi

25 AYM'nin, “yoklu gunun tespit edilmesi” icin idari yargiya gondermiss dordincu
yarg! yeri doktrini gergi mimkun dgildir.

26 Onurhan Solmaz lgaurusu, AYM, 2012/1049, 26/3/2013.

27 Ornezin mahkumlarin oy hakki konusundldAM ictihadi daha gegiolmasina rg-
men, Anayasa’nin dar metni esas algimi Bkz. Musa Kaya baurusu, AYM,
2014/19397, 25/3/2015.

28 Tum elgtiriler icin bkz. Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlagiginda Bireysel Bg
vuru Hakki, op. cit.
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olasi gorulmedii icin, bu gamada, s6z konusu uyuazlgin “ortak
koruma alani” icinde olup olmagini sinamak gerekmektedir.

Ote yandan; AYM’nin meseleyi konu yoninden yetkisnde go-
rebilmesi,IHAM’In bu yondeki olumlu tespitlerine Igadir. Bu bakim-
dan meseleninfHAM ictihatlari yoniinden sinanmasi zorunlu gorin-
mektedir. Bu vesileyle, her iki yol yoninden deaérbir sinama yapila-
caktir.

1. Serbest Secim Hakki Bakimindan

Serbest secim hakki, 1982 Anayasasi’nda bitin s&tikapsa-
yacak genilikte kaleme alinny bir haktir. Buna kar IHASIn 1 no.lu
Protokol’iniin 3’'Unci maddesinde diizenlenen sed®gin hakki, “ya-
sayicl” secimleriyle sinirh tutulngtur.

Yasayicl legislaturg kavrami, kural olarak yasama organini kap-
sayan, fakat onunla sinirli olmayan bir kavramdiasama slrecine
gonderme yapan bu kavram, maddi anlamda yasgleva géren organ-
larin se¢iminin de madde kapsami igcinde olmasiglasaYani “yasayi-
cl” kavrami, sekli bir anlam taiyan “yasama organi’na binaen, daha
kapsayici ve organdan ziyadgeve ygunlasan bir kavramdir, dolayi-
slyla adl yasama organi olmasa da yasglena goéren unsurlari gamaz.

Bu cerceveddHAM Kkararlarina bakildiinda mahkemenin, ilgili
secimin “yasayicl” se¢imi olup olmagni, sadece organin ismine baka-
rak deil, Ulkenin anayasal dizenini dikkate alarak, ilgiiganin yasama
islevi gorup gormedini inceleyerek karar vergini goriyoruz. Mah-
keme’nin bu konudaki ictihagu sekildedir:

“Yasayicl kelimesinin mutlaka ulusal parlamentcaamina gelme-
digi dogrudur, bu kelimenin, s6z konusu devletin anayasgls/ $1gin-
da yorumlanmasi zorunluduft®’

Bu bakimdan ictihat taranginda, dncelikle, ulusal parlamentola-
rin kolaylikla yasayici sayilgh gérilmektedir. Buna ek olarak, bélgesel
veya federal devletlerde federe devletlerdeki nsémilin segimlerinin de
bu meclislerin ilk-elden kural koyma yetkilerinehga olduklarinin tespit
edilebildigi olclide, “yasayicl” secimi iginde gorulgii izlenmektedir.
Benzersekilde; ilk donemlerde acik¢a olumlu bir yanit imetmi olsa

29 Orn. bkz. Cherepkov v. RusyijAM, 51501/99, 25/01/2000; Vito Sante Santoro v.
Italya,IHAM, 36681/97, 16/01/2003.
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da, zamanla Avrupa Parlamentosu secimlerinin, sgrmugu meclisin
dogrudan kural koyma yetkisine sahip olmasindan halekgasayici
secimi sayildiini gorilyoruz 3 Bunlara kagin ister uniter, ister federal
ve ya bolgesel devlet olsun, konu, yerel yonetimlgegimleriyle ilgili
oldugu hallerdelHAM, yine kategorik olarak ret karari vermese de, b
yonetimlerin ilk-elden kural koyamadiklarini, salmloluklari yonetmelik
cikartma yetkilerinin, tirev yetki olgunu ve bunun, onlari, “yasayicl”
kilmadgini soylemektedif! Tirkiye yoninden bu igamda en yakin
ornek,Akova v. Turkiy&araridir. 2014 yerel secimlerinde Burhaniye'de
belediye bgkani adayi olan Baurucunun talebi, siregelen ictihada uy-
gun olarak konu yoniinden yetkisizlikle sonuclagtmp?

Mahkeme’nin aktarilan yak$emi, taraf devletlerin olaya 6zgu ve
6zgun meclisleri yoninden de gegerlidir. GimneBirlesik Krallik'ta,
Kuzey irlanda sorununun ¢6ziim sirecinde, sorunu anlamakyaog

30 Olumsuz 6rnekler icin bkz. X. v. Bigik Krallik, 8873/80, 13/05/1982; Tete v. Fran-

sa, I[HAM, 11123/84, 09/12/1987; Fournier v. Fransa, 188, 10/03/1988.
Sonradan incelemekten imtina gitbir 6rnek olarak bkz. Van Wambeke v. Belgi-

ka, 16692/90, 12/04/1991. Kap! arafadirnek icin bkz. Ahmad véigerleri v. Bir-
lesik Krallik, IHAM, 22954/93, 02/09/1998. En son, Avrupa Parlamsuinun, AT
sinirlari igindeki roliiniin genel yasama fonksiyasiusturdugunu ve sistemde de-
mokratik ve siyasal sorumlutun balica bicimini temsil etiini sdyledgi ictihadi
icin bkz. Matthews v. Birlgk Krallik, IHAM, 24833/94, 18/02/1999.

31 Belcika’'daki belediye secimleri icin bkz. Clerfaytegros ve dierleri v. Belgika,
IHAM, 10650/83, 17/05/1985. Bigik Krallik belediye secimleri icin bkz. Booth-
Clibborn v. Birlaik Krallik, IHAM, 11391/85, 05/07/1985. Fransa’daki belediye se-
cimleri icin bkz. Siffre, Ecoffet ve Bernardini #ransafHAM, 49699/99-49700/99-
49701/99, 21/06/2005. Letonya’'daki belediye sedimmi@n bkz. Zdanoka v. Leton-
ya, IHAM, 58278/00, 06/03/2003. Malta belediye secimigim bkz. Xuereb v. Mal-
ta, IHAM, 52492/99, 15/06/2000. Moldova belediye seciinigin bkz. Gorizdra v.
Moldova, IHAM, 53180/99, 02/07/2002. Polonya’daki belediyeisgeri icin bkz.
Molka v. PolonyafHAM, 56550/00, 11/04/2006. Rusya'daki belediye s#eii icin
bkz. Cherepkov v. Rusya, op. dispanya’daki belediye secimleri icin bkz. Perez v.
Ispanya,iIHAM, 35473/08, 04/11/2011. Turkiye'deki belediyecieleri icin bkz.
Ucar ve dgerleri v. Tiirkiye,IHAM, 4692/09, 24/06/2014, §31; Cumhuriyet Halk
Partisi v. Tirkiye, IHAM, 16572/15, 30/08/2016; Yayav. Tirkiye, IHAM,
16576/15, 30/08/2016. Bu kararlar temelinde YawaT lrkiye kararinin sonuclarina
yonelik 6ngorii igin bkz. Burak Gemalmaz, “SecimdeHarstigi iddialarinin Yar-
gisal Denetimi: Anayasa MahkemesilHM ve insan Haklari Komitesi Siiregleri”,
https://burakgemalmaz.com/2014/04/08/yerel-secishubkaik/ (Ergim tarihi: 01/05/2017).

32 Bkz. Akova v. Turkiye[HAM, 33969/15, 13/09/2016.
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zemini olgturmak icin olgturulan bir forumun Gyelerinin sec¢iminin
antidemokratik usullerle gercektesine iligskin iddia da, kanunun getir-
digi forumun yasama yetkisi olmagl) gordigu islevin sadece muzake-
resel nitelik taidigi, aldgi kararlar ve sundiu teklifler isiginda kanun-

lar ¢cikartilacak olsa bile bu karar ve tekliflebaglayici olmadgl soyle-
nerek reddedilnstir.®® Bu bakimdan Mahkeme, yasama sireclerine etki
etse de, bu etkinin dammanlk dizeyinde kalg@ yani ba&layici olmadi-

gl hallerde de bu tur organlarin secimlerini “yas#yisecimi olarak
gérmemektedif?

Bunun dginda, Mahkeme’nin 6ntine, devlet skanlariyla ilgili
basvurular da gelnstir. Bu bgvurular da devlet lskani secimleri, “ya-
sayicl” secimi sayllamayagagerekcesiyle reddedilgtir.®®> Ne var ki
IHAM, bu davalarda her zamaekli bir yaklasimla bu organlarin isim-
lerine bakarak otomatik olarak ret karari vermgrgeri geldginde stz
konusu makamin sahip olgu yetkilerin yasama yetkisi iginde olup ol-
madgini 6zel olarak sinamtir. Mahkeme bunun nedenigu sekilde
aciklamaktadir:

“Mahkeme, 1 no.lu Protokol'iin 3'Uncl maddesinighkanlik se-
cimlerine uygulama olasg@ini dglamaz. Hiukim, sadece bir organin, dar
bir sekilde sahip oldgu yasama yetkisine di¢, ayni zamanda, bir orga-
nin genel olarak yasama surecindeki rolint de dgkldarak givence
sgilamak icin “etkili siyasal demokrasi’nin nitelikiei dizenlemekte-
dir. Eger devlet bgkanligl, yasamay bdatma ve kabul etme yetkisine
verilmis ise veya yasamanin metnini kontrol etmeye yorgdiks yetki-
lerden yararlaniyor ise veya ilkesel olarak yagaayamakamlarin denet-
leme yetkisine sahip ise, o0 zaman muhtemelen, Iu rerotokol’iin
3’incli maddesi anlaminda yasayicl iginde sayilegier.”

33 Lindsay ve dierleri v. Birlesik Krallik, IHAM, 31699/96, 17/01/1997

34 Bkz. ilk donem kararlardan W., X., Y. ve Z. v. B, IHAM, 6745/74 ve 6746/74,
30/05/1975.

3 Habsburg-Lothringen v. Avustury&iAM, 15344/89, 14/12/1989; Baskauskait.
Litvanya, IHAM, 41090/98, 21/10/1998; Guliyev v. AzerbaycdHAM, 35584/02,
27/05/2004, 85; Boskoski v. MakedonyBAM, 11676/04, 02/09/2004; Nigdiedz
v. PolonyaHAM, 1345/06, 11/03/2008; Krivobokov v. Ukrayrig AM, 38707/04,
19/02/2013; Anchugov ve Gladkov v. Rusy&HAM, 11157/04 15162/05,
04/07/2013, §55-56; Paksas v. LitvanildAM, 34932/04, 04/07/2013, §72.

36 Boskoski v. Makedonya, op. cit.
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Mahkeme, bu ictihadl uyarinca bazi davalardakdran anayasal
yetkilerine ygunlasmis ve bagkanlik se¢ciminin ismine dd, secilecek
olan bakanin yetkilerine gore bir sonuca gdaistir. Ornesin baskanhk
secimiyle ilgili olanKribovokov v. Ukrayngararinda Mahkeme, Uk-
rayna anayasas! hukimleri cercevesinde biedendirmeye girngtir.
Anayasa’da, devlet blaninin yasa teklif etme yetkisi olmasingmen,
bu yetkinin kanun kabul etme nit@ihde olmadgini; bgkanin kanun
metinlerini kontrol etme ve denetleme yetkisi olmasragmen, bu yet-
kinin mutlak veto dizeyinde olmagl) baskanin meclisi fesih yetkisi
olmakla birlikte, bunun 30 gun icinde toplanamamgidi bir kosula
baglandgl ve ayrica erken secim yetkisinin bulugdyu son olarak da
baskanin yetkilerinin hikimeti ve Uyelerinin atanmag goérevden
alinmasi konusunda sinirsiz bir nitelik arz etrpedikaydetms ve tim
bunlar cergevesinde gaanin “yasayici” olmagh sonucuna ukamistir.®’

Mahkeme, benzegekilde, Guliyev v. Azerbaycakararinda da, bu
tur bir anayasal sinamaya gimis ve erkler ayrigini dizenleyen anaya-
sa uyarinca devlet Beaninin, parlamentoda c¢ikan kanunlari imza ve
veto yetkisine ve b&anlik kararnameleri ¢ikartma yetkisine sahip olma-
sinin, onu “yasayicl” kilmag sonucuna ukanistir. Mahkeme’ye goére;
baskanin kararname yetkisi saf bir yasama nitetle deildir, ¢tnku
kanunun uygulanmasi icin cikartilabilecek olagkaalik kararnamele-
rinin kanunlarla gcagmasi veya onlari ilga etmesi mumkurgididir. Yani
ustiinliik, yasama yetkisine sahip meclistéir.

Goruldigu gibi Mahkeme, gerekkartlar varsa devlet bkanligi
secimini de “yasayici” olarak gdormeye hazirdir;daku yonde bir karar
heniiz yoktur.

Peki referandumlar konusundaki yakta ne yondedir? Mahkeme,
erken donem kararlarindan itibaren, bu konuda ketledir yaklagim
surdirmig ve referandumun Mahkeme’nin konu yéninden yetkisde
olmadgini ifade etmitir. 3° Bu kararlarin ygunluguna bakildginda,

37 Bkz. Kribovokov v. UkraynalHAM, 38707/04, 19/02/2013.

38 Guliyev v. Azerbaycan, §5.

39 X. v. Birlegik Krallik, 7096/75, 03/10/1975; Nurminen vegdileri v. Finlandiya,
IHAM, 27881/95, 26/02/1992; Bader v. AvusturyalAM, 26633/95, 15/05/1996;
Castelli ve dierleri v. italya, IHAM, 35790/97 ve 38438/97, 14/09/1998; Hilbe v.
Lihterstayn, THAM, 31981/96, 07/09/1999; Borghi \talya, IHAM, 54767/00,
20/06/2002; Comitato Promotore Referendum Maggiddt v. italya, IHAM,
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referandumun yasayicl secimi icinde sayllmamasyariesik ictihat
oldugu rahatlkla sdylenebilir. Nitekim en son, 2013iyda verilen
McLean ve Cole v. Birjgk Krallik kararinda siregelen ictihat ortaya
konmu ve Birlesik Krallik'taki oy kullanma yontemlerine gkin 2011
yilinda yapilan referandumda (alternatif oy refelanu), oy kullana-
mamaktan yakinan bir mahkimunsbarusu, konu yonunden yetkisizlik
gerekcesiyle reddedilstir. Bu kararda Mahkeme, referandumun “yasa-
yicl” sec¢imi olmadgina yonelik yerlgik ictihadini ortaya koyduktan
sonrasdyle demstir:

“Somut olayda, s6z konusu referandumun rteé iliskin olarak,
Mahkemeyi farkli bir sonuca uffaracak bir 6zellik bulunmamaktadif®’

Bu tespit, eskiiHAM yargici Riza Turmen tarafindan, Mahke-
me’nin iknaya acik oldgu yoninde dgerlendirilmistir.** Peki ama bu
ikna nasil sglanabilir? Bu bglamda tc farkh tez ileri strdlebilir.

a. Birinci Tez: Referandumun Konusunun Yasayicl Seqini
flgilendiriyor Olmasi Tezi

[HAS sisteminde serbest secim hakki, yasayici segiyté ilgili-
dir. Acaba d@rudan yasayici secimi igin gecerli olmasa da yassina
reclerine etki edecek ve gelecekteki yasayici decim de d@rudan
etkileyecek olan referandumlar da kapsam icindélgbilir mi? Bu tez,
Ozellikle S6zleme’nin bglangic kisminda yer alan ve sGgtenin de
0zu olan demokrasi ilkesgiginda kavrandiinda tutarh gorulebilir. Zira
bilindigi gibi Sozleme sistemi, otokratik yonetimlere karbir supap
islevi gormesi i¢in kurulmgtur. Bu bakimdan Sozjme organlarinin,
demokratik secimleri kokli bicimde ve olumsuz yoretkileyecek oy-
lamalari gormezlikten gelmemesi gergktsavunulabilir. Orngin, bir
ulkede secimlerin tamamen kaldirilmasi veya 6lcisiiisire boyunca
ertelenmesine gkin bir referandum yapilmasi durumunda, sistem buna
tepkisiz mi kalacaktir? Bu sorunun, “Ségiee’nin ruhu’néd? yapilacak

56507/00, 08/07/2003; Z v. LetonylAM, 14755/03, 26/01/2006; Nigdiedz v.
Polonya, op. cit.; McLean ve Cole v. Biie Krallik, IHAM, 12626/13 2522/12,
11/06/2013, §28.

40 McLean ve Cole v. Birlgk Krallik, §33
41*Ri1za Turmen anlatti: ReferandunitAM'e tasinirsa ne olur?”, BirGiin, 20/04/2017.

42 Anayasa’nin 13'ncti maddesinde yer alan Anayasa’alhu kavramina benzer bir
sekilde “Sézlame’nin ruhu” kavrami ddHAM tarafindansesitli kararlarda kulla-
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gondermeyle olumsuz yanitlanmasi gerekir. Ne vabwkittr bir sonu-
cun, bir temenninin 6tesinde kdrk bulmasi, gecmsteki ictinatlar kagi-
sinda ¢ok kolay olmamaktadir.

Zira So0zlgme’nin baglangi¢c kisminda yer alan demokrasi ilkesi-
nin, referandumun yasayici secimi sayillmasi icitlakumasi talebi,
gecmite de Mahkeme’den talep edilgtit. Ornesin Castelli v. ftalya
vakasinda, siyasi partilerin finansmani icin, gdinidlan Kiilerin gelir
vergilerinden kesinti yapilmasinin oylagdreferanduma kar yapilan
basvuruda bavurucu, referandum yoninden inceleme yapilabilripas)
Sozleme’nin bglangicinin da dikkate alinmasini ve demokrasi ilkes
uyarinca bgvurunun incelenmesini istegtir; fakat bu talep, Strazburg
organlarinca kabul gormesnigorilme ihtimaline de herhangi bir atifta
bulunulmamgtir.*3

Ote yandan bu durum, aktarilan G¢aenazaran, yasama yetkisiyle
cok daha yakindan ilgili konularda da gecerlidirrn&in Avustur-
ya’mirt4, Finlandiya’niit®, Lihterstayn’in®® ve Letonya'nifi’ Avrupa
Birli gi'ne katiim strecinde yapilan referandumlar, bleldrin parla-
mentolariyla ve yasama yetkisi de dahil olmak Uzgremenlik yetkile-
rinin paylgimina iliskin yakindan ilgili olmalarina ganen;iHAM tara-
findan “konu yoninden yetki” alani igcinde gorilmetini

Dolayisiyla, birinci tezJHAM'In 6nceki ictihatlarindan ayriimasi
s6z konusu olmadikc¢a kabul gorebilecekildier. Bu yonde bir dgisim,
kuclk bir ihtimal de olsa, Avrupa Glvenlik Ygbirligi Teskilati ile Ve-
nedik Komisyonu’nun strece gkin aciklamalari temelinde klealasabi-
lir. Buna kasin, son 10 yildir kendini oldukca sinirlamgilieni net se-
kilde gortunur olan AYM yoniunden ise bdyle bir oldsi'yok” denecek
kadar azdir.

nilmaktadir. Orn. bkz. Otegi Mondragon igpanya,lHAM, 2024/07,¢15/03/2011,
§55.

43 Castelli ve dierleri v.italya, op. cit.

44 Bader v. Avusturya, op. cit.

45 Nurminen ve dierleri v. Finlandiya, op. cit.
46 Hilbe v. Lihterstayn, op. cit.

477 v. LetonyafHAM, op. cit.
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b. ikinci Tez: Kararin, Gelecek Secimlericin Potansiyel Mas-
durluk Yaratti g1 Tezi

Meselenin AYM'nin konu yonunden yetkisi icinde gtefiilmesi-
ne olanak veren ikinci tez, “potansiyel gdarluk” tezi olabilir. Potansi-
yel mazdurluk kavrami,insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin heniiz
gerceklgamis bir midahale olmamakla birlikte, yakin gelecekézcgk-
lesmesi olasi mudahalenin, ciddi ve telafisi imkarmararlar yaratmasi-
nin kuvvetle muhtemel olgu durumlarda, kinin magdur sifatini ta-
digi belirlemesini yapmak icin kullangh bir kavramdi’® Potansiyel
magdurluk, bir karar veya mevzuatin varinin dahi ihlal yaratp veya
bunlarin uygulanmasindan sonrg\agaunun anlamsiz kalagahallerde
gindeme gelir. AYM kararlarinda isemdiye kadar uygulama bulma-
yan potansiyel madurluk, Mahkeme’nin bir kararinda, gelecekte uygu-
lanma olasigiinin dglanmadgina saret edilirsekilde yer bulmstur.

Bu bglamda sorulmasi gereken saudur: YSK’nin karari, gele-
cekteki yasama organi secimlerini gigibeli hale getirecek, kanunun
ongordigu guvenceyi zayiflatacak ve bu bakimdan gelecektd&si
secimlerde, ciddi ve telafisi imkansiz zararlaragarasi kuvvetle muh-
temel bir karar midir? Bu soruya evet denilelgldyerde potansiyel
magdurluk kabul edilmelidir.

Tarkiye’de en yakin yasama organi secimi, 201gdi yapila-
caktir. Referandumda kabul edilen anayasasddi gi uyarinca Anaya-
sa’ya eklenen gecici 21'nci madde uyarinca;

“Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 27'nci Yasama Dona millet-
vekili genel segimi ve Cumhurideanligi sec¢imi 3/11/2019 tarihinde
birlikte yapilir.”

Bu secime kadar 2 yildan daha uzun bir stire bulkreda*® Bu
surenin yakin gelecekte midahalestlumak icin uzun oldgu diuna-

48 TolgaSirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun KavraidttAM, FAYM ve
AYM, (Istanbul: XII Levha Yay., 2016), ss. 100 vd.

4 Anilan secimde, Cumhurkleanhigi secimi bglaminda bir sorunla katasiimasi
durumunda ise bu secimin, “yasayici” sec¢imi olumad i, yukarida aktarilan Kri-
bovokov ve Guliyev kararlargiginda olduk¢atphelidir. Zira bu kararlarda zoska:
rici veto yetkisinin, “mutlak” olmamasi, Baanlik kararnamelerinin kanunlarla ¢a-
tismasinin ve onlari ilga etmesinin yasaklagpoimasi dikkate alinngive bu kriterle-
re dayanilarak lx&anlik secimi yasayici secimi olarak gorilmetmi Bu bakimdan
2017 Anayasa dsikli ginin getirdigi “zorlastirici geri génderme” ve kanunla gati
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lebilecekse de AYM vdHAM'In bir davayi esastan inceleme siireleri
dikkate alindginda makul sayilabilir. Ote yandan acikg¢a hukukeiray
bir kuralin gelecekteki secimlerde uygulanmasindamra yapilacak
basvurunun, bgta kararin icrasli, eski hale iademdtitutio in integrum
yani zararin giderilmesi pek muhtemel olamagaciin potansiyel
magdurluk kasullarinin mevcut oldgu distindlebilir. Fakat bu noktada
ise Mahkeme’nin, s6z konusu kararin kanuna ayfmnin tartsmall
olmayacak netlikte gorulebilir olgunu sdylemesi gerekir. Serbest se-
¢im hakki bglamindaiHAM'In, oylama yontemleri ve kanunlarin ka-
rarlar yoluyla dgistiriimesi vb. konularda taraf devletlere biragktgeni
takdir marji da dikkate alinginda bu nokta, anilan tezin zayif karnidir.
Buna r&men potansiyel ni@urluk tezi, dikkate dger bir tez olarak ileri
surdlebilir.

c. Ugiincii Tez: Temsilci Secimicin Gegerli Olan Giivenceler
Asil icin Evleviyetle Gegerlidir Tezi

Son tez, doktrinde Jan de Meyer tarafindan ilerilleia kendi ka-
derini tayin tezidir. Jan de Meyer, konuyla ilggbrisiint, Strazburg
organlarinin bu konudaki ilk ictihadi olan, Biile Krallik'in 1975 yi-
linda Avrupa Toplulgu'na giris referandumunu konu alaf v. Birleik
Krallik kararinin analizi Uzerindegekillendirmistir. Ilk kez Strazburg’a
tasinmig olan referandumun, ihtiyari ve dama nitelginde old@gunun
ve konuyla ilgili ilk ictihadin bu bglamda ortaya konuldiunun altini
cizen Meyer, “yasayicl secimi’nin kural olarak halkkendi adina hare-
ket edecgini ve karar alagani varsaydil kisilerin segimlerini anlatti-
gini, su halde halkin bu karari bizzat almasi anlaminargetferandu-
mun, somut olayda olgu gibi dangma nitelgindeki sireclerde bile
evleviyetle @ fortiori) gecerli oldgunu ileri stirmitiir>° Her turli ka-
rarda halka dagmanin Sozlgme'nin getirdgi bir yakimlulik olmadi-

masi yasaklanmi“Cumhurbakanligi kararnameleri” CumhurBkanini en azindan
simdilik, kagit tizerinde “yasayici” kilmaya yetmeyebilir. Otengan, Cumhurbka-
ninin “fesih” yetkisinin 6zel bir kayda BEnmams olmasi, yasama surecinde belir-
leyici olduguna dair bir ¢ikarima da izin verebilir. Fakat gahlilde bu konu da ¢ok
acik deildir.

50 Jan De Meyer, “Electoral Rights”, R. St. J. Macalon F. Matscher, H. Petzol (ed.),
The European System for the Protection of HumarhtRjg(Dordrecht, Boston: M.
Nijhoff, 1993), ss. 556-557.
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gini kabul eden yazar, bunasraen, Balangi¢c kisminda ifade edilen ve
Sozlgme'nin tamamina ickin “etkili siyasal demokrasi’nmalkin ken-
disi hakkinda karar alabilmesdlf-determinationhakkini da icerggini
ileri sirmdtir. Meyer’e gore referandumun gasi ger@i “makul aralik-
larla secim” unsuru hari¢ olmak Uzeregel glivenceler, referandumlar
icin de gecerli olmalidir. Bu tez de en az potasisimazdurluk tezimiz
kadar ikna edicidiP! Ne var ki bu tezlerifHAM’1 ikna etmesi oldukcga
zor, AYM yonunden ise (Mahkeme’nin konjokttreileni dikkate alin-
diginda) imkansiza yakindir. Zira AYM, serbest seciakkini, cokca
tartisma yapmadan, sadece “genel secimler” icin kabulstitmOyle ki
Mansur Yavgin 2014 yilindaki belediye secimleriyle glantil bgvu-
rustr?, cok sayida kinin 2012 Cumhurhganligi secimiyle bglantil
basvurularP®, meslek orgiitii veya oda secimleriyle ilgilisisarular?
hep ayni gerekcelerle reddeditni

2. ifade Ozgirliigii Bakimindan

Referandumun “yasayicl” secimi sayllmamasi, sayazlgin
AYM ve IHAM’In “konu yoniinden yetki’si icine girmesine erlggabi-
lirse de meselenin blkaca haklar yoninden de ele alinabif@ahistini-
lebilir. Bu acgidan, akla gelen ilk hak, ifade 62ggti olmaktadir. Zira
ifade 6zgurlgl, S6zleme sisteminin, tabiri caizse “kutsal fegibidir.
Hakkin bu nitelgi, bircok bavurucuyu kurtarmgtir. Ornesin gegmite
cok sayida yargi¢ ve asker $A/e HSYK karariyla atildiklarinda, S6z-
lesme’de kendilerini koruyacak bir madde bulamgrolmalarina rg-
merr>;, Kenan Evren'i yargilamak isteyen savci Sacit Kayanazirladii

51 Tolga §irin, “Insan Haklari Avrupa Sozlmesi'ne Gére Serbest Secim Hakki”,
MUHF — HAD, C. 17, S. 1-2, ss. 298.

52 Mansur Yavave Cumhuriyet Halk Partisi aurusu, AYM, 2014/5425, 23.07.2014.

53 Oguz Oyan bgvurusu, AYM, 2015/8818, 14/07/2015; Vatan Partisivorusu,
AYM, 2015/8764, 18/1172015

54 Arif Glnes bagvurusu, AYM, 2012/837, 05/03/2013; Mehmetgifier Bavurusu,
AYM, 2014/1944, 23/07/2014.

55 YAS kararlariyla balantili olarak, ¢cok sayida karar icinde orn. bkarakoslu v.
Turkiye, IHAM, 35829/97, 05/03/2002; Ulugav. Tirkiye, IHAM, 35856/97,
05/03/2002; Davuter v. TirkiydHAM, 38918/97, 05/03/2002; Tan v. Tiirkiye,
IHAM, 20797/04, 20/10/2009; Karaca v. TurkiygdAM, 39257/04, 12/01/2010.
HSYK karari yoniinden bkz. Apay v. TirkiyBHAM, 3964/05, 11/12/2007. Kear
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iddianamenin bir “ifade” oldgunu soéyledii yerde, Sozlgme koruma-
sindan yararlanir hale gelebikti.>®® Benzer sekilde, Macaristan’da
otoriter Viktor Orban yo6netimi altinda meslekterkagtilan bir yiksek
mahkeme hakimi, muhalif pozisyonunun bir ifade @lgou ortaya ko-
yabildigi yerde, ifade 6zgirgiinden yararlanabilrgtir.>” Bu bakimdan,
YSK kararininiHAM o6niinde incelenebilmesi icin 1 No.lu Ek Proto-
kol'in 3’Uncu maddesinin “yasayici sec¢imi icin, kial kendi digtincele-
rini serbestce ifade etmesini” givence altinagajdu tir, yasayici se-
cimine 0Ozel fex speciali¥ haller dginda genel ifade 6zgugunin ge-
cerli olduzu tezinin glenmesi gerekir. Ne var ki yurtfarin kendi gorg-
sayllmasi yoluyla bu iradeye yonelik midahalenedé 6zgurlginu
ihlal ettigi iddiasl, dikkate dger olsa da yine ¢ok berrak gilelir. Bu
bakimdaniHAM'1 buna ikna etmek, yine yeniden, deveye hendtét-
mak kadar zordur. Ustelik Mahkeme bir kararindal&dze'nin diiin-
ce ve vicdan 6zgurfiiini dizenleyen 9'uncu maddesi ve ifade 6zgurli-
gund duzenleyen 10’'uncu maddesinin oy hakkini kapsami soyle-
misken; bu, ¢cok daha zordef.

3. Ozel Yaama Saygl Hakki Bakimindan

Anilan haklarin dunda, konunun dava edilebilmesinin 6zetgra
ma saygl hakki lgaminda olabilecg@ dustnulebilir. S6zleme’nin
8'nci maddesindeki “6zel yam” kavrami oldukc¢a gepibir kavramdir.
Bu kavram, Ozellikle bireysel 6zerklik ve 6zneligeh haklarini, hatta
daha genel olarak “kendi kaderini tayin hakki’"np&ayan, tuketici liste-
si yapilamaz unsurlar iceren bir tiir torba hakltededir®® Doktrinde,
“demokrasi hakki” olarak da ifade edilebilen kekederini tayin hakki,

Altin v. Turkiye, IHAM, 39822/98, 06/04/2000. Siikut v. TurkiyiélAM, 59773/00,
11/09/2007.

56 Kayasu v. Turkiye (1)IHAM, 64119/00 76292/01, 13/11/2008.
57 Baka v. MacaristaiHAM, 20261/12, 23/06/2016, §§123 vd.

58 Bkz. Luksch vitalya,IHAM, 27614/95, 21/05/1997; Borghi italya, op. cit.; Ozel-
likle Castelli ve dgerleri v.Italya, op. cit.

59 Pretty v. Birlgik Krallik, ITHAM, 2346/02, 29/04/2002, §61; A. B. C. ve Biile
Krallik, ITHAM, 25579/05, 16/12/2010, §212; Parrillo italya, IHAM, 46470/11,
27/08/2015, §153. Bu hakkin torba nigeliAlman Anayasasi'nin 2'nci maddesinde
¢cok daha etkili ve kapsayigekilde tezahir etmektedir.
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BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozhaeesi'nin 1'inci maddesinde de
farkli formulasyonla da olsa duzenletn Bu balamda anilan hakkin,
demokrasinin 6zUnld ofturan, demokrasi ve insan haklarl arasindaki
bagimli ili skiyi cisimlestiren ve bir halkin, siyasal statisuni belirleme ve
yonetime ilgkin olarak demokratik stireclere serbest, adil v& katilim
hakkini icerdgi séylenir®® Bu yaniyla séz konusu hak, kamu hizmetine
girme ve oy verme haklarini zimnen biinyesinde damnf® Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozhaesi'nde (BM MSHS) kolek-

tif bir hak (halklarin hakki) olarak diizenlenen takkin,IHAS'In 8'nci
maddesindeki 6zel yama saygl hakkindaki bireysel tezahirinden, oy
hakkini icerecelgekilde tlretilmesi olasidir, fakat ayni zamandaaor
madir. Yani So6zlgne'nin bglangi¢c kisminda yer alan hukukun Ustin-
gt ve demokrasi ilkeleri ve de Avrupa Konseyi orgamin 16 Nisan
referandumuna gkin agiklamalariyla birlikte béyle bir ¢ikarim yagpi
teorik olarak mumkinse de, pratikte oldukca zordimten Mahke-
me’'ninsimdiye kadarki ictihadinda da bu yonde Baret dahi yoktur.

4. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Anilan haklarin danda 06zellikle mahkemeye girn hakki teme-
linde giindeme gelebilecek hak, adil yargilanma kthkkNe var ki bu
hakkin diizenlenme bigimi yoniinden de sorun bulutatak IHAS'In
6'ncl maddesinde bu haki sekildedir: “Herkes, medeni hak ve yukim-
lGlikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin kararagdanmasinda, huku-
ken kurulmig bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makir
surede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkinaipah” Yani S6zlg-
me sisteminde adil yargilanma hakki, her turl sayazhk, her tarlt
dava ile ilgili olarak korunmamaktadir. UymazIgin ya bir ksiye yone-
lik suc¢ isnadiyla ilgili olmasi veya “medeni bir kbhae odev” ile ilgili
olmasi gerekir. 1982 Anayasasi’nin 36’nci maddesinddil yargilan-
ma hakki yontnden bu tir bir daraltma s6z konusnasa da AYM,
“ortak koruma alani” ictihadini bu konuda da uyguoékta ve Anaya-
sa’'nin daha gegiolan metnini boyle daraltmaktadir.

80 Julie Develjak, “Rights and Democracy: A Recortila of the Institutional Deba-
te”, Protecting Human Rights: Instrument and Instins, Tom Campbell et. al (ed.),
(Oxford: OUP, 2003), s. 149.

61 Thomas Franck, “The Emerging Right to Democrata/&nance”, American Jour-
nal of International Law, S. 46, 1992, s. 46.

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/IssueXé&éar: 2017, p. 191-226



21¢ Referandum ve Serbest Se¢im Hakki:Yiksek SecirtulQuu
16 Nisan 2017 Tarih ve 560 sayili Karari HakkindaBegerlendirme

YSK 6nundeki uygmazlik ise ne sug isnadiyla ne de medeni bir
hak ve odevle ilgilidir. YSK 6nundeki uymazlik, “siyasi haklar” ile
ilgilidir. Nitekim IHAM, az 6nce dginilen kararlar ile bu bglamda se-
¢im uywmazliklariyla ilgili olarak 6nune gelen ga davalarda, adil
yargilanma hakki ihlali iddialarini “siyasi uymazlik” gorerek reddet-
mistir.62 Yani, YSK 6niindeki yargilamanin da Mahkeme’nin rikoyo-
ninden vyetkisizfi” gerekcgesiyle reddedilmesi olasidir. Bu ictihatta
ayrilma ihtimali, yukarida aktarilanlardan dasidktir.

5. Etkili Basvuru Hakki Bakimindan

Anilan haklardan b#&a, son olarak akla gelebilecek hak etkilg-ba
vuru hakkidir. Mahkemeye enin hakkina benzemekle birlikte, bu hak
binyesinde aktarilan ttrden bir sinirlama yoktun. lBakimdan ilkin,
YSK kararlari aleyhine 3&a bir mercie bgvurulamaz hukmundn etkili
basvuru hakkinin ihlaline yol agli distnulebilir. Fakat YSK’'nin yar-
giclardan olgan bir “secim yargisi” kurumu olgu ve yargisal inceleme
yapan organlarin kararlarina katemyiz yolu éngorilmengiolmasinin
Sozlgme’yi ihlal etmeyecgi bilgisi®® i1siginda bu déiince kagiliksiz
kalir. Bu sorunun @lmasi icin YSK’nin kararinin yargisal gie somut
olay yoniinden “idari karar” oldiuna ikna edilmesi gerekif. Fakat bu
ihtimalde bile, etkili bavuru hakki tek bgina bireysel bgvuru hakkina
konu edilebilen bir hak g@dir. Etkili basvuru hakkinin, mutlaka yuka-
rida ifade edilen haklardan biriyle birlikte davdilebilir olmasi gerek-
mektedir. Yukaridaki tezlerin zayigh dikkate alindginda, YSK'nin
tarafsiz ve bamsiz olmadt veya YSK kararlarina kg, IHAS md. 13
ve Anayasa md. 40 anlaminda etkili bir yol bulunniageklinde bir
iddianin da ileri surtlmesi mimkun olmaktan uzaidaktadir.

62 Bagskanlik yonunden bkz. Guliyev v. Azarbeycan, op.; &rivobokov. Ukrayna, op.
cit., yerel secimler yénunden bkz. Molka v. Polongg. cit. Ayrica mutatis mutandis
bkz. Pierre-Bloch v. FransdHAM, 24194/94, 21/10/1997, §51. Kabuledilemezlik
ornekleri icin bkz. Asensio SerquedaispanyaiHAM, 23151/94, 09/05/1994; Ta-
pie v. FransalHAM, 32258/96, 13/01/1997.

6 Orn. bkz. Oran v. Turkiye]HAM, 28881/07 37920/07, 15/04/2014, §87. Trki-
ye'den farkh bglamda bkz. Mahir Akarsu (Arash) baurusu, AYM, 2012/1096,
20/02/2014, 8§45.

64 HSYK yonuinden kat Kayasu v. Turkiye (1), op. cit.
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. Sonug itibariyle, aktarilan nedenlerden 6tird, nafdum sirecinin
IHAM ve dolayisiyla AYM 6nuinde esastan incelenmesibi& oldukca
kicuk bir olasiliktir.

lll. ULUSLARARASI BA SVURU YOLU: BM INSAN HAK-
LARI KOM ITESI

Uluslararasi hukukt&#HAM yolu disinda bir yol var midir? Turki-
ye’de az biliniyor olsa da BMnsan Haklari Komitesi'ne karbireysel
basvuru yolu da aciktir. Turkiye, Birkmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlgmesi'ninsikayet bgvurusunu taniyan 1966 tarihli Se¢cmeli
Protokolinii 03/02/2004 tarihinde imzalagm.%® 2004 yilindan bu yana
Tirkiye aleyhine, sadece 2012 yilinda verilen &iré®, vicdani ret hak-
kiyla ilgili vakanin taindigi BM IHK yolu, daha fazla taninir olmalidir.
Zira bu sozlgmeye yonelik ihlal iddialarini inceleyen BMK, referan-
dum sdreciyle ilgilisikayetleri esastan inceleme yapabilecek durumda-
dir. Cunku Birlemis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6ziaesi’nin
25’inci maddesku sekildedir:

“Her vatandg, bu S6zlemenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve
makul olmayan sinirlamalara tabi tutulmaksigurhaklara ve imkanlara
sahiptir: (...)

(b) Secmenlerin iradelerini serbestce ifade etmegl@vence altina
alan, gizli olarak oy verilgi, genel ve gt oya dayanan ve belirli aralik-
larla yapilan durist segimlerde oy kullanma velsei

BM Insan Haklari Komitesi, bu konuyla ilgili olan 25.hoGenel
Yorumu'nda maddenin givencelerinin referandumlan ide gecerli
oldugunusu ifadelerle aktarnstir:

“Yurttaglar, anayasalarini secerek veya&idirerek veyareferan-
dum ya da (b) paragrafina uygun olanget secim yontemleriyle kamu-
yu ilgilendiren konularda karar alma mekanizmalarda katilarak dg
rudan katilma hakkini kullanabilirler. (...) Sec¢iml referandumlar-
da oy kullanma hakki yasalarla taninmalidir ve bu kakece oy kul-
lanmak icin belirli bir ya sinirinin 6ngoérilmesi gibi makul nedenlerle
sinirlandiriimalidir. (...) Oy kullanma hakkina salolanlar, diledikleri

% Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozieesi’ne bireysel bauru yolunu taniyan Secmeli
Protokol ise Turkiye tarafindan hala onaylanmgmi

66 Atasoy ve Sarkut v. Tirkiye, BMIK CCPR/C/104/D/1853-1854/2008, 19/06/2012.
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aday! secebilmelireferandum veya halkoylamalarinda lehe veya aley-
he oy kullanabilmeli, hikimeti destekleyebilmeliygehtkimete kar
olabilmelidir &’

Ote yandan, bu belirleme sadece ilke kararinda alg Gilliot
ve dgerleri v. Fransakararinda da Fransa’'da yapilan referandums kar
yapilan bavuru esastan incelengtir.®® IHAM'In kabul edilebilirlik
kriterleri ile buytk 6lcide benzegen bu usul yoninden, dikkat edilme-
si gereken nokta, “ayni §iye iliskin ayni iddianinIHAM’a da yapilms
olmasi durumunda reddedilggdir.®® Yani IHAM'a ve BM'ye ayni
anda bgvuru yapilmayaca bilgisi akildan ¢ikariimamalidir.

Bu yoldan alinacak bir ihlal karari, secimlerin yenmesini ge-
rektirmese de YSK kararinin yeniden gdzden gecgad#imi ve ayni za-
manda ihlalin tespit edilmesini @ayabilir. Kimi cevrelerde BM
[HK’nin kararlarinin bglayici olmadg ifade edilmise de nasil ki CMK
ve HMK’'da ilgili degisiklikler yapilmadan 0Once dahi Anayasa’nin
90’nci maddesi uyarincBHAM kararlarinin bglayiciydi, bugiin BM
IHK kararlari da ayngekilde b&layicidir.

SONUC

YSK karari, 6zellikle Anayasa’nin 13'ncii maddesinger alan
kanunilik ilkesi gercevesinde Anayasa’ya aykirl karardir. Buna ek
olarak secim surecinin, 6zellikle propaganda séragh adil olmamasi,
tekil ifade 6zgurligu sorunlarini gan bir sekilde halkin gorglerini 6z-
gurce ifade edebilege ortama zarar verrgiir. Bu yonden de Anaya-
sa'ya aykirlik s6z konusudur.

Yukarida aktarilanlarsiginda, YSK’'nin kararinin yargisaiaa
olasilgl epey dguktir. Buna kagin, 16 Nisan 2017 referandumundan
sonra ana muhalefet partisi CHP’nin ilk aciklamialer, hukuksal yolla-
ra bgvurmakla ilgili olduysu gérilmigtir. Ana muhalefet partisinin bir
hukuk burosu dal, Glke siyasetinin merkezinde yer alan kritik Igir-
gutliluk oldyu ve toplumsal muhalefete yon veiiddikkate alindgin-
da; konuyu dar bir hukuksallik tamnasina indirgemesinin yerindgli

67 BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozteesi, 25 No.lu Genel Yorum,
CCPT/C/21/Rev.1/Add.7, 86, 10 ve 19.

% Gilliot ve digerleri v. Fransa, BNHK, CCPR/C/75/D/932/2000, 21/07/2002.
69 Bkz. Blom v.isve¢, BMHK, 191/1985, 09/04/1987, §7.2.
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tartismalidir. Fakat bu yapilan ve yapilmasi gerekerider,makalenin
konusu dgildir. °

Hukuksal olarak, YSK'nin kararina kargidilebilecek netlik ta-
yan tek yol, Turkiye’de az bilinen, fakat doktrinde avu¢ akademisye-
nin 1srarla dikkat cekgi BM Insan Haklari Komitesi'ne bireysel dsaru
yoludur. Bu yoldan belki bir sonug alinabilir.

Ote yandanHAM o6niinde, (i) referandumun, yasayici se¢im si-
reclerini d@grudan etkiledii, (ii) anilan kararin 2019 secimleri yéninden
potansiyel madurluk yarattgi, (iii) halkin, kendisi adina karar alacak
temsilcilerinin secimi icin geceri ilkelerin, hatkbizzat karar algh hal-
lerde evleviyetle gecerli olgw tezleri slenerek gidilebilir. Ne var ki bu
yollarda da dyle kisa vadede bir sonu¢ alinamaz.

Ulusal hukukta ise YSK kararina kaf'basvuru yasg|” tartisma-
sinin da @lmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, YSK’'nin segim g/amin
nihai mercii oldgu ve nihai merci kararlarina karAYM yolunun acik
oldugu tezi slenebilir. AYM kararlarinda bir kar oya yansiyan bu go-
risin kabul edilme ihtimali konjonkttrel olarak diktir. AYM'nin
suregelen glimi sekilci bir tavirla bu bgvurular reddetmek yonindedir.

Dolayisiyla ana muhalefet partisinin, muhalefetnrerg ve moti-
vasyonunu, sadece anilan hukuk yollaringvbaiya odaklamasi hatali-
dir. Milyonlarca kginin dikkatini topladgi bir tartsmanin, sadece hukuk
yollarina ¢ekilmesi, siyaseten gta olmadgi gibi; bu, toplumsal muha-

70 Bu makalenin konusu olan hukuksal analiz ilelhatili olarak ise, bu tur kritik
aciklamalarin, profesyonel hukuksal destek almaagletacele yapilmasina stei
getirmek gerekir. Bu tur bir 6rnek, Mansur Yawva Ankara Belediye Bgkanligi se-
ciminde de yganmsti. O zaman da konuyla ilgili dnerilere kulak tikan“birilerinin
bildigi okunmu”, taban aktivizminin enerjisi ve dinamizmi, yanbilgilerle heba
edilmisti. (Bkz. Burak Gemalmaz, “Secime Hile Kgrrildigl iddialarinin Yargisal
Denetimi: Anayasa Mahkemesi,{IlAM ve Insan Haklari Komitesi Sirecleri”,
06/09/2014, https://burakgemalmaz.com/2014/04/@8ly&=cim-ve-hukuk/(Esim
tarihi: 01/05/2017). Tolg&irin, “Yerel Secim ve Bireysel Bauru Sorunu: Mansur
Yavas Olayl”, Cevreinsan Devlet: Anayasa Hukuku Uzerinde Giincel Yaz(iar
tanbul: Tekin Yay., 2015), ss. 192 vd.) Bugiin ajumum tekrarlanmakta, hatta fark-
i kurumlarca da deringgiriimektedir. Orngin Turkiye Barolar Birlgi baskani,
AYM’nin “muhirsiz oylarin gecerli olmagini soyledgini” iddia etmistir.”® Oysa
baskanin karet ettgi kararda AYM, bodyle bisey dememektedir. Bu bakimdangio
taleplerin, yank bilgilerle yiritilmesi sorunu derirgigrilmi stir. Bkz. ismail Tgpi-
nar bavurusu, AYM, 2013/3912, 06/02/2014.
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lefetin dikkatini, baarisiz olacg belli veya en azindan yiksek olan bir
yola toplamak anlamina gelir. Boyle bir durum igeyM ve IHAM da
YSK kararini hakli gordu’seklinde indirgemeci bir yakiama zemin
hazirlar ve mguluk araysindaki YSK kararina aragini verir.
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