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BAGIMSIZ DENETIMDE MUSTERI KABUL
RISKININ VERI ZARFLAMA ANALIZi YOLUYLA
OLCULMESI

Nurhan DAVUTYAN & Lerzan KAVUT"

Ozet
Karar verme siireclerinde ¢ok boyutlu Olgiitleri tekil bir sayiya
indirgeme gereksinimiyle sikca karsilasiriz. Bagimsiz denetimde miisteri
kabuliine iliskin kararlarda risk degerlemesi buna Ornek olarak
verilebilir. Bu makalenin amaci, bagimsiz denetim ¢aligmalarinda, veri
zarflama analizi yardimiyla ¢ok boyutlu miisteri se¢imi risklerinin, tek
bir dlgiitle ifade edilebilmesini ve bdylelikle karar verme siirecinin daha
saglikli ve kolay islemesini saglamaktir. Miisteri kabulii gerek Sermaye
Piyasalarinin saglikli ve giivenli isleyisi gerekse denetim firmalarinin
piyasadaki itibari, {inii ve siirekliligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Calismamizda, bir denetim firmasinin, 24 adet miisteri aday1 ve 9
risk unsurundan olusan bir veri tabani kapsaminda veri zarflama analizi
uygulanmistir ve Ozellikle fiyatlandirma acisindan faydalarina dikkat
¢ekilmistir.

I. Giris

Bagimsiz  denetim, finansal tablolarin  giivenilirlik  derecesinin
incelenmesidir. Bagimsiz denetgiler, isletme yonetiminin sundugu finansal
tablolarin gergegi, dogru ve diiriist olarak gosterip gostermedigi hakkinda
bir goriis bildirmek amaciyla kanit toplar, degerlendirir ve raporlar.
Bagimsiz denetim, etkin bir sermaye piyasast isleyisi i¢in 6nemli ve gerekli
bir mekanizmadir. Ulkemizde Sermaye Piyasas1 Mevzuat: kapsaninda yer
alan bagimsiz denetim diizenlemeleri; kamunun aydinlatilmasini saglayarak
sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik i¢inde ¢alismasi ve tasarruf
sahiplerinin korunmasi amaciyla Sermaye Piyasasi diizenlemelerine bagl
tim ortaklik ve yardimci kuruluslarin bagimsiz denetim kuruluslarinca
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denetlenmesini zorunlu tutmustur (2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
(SPKa), 10 no’lu Bagimsiz Denetim Tebligi). Ote yandan toplum, bagimsiz
denetcilerin  sermaye piyasasinin etkin olarak islemesine katkida
bulunacaklarina giivenmekte ve beklemektedir. Bu nedenle, denetcilerin
kamu yararim1 gozeterek mesleki 6zen ve titizlik icinde faaliyetlerini
stirdiirmeleri 6nemlidir.

Bagimsiz denetgiler ve denetim firmalar1 denetim mesleginin risksiz
bir faaliyet olmadigmin bilincindedirler. Diinyadaki Enron, Parmalat ve
benzeri olaylar ve Tiirkiye’de yasanan bankacilik sektoriindeki krizler
denetim mesleginin ne Slgiide ihmal kaldirmaz bir faaliyet oldugunun en
onemli kanitlaridir. Enron-Anderson ¢okiisli, yiliksek riskli denetim
anlagsmalarinda gerekli mesleki 6zen ve titizligin gosterilmesindeki dnemin
yanisira herbiri baslibagina 6nemli bir risk unsuru teskil eden; denetci
bagimsizligi, isletmenin devamliliginin  degerlendirilmesi,  bilanco
tarihinden sonraki olaylarin ve bagl kuruluslarla yapilan ticari islemlerin
dikkatlice incelenmesi konularini da ¢arpici bir gekilde giindeme getirmistir
(Venudi ve digerleri, 2002).

Aciktirki, isgiicli ve zaman kapasitesindeki kisitlar, miisteri adaymin
gelecekte sebep olabilecegi gelir ve itibar kaybi veya denetim firmasinin
mesleki uygulamalarina verebilecegi zarar olasiligi nedeniyle, denetim
firmas1 her bagvuran miisteriyi kabul etmek zorunda degildir. Bu nedenlerle,
miigteri adaylar1 arasinda bir tercih ve eleme gerekliligi dogmaktadir.
Miisteri adaylar1 arasinda kiyaslamayi kolaylastirmak i¢in ¢ok ¢esitli
boyutlarla ifade edilen risk unsurlarini (bu ¢aligmada risk unsurlar1 dokuz
boyutta ele alinmigtir) tek bir sayiyla ifade etmekte biiyiik fayda vardir. Pek
¢ok aragtirmada ve mesleki uygulamalarda miisteri riskleri dokuzu da agan
boyutlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu da miisteri secim riskini tek sayiya
indirgemenin, karar vermede saglayacagi kolayligi daha da arttirmaktadir.
Miisteri kabuliine iliskin risklerin degerlemesinde kullanilabilecek en uygun
araglardan biri Veri Zarflama Analizi (VZA)’dir. VZA, c¢ok sayidaki
Olgiitlerin tek bir say: ile ifade edilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu
amacla, bu ¢alismada VZA kullanilmustir.

Miisteri adaylar1 arasinda kiyaslamay1 kolaylagtirarak yeni bir
miisteri kabulii/devamlilifi kararmma yardimci olmayr amaglayan bu
makalenin; ikinci boliimiinde denetim sézlesmesi riskinin Onemi, risk
unsurlart ve bu konuda gegmiste yapilmis belli bash c¢alismalara yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, VZA alaninda ge¢miste yapilan ¢alismalardan
yalnizca konumuzla iligkili olanlar 6zetlenmis, ayrica yontemin metodolojisi
ve isleyisi bir 6rnek yardimiyla agiklanmistir. Dordiincii ve son boliimde,
VZA'nin bir denetim firmasinda uygulanmas1 ve elde edilen sonuglara yer
verilmisgtir.
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II. Miisteri Kabuliinde Riskin Degerlendirilmesi

2.1. Miisteri Kabuliine iliskin Risk Degerlendirmesinin Onemi
"Denetim siirecinin ilk agamasi, miisteri isletmenin kabulii ve planlamadir.
Gerek yeni bir miigterinin se¢imi gerekse ayni miisteri ile tekrar denetim
anlagmasi yapilmasina karar vermeden Once, denetim firmalar1 "miisterinin
kabuledilebilirlik" diger bir deyisle '"denetim soOzlesmesi riskini"
degerlendirmek  zorundadirlar.  Potansiyel (gelecekteki) miisterinin
piyasadaki itibar1 ve {inii, finansal durumu ve onceki denetgiler ile iliskileri
v.b.g. risk unsurlar1 hakkinda bir degerlendirme yapabilmek icin detayli ve
titiz bir sorusturma yapilmalidir. Ornegin; pek gok denetim firmasi yeni
kurulmus ve hizla biiyliyen isletmelerin denetim hizmeti talebini
degerlendirirken oldukga ihtiyatl davranirlar. Cilinkii bu tiir sirketlerin ¢ogu,
gelecekte mali sikintilara diiserek iigiincli taraflara zarar vermekte ve
denetim  firmalarim1  da  6nemli  yiikiimliiliikklerle kars1  karsiya
birakmaktadirlar (Arens ve digerleri, 2003).

Son yillarda yatirnmeilarin ugradigi zararlara karsilik denetim
firmalarma verilen cezalarin Onemli tutarlara ulasmasi, denetcileri,
"Kendimi ve firmamu kétii bir miisterinin verecegi finansal zararlardan nasil
koruyabilirim?" sorusu ile kars1t karsiya birakmugtir. Bu sorunun cevabu,
"misteriyi tanimakta ve bu miisteriyle i yapmanin getirecegi risklerin
farkinda olmakta yatmaktadir" (Hardy ve Deppe, 1992).

AICPA Mesleki Standartlarindan AU 316.36 denetginin finansal
tablolarda 6nemli hatalar bulunmasi ve yolsuzluk riskinin yiiksek olarak
degerlendirmesi halinde denetim ¢aligmasindan ¢ekilmesini 6ngérmektedir
(Konrath, 1999). Ornegin; Mart 1996'da KPMG Peat Marwick denetim
firmas1, miigterisinin (Northstar Health Services, Inc.) i¢ kontrol sisteminin
zayif olmasi nedeniyle finansal tablolarinin denetimini yapamayacagini ilan
etmis; ayni donemde PriceWaterhouse denetim firmasinin 46 miisterisine ve
Cooper & Lybrand denetim firmasiin 28 miisterisine verdikleri denetim
hizmetlerine son verdikleri goriilmiistiir (The Wall Street Journal, June 20,
1997).

2.2. Miisteri Kabul Riskinin Degerlendirilmesine iliskin Ge¢miste
Yapilan Calismalar

Mesleki Standartlar; miisteri se¢iminden, bir denetim ¢aligmasinin
planlanmasi ve raporun yazilmasina kadarki tiim agamalarda "denetim
riskinin" dikkate alinmasini1 6ngoérmektedir. Giiniimiizde denetim firmalari
arasinda yasanan rekabet ve denetim firmalar aleyhine agilan davalardaki
artiglar denetcileri risk yonetimi uygulamalarina yoneltmektedir (Huss ve
Jacobs 1991; Francis ve Reynolds 1998; Johnstone 2000). Uygulamacilar ve
akademisyenler tarafindan denetim siireci boyunca karsilagilabilecek riskleri
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tespit etmek, oOlgmek ve kontrol altina almak igin degisik yoOntemler
gelistirilmek amaciyla yillarca ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Huss ve
digerleri. 2000).

Bir denetim firmasinda olasi risklerin tespiti ve dnlenmesine yonelik
caligmalar, denetim siirecinin baslangici olan miisterinin kabulii veya reddi
kararina iligkin degerlendirme ¢aligmasi ile baslar. Bu asamada ilk adim,
birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunan c¢esitli riskleri degerlendirmektir. Bu
riskler; (1)denetim riski, (2)miisterinin is riski ve (3)denet¢inin is riskidir
(Johnstone, 2000). S6zkonusu riskler caligmamizin daha sonraki boliimiinde
incelenecektir. Isletmelerin dis denetciyi segme siirecine iliskin ¢ok sayida
aragtirma yapilmasina karsin (Burton ve Roberts 1967; Chow ve Rice 1982;
Eichenseher ve Shields 1983; McConnell 1984; Simon ve Francis 1988),
denetim firmalarinin yeni bir miisteri se¢imine iliskin yapilan ¢aligmalarin
sayis1 daha azdir (Huss ve Jacobs 1991; Francis ve Reynolds 1998; Houston
ve digerleri 1999; Johnstone 2000; Gendron 2001). Bu ¢alismalardan Pratt
ve Stice (1994), Hill ve digerleri (1994), Clarkson ve Simunic (1994), Jones
ve Raghunandan (1998), Johnstone (2000)'in yaptiklar1 arastirmalar,
gelecekte davalara veya gelir kaybina sebep olabilecek miisterileri elemek
icin, miisterilerden dogan risklerin ve denetim firmasmin is riskinin
sozlesme Oncesinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Mesleki standartlar; denetim firmalarinin, yeni bir miisterinin kabulii
veya mevcut miisteri ile calismaya devam edilmesine iligkin politika ve
prosediirler olusturulmasini ve izlenmesini 6ngérmektedir. Buna ilaveten,
Kamu Gozetim Kurulu (Public Oversight Board-POB), miisteri kabulii ve
devamlilig1 kararlarinda, denet¢inin is riskinin etkin bir sekilde
degerlendirilmesinin ve bu degerleme sonug¢larmin denetimin kapsamina,
zaman planlamasina ve denetim testlerinin planlamasi lizerine yapacagi
etkinin 6nemini vurgulamistir (POB 2000).

SPKa Bagimsiz Denetim Tebligi, 20 ve 22nci maddelerinde de
bagimsiz denetim kuruluslarinin miisterileri ile s6zlesme yapmadan Once
yeterli organizasyon, personel ve mesleki uzmanliga sahip bulunup
bulunmadiklarin1 ve iistlenecekleri denetimin kendilerine getirecegi riski
tespit etmeleri zorunlulugunu getirmistir.

2.3. Miisteri Kabuliinde Dikkate Alinacak Risk Unsurlari

Giivenilir bir denetim goriisiine ulagmak i¢in 6n kosul; yeni bir miisterinin
kabulii veya mevcut miisteriyle calismaya devam edilmesi karar verilmeden
once, bu misteri ile is yapmanin getirecegi risklerin degerlendirilmesidir.
Bu konuda "Amerikan Yeminli Muhasebeciler Birligi (American Institute
of Certified Public Accountants-AICPA)" ve "Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC)" tarafindan
yaymlanan Kalite Kontrol Standartlar1 (AICPA-Statement of Auditing
Standards-SAS No.240 ve IFAC-International Standards on Auditing-ISAs
220) yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Ancak, miisteri kabuli ve
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devamliligt  kararlarinin  giderek Onem kazanmasina ragmen, bu
standartlarda karar siirecinin nasil isleyecegine iliskin 6zel ve detayl
aciklamalar verilmemistir (Shibano 1990; Houston ve digerleri 1999; Huss
ve digerleri 2000). Bir miisterinin kabulii veya devamlilig karar1 verilirken;
denetci, cesitli risk unsurlarindan olusan sézlegme riskini degerlendirmek
zorundadir (AICPA Practice Alert No. 94-3). Denetim sozlesmesi riski; ti¢
ana risk grubundan olusmaktadir. Bunlar:

(1) Miisteri isletmeden dogan risk (The client's business risk)

(2) Denetim riski (The auditor's audit risk)

(3) Denet¢inin is riski (The auditor's business risk)

Uygulamada yukaridaki {i¢ ana risk grubunun her biri pek¢ok alt risk
cesidine ayrilmaktadir. Ornegin, denetlenen isletmeden dogan risk;
miisterinin finansal durumu, sektdriin ve faaliyet dalinin tasidigi 6zellikler,
sektordeki diger firmalara kiyasla miisterinin finansal gostergelerinin
durumu gibi alt boyutlara ayrilmaktadir. Asagidaki bolimde herbir ana risk
grubunun agiklamasina yer verilmistir. (Walo, 1995; Colbert ve digerleri,
1996; Johnstone, 2001, 27; AICPA Practice Alert No.94-3).

()Miisteri _isletmeden _dogan _risk: Miisterinin  ekonomik
durumunun ya kisa donemde ya da uzun dénemde olumsuz yonde bozulma
olasiligidir. Diger bir deyisle, isletmenin varligini devam ettirebilme ve
karliligmi siirdiirebilmesi ile ilgili risklerdir. Misteri riskini belirleyen
unsurlar sunlardir:

Miisterinin;

Finansal durumu

Sektordeki diger firmalara oranla, finansal gdstergelerinin durumu
Sektordeki rekabet durumu (Pazar pay)

Bagli bulundugu sektoriin ve faaliyet dalinin tagidigi 6zellikler ve
risk derecesi

Uzun vadeli yatirimlar1 ve planlari

Yoneticilerinin diiriistliik derecesi

VV VYVVY

(2) Denetim _riski: Dogal risk, kontrol riski ve hatalar1 ortaya
¢ikaramama risklerinden olusan denetim riski; bir denet¢inin, 6nemli hatalar
iceren mali tablolar hakkinda, uygun olmayan bir denetim goriisii verme
olasiligidir. Denetim riskini belirleyen unsurlar sunlardir:

Miisterinin;

I¢ kontrol sistemindeki zayifliklar.

Karmagik organizasyon yapist ve gorevlerin ayriligi ilkesine olan
uyumu.

Yiiksek hacimli yil sonu islemlerinin varlig1.

Deneyimsiz veya yetersiz bilgiye sahip muhasebe elemanlarindan
olusan muhasebe boliimiiniin varlig.

VV VYV
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Bagli sirketlerle yapilan, 6nemli tutarlarda ticari islemlerin varlig1.
Yonetimin, yasal diizenlemelere uyum derecesi.

Yonetimin, muhasebe prensiplerine uyum derecesi.

Mali tablolarin ve raporlarin diizenli zaman araliklar1 ile
hazirlanmamasi.

Gergekei olmayan hedefler ve biitgeleme.

YV VVYVY

(3) Denetcinin is riski: Mali tablolarin denetimi ile iliskili olarak
denetcinin veya denetim sirketinin bir davadan veya sdylentiden dolay1
mesleki itibarina zarar gelmesi veya kayba ugramasidir. Denetim firmasinin
is riskini belirleyen unsurlar sunlardir:

Miisterinin;

Hukuki dava sayisinin ¢coklugu.

Denetei degistirme sikligi ve onceki denetgilerle iligkileri.

Yakin gelecekte halka agilma planlarinin olmasi.

Denetim raporunu kullanilis amaci.

Denetim firmasinin ve denetgilerin, miisteri isletmenin bagh

bulundugu sektore iligkin deneyimi.
Bu c¢aligmanin uygulama boliimiinde denetim sozlesmesi riski toplam
dokuz alt boyutta ele alinmustir.

VVVYY

III. Veri Zarflama Analizi Yontemi

VZA, benzer stratejik hedeflere sahip olan birimlerin (Karar Verme
Birimleri- KVB, Decision Making Units-DMU) etkinliklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan ve dogrusal programlama temeline dayali
bir yontemdir. Bu yontem KVB arasinda en iyi performansa sahip olanlarin
secilerek etkin bir sinir olusturulmasina, etkin sinir iizerinde olmayan
KVB'nin etkin olmama derecelerinin belirlenebilmesine ve her bir KVBnin
etkinliginin  digerine gore degerlendirilip kiyaslama yapilmasina
(benchmarking) olanak saglamaktadir (Metter, Frei ve Vargas, 1999; Easton
ve Murphy, 2002; Bayazith ve Celik, 2004).

3.1. Veri Zarflama Analizi Konusunda Gecmiste Yapilan Calismalar
VZA, kar amaghh ve kar amagsiz igletmelerin mevcut durumlarini
degerlemede basar1 ile kullanilan bir performans degerleme teknigidir.
KVB'nin etkinliklerinin 6l¢iilmesi Farrell (1957)'e dayanir (Bayazitli, Celik,
2004). Bu yontem, ortaya ilk atildigi yillarda kamu sektoriinde (saglik,
egitim) kullanilmistir. Bunun nedeni, karmm bir basar1 Olgiitii olarak
kullanilmadig1 durumlarda etkinligin 6lgiilebilmesine olanak saglamasidir.
Ik uygulama, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan yapilmis
ve Amerika’da devlet okullarinin etkinliginin Ol¢iilmesinde kullanilmustir.
Gilinlimiizde ise bankaciliktan madencilige, gidadan tekstile ve perakende
satig magazalarina kadar pek ¢ok alanda karlilik 6l¢iitiiniin yanisira ek bir
performans degerleme 6lciitii olarak kullanilmaktadir. Bu yontemin yaygin
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olarak kullanimmin en Onemli iki nedeni, ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikti
durumlarini rahatlikla modelleyebilmesi ve de girdilerle ¢iktilar arasindaki
iliski konusunda herhangi bir varsayim gerektirmemesidir'.

Gegmiste yapilan ¢aligmalar incelendiginde VZA uygulamalarinin
esas olarak iki alanda yogunlastigi goriilmektedir Birinci uygulama alani
genel anlamda etkinlik/verimlilik 6l¢iilmesidir Bu uygulama tarzi muhasebe
literatiirinde VZAnin bir faaliyet kontrol araci olarak kullanilmasini
saglamistir Dolayisiyla muhasebe literatiiriinde teknigi bu anlamda kullanan
pek cok calisma vardir. Bu tiir caligmalara 6rnek olarak Sherman’in (1984)
hastaneler, Metzger’in (1994) banka subeleri ve Worthington’un (2000)
ingaat kooperatiflerinde uyguladig1 etkinlik Sl¢limleri verilebilir. Muhasebe
alaninda 6nemli bir VZA uygulamasi da Kantor ve Maital (1999) tarafindan
yapilmistir. Bu yazarlar faaliyet tabanli maliyetleme ile VZA yoOntemini
birlestirmislerdir.

Bu yontemin bir diger uygulama alam ise, ¢ok kistasl karar verme
durumlaridir. Cok kistasli karar verme siireglerine: Olimpiyatlarin
yapilacagi kent, yiiksek enerjili fizik laboratuarmin kurulacagi yer gibi en
uygun yer se¢imi problemleri 6rnek olarak verilebilir (Desai ve digerleri,
1994; Athanassopoulos ve Storbeck, 1995). Mesela Olimpiyatlar i¢in en
uygun kent seciminde stad ve otel kapasiteleri, ulastirma kolaylig1 vs gibi
etmenlerin her biri sonucu etkileyen birer kistasdir. Coklu kistaslarin
kullanildig1 alanlara bir diger oOrnek; firmalarin risklilik derecelerinin
olgiilmesi durumudur.? I¢ denetim yoniinden firma riskinin tespitinde,
calisan sayist, i¢ kontrol yapisi, yonetimdeki ve kilit personeldeki degisiklik,
politik risk, sektdrel risk gibi etmenler ¢oklu kistaslara drnektir. Dis denetim
acisindan ise denetlenecek firmalarin risklilik derecelerinin tespitinde
yukaridaki kistaslara ek olarak, denetlenecek isletmenin sahiplerinin veya
yoneticilerinin  diiriistliigli, isletme aleyhine agilan davalarmm sayisi
verilebilir.

Cok kistaslt karar verme durumlarinda VZA kullaniminin muhasebe
alaninda ilk uygulamasi Bradbury ve Rouse (2002) tarafindan yapilmustir.
Bu yazarlar Greenberg ve Nunamaker’in (1987) calismasini gelistirerek,
VZA yoéntemi ile i¢ denetimde isletme riskini 6l¢gmiislerdir. Bradbury ve
Rouse (2002) ila¢ sektdriinde faaliyet gosteren bir uluslararasi holdinge
bagli 57 firmanin her birinin denetim riskini 6l¢miislerdir. Firma riskinin
Ol¢iimiinde; VZA’dan yararlanilarak 6 risk unsurwkistasi tek bir sayiyla
ifade edilmistir. Bunun da i¢ denetciler agisindan holding firmalarinin
kiyaslanmasini kolaylastirdig: agiktir.

' VZA konusunda daha ayrintili bilgi ve zengin bir kaynakea i¢in bkz. Cooper ve digerleri (2000)
ve Tarim (2001).
% Kistas, risk unsuru, risk etmeni deyimleri es anlamli olarak kullanilmaktadir.
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Bizim ¢aligmada VZA yo6ntemi, Bradbury ve Rouse (2002)’den farkl

olarak, dis denetimde miisteri riskiyle fiyat arasindaki iligkinin etkinligini
olgmek amaciyla  uygulanmustir. Onceki calismalardan farkli olarak
getirilen bu 6nemli yenilik sayesinde, VZA yontemini kullanarak miisteri
riskiyle orantili bir denetim ticretinin nasil tesbit edilecegi detayli olarak
gosterilmistir. Boylece, muhasebe alaninda VZA yontemi kullaniminin,
“somut/pratik/ticari” anlamda yararina dikkat ¢ekilmistir.
Gelistirdigimiz bu yaklasim Bradbury ve Rousenin (2002) veri tabanini
kullanarak i¢ denetime de uygulanmistir. Elde ettigimiz sonuglar ve onlarn
yaklagimi konusundaki goriiglerimiz i¢in, bakiniz Davutyan ve Kavut
(2004).

3.2. Metodoloji

Veri zarflama analizi (VZA), KVB'nde fiilen kullanilmis olan girdi ve
ciktilara nisbi birim degeri anlaminda agirlik atfeden bir optimizasyon
yontemidir. Girdi kullanilip ¢ikti elde etmek olarak modellenecek her
durumda VZA kullanilabilir.® Amag, analize tabi tutulan KVB’nin* ciktl
kiymetinin  girdi  kiymetine oraminm1  yani = “gelir/gider”  oranini
azamilestirmektir. Bu oran ile herkesin bildigi gelir ile giderin farki
anlaminda kar’in benzerligi tesadiifi degildir. Zira bdlme ve ¢ikartma
islemleri “akraba” sayilabilecek matematiksel iglemlerdir.

Bu oran bizim aradifimiz VZA etkinlik olgiitidiir. Agirliklarin
secimi siirecindeki tek kisit sudur: Analiz edilmekte olan birimi yani
KVBy’i kayiran bu agirliklar veya “sanal fiyatlar” N adet benzer karar
verme birimine, yani KVB; j=1,...N uygulandi§inda ¢ikacak olan oran bir'i
(1) asmamalhidir. Bu kisitin fonksiyonu “yok'n var etmeyi imkansiz
kilmaktir”. Bunu soyle de ifade edebiliriz: Analize dahil edilen biitiin
KVB’ler i¢in “sanal gelir” “sanal gideri” asamaz. Dikkat edilirse bu kisit
“yok'u var etmeyi” diglamakla beraber “var't yok etmeyi, yani "israfi”
dislamamaktadir. Yukarida anlatilanlar1 asagidaki sekilde formiile
edebiliriz:

Max. Etkinlik Olgiitii = (Ciktilarm Agirhiklandirilmis
Toplam1 / Girdilerin Agirliklandirilmig Toplami)

> Bu formiilasyon daha 6nce agiklanan etkinlik degerlemesi ve ¢oklu kistaslarin tek olgiite
indirgenmesini icermektedir. Zira, asagidaki boliimde agiklanacag: gibi kistaslar1 girdi veya ¢ikt1
olarak modellemek miimkiindiir.

* Bu makalede KVB’ler miisteri aday1 isletmelerdir.

* S6z konusu 6lgiit (deger), bu caligmadaki denetim sézlesme riski (miisteri riski) l¢iitiidiir.
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KVBy i¢in

Kisit 1: {Ciktilarin Agirliklandirilmig Toplami /
Girdilerin Agirliklandirilmis Toplamu } ; <=1,
j=1den N’e diger KVB’ler i¢in

N adet oranin varligindan otiiri lineer olmayan yukaridaki
matematiksel program, asagidaki iki lineer program seklinde de ifade
edilebilir (Cooper ve digerleri, 2001). Bu o6zellikten o6tiiri de VZA
yontemini girdiye yonelik (girdi degerlerinin bire esit kilinmasi) yada
¢iktiya yonelik (¢ikti degerlerinin bire esit kilinmasi) olmak {izere iki
sekilde uygulamak miimkiindiir. Bu makalede her iki yaklasimin
uygulamasina da yer verilmistir. Asagida girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik
VZA yaklagimlar basitlestirilerek anlatllmlstlr.6

I) Girdiye Yonelik yaklasim

Max Etkinlik Olgiitii = (Ciktilarin Agirliklandirilmis Toplami) KVB,icin
Kisit 1: (Girdilerin Agirliklandirilmis Toplami) =1 KVBy igin
Kisit 2: {Ciktilarin Agirliklandirilmis Toplami

<=Girdilerin Agirliklandirilmis Toplamu };,
j=1°den N’e¢ diger KVB’ler i¢in

Diger bir ifadeyle bu yaklasim: sabit girdi - maksimum c¢ikt1 olarak
6zetlenebilir.

II) Ciktiya Yonelik Yaklasim

Min. Etkinlik Olgiitii= (Girdilerin Agirliklandirilmis Toplami1) KVBy igin
Kisit 1: (Ciktilarin Agirliklandirilmis Toplami) = 1 KVBy igin
Kisit 2: {Ciktilarin Agirliklandirilmig Toplami

<=Girdilerin Agirliklandirilmis Toplami };,
j=1’den N’e diger KVB’ler i¢in

¢ Bu ayirimin daha detayli ve daha teknik agiklamasi Cooper ve digerleri 2000” de sf. 58 de
goriilebilir.
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Diger bir ifadeyle bu yaklagim: sabit ciktt —minimum girdi olarak
Ozetlenebilir.

Girdiye yonelik yaklagimda; KVBy i¢in girdi agirliklart “sanal
maliyeti” bire esitleyip, ¢ikt1 agirliklart ise “sanal getiriyi” azami kilacak
sekilde segilmektedirler. Ote yandan ¢iktiya yonelik yaklasimda ise ¢ikti
agirliklart “sanal getiriyi” bire esitleyip, “sanal maliyeti” —analize tabi
tutulan karar verme birimi i¢in- asgari kilmak {izere secilmektedirler. Her
iki yaklagim da “sanal kar1” (oransal anlamda) maksimum kildigindan ayni
etkinlik degerine ulasmaktadir.”

Bu ¢alismada irdelenen ve miisteri riskini ifade eden unsurlar fiziksel
degerlerle ifade edilen girdi ve c¢ikti Ozelligi gostermezler. VZA
uygulamasinda s6z konusu risk unsurlart finansal anlamda girdi olarakg,
denetim firmasinin alacag iicret ise bu risklilikle orantili olmasi gereken
cikt1 olarak modellenmistir. Buna gore VZA etkinlik degeri 1.0 den az olan
durumlarda fiyatlandirmanin finansal anlamda etkin olmadig1 —yani ya riske
kiyasla az ticret alindig1 ya da alinan ticrete kiyasla ¢ok risk yiiklenildigi-
ortaya c¢ikar. Bu calismada, bu gozlemden hareketle yiiklenilen riskle
orantili olarak bagimsiz denetim iicretinin nasil saptanacagi gosterilmistir.’

Risk tabiati itibariyle olumsuz bir olgudur. Dolayisiyla muhasebe
disiplini agisindan dogal olan riskin “yiiksek risk dlgeginde" (1=az S5=cok
riskli) Ol¢iilmesidir. Bu bakis agisina gore VZA’da miisteri riski; “girdi”
olarak yani en az olmasi gereken/beklenen bir olgu olarak modellenmistir.

VZA uygulamasinda herbir miisteri adayindan (KVB) elde edilen
denetim fiyati/licreti ¢ikt1 olarak modellenmistir. Somut uygulamada, tiim
miisteri adaylarindan elde edilecek iicreti (giktiy1) aymi degere esitleyerek
(6rnek uygulamada bu deger bir=1 olarak ifade edilmistir'), tim miisteri
adaylarindan ayni iicretin talep edilmesinin sonuglari irdelenmistir. Sonugta,
“esit fiyatlandirmanin” pek ¢ok birim i¢in etkin olmadigi, yani o birimlerin
risklerinin “tazmini veya fiyata dogru yansitilmasinin” daha yiiksek (yani
“bir=1"den biiyiik) bir denetim ticreti gerektirdigi gorilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi risk unsurlar1 girdi veya asgaride
tutulacak “kotiiler/olumsuzlar” olarak modellendiginde; ayni tek adet
¢iktiya (denetim tcretine) sahip olan iki KVB'den (miisteriden) daha az
girdi kullanan, daha az riskli ve dolayisiyla tercih edilmesi gereken KVB
(yani kabul edilecek miisteri) olacaktir (Bkz. Sekil 1). Bir bagka acidan
bakildiginda bahse konu iki KVB’den daha riskli olan1 ancak o&tekine
kiyasla daha yiiksek bir iicret 6dedigi takdirde dis denetim firmasinin
gozlinde diger miisteri ile esdeger duruma gelebilecektir. Daha yiiksek riski

" Diger bir deyisle, ¢iktiya yonelik yaklagimin verecegi olgiim degeri = 1/(girdiye yonelik
yaklasimm 6l¢tim degeri) dir.

8 Diger bir deyisle, risk unsurlar1 gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan ve gelir kaybina yol agacak
olumsuzluklari ifade etmektedir.

° Bu béliimden itibaren denetim birimi, birim ve firma ifadeleri esanlamli olarak kullanilacaktir.

10 Esit ¢ikti anlamimdaki “bir=1’in en etkin isletme notu anlanundaki bir’den farkin1 vurgulamak
icin, etkinlik notu anlamindaki “bir”i= “1.00” la ifade edecegiz.
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“tazmin” i¢in 0denmesi gereken ek iicretin ne olmasi gerektigi de VZA
analizi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Yontemin isleyisine iliskin Ornek Uygulama

Yontemi grafiksel olarak gosterebilmek amaciyla asagida, yapay ve kiigiik
bir &rnege yer verilmistir. Ornek uygulamanin verileri Tablo 3’den tesadiifi
olarak secilen I, II, III, V, VII, XVI ve XXIV nolu isletmelere ait iki risk
unsuru'’ (Unsur A ve Unsur B) degerleridir Elde edilen VZA o6l¢lim
degerleri Tablo 1a,b de, bu degerlerin grafiksel gosterimi ise Sekil 1’de
verilmistir.

Table 1a: Girdiye Doniik Yaklasim

R?sk R?sk Onerilen Onerilen Onerilen B
 ADAY A | PO Unsuru | Unsuru Cikty ARISE | Risk Unsuru
ISLETMELER Degeri Degeri Miktar1 Degeri Degeri

I .667* 1 35 4 1 2.3345 2.668
11 714 1 4 3 1 2.856 2.856
I 1.0 1 2 3 1 2 3

\% 1.0 1 3 2 1 3 2

vl 909 1 2.5 3 1 2.2725 2.727
XVI 714 1 3 4 1 2.142 2.856
XXIV 625 1 4 4 1 2.5 2.5

*  Risk/Ucret Iligkisinin Etkinlik Degeri. Bu degerin 1.0’den az olmasi fiyatlandirmanin etkin
olmadigini gosterir.

Table 1b: Ciktiya Doniik Yaklasim

- Risk Risk Onerilen Onerilen Onerilen
. ADAY I\Yo Zt‘:* Flcllilk(t;;l::l Unsuru Unsuru C.lktl Ul:;ill:u Risk l{nsuru
ISLETMELER A B Miktar A Mikftar B Miktan
1 .667* 1 3.5 4 1.5 3.5 4
11 714 1 4 3 1.4 4 3
il 1.0 1 2 3 1 2 3
\4 1.0 1 3 2 1 3 2
VIl 909 1 2.5 3 1.1 2.5 3
XVI 714 1 3 4 1.4 3 4
XXIV 625 1 4 4 1.6 4 4

*  Risk/Ucret Iligkisinin Etkinlik Degeri. Bu degerin 1.0’den az olmasi fiyatlandirmanimn etkin
olmadigini gosterir.

' Boylece VZAy1 iki boyutta gosterme imkani saglanmistir.
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Sekil 1: Yiiksek Risk
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Her risk unsuru girdi — yani ‘olumsuz’- kabuledilince, tek adet ¢iktiy1
en az girdi —yani “risk”- kullanarak {ireten isletme(ler) en basarili olan(lar)
baska bir deyisle denetim ficretinin belirlenisinde ‘“benchmark” olarak
alimmas1 gerekenlerdir. Bu agidan bakildiginda III ve V nolu KVB’lerde
risk/fiyat iligkisi dogru saptanmistir. Daha agik¢asi dtekilere kiyasla en
basarili sekilde tesbit edilmistir. Ornegin, KVB III’iin Unsur B degeri 3
(KVB II ve VII ile ayn1 ) ama Unsur A degeri sadece 2°dir (oysa KVB
II’'nin 4 ve KVB VII’nin 2.5’dur). Bu agidan KVB III, KVB II ve VII’den
daha iyi bir misteri adayidir (diger bir deyisle; aym fiyat karsiliginda
denetim firmasina daha az risk yiliklemektedir). Benzer bir mantikla KVB
III’in , KVB I ve XXIV’e kiyasla daha kabul edilebilir bir miisteri aday1
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Isletme III'in her iki risk unsurunun degeri de
bu iki isletmeden daha azdir. Paralel bir mantikla KVB V’in o6teki
isletmelere — KVB 1III harig- iistiinliigii gosterilebilir: Isletme V ‘in risk
unsuru degerleri, KVB III ve VII disinda 6tekilerden daha azdir. KVB V’in
IIT’e az sonra gdsterecegimiz denkligini veri aldigimizda KVB V’in VII'ye
ustiinliigii kolayca ortaya ¢ikar. KVB III, VII’ye istiindiir (ayn1 miktarda
(3) Unsur B’ye karsilik daha az Unsur A goriilmektedir). Buradan da KVB
V ile III arasindaki denklik hatirlandiginda, V’in VII’ye iistiinliigii sonucuna
variriz.
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VZA metodu ile KVB III ve V i¢in en yiiksek kabul edilebilirlik
(yani esit fiyat veri alindiginda en az risk) notu/katsayisi olan bir (1.0)
bulunur. Ancak Isletme III (2,3) ve IsletmeV (3,2) arasinda bir tercih yapma
olanagimiz yoktur, ¢linkii bize disaridan (yani 7 isletmelik grubumuzun
disindan) verilmis ve de Unsur A ile Unsur B’yi nisbi anlamda
degerlendirmemizi saglayacak bir “fiyat/deger/agirlik” semamiz yoktur.
Diger Isletmelerin VZA notu 1.0’den az (yani daha riskli) bulunmustur. Bu
notlara bakilirken akilda tutulmas: gereken bir husus sudur: Isletme VII’ye
kiyasla Isletme II daha fazla risklidir, zira, her ikisininde Unsur B degeri
ayn1 (3) olmakla beraber, II'nin Unsur A degeri diger isletmeye gore daha
yiiksektir (2.5’a kars1 4). Bu yiizden Isletme II’nin risk/iicret iliskisi notu
Isletme VII’nin notuna kryasla 1.0’dan daha uzak (yani daha kiigiik) olmak
durumundadir. Sonug olarak; VZA analizi degerleri esas alinarak, ve de her
KVB’den -yani miisteri adayindan- yapay olarak “ayni” ficretin talep
edildigini hatirlayarak (bkz sf. 9), isletmelerin en diisiik riskliden (olumlu)
en yiiksek riskliye dogru siralamasi agagidaki gibidir:

. Isletme II1 = Isletme V > Isletme VII >
Isletme II = Isletme XVI > Isletme I > Isletme XXIV

Bu siralama Sekil 1° de goriilmektedir. VZA 6lglimleri 1 olan isletme
3 ve 5 etkin olmayanlar asagidan zarflayan alt sinir1 teskil ederler, etkin
olmayanlar da 6l¢iim degerlerinin 1 den farkini yansitan uzakliklardadirlar,
asagidan zarflamanin gerekgesi ise girdinin azinin makbul olmasidir.

Girdiye yonelik yaklasimla, ¢iktiya yonelik yaklagim arasindaki fark
etkinsizlik durumunda — yani notun 1.0’den az olmasinin gosterdigi
risk/ilicret iligkisindeki oransizlik- diizeltmenin nasil yapilacagi noktasinda
yatar. Girdiye yonelik yaklasim esas itibariyla girdilerin —bu uygulamada
risk unsurlarinin- azaltilmasini, ¢iktiya yonelik yaklagimsa ¢iktilarin — yani
dis denetim ticretinin- arttirilmasini ongoriir.

Tablo 1a ve b ile Sekil 1’1 kullanarak bu farki gérmek miimkiindiir.
En u¢ drnegimiz olan KVB 24 iizerinde yogunlagirsak sunlar goriiriiz:

a) En az etkin fiyatlandirma KVB 24 i¢in olandir. Zira her iki risk
unsurdan da en fazla kullanan (A=4, B=4) bu isletmedir. Bu
durumda KVB 24 i¢in digerleriyle aym dis denetim iicretini (bu
ornekte 1 ancak digerlerine de ayn1 “fiyat’” uygulamak kaydiyla
diyelim 43 de olabilirdi) uygulamak, bariz bir etkinsizlik oldugu
icin VZA analizimiz bu durumda en diisiik (yani etkinlik notu
anlaminda 1.0’dan en uzak) notu, 0.625, vermistir.
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b) KVB 24’1 orijine/sifir noktasina baglayan okun etkinlik siniriyla
kesistigi noktaya bakarsak, ve o kesisme noktasinin koordinatlarini
Tablo la ve b’den okursak (VZA’nin 6nerdigi miktar siitunlari) su
sonuglara ulasiriz
e Girdiye doniikk yaklasimda bahse konu koordinatlar
sOyledir:
Unsur A/Cikt1 = 2.5/1; Unsur B/Cikt1i = 2.5/1."* Bunun anlami sudur.
Girdiye yonelik VZA analizimiz, fiyatin ayn1 kalmasi halinde etkinlik
saglanmasi i¢cin KVB24 yonetiminin davranig tarzini degistirip risk
kullanimini her iki unsur i¢in 4’den 2.5’a indirilmesi gerekmektedir. Diger
etkinsiz KVB’ler i¢in de benzer bir geometrik/davranigsal yorum
getirebiliriz. Bazi1 6zel durumlar disinda, bir dis denetim firmasinin
miigterilerine bu tiir bir teklifle gitmesi olasi degildir. Aklimiza gelen tek
0zel durumda, BDDK tiirii bir kurulus adina yapilan bir dis denetimde ayni
sigorta primini Odeyen bankalara yonelik olarak bodyle bir Oneri makul
olabilir.
e (Ciktiya doniikk yaklasimda bahse konu koordinatlar
sOyledir:
Unsur A/Cikt1 = 4/1.6=2.5; Unsur B/Cikt1 = 4/ 1.6=2.5."" Bunun anlamiysa
sOylece Ozetlenebilir: Ciktiya yonelik VZA analizimiz, risklerin ayni
kalmasi halinde fiyatlandirma etkinligi saglanmasi icin KVB24 ‘in dig
denetim fiyatinin %60 arttirtlmasini (yani 1°’den 1.6’ya yiikseltilmesini)
onermektedir. Piyasaya yonelik olarak ¢alisan dis denetim firmalarinin bu
ikinci yolu- yani tlicret ayarlanmasmi Oneren ¢iktiya doniik yaklagim-
anlamli/faydali bulacagi agiktir.

IV. Miisteri Kabuliinde Veri Zarflama Analizi Yonteminin
Uygulanmasi

4.1. Veri ve Uygulanan Model

Bu caligmanin verileri, Tiirkiye’de bagimsiz denetim hizmeti veren bir
denetim firmasinin sorumlu ortak bas denetcilerinden alinmistir. S6z konusu
denetim firmasinin'® sorumlu ortak bas denetcilerinden alinan bilgiler
dogrultusunda firma politikalarina gére Onem verilen sozlesme riski
unsurlart 9 grupta toplanmistir (Tablo 2). Cevaplayicilar, bu unsurlar
kapsaminda yoneltilen sorular vasitasiyla 2003 yilinda denetim hizmeti
isteyen 24 miisteri adaymin herbiri igin, sodzlesme riskini 1=en
diisiik,....5=en yiiksek Olgeginde degerlendirmislerdir (Tablo 3). Bu
degerler, VZA’ nin girdiye yonelik versiyonunda, girdi degiskenleri olarak
kullanmilmigtir. Yontemin ¢iktiya yonelik yaklasim uygulamasinda ise: “6 —
Tablo 3 degerleri” ¢ikt1 degerleri olarak kullanilmistir.

"2 Dikkat edilirse 4*.625=2.5. Yani girdilerin 62.5% oranmna ¢ekilmesi, ya da 37.5% oraminda
azaltilmasi onerilmektedir.

1*#(1/.625)=1.6. Yani ¢iktin/fiyatin 60% arttirilmasi 6nerilmektedir.

" Tlgili denetim firmasimn ismi, istegi dogrultusunda sakli tutulmustur.
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Tablo 2: Sozlesme Riski Unsurlar
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Tablo 3: Aday Miisteri is

letmelere iliskin Sozlesme Riski Degerleri

Nurhan Davutyan & Lerzan Kavut

Aday Miisteri

isletmeler Unsur | Unsur | Unsur Unsur Unsur Unsur Unsur Unsur | Unsur
A B C D E F G H I
1 3.5% 4 3 2 4 4 3 4 4
11 4 3 4 4 5 4 4 4 4
111 2 3 4 4 4 4 4 4 5
v 3 3 4 4 5 4 4 4 4
\ 3 2 1 2 1 1 2.5 3 2
VI 3 2 3 3 1 4 3.5 1 3
VII 2.5 3 5 4 5 5 4.5 5 4.5
VIIL 4 5 3 2 5 5 5 5 5
IX 4 3 4 5 1 5 4.5 5 4
X 4.5 5 4 4 5 5 4.5 5 5
XI 2 3 3 3 4 2 2 2 2
XII 4 3 3 4 4 5 4 2 4.5
X111 3 3 3 2 1 4 4 4 1
XIV 4 5 5 3 4 5 5 3 5
XV 4 3 4 4 5 4 5 5 4.5
XVI 3 4 3 4 1 4 3 1 3
XVII 4 5 2 3 5 5 4 3 4
XVIIL 4 4 3 2 4 5 4.5 5 4.5
XIX 1 1 1 4 1 1.5 2 1 1.5
XX 4 4 4 4 1 4 4 4 4
XXI 4 3 3 4 4 4 4 5 3.5
XXII 1 2 1 1 1 1 3 3 1.5
XXIIT 2 2 2 3 1 1 1 1 1
XXIV 4 4 3 2 5 5 5 5 5

Risk
Unsurlari
A Miisterinin finansal durumu, pazar pay1
B Bagli bulundugu sektoriin ve faaliyet dalinin tagidig
ozellikler ve risk derecesi
C Istenen denetim raporunun kullanilis amaci
D Miisterinin, denetimin tamamlanma siiresine iligkin talebi
(Denetimin bitig tarihi)
E Miisterinin halka agik sirket olmasi veya halka agilma
ihtimalinin varlig1
F Miisterinin 6nceki denetgisi ile olan iliskisi, denetci
degistirme sikligi,
G Miisterinin i¢ kontrol sisteminin varlig1 ve etkinlik diizeyi,
H Miisterinin bagl ortaklik ve igtirakleri ile olan ticari ve ticari
olmayan iligkileri
Sirketin mevcut leyhte ve aleyhte davalarinin sayisi ve
I nitelikleri; piyasadaki itibar1 ve {inii; sahiplerinin,

ortaklarmin, tepe yonetiminin ve yoneticilerinin diiriistliik
derecesi.

* Tablodaki bu ve diger sayilar cevaplayicilarin verdigi degerlerin ortalamasi alinarak bulunmustur.

4.2. Analizin Bulgu ve Sonuclari

Veri zarflama analizinde eclde edilen etkinlik ve etkinsizlik 6lgiimleri,
siralar1 ve de etkin fiyatlandirma igin gerekli iicret katsayilar1 Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 5: isletmelerin Risklilik Siralamasi (Diisiikten Yiiksege Dogru)

Aday vza | Btkdnsizlik | Kiiciikten Onerilen Ciktx Kiigiikten
Miisteri Notu Notu= Biiyiige Miktary/Katsayisi Bityiige
Isletmeler 1-VZA Sirasi Sirasi

1 8 0.2 11 1.25 11
1I 571 0.429 17 1.75 17
11 .583 0.417 16 1.714 16
v 571 0.429 17 1.75 17
\4 1.0 0.0 1 1.0 1
VI 1.0 0.0 1 1.0 1
VII 551 0.449 22 1.812 22
VIII 571 0.429 17 1.75 17
IX 1.0 0.0 1 1.0 1
X 47 0.53 24 2.125 24
XI .823 0.177 10 1.214 10
XII .667 0.333 13 1.50 13
XTI 1.0 0.0 1 1.0 1
X1V .667 0.333 13 1.50 13
XV .538 0.462 23 1.857 23
XVI 1.0 0.0 1 1.0 1
XVII .684 0.316 12 1.461 12
XVIII .615 0.385 15 1.625 15
XIX 1.0 0.0 1 1.0 1
XX 1.0 0.0 1 1.0 1
XXI 571 0.429 17 1.75 17
XXII 1.0 0.0 1 1.0 1
XXIII 1.0 0.0 1 1.0 1
XXIV 571 0.429 17 1.75 17

Beklendigi iizere etkinsizlik notu ile etkinsizligi gidermek iizere
yapilmasi gereken iicret ayarlamasi arasinda tam bir uyum vardir. Yani en
etkin olanlarin {icretini bir alirsak, etkinsiz olanlarin iicretini etkinsizligin
miktartyla dogru orantili olarak arttirmak en makul davranis tarzidir. Bu
acidan bakildiginda, esit fiyatlandirma altinda etkinlik notu birden diisiik
olanlarin denetim {icreti etkinsizlikleri oraninda arttirildiginda onlar da
fiyatlandirma agisindan etkin sinira geleceklerdir.

Bu Onerimizin pratikteki yansimasi soyle olabilir: Birim V veya
VI’'nin denetim icretinin 10 milyar TL oldugunu varsayarsak, risklerle
orantili etkin fiyatlandirma Birim XXIV’den talep edilecek {icretin
10*1.75=17.5 milyar TL olmasini gerektirir.

Yapilan VZA analizi degerleri esas alinarak, aday miisterilerin, en
diisiikten en ytliksege dogru risklilik siralamas1 Tablo 5'te gosterilmistir:

Yiiksek Risk Yaklasimi
Aday Miisteri isletmeler | VZA Olgiimleri | Risklilik Siralamas:
\4 1.0 1
VI 1.0 1
IX 1.0 1
XIII 1.0 1
XVI 1.0 1
XIX 1.0 1
XX 1.0 1
XXII 1.0 1
XXIIT 1.0 1
XI .823 10
1 .800 11
XVII .684 12
XII .667 13
X1V .667 13
XVII 615 15
I .583 16
11 571 17
v 571 17
VIII 571 17
XXI 571 17
XX1V 570 17
VII 551 22
XV 538 23
X 470 24

Dogaldir ki, denetim firmalarinin bir faaliyet déoneminde denetim
hizmeti verilecek azami isletme sayisinin bir sinir1 vardir. Bu durumda VZA
Olciim degerleri esit olan miisteri adaylar arasinda bir tercih yapmak sorunu
ortaya cikabilir. Ornegin; Ilgili denetim firmasmin hizmet verebilecegi
isletme sayisinin 6 olarak kisitlandirilmis oldugunu varsayalim. Bu
durumda, ilk 9 isletmenin esdeger ve en diisiikk riske sahip olduklari
goriilmektedir (Tablo 5) ve bunlar arasindan se¢im yapmak zorlasacaktir.
Gergekte VZA yaklasimi ¢ok esnektir ve risk unsurlarinin birbirlerine gore
goreceli Oneminin analize bir kisit olarak dahil edilme olanagi vardir.
Ornegin; miisteri isletmelerin yonetimlerinin ve sahiplerinin diirlistliigii ve
itibarina iliskin risk unsuru, i¢ kontrol sistemine iliskin risk unsurundan
daha Onemli olarak kabul ediliyorsa bunu bir kisit olarak VZA
uygulamasina yansitmak miimkiindiir. Boyle bir yol izlendiginde esdeger
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risk Sl¢iimiine sahip olan isletme sayis1 azalacak ve secim daha gercekei ve
saglikli yapilacaktir.

V. Sonug¢
Sonug olarak, bagimsiz denetimde yeni bir miisterinin se¢imi veya mevcut
misterinin devamliligi kararlarinda kullanilmasini 6nerdigimiz VZA'nin
¢esitli faydalar1 sdyle 6zetlenebilir.
» Gerek misteri kabuliinde gerekse denetim planlamasi yapilirken
zaman ve
igglicii kaynaklarinin tespiti ve tahsisi kararlarinda VZA sonuglar1 6nemli
veriler saglayacaktir. Ornegin; sdzlesme riski digerlerine gore yiiksek olan
isletmeler i¢in olusturulacak denetim ekibinin nitelikleri, zaman biitcelemesi
ve uygulanacak denetim yOntem ve prosediirlerinin kapsami, sikligi daha
detayl1 ve daha fazla olmak zorundadir.
» Veri Zarflama Analizi sonuglar1 dikkate alinarak yapilacak kaynak
dagilimlar1 6zellikle denetim iicretinin tespitinde etkili olacaktir.
» Yine dig denetim agisindan bakildiginda, degisik miisterilere
uygulanabilecek
denetim Ticretleri “hayali tek adet girdi/cikt1” yerine kullanip degisik risk
Olciim ve siralamalan elde edilebilir. Bu da yine fiyatlandirma ve miisteri
kabul edip/etmeme agisindan yararli olacaktir.
» Son olarak cesitli sektorleri diizenlemek ve denetlemekle yiikiimlii
olan kamu
otoriteleri ve "Diizenleyici Kurumlar (6rnegin; Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu v.b.g.) VZA'dan yararlanarak
yonetimi ve denetimi altinda bulundurduklar1 gerek &zel gerekse kamu
kuruluslarinin risklilik analizini yapabilir ve sektore ornek teskil edebilecek
(benchmaking ¢aligmalarinda) kuruluglarin  tespitinde  6nemli rol
oynayabilirler.
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