1Ting;
q&“EG IM,O@

1 “FTTMI Qi Journal of
TURK FEN EGIiTiMi DERGISI & %,
Yil 8, Sayr 2, Haziran 2011 5’,’ % TURKISH SCIENCE EDUCATION
’ ' 5 | 2 Volume 8, Issue 2, June 2011
=
724*’#;5”‘5.0&“‘Cb

http://www.tused.org

Egitim Yoneticilerinin Bakis Acisi ile Degerler Egitimi

Halil EKSI* , Ahmet Yasin OKUDAN?

! Prof. Dr., Marmara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, istanbul-Tiirkiye

2 Ogretmen, Celal Yardimer ilkégretim Okulu, istanbul-Tiirkiye
Alhndi: 05.01.2011 Diizeltildi: 20.01.2011 Kabul Edildi: 24.01.2011

Orjinal Yaymn Dili Tiirk¢edir (v.8, n.2, Haziran 2011, ss.178-190)

OZET

Bu arastirmada egitim yoneticilerinin okullarda yapilan degerler egitimine bakis agilarinin bazi
degiskenler g¢ercevesinde incelenmesi amaglanmaktadir. Egitim yoneticilerinin deger egitimine
iligkin goriislerini tespit etmek amaci ile “Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek kullamilarak elde edilen verilerle arastirmaya katilan
O0gretmen goriislerinin cinsiyet, egitim durumu, gorev yapilan okul tiirii, yonetici pozisyonu,
yoneticilik kidemi ne gore farklilagip farklilagmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu calisma mevcut durumu tespit etmeyi amagladigi icin, tarama modelli bir arastirmadir.
Olgek gelistirme islemleri sonucunda 22 maddeden olusan nihai 6lcek formuna Egitim
Yéneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi adi1 verilmistir. 3 alt faktor ve 22
maddeden olusan Olgegin Cronbach alpha giivenilirlik katsayisinin ,825; KMO 6rneklem
yeterliliginin ,802 (p=0,000) ve agiklanan toplam varyansinin %54,83 diizeyinde oldugu
saptanmistir

Yapilan fark testleri sonucunda cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine ait alt gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilirken, goérev yapilan okul tiiri,
yonetici pozisyonu ve yoneticilik kidemi degiskeninde ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
saptanmamugtir. Ayrica Deger egitimi yapan ¢aliganlarin bu alana ait 6zel egitim durumu, deger
egitiminde hangi alanin 6ncelenecegi, deger egitiminde dlgme degerlendirmenin nasil yapildig: ve
deger egitiminde sorumlulugun ait oldugu paydaslarin tespiti egitim yoneticilerinin goéziinden
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi; Egitim Yoneticisi; Deger Egitimi Algist.

GIRIS
Egitimde koklii degisimlerin yasandigi bu donemde, organizasyon vizyonunun diger

paydaslarin katilimi ile hayata gegirilerek ihtiyaglarin giderilmesi i¢in egitim yoneticileri
tesvik edilmektedir (Fawcett, Brobeck, Andrews & Walker, 2001). Huffman’a (1994) gore
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egitim yoneticisi, okulun ihtiyaglarinin belirlenmesinde, deger egitimi programlarinin
uygulama ve gelistirilmesinde paydaslarin hepsinin katilimini saglayabilmelidir. Ayrica
paydaslarla etkili iletisim i¢cinde bulunmali, etik bir toplum olusturmali, dogru degerler i¢in
rol-model olabilmeli, deger egitimi programlarini etkin sekilde uygulamak i¢in tedbirler
alabilmelidir (Etzioni, 1998; Lickona, 1991; Leming, 2000; Vessels, 1998).

Okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarinin merkezi yoneticidir. Bu nedenle
degisimin onciisii olan miidiirtin sahip olacag1 vizyon, kurumu doniistiirecek ve gelistirecek
faaliyetleri icerecek genislikte olmalidir. Zira okul kiiltiiriniin bir metodoloji biitiinlinde
yapilan uygulamalar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan degisimle etkilendigi deger egitimi
teorisyenleri ile liderlik teorisyenleri tarafindan kabul edilmektedir (Lickona, 1991).

Bir kisinin etik kurallara uyumu bireysel memnuniyet ve sosyal sorumluluk anlayisi
ile yiiksek diizeyde iliskilidir. Bunun tersine yonetici kurumda meydana gelen problemleri
yonetme konusunda giiclii bir karaktere sahip degilse calisanlara ilham kaynagi olma ve
onlart etkileme giiciinii de yitirecektir. Bu sebeple yoneticinin (miidiiriin) algilar1 ve
karakteri organizasyonun kurulmasi ve programin basarisinda etkilidir. YOneticinin
kurumdaki pozisyonuna bagli olarak vizyonun ve hedeflerin belirlenmesi ile
organizasyonun degerleri agiga c¢ikartilmig olur. Bu sayede kurumla ilintili her bir unsurun
kurum  kiiltiirii  hakkindaki farkindaligi artar. Uyeler belirlenen etik kurallari
icsellestirdiginde, memnuniyet diizeyleri yiikselerek daha fazla sorumluluk almalar
beklenir.

Yeni bir programin uygulayicisi olarak miidiirden beklenen okullarda deger egitimi
programin1 etkili kilmaktir. Midiir, deger egitimi programinin uygulanmasi ve
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikacak olan faydadan sorumludur.

Bir organizasyon olarak okulun amaglarin1 gerceklestirebilmesi i¢in okul yonetimi i¢
ve dis ¢evreyi tanimlayarak organizasyonun ihtiyaglarini belirlemelidir (Southworth,
1999). Boylece degisim ihtiyact tam ve dogru bir sekilde tespit edilir (Burns, 1975).
Degisimin basarili olup olamayacagini belirleyen ana unsur i¢ ve dis ¢evredir.

Toplumun okula kars1 siiregelen ilgisi okul kiiltiiriinde degisime sebebiyet verecek
bir dis iklim yaratir. Bu da 6grencilerin deger egitimlerinin toplumun degerlerine paralel
olmasi sonucunu dogurur (Marrazo, 2001). Anne-baba, 6grenci, egitimciler ve toplum gibi
paydaslar egitim sisteminin dgrencilerin istenilen davranislar1 gostermesi bakimindan etkili
olmadig1 gibi kesin bir algiya sahiptir (Snowten & Gorton, 1993). Dolayis ile bu paydaglar
ithtiyaglar dogrultusunda degisim talep etmektedir. Toplumdaki bu memnuniyetsizlik okul
yonetimlerine deger egitimi uygulamalarinda politik ve toplumsal destek saglamaktadir.
Okulun i¢ iklimi de deger egitimini desteklemektedir. Ogrenciler, dgretmenler ve egitim
fakiilteleri okulda ortaya ¢ikan davranig problemlerini sona erdirmek, 6grencilerin ahlaki
gelisimlerini saglamak i¢in degisim arzularimi dile getirmektedir.

Organizasyonun ihtiyaglar1 belirlenirken okul yonetimi bireysel ihtiyaglar1 da dikkate
almalidir. Bireysel ihtiyaglar dikkate alinarak yapilan uygulamalar basar1 saglamaktadir
(Southworth, 1999). Leming (2000), Vessels (1998) ve Lickona deger egitimi
programlarina tabi tutulan 6grencilerin sosyal ve akademik yeteneklerinin yiikselecegini,
olumlu davramis Ozellikleri gosterme sikliklarinin  artacagini  savunmuslardir. Bu
teorisyenlerin  Onerileri deger egitiminin etkilerinin incelendigi arastirmalar ile
desteklenmistir. Battersby ve arkadaslar1 (1996) da cesitli karakter kavramlarinin 6gretimi
ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada 6grencilerin ders boyunca ve dersten
sonra olumlu davranig Ozellikleri sergiledikleri goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Conway’in
(1999) Heartwood Character Education Programi’nin etkileri iizerine yaptigi arastirmada
ogrencilerin uygulamadan sonra daha iyi bir akademik bir seviyeye ulastiklar1 ve daha az
davranis bozuklugu gosterdikleri belirlenmistir. Crawford (1999) ise c¢ocuklarla deger
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egitimi lizerine yaptig1 roportajlarda onlarin programin etkilerine dair olumlu bir yaklasim
i¢inde olduklarini bildirmistir.

Degisim getiren vizyon, organizasyonun i¢ ve dis etkenlerini anlayan, paydaslardan
girdi toplayan rasyonel bir yonetim sayesinde iretilebilir (Conway, 1999). Yonetim,
organizasyonun ihtiyaglarin1 analiz ederek tanimlamali, uzak hedeflere ve vizyona
odaklanmalidir (Huffman, 1994).

Burns’e (1975) gore organizasyonda basarili bir degisim gergeklestirmek i¢in dogru
ve yanlist ayirt edebilecek bir vizyon gelistirilmeli, yap1 iyi tamimlanmali ve
organizasyonda mutlak iyiye odaklanilmalidir. insan ve kurum ihtiyaglarmi konu edinen
arastirmalara gore iyi bir vizyon gelistiren liderlerin bu ihtiyaglar1 dnceledigi goriilmiistiir
(Sergiovanni, 1992). ihtiyaglar dnceleyen vizyon uygulamalari, iiyelerin ihtiyaclarinin ok
daha etkili bir bigimde karsilanmasina, dolayisi ile memnuniyetin ve verimliligin artmasina
olanak tanimaktadir.

Buna gore okul yonetimi bu giinlin ¢ocuklarinin ihtiyaglarim1 karsilayacak bir okul
ortam1 olugturmak istiyorsa 6grencilerin ihtiyaglarini degerlendirme kabiliyetinde olmalidir
(Anderson, 2000). Dolayis1 ile deger egitimi programlarinin 6grencilerin ihtiyaglarini ne
Olciide karsiladigina iligkin okul yonetimlerinin farkindaligi ¢cok 6nemlidir. Bu farkindalik
okul yonetimlerine programlarin nasil uygulanacagi ve degerlendirilecegi konusunda
yardimci olacaktir (Anderson, 2000).

Vizyon c¢ergevesindeki uygulamalar siirecinde basarili olunmak isteniyorsa
yoneticinin paydaslarla iletisime 6nem vermesi gerekmektedir (Burns, 1975; Pipkin, 1999;
Southworth, 1999). Okul yo6neticisi okul kiiltiiriinii inga etmede kilit unsurdur (Leithwood,
1992). Yoneticinin ahlaki karar almasi ve ahlaki davranislarda rol-model olmasi
organizasyondaki ahlaki degerlerin ve etik davranislarin 6nemi konusunda sézsiiz bir
iletisimin basgladigin1 gostermektedir. Yonetici iyi karakter ozellikleri gosterir ve iiyelerle
uyum i¢inde olursa, kurum iiyeleri lidere giiven duymaya baglar. Pipkin’e (1999) gore
karakter giiveni, giiven de liderligi insa eder. Yoneticinin ahlaki davranisi ile calisanlar
organizasyonun degerlerine uyum saglar ve bdylece organizasyonun olumlu yonde
degismesi miimkiin olur. Bununla birlikte degisim siirecinde yoneticinin (okul miidiiriiniin)
algilar1 ve karakteri organizasyondaki uygulamalarinin bagarili olmasinda belirleyicidir.

Organizasyonda yoneticinin etkili olabilmesi i¢in baz1 temel unsurlara ihtiya¢ vardir.
Bu unsurlar yoneticinin bir {ist merci tarafindan desteklenmesi, ahlaki oryantasyon ve etik
kurallar manzumesinin olusturulmas: olarak sayilabilir. Bunlar birer sonu¢ degil
organizasyonda ahlaki bir yap1 ortaya koymak i¢in birincil gerekliliklerdir. Bir
organizasyonda ahlaki olgunlugun ytikseltilmesindeki anahtar faktér yoneticinin ahlaki
oryantasyonudur. Bu sebeple yonetici giizel bir karaktere sahip olmali ayni zamanda
calisanlar i¢in iyi bir rol-model olabilmelidir (Burns, 1975; Carlson & Perrewe, 1995 ;
Pipkin, 1999). Ahlaki karar alma ve degerleri tanimlama, yoneticinin ¢alisanlarla birlikte
inga ettigi giiven ve dogruluga dayanan organizasyon ile yapilir. Yonetici saygi, nezaket,
gizli bilgileri sakli tutmak gibi 6zelliklere sahip oldugunda, kurumdaki giiven seviyesi
yiikselecektir. Bu giiven ve dogruluk seviyesi calisanlarin organizasyonun degerlerine
sahip ¢ikmasina yol agacaktir. Ayrica bu durum ¢alisanlar1 paylasmaya ve vizyonu etkili
bir bi¢imde ger¢eklestirmeye sevk edecektir (Huffman, 1994; Sergiovanni, 1992).

Iletisim, organizasyonun biitiin iiyelerine uygulanacak programin énemi ve istenilen
prosediirlerin neler oldugu hakkinda farkindalik saglamakta, onlara daha fazla sorumluluk
almada yardim etmektedir (Wikeley, 1998). Zaten kisisel sorumlulugu kabul deger
egitiminin amaglarindan biridir.

Huffman (1994) ve Lickona’ya (1991) gore tiim calisanlar ve okul biitiin unsurlart ile
deger egitimi uygulamalarinda aktif bir role sahiptir. Ornegin egitime yardime1 olan diger



Eksi & Okudan | TUSED / 8(2) 2011 181

gorevliler de 6grencilere rol-model olurlar ve bilingli olsun olmasin degerleri 6nemseyen
bir okul ikliminin olusup olusmamasi konusunda belirleyicidirler. Bu sebeple egitime
yardimct gorevlilerin davraniglari, uygulanan deger egitimi programinin basari diizeyini
etkiler.

Aile ve toplumun okullarda yapilan deger egitimi programlarini desteklemesi
kurumun etkili olabilmesi i¢in gereklidir. Hufton ve Eliot’un (2000) yaptig1 bir arastirmaya
gore aile ve toplumun ilgisi 6grencilerin tutumlari, davranislart ve akademik basarist
tizerinde yardimci bir etkiye sahiptir. Birlesik Devletlerde 6grenci basarisi ile toplum-
ailenin 6grenciye karsi tutumlari iizerine yapilan benzer bir arastirmada da ayni sonuglara
ulasilmistir.  Ornegin Rutherford ve Billing (1995) olumlu anne-baba tutumlarmin
ogrencilerin akademik basarisini yiikselttigini tespit etmistir. Vessels’in ¢aligmalari (1998)
ayni sekilde basarili okullarin deger egitimi siirecine aile ve toplumu da dahil ettigini
gostermektedir.

Lickona (1991) ve Huffman (1994) deger egitimi uygulamalarinda aile ve toplumun
ilgisine deginerek miidiirlerin bu esnada gorevlerinin ¢esitli iletisim ve egitim yollarmi
kullanarak aile ve toplumun bu programlara katilimini saglamak oldugunu dile
getirmektedir. Ailenin deger egitimi programlarina katilimi Ogrenci basarisinin
yiikselmesini saglar (Paulson ve digerleri, 1998; Zigarelli, 1996). Anne-baba ¢ocugun
deger sisteminin olugsmasinda ve okul programinin etkili olmasinda ¢ok kritik bir yerde
bulunduguna gore deger etigimi uygulamalarinda egitim ydneticilerine biiyiik gorev
diismektedir. Zira ailenin ilgisini ¢ekmek ve katilimimi saglamak c¢ok zor bir siirectir.
Olumsuz davranislar gosteren pek ¢ok 6grenci anne-babalarin kendilerine ilgi gostermedigi
ailelerden gelmektedir. Ayrica bu aileler 6grenme siirecinde uygun davranislarin ve olumlu
tutumlarin ortaya c¢ikmasimmi saglayacak okul islerine de katki saglamamaktadirlar.
Heymann ve Earle (2000) yoksullugun egitim iizerindeki etkilerini belirlemek igin bir
arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore aileler yoksulluk smir1 altida
yasamakta ekonomik sebeplerle ¢ocuklari ile zaman gegirememektedirler. Nihayetinde
cocuklarin okuldaki davraniglar1 ve akademik basarilar1 eksik aile ilgisi sebebi ile olumsuz
etkilenmektedir.

Bu c¢alisma egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimine iliskin bakis
acilarmi belirlemeye yoneliktir. Bu cercevede yoneticilerinin okullarda yapilan deger
egitimine iliskin algilamalarinin cinsiyet, egitim durumu, devlet/6zel okul, miidiir/miidiir
vardimcist Ve yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmektedir.

YONTEM

a- Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni Istanbul ilinde MEB’e bagh devlet/dzel ilkdgretim okullarindan
olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi bu okullar arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile
belirlenen, 85 ilkogretim ve ortadgretim okulunun yoneticisi olugsmaktadir.

b- Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aracit olarak gelistirilen Egitim Yoneticilerinin Deger
Egitimi  Yeterliliklerini Algilama Olgegi  kullamlmistir.  Veri toplama aracinin
gelistirilmesinde, kapsam gecerliligi analizi, giivenirlik analizi, yap1 gecerliligi analizleri
yapilmustir.
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c- Kapsam Gegerliligi Analizi

Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarinin ilk asamasinda, kapsam gegerliligi
baglaminda oncelikle egitim bilimleri alanindaki ¢alisan ve “Degerler Egitimi” konusunda
arastirma yapmig uzmanlarin goriislerine bagvurularak 6lgekte yer alan maddelerin literatiire
uygunlugu konusunda fikir alinmistir. 55 maddeden olusan anket formundan uzman
goriigleri dogrultusunda 24 madde cikarilmig, anket 31 maddeye indirilmistir. Kalan 31
madde ve 9 a¢ik uglu soru uzmanlarin ve alaninda yiiksek lisans yapmus iki Tiirkce
Ogretmeninin gorligleri dogrultusunda anlam yoniiyle diizeltilerek ankete son sekli
verilmistir.

d- Giivenirlik Analizi

Cronbach Alfa katsayis1 Likert tipi 6l¢eklerde 6lgegin 6lgmeyi amagladigt boyutlar ve
altboyutlar arasindaki giivenirligi tespit etmek i¢in kullanilir. Bu katsayr bize olgegin
maddeleri arasindaki i¢ tutarlilia ve homojenlige dair bilgi saglar (Tezbasaran, 1996).
Uzmanlar .70’in {izerindeki gegerlilik puammi yeterli goriirler. Olgegin ne derece dogru
sekilde Olctiiglinii tespit etmek icin yapilan giivenirlik analizi (Tekin, 1993) 31 maddeye,
150 anket verisi kullanilarak uygulanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 31
maddenin Cronbach Alpha degeri ,810 ¢ikarken 1, 2, 7, 9, 10, 11, 17, 23 ve 31. maddeler
Olcegin Cronbach Alpha degerini negatif yonde (diisiiriicli) etkiledigi i¢cin analizden
cikarilmistir. Yapilan ikinci giivenilirlik analizi sonucunda (Tablo 1°de) kalan 22 maddenin
toplam Cronbach Alpha degeri ,825 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha degerini
negatif yonde (diisiiriicii) etkileyen madde olmadig: tespit edilmistir. Olcek giivenirligi daha
fazla yiikseltilemeyecegi goriildiigii icin giivenirlik analizi tekrar yapilmamustir.

e- Yapi Gecgerligi

Faktor analizi yapilirken Oncelikle faktor sayist agiklanan toplam varyans miktarina
gore de belirlenmistir. Bu nedenle eigen kesme degeri (6zdeger) belirleme esas alinmis ve
6l¢egin 3 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasini
saglamak i¢in varimax dik dondiirme tercih edilmistir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008;
Altunisik ve digerleri, 2007) Bu baglamda analize baslanmadan 25 eksen dondiirme sayis1
ve varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir.

Bu tercihler yapildiktan sonra giivenirlik ve madde analizleri sonucunda elde kalan 22
madde ile faktor analizine baslanmistir. 22 madde ile yapilan faktdr analizinde faktor
yapisin1 bozan hi¢bir madde olmadig1 goriilmiistir.

KMO kiiresellik testi sonucunda KMO= 0,802 bulunmustur. Bu deger mevcut
maddelerin faktor analizi i¢in milkemmel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir
(p<0.001). Ayrica bu deger arastirma i¢in segilen Orneklemin yeterli oldugu anlamina
gelmektedir. Degiskenlerin faktdr analizine uygunlugu KMO=,800 ve distiinde ise
miikemmeldir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008).

f- Faktorlerin Adlandirilmasi

Faktor analizi sonucunda 29, 14, 30, 26, 20, 12, 16 ve 24 nolu maddeler 1.faktor
altinda toplanmis ve bu faktore koordine ve karar siireglerini yiirtitme; 28, 21, 22, 27, 25, 6,
3, 18 ve 5 nolu maddeler 2. faktor altinda bu faktore okul kiiltiirii olusturma; 4, 15, 19, 13 ve
8 nolu maddeler 3.faktor altinda yer almis ve bu faktore de okul dis1 ¢cevreyi diizenleme adi
verilmistir.
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g- Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin
Degerleri

Tablo 1: Faktérlere ve Test Toplamina Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Aciklanan

Faktor Faktore Ait Madde Agiklanan Varyans Cronbach
0
Maddeler Sayis1  Varyans % Yigilmah % Alpha
. 29, 14, 30,
Koordine ve Karar - 5g'" 5" 15 8 9%27,2 9%27,2 0,80
Siireclerini Yiiriitme
16, 24
e 28, 21, 22, 217,
Okul Kiiltiiri 25 18, 9 %19,6 946,83 0,74
Olusturma
6,3,5
Okul"l)lsl Cevreyi 15, 19, 13 5 98,03 %54.83 0,66
Diizenleme 4,8
Toplam 22 %54,83 %54,83 0,82

Tablo 1°’de gore yapilan faktor analizi sonucunda; koordine ve Karar Siireglerini
Yiiriitme faktorii toplam varyansin %27,2’sini, Okul Kiiltiirii Olusturma faktorii toplam
varyansin %19,6’sin1 ve Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme faktorii de toplam varyansin
%8,03’linti  karsilamaktadir. Toplamda 1ii¢ faktor toplam varyansin %354,83{ini
karsilamaktadir (Detaylar i¢in bkz. Okudan, 2010)

BULGULAR

Tablo 2. Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi Alt Boyutlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan T Testi Sonuglart

— t-test
Cinsiyet N SS sh
sty X t sd p
Koordine ve Erkek 107 25,3810 3,55285 , 34672
Karar 1,006 148 059
Siireglerini
Yiriutme Kadin 43 26,5116 2,46279 ,37557

Okul Kiiltiirii Erkek 107 29,9813  3,12018 ,30164 1592 148 113

Olusturma Kadin 43 30,8837 3,18635 ,48591
Okul Dist Erkek 107 16,9907 185562 ,17939
Cevreyi -2,729 148 ,007**
Diizenleme Kadn 43 17,9535  2,18167 ,33270
**p< .01

Tablo 2°de goriildiigii lizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek
yOneticilerin aritmetik ortalamalari ile kadin yoneticilerin aritmetik ortalamalar: arasinda,
okul dist cevreyi diizenleme alt boyutunda p<.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken (t=-2,729; p=,007), koordine ve karar siire¢lerini yiiriitme alt
boyutunda (t=-1,906; p=,059) ve okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda (t=-1,592; p=,113)
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p<,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Cevre alt boyutunda
ortaya ¢ikan istatistiksel farkliligin kadin yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi Alt Boyutlarinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Anlamly Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar
Egit?m Durumu N S0. X’ sd P
) On Lisans 9 64,06
Koordine ve Karar ;.o 121 72,97 2,787 2 248
Stireclerini Yiiriitme N .
Yiksek Lisans 20 88,30
e . On lisans 9 63,56
8Elslmrma Kaltirll ) joons . 121 72,32 7818 2 ,020%
Yiksek Lisans 20 100,10
. On lisans 9 64,39
gku;énlel:)nllsel Cevreyi | isans 121 7348 4111 2 128
Yiksek Lisans 20 92,75
*p<.05

Tablo 3’de yapilan analiz sonucunda yoneticilerin sira ortalamalar1 arasinda okul
kiiltiirli olusturma alt boyutunda p<,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunurken (X2:7,818;
p=,020), koordine ve karar siireclerini yiiriitme alt boyutunda (x*=2,787; p=,248) ve okul
dist gevreyi diizenleme alt boyutunda (x*=4,111; p=.128) istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi alt
guruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere Mann Whitney U testi’nden yararlanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, yiliksek lisans mezunu idareciler ile lisans mezunu idareciler
arasinda (Z=-2,67, p(0,008)<,01), yiiksek lisans mezunu yoneticilerin lehine ve yiiksek
lisans mezunu idareciler ile 6n lisans mezunu idareciler arasinda (Z=-2,04, p(0,041)<,05),
yine yliksek lisans mezunu yoneticilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olcegi Alt Boyutlarinmin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Mann Whitney U

Okul Tiirii N S.0 S.T. test
U z p
Koordine ve Devlet Okulu 140 73,69 10169,50
Karar..Slireqlerlnl Ozel Okul 10 85,65 856,50 5785 -,856 ,392
Yiirtitme
Okul Kiiltiirii  Devlet Okulu 140 75,32 10545,00
Olusturma  Ozel Okul 10 7800 78000 ©>0 189 850
Okul Dis1 Devlet Okulu 140 74,65 10451,50
Cevieyl 5,01 Okul 10 8735  sgraso  °oLd 905 366
Diizenleme

Tablo 4’de goriildiigli lizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi alt boyutlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz
sonucunda, devlet okulu yoneticileri ile ©6zel okul yoneticileri degiskeninin siralar
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ortalamalar1 arasinda, koordine ve karar siireglerini yiiriitme alt boyutunda (U=578,5; z-
,856; p=,392), okul kiiltiirii olusturma alt boyutunda (U=675,0; z-,189; p=,850) ve okul
dis1 gevreyi diizenleme alt boyutunda (U=581,5; z-,905; p=,366) istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5. Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi Alt Boyutlarinin
Yonetici Pozisyonu Degiskenine Gore Anlamly Bir Farkhiik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuglart

. Yonetici = t-test
8-14. faktorler Pozisyonu N X Ss Sh n sd 0
Koordine ve Midir 71 25,2394 3,28401 ,38974
Karar v g
Siireclerini  Mudur 79 261429 328759 37466 071 148 097
o e Yardimcisi
Yiirtitme
Okul Kiiltiirii mugui 71 30,0141 3,17802 37716 830 s 408
Olusturma uaeud 79 30,4430 3,14091 35338 ' *
Yardimcist
Okul Dis1 Midir 71 17,0000 1,69031 ,20060
Cevreyi Miidiir -1,559 148 121

Diizenleme Yardimcisi 9 17,5063 2,21807 ,24955

*p< .05

Tablo 5’de goriildiigli tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi alt boyutlarmin gérev yapilan egitim kademesi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda, miidiir pozisyonunda olan yoneticilerin aritmetik
ortalamalar1 ile miidiir yardimcist pozisyonunda olan yoneticilerin aritmetik ortalamalari
arasinda, koordine ve karar siireglerini yiiriitme alt boyutunda (t=-1,671; p=,097), okul
kiiltiirti olusturma alt boyutunda (t=-,830; p=,408) ve okul dis1 gevreyi diizenleme alt
boyutunda (t=-1,559; p=,121) istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 6. Egitim Yéneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi Alt Boyutlarinin
Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA ve LSD Testi Sonuglar

Gruplar N — ss ANOVA LSD
Y. Kidem X F D Test
Koordine ve 15 yil 69 255017 3,74405
Karar Siireglerini  6-10 yil 36 26,4706 2,21886 1,185 ,309 -
Yiiritme 11 yil iizeri 45 25,4222 3,25080
15yl 69 30,2464 3,57033
0(1;111111 Iflilrtr‘l‘;u 6-10 il 36 307778 225656 960 385 -
§ 11 yil iizeri 45 29,8000 3,08663
15 il 69 17,2754 2,23531
Ok‘gi];i‘ﬂ(;;feyl 6-10 il 36 17.5000 191982 469 626 -
enie 11 yil iizeri 45 17,0667 1,65694

Tablo 6’da belirtildigi gibi Egitim Ydneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin koordine ve karar siireglerini yiiriitme alt boyutuna ait puanlarin
yoneticilikteki kidem yili degigskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
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icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=1,185; p=,309).

Tablo 6 iizerinde belirtildigi gibi Egitim Y6neticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin okul kiiltiirii olusturma alt boyutuna ait puanlarin ydneticilikteki
kidem y1l1 degiskenine bagh olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmamaktadir (F=,960; p=,385).

Tablo 6’da goriildiigii tizere Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi’nin okul dis1 ¢evreyi diizenleme alt boyutuna ait puanlarin yoneticilikteki
kidem yil1 degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmamaktadir (F=,469; p=,626).

Tablo 7. Degerler egitimi egitimine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Yanitlar f % %0 gee % iz
Konferansa katilma Evet 50 33,3 33,3 33,3
Hayir 100 66,7 66,7 100,0
Evet 14 9,3 9,3 9,3
Calistaya katilma Hayr 136 907 907 1000
Hizmet i¢i egitime katilma Evet 35 233 23,3 23,3
Hayir 115 76,7 76,7 100,0
Uretilen materyalleri takip Evet 34 227 22,7 22,1
Hayir 116 77,3 77,3 100,0
Nasil yapildigini takip IE:}?ltr 11391 é?:; é?:; 11026’70
Formal planli bir egitim alma Evet 95 36.7 36,7 36,7
Hayir 95 63,3 63,3 100,0
Meb’den hizmet i¢i egitim alma IE:}?ltr 12237 éi:? éi:? 11056,30
Hicbiri Evet 32 21,3 21,3 21,3
Hayir 118 78,6 78,6 100

Arastirmaya katilan yoneticilerin degerler egitimine iliskin aldiklar1 egitimleri
inceledigimizde; %33,3’linlin deger egitimi ile ilgili konferansa katildigi, %9,3’niin
calistaya katildigi, %23,3’nilin hizmetici egitime katildigi, %22,7’sinin materyalleri takip
ettigi, %12,7’sinin bagka kurumlarda deger egitiminin nasil yapildigini takip ettigi,
%36, 7’sinin deger egitimi ile ilgili formal bir egitim almadigi, %15,3’iiniin MEB’den
hizmet ici egitim aldig1 son olarak da %21,3’nlin konuyla ilgili hi¢bir calismaya
katilmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 8. Yoneticilerin “deger egitiminin gordiigii islev” konusundaki goriisleri

Toplam

Ifadeler N PuanN

X SS

Degerler egitiminin gordiigii islev degistirmedir;

¢linkli 6grencilerimin pek ¢ogunun aldigi deger 150 328 2,19 0,806
egitimi okul i¢in kabul edilebilir degildir.

Degerler egitiminin gordiigi islev pekistirmektir;

¢linkii 6grencilerimin pek ¢ogu okula degerleri 150 321 2,14 0,828
bilerek gelmektedir.

Degerler egitiminin gordiigli islev oOgretimdir;

¢linkii 6grencilerimin pek ¢ogu degerler hakkinda 150 252 1,68 0,726
ortak bir fikir sahibi degildir.
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Tablo 8’de goriildiigii lizere yoneticilerin okullarda deger egitimin gordigi islev
konusunda goriisleri incelendiginde, en fazla puan “degistirme islevi’nde hesaplanmigken,
en az puan “0gretim islevi’nde toplanmustir.

SONUC VE TARTISMA

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan t testi sonuglarina gore kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
deger egitiminde ¢evrenin daha etkili oldugunu diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Cinsiyet degiskeni baglaminda benzer bir sonucu Orden’in (2000) calismasinda da
gormekteyiz. Deger egitiminin amacina ulagsmasi hakkinda okul ve yonetim siireglerinde
erkek ve kadin yoneticiler arasinda anlamli bir faklilik bulunmazken, okul dis1 ¢evrenin
okulun amaglarina gore diizenlenmesini kadin yoneticiler belirgin bir sekilde erkek
yoneticilere gore onemsemektedirler.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi’nin Okul
Kiiltiirti Olusturma alt boyutuna ait puanlarin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore okul
kiiltiiri olusturmada egitim yoneticisinin roliine iligskin diislincelerin yiiksek lisans egitimi
ile fakliklagtigt sonucuna varilabilmektedir. Yiiksek lisans egitiminin birey {iizerinde
sistematik bilgi gelistirme ve daha fazla sosyallesme gibi etkileri olabildigi i¢in bu
egitiminin okul kiiltiirii insa etmede yoneticinin farkindaligini arttiran bir etmen oldugu
sOylenebilir.

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi alt
boyutlariin okul tiirii degiskenine, ydnetici pozisyonu degiskenine ve yoneticilikteki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapilan analizlerde herhangi bir gurubun lehine bir durum goézlenmemistir. Bu sonug
bizleri yoneticilerin 1ilgili degiskenler acisindan deger egitimine bakis agilarmin
farklilagmadigi sonucuna gotiirmektedir. Bununla beraber okullardaki uygulama ve
program cesitliligi acisindan farkliliklarin oldugu yadsinamaz.

Yoneticilerin deger egitiminin nasil yapilacagia iligkin bilgi ve becerilerinin agiga
c¢ikarilmast i¢in yoneltilen soruda higbir yoneticinin 6gretmenlik programlarinda okurken
bu alana yonelik formal bir egitim almadigi bu yondeki eksikliklerini daha sonradan
yapilan gesitli etkinliklerle gidermeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Benzer bir durumda deger
egitimini bir program dahilinde siirdiiren diger devletlerde de karsilasiimaktadir. Ornegin
Birlesik Devletlerde karakter egitimi programlarinin miifredata alinmis oldugu ve
Ogretmen egitimlerinin buna gore yapilmasi gerektigini bildiren raporlar olmasina ragmen
egitim fakiiltesi dekanlari, yonetici ve dgretmenlerin deger egitiminin nasil yapilacagina
iliskin egitim almadiklarini dile getirmektedirler (Milson, 1999).

Yoneticilerin  egitim fakiiltelerinde degerler egitiminin G6gretmen yetistirme
programlarinin bir pargast olarak Ogretilmesi hakkindaki goriislerini 6grenmek i¢in
yonelttigimiz soruya ise yoneticilerin verdikleri yanitlar %98°1 evet iken, sadece %2’si
hayir cevabini vermistir.

Okul yoneticilerine deger egitiminin islevinin ne olduguna dair bakis agilarini ortaya
cikarabilmek icin agik uglu bir soru yoneltilmistir. Literatiire gore deger egitiminden
temelde beklenen {ii¢ islev vardir. Bunlar; okul icin kabul edilemeyecek olan degerleri
degistirmek, degerleri zaten bilen Ggrencilerin bu degerlerini pekistirmek ve degerler
hakkinda ortak bir fikir sahibi olmayan 6grencilerde 6gretim sonucunda bir fikir birligine
ulagsmak olarak sayilabilir. Bu c¢alismada egitim yoneticilerinden deger egitiminin bu
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islevlerini onem sirasina gore dizmeleri istenmistir. Alinan cevaplara gore deger egitiminin
degistirme islevi en yiiksek puani alirken ikinci siray1 pekistirme islevi, tiglincii siray1 ise
Ogretim islevi almistir.

Buna gore egitim yoneticileri 6grencilerin okula gelirken sahip oldugu degerleri
olumlu olarak gormemekte, onlarin olumlu degerlere sahip olabilmeleri i¢in okul dist
ortamdan edindigi degerlerin yeni degerlerle degistirilmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Deger egitiminin islevine dair ikinci Onem sirasina sahip olan pekistirme islevi ise
edinilmesi amaglanan yeni olumlu degerlerin i¢sellestirilmesini saglamaya yonelik tutumu
dile getirmektedir. Uciincii 6nem sirasina sahip olan dgretim ise deger egitimi siireci
esnasinda dogal olarak okulda degerler hakkinda ortak bir fikir birlikteligi saglanacagi igin
en son dile getirilmistir.

Calismamizda Ogretmenlerle yapilan goriismelerden okullarda deger egitimine
yonelik bazi faaliyetlerin yapilmakta oldugu ve derslerin bu yonde degerlendirildigi
izlenimi elde edilmektedir. Ancak yapilan faaliyetlerin nasil bir 6l¢gme ve degerlendirmeye
tabi tutuldugu sorusuna agik bir cevap alinamamastir.

ONERILER

Calisgmamizda ulastigimiz bulgularda yiiksek lisans yapan egitim ydneticilerinin
deger egitiminde okul kiiltilirii olusturma ve ¢evrenin dnemi hakkindaki farkindaliklarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Deger egitminin amacina ulasmasi igin 6zellikle bu alanda
yOnetici egitimi ve Ogretmen egitimi yapilmasimin daha etkili sonuclar doguracagi
gozlemlenmektedir.

Okul yoneticilerine degisen bilgi vizyonu felsefesinde moral lider, 6gretmene ise
kanaat lideri pozisyonu kazandiracak egitimler verilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle
Ogretmenlere hayatin fizik Gtesine degdigi yerlere 6grencileri gotiirebilmesi, onlarin his ve
diisiince diinyalarini gelistirebilmesi i¢cin drama egitiminin etkin bir sekilde verilmesi
onerilmektedir.

Ahlak bilimsel bir kategoridir ve insan bu alana ait bilgileri dogustan zihninde
getirmez. Deger egitiminde somut akil yliriitme asilmali; soyut diisiinmeye gegis
saglanmalidir. Ogretmenlerin bu kategoriler hakkinda bilgisinin olmasi bu egitimlerin
yapilabilmesi i¢in dnemlidir. Ancak egitim fakiiltelerinde deger egitimi ile ilgili bir ders
bulunmamakla birlikte bu alan egitimini dogrudan destekleyici etkili bir faaliyet de
gozlenmemektedir. Fakiiltelerde Ogretmen yetistirme programlarma deger egitiminin
felsefesi, deger egitiminde kullanilabilecek yaklasimlar, yontem ve metotlarla ilgili
egitimlerin yerlestirilmesi Onerilmektedir. Boylece 6gretmenler okullarda daha etkili ve
verimli bir deger egitimi faaliyeti gercelestirebileceklerdir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimine iliskin mevcut bilgileri ve ilgileri kisisel
okumalarina ve alan yazi takip etmelerine baghdir. Dolayist ile bu alandaki egitimler
egitim yoneticilerin aldig1 diger egitimlere gore oldukca diizensiz ve yetersizdir. YOnetici
yetistirme programlarin da deger egitimi alanina deginmeli, deger egitimi okullarda
uygulanmali ve sinif i¢i aktivitelerle biitiinlestirilmelidir.

Deger egitimi uygulamalarinda egitim yoneticilerinin doniistiiriicii liderlik roliinii
tistlenmeleri gerekir. Egitim yoneticisi deger egitimi programlarinin uygulanmasi ve
gelistirilmesinde fakiiltelerin ailenin ve toplumun bir arada ve isbirligi i¢inde olmasini
temin etmelidir.

Deger egitiminde hangi noktada bulunuldugunun tespiti ve bu egitimin saglikli bir
sekilde gelistirilmesi i¢in okulda yapilan her tiirlii planlama ve uygulama faaliyetinin kayit
altina alinmas1 onerilmektedir.
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