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OZET

Kullandigl yeni anlatim tarzi, Gslabu ve isledigi konularla Turk
Edebiyatina yeni bir soluk getiren Oguz Atay, romancilig: ile oldugu
kadar hikayeciligi ile de dikkat ceker. Buttin hikayelerini Korkuyu
Beklerken ( 1975) adli kitabinda bir araya getiren yazar, burada yer alan
sekiz hikayesinde hem muhteva-konu hem de bicim-anlatim teknigi
itibariyle muhim o6rnekler sunar. Bu kitapta bulunan “Tahta At”
hikayesi, hem zengin konu arka plani hem de buyuk 6l¢tide ironiye
dayanan anlatim sekli ile tipki diger hikayeler gibi tahlile deger bir
nitelik ve mahiyet tasimaktadir. Hikayenin buttintinde Cumhuriyet
Doénemi estetik anlayisi, mimari Uslapsuzluklar, bilingsiz sehir-kasaba
dtizenlemeleri alayci bir dille tenkit edilir. Ayrica yine bu dénem
icerisinde var olan cikarci, cahil, ukala ve fikri manada deforme olmus
insanlar ortaya koyulur. Yazar, dénemin panoramasini bir tasra
kasabasi Uzerinden ayrintilar1 gésterip problemleri irdelemek suretiyle
vermeye gayret eder.

Bu incelemede s6z konusu hikaye, hikayenin asli sahsi olan
Tugrul Bey merkeze alinarak, basta icerik ve konu arka plani cihetiyle
olmak tUzere tahlil edilip degerlendirilmeye ve yorumlanmaya calisildi.
Incelemenin butiintinde degerlendirmeler yapilirken olay 6rglistiniin
ilerleyisi takip edildi ve gerekli gorilen kisimlarda kurguyu
coziimlemeye yonelik okur merkezli yorum ve aciklamalarda bulunuldu.
Ayrica ortaya koyulan duistinceleri ve ileri stirtilen gértsleri daha somut
bir sekilde yansitabilmek adina sik sik hikayeden o6rneklere/alintilara
yer verildi.
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A CONTENT ANALYIS ON OGUZ ATAY'S STORY "TAHTA AT"

STRUCTURED ABSTRACT

Oguz Atay who brought a breath of fresh air to Turkish literature
with a new turn of phrase and his topics, draws attention with also his
stories as well as his novels. The writer who brought together all his
stories in Korkuyu Beklerken (1975) represents important examples in
terms of content-topic and form-turn of phrase in these eight stories.
"Tahta At" (Wooden Horse) is worth to analyze with its rich subject
background and its turn of phrase which is based mainly on irony.

"Tahta At" is based on the fictional narrative of modernized and
cultural Trojan War enriched with symbolic expressions. In the whole
story, social deformation which is a substantial problem of the country
and the amorphous architectural-aesthetic perception of the Republican
period and its application to the cities that was wanted to be
modernized by imposing sactions is tried to be put forth in the frame of
the struggle of protagonist Tugrul and the Trojan horse that is wanted
to be built on the ruins to make it a reminder of the historical
significance. . In the story, sense of aesthetics of Republican period,
architectural disharmony, senseless city planning are critisized
cynically. In addition to that, manipulative, ignorant, know-it-all and
intellectually deformed people of that period are put forward. The writer
tries to represent the panorama of the period by showing the details of a
country town and examining the problems.

In this analysis, the story in question is tried to be evaluated and
interpreted based on protagonist Tugrul Bey in terms of content and
subject background. While analyzing, the operation of the plot is
followed and when it's seen necessary, reader oriented interpretation
and explanations are made. Also, quotations/examples from the story
are often used in order to reflect the ideas and opinions that are
asserted more substantially.

The plot of the story takes place in a linear timeline of a few
weeks. Mostly, third person narrative is used and the protagonist
Tugrul is always the centre of the story. The narrator mentions the
events and characters by following him and from his point of view. The
reader witnesses that Tugrul stands against the the statue both
mentally and bodily and he acts on his beliefs that this is a lofty aim.
Tugrul achieves to disturb the authorities and dictative government
agencies with his actions and contradictory movements. But it is also
possible to say that the writer shapes the narration on Tugrul's quick
temper and the gradual changes on his attitude. Tugrul's new attitudes
also generates the invisible parts of the story. At the beginning of the
story, Tugrul considers this statue by making fun of the approach of the
Turkish people and the formalities and the architectural disharmony of
Republican period in his mind. In time, this ridicule transforms into
rage. And rage urges the protagonist to take action. In consequence, the
effects of this actions increase progressively and causes the authorities
to take serious precautions.

It would be fair to state that the protagonist of "Tahta At" is
different from the protagonists of the other stories in an important
aspect. While other protagonists are in a passive, obscure and strifeless
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relationship with themselves and the life style they are used to, the
protagonist of "Tahta At", Tugrul is a fighter who opposes to the deatg
the ideas and the people that he doesn't believe. Him pointing his gun
to the people who are in charge of the sculpture is an obvious proof of
that. It's unknown whether he fired his gun and killed somebody or not
and whether he succeeded or failed to withstand the authority he is in a
struggle with. But, it's certain that Tugrul never gave up on his fight
and he never dreaded and he acted brave enough to risk his life and use
a gun.

The most important feature when whole story is considered is the
usage of irony. This element which is encountered a lot in the fictional
works of Oguz Atay is at the forefront in the story "Tahta At" and it
enriches the story's content. The irony dominates the entire story from
its headline -The statue is not called Trojan Horse, it's called wooden
horse. But is's not built from wood but from concrete and iron as the
name suggests.- to the plot and the dialogues to the monologues and to
the narration. The end of the story is based on a different ironical
situation. The writer completes the fiction with a surprising ending.
Because the reader saw the police moving Tugrul away and removing
him from the city before the incident. Tugrul Bey who is supposed to be
at another place gets out of the wooden horse gravely during the
opening ceremony just as the Achaean warriors coming out of Trojan
Horse surprisingly in the history and appears in front of the crowd with
his gun.

Key Words: Turkish story, Oguz Atay, Korkuyu Beklerken, Tahta
At, Irony.

Yeni bir roman teknigini ilk defa uyguladigi Tutunamayanlar (1. Cilt 1971, Il. Cilt 1972)
romaniyla biiyiik ilgi uyandiran (Enginiin, 2007, s.375). Oguz Atay’in, ironik anlatimi ve elestirel
icerigi ile dikkat ceken hikdyesi “Tahta At”!, modernize edilmis ve sembolik ifadelerle
zenginlestirilmig kiiltiirel bir Truva miicadelesinin kurgusal anlatimina dayanmaktadir. Hikayenin
biitliniinde, memleketin 6nemli bir sorunu olan sosyal deformasyon ve Cumhuriyet Doéneminin
bicimsiz mimari-estetik algis1 tarihteki hiiviyetini hatirlatmasi i¢in bir 6ren yerine dikilmek istenen
Truva at1 cergevesinde ve hikayenin asli sahst olan Tugrul’'un miicadelesi cephesinden ortaya
koyulmaya caligilir.

Hikaye, masala benzeyen bir giris ve ozan diye zikredilen kisiye bir seslenisle baglar. Bu
giris, ozellikle de seslenis ciimlesi, “Tahta At” hikdyesinin bir yaniyla /lyada ve Odisseus parodisi
oldugunu haber verir. Antikcag ozanlar1 destana baslamadan once esin perilerine (Musalar)
sesleniyor, anlatacaklari konunun ne oldugunu bildiriyorlardi. Oguz Atay, kahramanini tahta at
mitinin kaynagi Homeros’la konusturarak hem ozani selamlamis olur hem de okurunu hikayeye
hazirlar (Duruel, 2012, 5.55-56). Asil hikdaye bu kisimdan sonra gelecek ve yari malumatli bir turist
rehberi bir siireligine anlatici islevini yiiklenecektir.

Turist rehberinin anlattiklarinda dikkati ¢ceken ilk ifade, rehberin Truva Savasi’ni anlatirken
savasta galip gelen Akalar’i, “savagcilarimiz” seklinde ifade edip biz olarak kabul etmesidir:
“Savagcilarimizin bir kismu da gemilere binerek uzaklasir gibi yapmuslardi. Bu hileye nasil
kanmiglard1?” (s. 142) S6z konusu durum, rehberin bilgisizligini gosterdigi gibi, bir tercih
yapilacaksa ve tarihi hadise kendi kiiltiirtimiize ait kabul edilecekse giiglii olanin yaninda yer alma
psikolojisini alayci bir dille ortaya koymaktadir. Rehberin tarihi hadiseyi kendince anlattiktan sonra

! Caligmada eserin su baskis1 esas alindi: Oguz Atay, Korkuyu Beklerken, Tletisim Yay., Istanbul 2007.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



890 Mustafa DERE

giristeki danigma biirosunda on liraya satilan at heykelciklerini s6z konusu etmesi ise heykelin inga
edilmesindeki ticari kazang kaygisi meselesini gostermektedir: “Bu Tahta At, giristeki danigsma
biirosunda on lira mukabilinde satilmaktadir.” (s. 142) Anlaticinin yiizeysel bilgisini ortaya koyan
cliimle, hemen bu ifadenin ardindan gelir: “Gece karanlik basinca sehre mermi gibi dagilmisti
savag¢ilarimiz. Burada mermi soziin gelisi, o zamanlar daha mermi yoktu.” (s. 142) Rehber,
bilgisine Oyle giivenmektedir ki savasgilarin sehre dagilmasi ile ilgili yaptig1 benzetmeyi bir
anakronizme yol a¢gmamak adina agiklama ihtiyacin1 duymaktadir. Onun; tarihi karakterleri,
kimliklerine ve niteliklerine aldirmaksizin aymi kategoride degerlendirmesi ise cehaletini
yansitmakla birlikte meseleye yaklagimindaki ciddiyetini de gostermektedir. “Bu taglarin {istiinde
Odiseus, bazilariniz bunu Ulises olarak bilirler ki bunlar Afrodit ve Veniis gibi aym seylerdir,
diismana saldirmak icin hazirlanarak kilicin1 kinindan ¢ikariyordu.” (s. 142) Buradan harabenin
glin yiiziine ¢ikarilmasi ile ilgili bir bilgi verilir ve restorasyondaki ilgi ve diizeyimiz, anlatimin
biitiinliine hakim olan ironik iislipla yansitilir:

“Solda goriinen dort tas da eskiden balik pazariydi. Simdi eski baliklar kalmadigi
gibi bindortyiizoniki tastan meydana gelen balik pazari da ancak bu dort tasla temsil
edilmektedir, millet meclisinde oldugu gibi, ha-ha. Espriyi, anlamayanlar i¢in, bir kere de
bliyiik tapmagi gezdirirken agiklayacagim. Evet balik pazarini eski giinlerine kavusturmak
amaciyla yapilacak yeni diizenleme igin gordiigliniiz bu dort tas da numaralanmustir; is,
bindortyiisekiz tagin getirilmesini saglayacak tahsisatin beklenmesine kalmistir.” (s. 142)

Anlatici, dren yerini tanittiktan sonra konusmasini bitirir ve harabe ile ilgili sagma bir
diizenlemeyi, mola verdigini sOylerken gayet tabii bir durumdan bahsediyormuscasina dile getirir:
“Hareket yemekten hemen sonradir, susuz tuvaletler, betonu yeni dokiilen Tahta Atmn
kargisindadir.” (s. 143) Tuvaletler, tahta atin karsisina yapilmustir. Fakat garip olan onlarmn susuz
olmasidir ve ayrica atin da tahtadan yapilmasi gerekirken malzeme olarak betonun tercih
edilmesidir. Burada yazar, rehberin agzindan bir ciimle iginde bir¢ok anlamsizlig1 ortaya koyar.
Hikaye, Tugrul Bey’in elestirel gézlemi ile devam eder. Ayrica ironi, burada daha belirgin bir hale
gelir. Tugrul Bey, heykelin estetik bicimsizliginden rahatsiz olmustur:

“Ya bu cirkin at temeli i¢in ne bi¢im bir s6z etmeli diye diisiindii. Dort kose bir
beton dokiilmiistii, tahta kaliplar duruyordu. Betonun icine dort kalas saplamiglar. Bunlar da
Tahta Atin ayaklar1 olacak ilerde galiba. Belediye Reisinin bulusuydu, belki de miize
miidiirtiniin, belki de kasabay1 giizellestirme dernegi iiyeleri hep birden akil etmislerdi bu
inceligi; turistleri yuvalarindan ugratan bu essiz kalintilarin girisinde eski Tahta Atin tipkisi,
hem de o kadar biiyiik, icine bir bdliik asker sigar sayin iiye arkadaslarim! Kasabamizi
giizellestirdigimiz yetmiyormus gibi simdi de harabelere el attik.” (s. 143)

Tugrul Bey’in bu sozleri, onun heykel konusundaki karsithginin da ilk bariz ifadesidir.
Tugrul Bey, bu estetik faciadan kasabanin ileri gelenlerini mesul tutmaktadir. Kasabanin idareci
kadrosu, bizzat kasabanin kendisini yeterince ¢irkinlestirmisken simdi de elini tarihe ve harabelere
uzatmistir. Tugrul’un s6z konusu karsithigy, ileride daha agik bir vaziyet alacak ve onun keskin tavri
kasaba i¢in 6nemli bir mesele olacaktir.

Tugrul Bey zihninde bu heykeli Tiirk insaninin yaklagimini, Cumhuriyet Dénemi’ndeki
mimari slipsuzlugu ve resmiyeti alaya almak suretiyle degerlendirir. Burada da elestiri ve heniiz
tam anlamiyla agiga ¢ikmayan bir 6fke 6n plandadir:

“Kapinin Oniine, planlar1 sayin fen miidiiri tarafindan hazirlanmis bulunan bu
tarihsel anit1 dikmeye niyetliyiz. Geregi diisiiniildii. Ozii: Tarihsel Tahta Atin yeniden tarihe
kazandirilmasi hakkinda. Tapu sicil muhafizlig: tarafindan ¢apli krokisi hazirlanmis ve Tahta
At dikilecegi yer bir taksim ikiyliz mikyash haritada ok isaretiyle gosterilmistir ve tam
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danigma biirosunun ve susuz tuvaletlerin karsisina isabet etmistir. Danigma biirosunun
tezgahinda bu Tahta Atin seramikten yavrulart durmaktadir. Sénmiis sigarasim1 Tahta ata
dogru firlatti. Bekgi parmagini salladi uzaktan: Tahta Atin ¢evresini kirletmeyin. Bu anitin
9865984 sayili kanuna gore kapali zarf usuliiyle ihalesine ve keyfiyetin gazete yoluyla
ilamma oybirligi ile karar verilmistir. Ben olmaliydim giizellestirme derneginde. Nalbur
Zekeriya Efendi itiraz etmistir: Dig tesirlere kargi Tahta Atin kdmilen ziftlenmesi icap eder
benim kanaatimce. Iki kat kanavige, bir kat katran. Cini imalathanesi Burhan Bey de iizerine
karo mozayik kaplanmasini teklif eder, ¢iinkii tecritli her ¢esit zemin lizerine... Yeteri kadar
giiling olmuyor, diye homurdandi kendi kendine; acikli, acikli. Ben orada olmaliydim.” (s.
143-144)

Goruldigi izere, heykelin planlar1 bir sanatkar tarafindan degil fen miidiirii tarafindan
yapilmustir. Ustelik heykel, susuz tuvaletlerin karsisina isabet ettirilmistir. Heykelin insasinda ve
harabelerin restorasyonunda 6n planda olan sey, yalnizca ticari kazang arzusudur ki bu heykelin
yapim asamasinda da kasaba esnafinin heykele yaklasimiyla kendisini hissettirir. Her zanaatkar
kendi meslegine gore bir aranjmani1 heykel i¢in muhakkak surette gerekli goriir. Boylece yine
kendileri kazang elde edebilecektir.

Tugrul Bey’in yanina saticilik yapan bir ¢ocuk yaklasir ve uzun sakali dolayisiyla onu
turistlerden biri sanarak bir lokum paketi uzatir. Satici bir gocugun mekanda yer etmesiyle birlikte
turistik bir yerin ililkede aldigi karakteristik ¢ehre tamamlanmistir. Tugrul Bey, orada bulunan
Bekei Salih Efendi’ye yaklastiginda o da Tugrul Bey’i turiste benzetir ve tuvaleti soracagini
diistinerek karsiy1r gosterir. Burada tuvaletlerin susuz olmasi hikdyenin basindaki gibi tekrar dile
getirilir ve bu sekilde iilkemiz insanmin gelen yabancilara karsi aldigi tavir ve yaklasim ortaya
cikar:

“Bekgi, aceleyle, “Tuvalet karsida,” dedi, “Yalmz su yok.” Ofkesini ve ne diyecegini
bir an unuttu: ‘Neden su yok?” Kaymakam kestirtti beyim. Turistler ¢ok sikint1 ¢ekiyor. ‘Biz
insan degil miyiz?’ Bekei soruyu anladi galiba: ‘Daha ¢ok bu gavurlar geliyor da.” Siz zaten
yikanmazsimz, degil mi? Bu adam cok anlayisli: ‘Memurun heldsinda ibrik var,” diye
kulagma egilerek soyledi, biiyiik bir sir agikliyormus gibi.” (s. 144)

Hikayenin bilhassa bu kisimlarini otobiyografik bir ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.
“Atay’in, dykiiniin yazilis tarihine yakin bir zamanda arkadaslar1 Ozcan ve Altay Giindiiz’le
yaptigl, Truva’y1 da igine alan ve biiyiik bir olasilikla, arkeolog olan Ozcan Giindiiz’iin varligiyla
bir eskicag uygarliklar1 gezisine donlisen Ege turu izlenimlerinin, “Tahta At” Oykiisiiniin
otobiyografik esin kaynagi oldugu kesindir. Yeni yapilan “susuz” alafranga tuvaletler, zevksiz
hediyelik esyalar ve biiylik bir olasilikla “entelektiiel sakalli” Oguz Atay’1 turist sanarak kendisine
voulez vous” diye yaklasan satici ¢ocugun, ger¢ek yasamdaki Truva gezisinden kopup gelerek
oykiiniin iginde yerini alan ayrintilar oldugu disiiniilebilir.” (Ecevit, 2014, 5.492).

Tugrul Bey, bu konusmanin ardindan ilk kez kimligini agiklar. Bu agiklamasinin sebebi,
sayginlik kazanmak ve karsisindaki insanin goziinde 6nemsenmek istemesidir:

“ ‘Sen benim kim oldugumu biliyor musun?’ dedi bekgiye. Biraz toparlandi adam.
‘Rahmetli Tuzcularin Bekir Beyin ogluyum ben,” dedi. ‘Mebus Bey,’ diyerek yar1 hazirola
gecti bekei. Peder sag olsaydi tam hazirol dururdu bekgi ve aksam bayrak indirilinceye kadar
yerinden kimildamazdi.” (s. 144-145)

Tugrul Bey, incelemenin basinda da belirtildigi gibi, kasabanin itibarh sahsiyetlerinden biri
olan Tuzcularm Bekir Bey’in ogludur. Bu isim tesadiifi olmayip Karagéz oyunlarindaki Tuzsuz
Deli Bekir tipini hatirlatir. Tuzsuz Deli Bekir, bu oyunlarda mahalle kabadayismin tipik bir
temsilidir. Daima sarhos gezer ve c¢evresindekilere tehditler savurur. Acimasizligi sebebiyle oyun
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icerisinde bir kara komedi unsuru olarak goriinmekle birlikte sevimli bir tiptir ve en dogru tabiriyle
bir hero-comique &rnegidir.? Tugrul Bey de hikdyenin devaminda goriilecegi sekilde siirekli i¢ki
icer ve heykelin yapiminda sorumlu olanlara tehditkar tavirlar sergiler. Bunun yaninda Tuzsuz Deli
Bekir gibi, muhitini intizam altina almay1 ve kontrol etmeyi ister. Hikdyede, Karagdz oyunuyla bir
miinasebet kurulabilmesini saglayacak baska unsurlar da mevcuttur. Yazar, ilerleyen sayfalarda
“hayal perdesi” tabirine yer verir. Nitekim bu tabir, Karagéz ve Hacivat gibi gdlge oyunlari igin
kullanilmaktadir: “Iste her sey biitiin ¢iplakligiyla ortada. Iste baylar bayanlar hayal perdesinde
biitiin meshur manzaralar ve tarihi manzaralar1 yaratan meshur insanlar.” (s. 145) Ayrica hikdyenin
biitiiniinde masal, ozan, saz ve tiirkii gibi halk edebiyati unsurlariyla ironi yapilmis olmasi bu tezi
gliclendirir (Koksal, 2012, 5.499).

Heykelin temelini ve harabeyi gordiikten sonra Tugrul Bey’in asabiyetinde bir degisme
meydana gelmistir. Bu degisimde {imitsizligin ve hayal kirikliginin biiyiik ve 6nemli bir yeri vardir.
Kahramani heykele kars1 oldugunu gosterdigi siirecte bu hisler her zaman 6n planda olacaktir. S6z
konusu duygulara bir de belirsizlik eslik etmektedir. Bu durum, Oguz Atay’in diger hikaye
kahramanlarinda da belli 6l¢iide goriilen bir 6zeliktir. “Tahta At” hikayesinde kahraman, muhitinin
sartlarin1 ve onlarin yaptiklart degisiklikleri kabul etmez. Fakat bununla birlikte bir istikametsizlik
ve bosluk i¢gindedir. Kisaca s6ylemek gerekirse Tugrul Bey “kafasi karisik” bir adamdir:

“ ‘Eglenemiyorum...’ diye sdylendi. Salih Efendi, ‘Buyur?’ diye egildi iizerine. Elini
salladi: bos ver bizi Salih Efendi; biz turist rehberi bile olamayacak kadar karigtirmigiz
hayatimizi ve kafamizi. Bekg¢inin dedikodularini dinledi; sicagin, tozun ve tarihin akisi
icinden gegirerek yeniden bigimlendirdi onlari. Biz de voulez vous okudugumuz i¢in Salih
Efendi, senin anlamakta giicliik c¢ekecegin ve bdyle yapmakla iyi edecegin hiinerler
gosterebiliriz ve bunlar da hicbir ise yaramaz, diinya kadar para kazanmaya yetmedigi gibi.”
(s. 145)

Bu ifadelerden sonra Tugrul Bey’e ait, biling akisim1 andiran uzun bir i¢ monologla
kargilagilir. Tugrul Bey, Bekgi Salih’le konusuyor gibidir. Fakat aslinda bu konusmayi kendi
kendisine yapmaktadir. Konusmanin biitiiniinde, kahramanin meseleye ironik yaklasimini da
gorebilmek miimkiindiir. S6z konusu kisim, adeta bir sayiklamayi andirir ve kullanilan elestirel
ifadelere basta ironi olmak iizere hayal kirikligi, {imitsizlik, toplumsal deformasyonun kritigi,
“Tahta At” heykelinin art anlamindaki zihniyet, bilgisizlikten kaynaklanan fiillerin gdrgii sahibi ve
okumus insanlar iizerindeki sevimsiz ve itici tesiri giiclii bir sekilde eslik eder:

“Iste biiyiik kumandan kaymakam ve hagli seferleri. Iste haglilara kars1 savasan uzun
kilich kahraman harabelerin suyunu kesiyor ve haglilar ki onlar Avrupa’nim biiyiik satolar ve
asfalt yollarla siislii kentlerinden ring seferleriyle yola ¢ikarak iilkemize dokiildiiler, iste
onlar binlerce kilometre sonra susuzluktan nasil kiriliyorlar, iste resimde gériiliiyor. Iste ring
seferlerinin hava sogutmali otobiisleri yaninda dizilmisler, iste Almanlar, iste ring otobiisti,
iste Nibelungenring seyahat acentasi. Iste kaymakam, iste hagllar. Iste kat kat {istiiste
yapilnus, iist {iste yikilnis meshur sehir. iste belediye reisi, iste giizellestirme dernegi, iste
glizellestirme derneginin binbir zorluklarla yapilmis ve i¢ine yumusak sey kagidi bile ithal
edilerek konulmus ve goniile ferahlik veren tuvaletlerin beyaz resimleri. Iste soldaki resim
kaymak gibi beyaz rezervuarmin {i¢ harekette nasil cekilerek istimal edilecegini {i¢ ayr1
resim halinde yerli turistlere terciime ediyor. Cevirenin notu: Ey ahali! ne olur alafranga
tuvaletlerin iistiine tavuk gibi tiinemeyin, taslar kiriliyor, biitiin alafranga held taslar1 birer
birer tarihi harabe haline geliyor. Iste belediye meclisi; iste hepsi kahraman, hepsi birlikte,
hepsi oybirligi halinde goriiliiyor. Iste eller hep birlikte kalkiyor, sularm akmasina karar

2“Tuzsuz Deli Bekir tipi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Aynur Kogak, “Karagéz Oyunlarindaki ‘Tuzsuz Deli Bekir’ Tipi
Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Milli Folklor, S. 56, (2002), s. 121-129.
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veriliyor. Iste sular akmiyor, iste eski irmaklar, eski taslar; hepsi yikilmis, birbirine karismus.
Iste onbir ya da daha fazla kere yapilmis ve sonunda bir bahce duvarma yetmeyecek kadar
tagi kalmis ve diinyanin biitiin haglilarmi pesinden kosturan inamilmaz sehir, yani bir
zamanlarm onbir ya da daha fazla kere sehirleri. (...) Iste yer levhalari, iste Yunanca, Latince
ve bizim dilce. Burasi agora: iki siitun dort baglik, burasi da imparator saray:: yalniz kapi
kemeri goriiliiyor. Iste burasi stadyum, burasi akropol, bunlar kilit taslari, bunlar
kertenkeleler. Buras1 gimnazyum, buras: alafranga hela, arkada da iki yatak odasi var. Iste
kale duvarlar iizerinde duran o parmak kadar ¢ikinti, bir zamanlar ‘imparatora baglilik ve
sadakat yemini eden korkusuz atalanta s6valyelerinin imani sarsilmaz!’ yazisiydi.” (s. 145-
147)

Tugrul Bey, Beke¢i Salih’e basma giines gecmis olabilecegini sOyleyip biiyiikk bir
yorgunlukla ve yine sayiklamaya benzeyen konusmalarla oradan uzaklasir. Hikdyeyi boliimlere
ayirmak gerekirse buraya kadar olan kismin birinci bdliim olarak kabul edilmesi miimkiindiir. S6zii
edilen kisimdan sonraki paragrafin ilk ciimlesi de zaten bu tespitimizi dogrular niteliktedir:
“Kasabanin {istiinde heniiz kimsenin fark etmedigi bir dehset havasi esmeye baslamisti.” (s. 147)
Bu ifade, yeni bir baslangici, daha dogrusu bir seylerin degisecegini yahut degismekte oldugunu
vurgular. S6z konusu dehset havasinin nedeni, tabii olarak Tugrul Bey’in daha agiga ¢ikmayan;
daha dogrusu kuvveden fiile gegmeyen “Tahta At” 6fkesidir.

Tugrul Bey, tarihteki Truva Savasi ile kasabamin halihazirdaki durumu arasinda bir
benzerlik kurar ve kendisini Odiseus’un yerine koyar. Bu bir miicadelenin hikayesidir ve Tugrul
Bey bu miicadelede kendisine basrolii uygun gormiistiir. Kasaba ile Truva arasindaki miinasebet ve
benzerlik yine Tugrul Bey’in i¢ monologu ile ve ironi ¢er¢evesinde okuyucuya yansitilir:

“Burada dogduguma gore giinesin hastalikli bir ogluyum ben. Oldum olasi su gilinese
dogru diiriist bakamamisimdir Salih Efendi. Iste giines haci Frenkler, iste giines! Tozlu
taglara degil iste giinese bakin! En eski eser, binlerce, milyonlarca yilin 15181! Ve iste
Giinesin ve Tuzcularin Bekirin oglu! Son giinlerde, giines babasi basina gegcmesin diye bir de
beyaz kasket giymekteydi. Vazolarin iistiindeki savas¢ilardan biri oldum ben Salih Efendi.
Evet, Odiseus kadar giiclii olmasa da onun kadar sakalli bir dehset firtinasi. itaka mu
neresiyse oraya donecek yerde bu serin kahvenin gdlgesine siginmis bir Tahta At kalintis1.
Gizlice esiyor, kimseye duyurmadan. Aksamlari burada oturuyor, herkese anlatiyor yiizlerine
karsi icinden. Iste kasabamin geleneksel Armut Festivali de basladi Ibrahim Efendi.
Marangoz Topal ismail’in yaptig1 zafer arabalariyla iste gecit resmi. Iste discinin kiz1 Aysel
de Dentalus kraligesini temsil ediyor, mahalli kiyafetlerini giymis kizlarimz da caba. Bir
soguk bir sicak, dislerim kamasti Aziz Beycigim. Gozlerimiz, bir ¢icekli arabanin iizerinde
kaymakami da ariyor, belediye reisini de. Iste ayrica Tahta At iistiinde giizellestirme
dernegi iiyeleri. Hayir iistiinde degil, itakali savascilar gibi icinde.” (s. 148)

Tugrul Bey ve Odiseus benzesmesinden Tugrul Bey’in, Truva atina miispet bir yaklasim
sergiledigi anlagilmamalidir. Bu benzesme, yalnizca dis goriiniis ve miicadele ruhu dolayisiyladir.
“Zira Truva at1 aslinda bir savas stratejisinin, ihanetin ve kurnazligin simgesidir. Bir erkegin bir
kadma duydugu yasak ask yiiziinden kadin1 kagirmasi, sonra bu kadinin kocasinin, kadini geri
almak igin Truvalilara savas agmasimin bir uzantisidir.” (Erbatur, 2011, s.205). Tugrul Bey de
bizzat atin kendisini bir ihanet olarak kabul etmektedir.

Bu siirecte “Tahta At” heykelinin Tugrul Bey’in zihninde ciddiyeti gittikge artan bir mesele
haline geldigi goriiliir. Bu durum, onun yasantisinin istikameti {izerinde de bir tesir gostermekte ve
onu bir saplant1 psikolojisinin i¢ine gotiirmektedir. Tugrul Bey’in i¢inde bulundugu vaziyet bir yere
kadar mindr depresyon kavramiyla agiklanabilir. Fakat onun; hikdyenin geri kalan kisminda bir
miicadele ve eylem igerisinde olmasi, kendisini karamsarliga terk etmeyerek yasanan hadiselerden
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sorumlu bir cemiyet mistigi ruhu igerisinde hareket etmesi genelleme yapilmasina méani olur.
Burada bir meselenin daha iizerinde durulmasi gerekir. Tugrul Bey, kasabanin statiikosunun
smirlarini belirledigi ¢er¢evede hareket etmeyen bir adamdir. Kendi bildigi gibi ve hakli gordiigii
sekilde yasar. Insanlar tarafindan ayiplanmas: onun umurunda degildir. S6z konusu sebeple itibarli
biriyle degil kasabanin siradan insanlariyla birlikte vakit gecirmeyi tercih eder. Bek¢i Salih Efendi
ile i¢ki igmesi de ancak bununla agiklanabilir:

“Tuzcularm Bekir Bey gibi davramiyordu goriiniiste. Kasabayr kendince
denetliyordu. Sicak yaz giinleri, Ustlerine su serpilmis ahsap dosemeli memur odalarinda
oyalaniyordu uzun siire. Babasindan kalma zeytinlikler deniliyordu. Tugrul Bey oglumuz
kasabada goniil eglendiriyor. Pek belli edilmese de hafifce gururlaniliyordu. Bir de su sakalli
ve istelik beyaz kasketi olamasaydi. Bir de sehir kuliibiinde yemek yeseydi, kumar
oynasaydi. Belli etmiyordu, ama Salih Efendi ile gizlice igtiklerini herkes biliyordu.” (s. 148-
149)

Hikayenin birinci kismi olarak; Tugrul Bey’in, Bekgi Salih’le konustuktan sonra basina
glines gecmis olabilecegini sOyleyerek harabelerin bulundugu yerden ayrilmasina kadar olan zaman
isaret edilmisti. Buradan sonra Tugrul Bey’in zihninde “Tahta At” heykelinin bir mesele haline
geldigi goriiliir. Bu kisimdaki anlatimin bir ara boliim yahut bir gegis siireci olarak ifade edilmesi
mimkiindiir. Hikdayenin ikinci boliimii olarak zikredebilecek kisim, kasabanin Armut Festivali’nin
kapanis gecesinde yasananlarin anlatimma dayanir. Bu hadisenin anlatimina bir girig yapilirken,
yine yeni bir siirece dahil olundugunu gosteren bir ifadeyle baslanmaktadir: “ilk olay, Armut
Festivali’nin kapanis gecesinde festival komitesince bir seylerin ya da kimselerin onuruna verilen
baloda Tahta At i¢in bagis toplanirken ¢ikt.” (s. 149) O gecede olumsuz bir vakanin yasanacagi
okuyucuya tabiat unsurlariyla da belirgin bir sekilde hissettirilir: “Iste o gece ilk defa kasabada
gergekten sinirli ve huysuz bir riizgarin esmeye basladigi anlagilmisti. Gece yarisi olmustu ve serin
bir riizgar ¢ikmist1.” (s. 150)

Tugrul Bey, bu gecede sarhos olur ve olay ¢ikarir. Kasabanin ileri gelenlerine agikga
meydan okur. Sarhoslugu sebebiyle kimse onu ciddiye almaz ve sadece sakinlesmesi yoniinde bir
caba gosterirler. Bu gecede Tugrul’un 6fkesi tam anlamiyla ortaya ¢ikmis ve eyleme doniik bir hal
almistir. Burada Tugrul Bey’le ilgili izerinde durulmas1 gereken bazi hususlar vardir. Bunlardan en
onemlisi, Tugrul Bey’in icindeki kaynagi belirsiz 6fkedir. Tugrul Bey’in sahsinda, ferdin dar
cer¢evede ve sinirl imkanlarla statiikoya karsi miicadelesi ile isyan1 goriiliir. Fakat bu miicadele ve
isyan, belli bir fikir etrafinda yesermez. Tugrul Bey’in i¢inde bir hiddet vardir ve onun hiddeti,
begenmedigi hemen her seye karsidir. Sunu da unutmamak gerekir ki Tugrul Bey’in hiddetinin
coskun bir gekilde ortaya ¢ikmasinda sarhoglugunun biiyiik bir tesiri vardir. Tugrul Bey, bu gecede
ilkin acik artirmada satilmak iizere bagiglanan koga sinirlenir: “Kogun boynuna bir de kirmizi
kurdele takilmist1 ki, Tuzcularin Bekirin oglu, 6nce bu kurdeleye sinirlendi; anlagilan daha 6nce de
icmisti.” (s. 149) Daha sonra festival i¢in yapilan dekorasyona ve oyuncu kadina bozulur. Bunlara
hiddetlenip 6fkesini genele yayar:

“Renkli ampuller ve kagitlar ve her tiirlii ¢irkinlik vardi. Cirkin oyuncu kadina
aciyordu. Aslinda biitiin kadinlar1 ¢irkin buluyordu, erkekler de oyleydi. Ve bu kirmizi
kurdeleli ko¢ yok mu, ipini ¢ektikce baglandigi direk sallanmiyor ve diregin tepesine bagl
hoparlordeki Okstiriiklii klarnet sesi de onunla birlikte titriyordu. Allahim, dedi, bu
miinasebetsizliklerin bagina yukardan bir sey diistirmeyecek misin?” (s. 150)

Tugrul Bey, ofkesini yansitmak istedigi icin en sonunda oradakilerin huzurunu bozan bir
hadisenin de yasanmasina sebep olur. Oyuncu kadin i¢in uzatilan parayr alarak kendisinin
oynayacagini soyler. Paray1 alip esnaf baskaninin alnina yapistirir. Boylece hem esnaf baskanina
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hem de onun zihniyetinde olan kasaba ileri gelenlerine hakaret eder. Olay, oradakilerin bunun bir
kavgaya donligmesini engellemeleriyle kapanir:

“Bir dalgalanma oldu ya da Tugrul’a &yle geldi. Dernek bagkam yumruk yaptig: elini
ceketinin cebine soktu: ‘Babana hiirmetimiz vardir,” dedi. “Yasayan insanlara da saygi goster
Kamil Efendi,” dedi Tugrul ‘Efendi’ kelimesinin Ustiine basarak. Oyuncu kadin telasla
yerinden kalkti, paray1 alip oyuna devam etmek istedi. Kamil Efendi kadim itti ve geng
adamin karsisina dikildi: ‘Oyleyse birlikte oynayalim,” dedi. ‘Efeler gibi.” Klarnetgiye isaret
edildi. Esnaf Dernekleri bagkani agir ve kdseli hareketlerle oynamaya bagladi. Yavasca
Tugrul’un ¢evresinde doniiyordu. Tuzcularin oglu, miizige uymaya galisiyor, hizli hareket
ediyordu. Sonra birden basi dondii ya da salon dondii, sandalyeler dondii, en yakin
sandalyeye ¢okmek zorunda kaldi. Esnaf baskan1 ona yukardan bakip giilimsedi ve agir
oyununu siirdiirdii.” (s. 150-151)

Buradan da anlasildig iizere, Tugrul Bey tepkisini bir sekilde ortaya koyabilmekle birlikte
miicadelenin ilk hareketinden maglup ayrilmistir. Gece kaldigi yerden devam eder ve Tugrul Bey
ofke saganagi iginde bogulur. Mikrofonu eline alan esnaf baskani tarihten s6z ederek “Tahta At”in
onemini vurgular. Tugrul Bey ise kendisi gibi malumatli biri dururken esnaf baskaninin tarihten séz
edebilmesine icerler ve bu hadsizlik sebebiyle deliye doner. Ayrica Tugrul Bey; babasindan gelen
asaleti, gorgiisii, terbiyesi ve tasidigi ad sebebiyle de -Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurucusu Tugrul
Bey’e atifta bulunulmaktadir.- kendisini gecede 6ne ¢ikan kisilerden tistiin gérmektedir. Bu kisim,
Tugrul Bey’in agzindan akis1 diizgiin olmayan ciimlelerle s6z konusu edilir:

“Kasabamizin tarihi diyor. Eski tarihi ihya ederek diyor, yapilacak bu tarihi anitin
diyor. Susturun sunu... benim yanimda tarihten nasil s6z edebilir... iskemlelere ¢arparak
yaklast1 KaAmil Beye: Mikrofonlu fikraci gitmisti. iste gene ne de olsa toparlandi karsimda,
tarih akla gelince baska tiirlii yapabilir mi? Sen kimsin Kamil Efendi? Dedi boguk bir sesle
ve Oksiirdii. Pek dinleyen yoktu. Ya ben kimim esnaf bagkani? Sen daha var olmadan vardim
ben, sen dogmadan vardim ben anliyor musun? Ben Tugrul Tuzcuogluyum, sen kimsin
Kamil Efendi? Bes yiiz lira ya da birkag katisin sen. Ben tarihim Kamil Efendi. Sen Alpaslan
olabildin mi? Ben Tugrul oldum. Hem de dogar dogmaz.

(...) ulan kasabalilar, ulan zavallilar, demek sonunda buna kaldik? demek alafranga
tuvaletlerin karsisinda Tahta Atlar dikerek ve Onlimiize gelene voulez vous diyerek,
yiizlerimizde algakga bir siritig, olur mu ey zavalli halk, insan hirsindan aglar, sizlerden ve
kendimden utanmali m1 ne yapmali? utancimi Tahta Atlarin i¢cinde mi gizlemeli? hazin
marslar m1 yazmali? ne zaman adam olacaksmiz? Ey insan olmasi gerekenler, ey sézde
insanlar, sozde baskanlar, miidiirler..” (s. 151-153)

Burada da goriildiigii gibi; Tugrul Bey, konusmasinin sonuna dogru “Tahta At”a olan
nefretini, kasaba halkinin cehaleti ve vurdumduymazligi noktasinda degerlendirir. Bahsedilen
kisimdaki hitabet iislibu olduke¢a dikkat ¢cekmektedir. Bu {islibun muhtemel sebebi, Tugrul Bey’in

99 ¢

kendisini, halkin daima 6niinde yiirliyen bir lider olarak gormesidir. “Zavallilar”, “ey zavalli halk”,

“ey insan olmas1 gerekenler”, “ey s6zde insanlar, sézde baskanlar, miidiirler” gibi ifadeler, hitap
edilen kitlenin niteligini gosterdigi gibi, zikredilen diisiincenin dogrulugunu da ortaya koymaktadir.

Hikayenin buradan sonraki kismi da bir baska boliim; tiglincii boliim olarak okunabilir. Bu
kisimda gerilim daha da yiikselir ve diger baslangic paragraflar1 olarak kabul edilen yerlerde
goriilen sekilde bir girizgdh yapilir: “Kasabanin iistiinde artik belirgin bir dehset havasi esmeye
baslamist1.” (s. 153) Tugrul Bey artik baska bir miicadele yolunu denemeye karar vermis ve ertesi
giin solugu arzuhalci Emin Efendi’nin yaninda almustir.
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Adeta bir “Don Kisot” olan kahraman, arzuhalci Emin Efendi’ye bir dilek¢e yazdirir. Bu
dilekgede biirokrasiye ve mevcut sistemin kurallarina apacgik bir satagma goriildiigii gibi, onlarla
dalga da gecilir. Tugrul Bey, dilekgeye “Belediye Bagkanligina” degil, “Saym Belediye Reisi
Basgkanligina” diye baslar. Yalnizca bu baglik bile dilek¢enin nasil bir istihza ile dolu olacagini
gostermektedir. Tugrul Bey burada, Belediyenin demokrat bir yaklasimla ydnetilmedigini
vurgulamak ister. Belediye Baskanligi, Belediye Baskaninin tekelindedir. Bu sebeple dilekgeye de
zikredilen sekilde baglanmigtir. Tugrul Bey, dilek¢ede belirttigi iizere bir “gelistirme yiikseltme ve
kalkindirma dernegi” kurmaya karar vermistir. Boylece hemserilerinin yiikiinii bir nebze olsun
hafifletebilecektir ki bu, anlagilacagi tizere alay etmek igin kullanilmig bir ifadedir. Daha sonra
kasaba meydammnin 6éneminden ve orada bulunmasi gereken unsurlardan alayc tslip siirdiiriilerek
s0z edilir:

“Hepimizin malimu oldugu iizere bir kasaba meydaninda meydani meydan yapan
baslica dort unsur vardir: bunlar sirasiyla heykel, hiikiimet konagi, ¢icek tarhlar1 ve kirmizi
balikli havuzdur. Sirada bas siray1 isgal eden heykel bence ehemmiyet bakimindan da basta
gelir. Zaten s6zii edilen ehemmiyet sirasi nazari dikkate alinarak siralanmustir. Bildiklerim
beni aldatmiyorsa, bu heykel hususunda vazi-1 kanun da aym titizlikle hareket ederek
meseleyi saglam miieyyidelere baglamistir. Biitiin kanunlarda oldugu gibi bu kanunun da
maddeleri arasinda bazi bosluklarin bulunmasi tabii ise de her kanunun esbabi mucibesi ve
dibacesi dikkatle miitalaa edilirse bu bosluklarin kolayca doldurulabilecegi goriiliir.
Binaenaleyh, benim de estetik noktai nazarindan iddia etmek istedigim hususlar tabiatiyle
kanun noktai nazarindan da birer hiikiim ifade edecektir.” (s. 155)

Burada, Cumhuriyet sonrasi tasra schir diizenlemesi ve gelismislik gostergeleri mantigina
bir elestiri sz konusudur. Tugrul Bey’in, konuyu heykele baglamasi da manidardir. Ciinkii asil
amacl, bir bagka heykelle yani “Tahta At”la ilgili memnuniyetsizligini vurgulamaktir. Tugrul Bey,
dilek¢enin geri kalaninda bu heykeli estetik bakimdan siddetli bir dille tenkit eder:

“Bilindigi gibi aslinda giizellestirme, bir bakima estetik anlamina gelmektedir ve
merhumlarin hatirasim tazim maksadiyla icat edilmis bulunan insan heykellerinde bilhassa
bu hususa riayet, ayn1 zamanda bir kanun hiikmiidiir. Halbuki heykel bu maksatla tetkik
edilirse bir kere bas kismin nisbetsiz biiyiikliigii ilk nazarda dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, yiiz
hatlarinin aslina benzememesi bir yana, viicut kismiyla imtizag ettirilmesi i¢in heykeltirasa
en ufak bir gayret bile gériilmemektedir. Ustelik sivil bir kilikta duran heykelin viicuda
yapigsmis gibi bulunan kollari, insana ister istemez bir hazirol vaziyetini hatirlatmaktadir ki,
akillara hemen, peki kimin karsisinda bu durumda olma mecburiyetini hissediyor? sorusu
gelmektedir. Heykel ihalesini {izerine almis bulunan sahsin bu sanatla zerre kadar ilgisi
bulunmadigimi gdsteren bir bagka husus da beden kisminin son derece bastansavma ve
anatomik teferruattan habersiz yontulmus olmasidir. Sanki heykel miiteahhiti bas1 bitirdikten
sonra yorulmus ya da ingaat zamani sona ermekte oldugu i¢in bir teldsa kapilmistir. Acaba
kendisine bir temditi miiddet verilerek daha tatminkar bir netice saglanamaz miydi? Her ne
ise vaziyet bence usule aykiridir. En garibi de bir elbise resmetmekten aciz goriinen heykel
miellifi, boyundan diz kapaklarinin altina kadar heykele sakil bir palto giydirerek bu
bakimdan da ucuz sanata kagmustir. Ifade etmis oldugum miitalaalarin nazar dikkate
aliarak eserde gereken tadilatin yapilmasi hususunu emir ve tensiplerinize arz ederim.

Hamis: heykel kaidesindeki kabartma sahneler benim icin ayri1 bir {iziintii kaynagi
olmaktadir. Vatandaglarimiza katiyen benzemeyen ecnebi ifadeli sahislardan miirekkep bu
kabartma kalabalig1 da ayni esaslara dayanilarak yeni bastan ele alinmalidir.” (s. 155-156)

Anlagilacagi lizere bu bir Atatiirk heykelidir. Heykel, yoneticiler tarafindan bir gereklilik
oldugu icin dikilmis; fakat yapim siirecinde estetik biling ve anatomik uyum biitiiniiyle goz ardi
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edilmigtir. Heykelin bastan savma olmasi bir yana iizerinde milli hayata dair hi¢bir unsur
bulunmamaktadir.

Tugrul Bey, dilekgesinin ¢ok 6nemli olduguna inanir. Bu 6nem, aykiri ifadelerle dolu olan
dilekgenin hasil etmesi miimkiin olan tesir dolayistyladir ve Tugrul Bey s6z konusu tesirin
tamamiyla farkindadir. Hikdyenin kurgusu agisindan bu dilek¢enin 6nemine dikkat ¢eken Jale
Parla, onu kisaca soyle yorumlar:

“Bu dilekgede, kurumca temsil edilen haliyle bir kiiltiir elestirisi var: acemilik,
korkaklik, korii koriine uyum ve itaat, kolaycilik, cehalet, 6zensizlik, yarimlik, kimliksizlik
ve kotii, ¢irkin giysiler. Ama biitiin bu kiiltiirel elestiriye kars1 dilekceyi yazanin sergiledigi
bir kiiltiirel sévenizm de var: “ecnebi ifadeli sahislar”a itirazi iceren hamiste dile gelen bir
sovenizm. Dilek¢enin yazari biitlin elestiri ve itirazlariyla “siradan vatandas” yada “kiiciik
adam”in tonunda da 1srarh: “vaziyet bence usule aykiridir!” Bu kliseyle dilekge yazari
elestiri ve itirazin da nasil derinlesemeden bir kenara itildigini, kestirip atildigini, gene bir
kiiltiirel yiizeysellik 6rnegi olarak sergiliyor. Ciinkii asil sorun burada: yukarda saydigim
olumsuzluklar: gideren bir usul, yerlesmis bir pratik, bir gelenek yok ki, bu belirli 6rnek ona
aykiri olsun. Ama, unutmayalim, bu bir dilek¢e dilidir ve dilekgeler bireysel itirazlarin
bireysel direnise donmeden sondiigii, eridigi, bireyin otoriteye sigindigimin gostergesi olan
metinlerdir.” (Parla, 2012, s.218).

Hikayede bu kisimdan sonra yer verilen Tugrul Bey’in bir ifadesi, onun diizene ve sisteme
elestirisinin genele, hatta yaradilisa dahi tesmil edilebilecegini gosterir:

“Caminin Oniinde kalabalik var: gilinliik yasantinin biitlinliigiinii saglamak i¢in biri
Olmiistiir gene. Meydanda olup bitenleri, kusbakis1 seyreden bir giivercin heykele dogru
algaliyor. ‘Takdiri ilahinin hayraniyim, Emin Efendi,” dedi, ‘Hepsini birden nasil aklinda
tutuyor?’ ” (s. 157)

Tugrul Bey’in dilekcesi Belediye Baskaninin oOniine geldiginde, Baskan onun isleme
alinmasina miisaade etmez ve yazilanlar1 6nce kendisinin okumak istedigini sOyler. Fakat ii¢
giinden beri dilekcesini sormaya gelen Tugrul Bey, o sirada da yazi islerinde beklemektedir. Tugrul
Bey’in inadindan vazge¢cmeyecegini anlayan Baskan, memura Tugrul Bey’in biraz sonra yanina
gonderilmesini soyler. Tugrul Bey odaya geldiginde dilekcesi sebebiyle onu azarlar ve yazilanlari
“maskaralik” olarak nitelendirir. Baskan, Tugrul Bey’in annesinin de onun bu héline cok
iiztildliglinii belirttikten sonra yine annesinin ricasi iizerine ona, imar islerindeki bos bir kadro
oldugunu ve isterse orada calisabilecegini sOyler. Bu konugsmanin ardindan Tugrul Bey, Baskanin
bahsettigi yeni isinin basinda goriiliir. HikAyenin buradan sonraki kismi1 baska bir siireci ifade ettigi
icin dordiincii boliim olarak okunabilir. Bu kisimda Tugrul Bey, “Tahta At” miicadelesini farkli bir
yoldan yiiriitmeye calisacaktir. Tugrul Bey, ise basladigi zaman imar sefi Avni Bey’e ilk olarak
“Tahta At”la ilgili hesaplar1 gormek istedigini soyler. Burada, Tugrul Bey hesaplar {izerine
diistiniip itirazlar eder ve s6z konusu itirazlar ile “Tahta At”1n estetikten ve tarih bilincinden yoksun
cirkin, garip bir yap1 oldugu anlasilir:

“ ‘Hesaplar nasil gidiyor Avni Bey?’ Kalin caml gozliiklerin gerisinden kuskuyla
bakildi: ‘Hangi hesaplar Tugrul Beyefendi?” Hesaplar iste. ‘Son hesaplar.” Kiigiik ve beyaz
ellerini gekmeceye daldirds, iki seftali ¢ikardi, sonra da bir y18in kagit. Eyvah, gercekten de
hesaplar var. ‘Govdeye iki sira demir koydum,” diyerek kagitlar1 gostermeye basladi.
‘Ayaklar yekpare demirden olacak.” Sonra projeye egildi: Ug kdse garip bir govde, temele
dogru daralan ayaklar... Tugrul irkilerek geri cekildi: Tahta At Betonarme Projesi. Zavalli
Tahta At. Cirkin, modern bir kedi olmus. Allahim! diye diisiindii; Allahim, sen bizim elimize
kudret verme. Dislerini sikti, Avni Beyin aciklamalarina katlandi. Sonra biraz alisti; bir
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aralik, ‘Gévde dolu olmasa,” diye fikir bile yiiriittii. ‘Biliyorsunuz Avni Bey; bunun igine
savascilar gizlenmisti, bir sehri yok edecek kadar savasci...” Avni Bey 6nce anlamadi; tarih,
Avni Beycigim, tarihin ihtisamu bdyle betonarme bir sefalet haline gelebilir mi? Hayrr,
tarihin bununla ilgisi yoktu: bu, bir projeydi, isbdliimiiydii ve Avni Beye betonarme kismi
isabet etmisti. Marangoz da ikibuguk santim ahsap kaplama kismini yapacakti. iste Tugrul
Beyefendi, betonun igine demir baglama telleri yerlestirdim, tahta kismi bu tellerle gévdeye
tutturulacak. Peki Homeros ne olacak?” (s. 159)

Tugrul Bey, Avni Bey’i heykelin gdvdesinin tarihteki gibi, i¢inin bos olmasina ve bir
kapak insa edilmesine ikna eder. Avni Bey’in, bu tasariy1 kabul etmesinde ve hesaplar1 bastan asagi
degistirmesine sebep teskil eden sey, tarihl gerceklige uymak veya estetik kaygi degil “tasarruf”
yapmak istemesidir. Tugrul Bey’in, onu ikna edebilmesi de gen¢ adamin Avni Bey’in tasarrufla
ilgili agir1 kaygilari iizerinden hareket etmesi olmustur:

“ (...) demir tasarrufu dedim, betondan ekonomi dedim. Simdi biitiin hesaplari
degistiriyor, yanina aldi gece bitirmek i¢in. En ¢ok tasarruf kelimesine sevindi; sanirim
korkaklig yiiziinden Biiyiik Sehirde projelere o kadar demir koyarmis ki bir ingaatta, yaptig
projeye gore demirler yerlestirilince beton i¢in yer kalmamis ve miifettis, isten elgektirme
gibi sozler etti; govdenin bos olmasina ¢ok sevindi, hesab1 zormus ama zarar1 yokmus.” (s.
160)

Fakat Avni Bey, degisiklik sebebiyle hesabi bir tiirlii bitiremez. Bu siiregte Tugrul Bey, onu
daima cesaretlendirmeye calisir. Avni Bey’in tereddiitleri yiiziinden heykelin yapimi gecikir.
Tugrul Bey, durum karsisinda son derece mutludur. Ancak bir miiddet sonra santiyenin kalfasi
demir resimleri verilsin diye tutturur ve her giin daireye gelip gitmeye baslar. Avni Bey’in
tereddiitleri devam etmektedir. Bu nedenle hesaplari tamamlamak ve teslim etmek hususunda
¢ekinir. En sonunda kalfa, mithendis Okyay ile birlikte daireye gelir. Geng miihendis, hesaplara
sOyle bir bakar; birka¢ diizeltme yaptiktan sonra sorumlulugu iizerine aldigini sdyleyerek
hesaplarla birlikte ¢ikar gider. Boylece Tugrul Bey, bu miicadeleden de maglup ayrilir.

Hesaplarin tamamlandig1 gece, Tugrul Bey’i zapt etmek miimkiin olmaz. Bu kisimdan
sonrasit da hikdyenin besinci boliimii olarak kabul edilebilir. Tugrul Bey, {imitsizligi sebebiyle
ickiye siginir ve kasabanin siradan insanlariyla vakit ge¢irip onlarla konusur. Bunlar; arzuhalci
Topal Emin Efendi, bek¢i Salih Efendi, sofér Hayri, sofér Hayri’nin muavini Bektas, Kor
Ibrahim’in garsonlugunu yapmus olan Latif ve onlar gibi baska adamlardir. Bu adamlar, Tugrul
Bey’in ¢evresine toplanarak onun derdine ortak olurlar.

Burada sof6r Hayri iizerinde 6zellikle durmak gerekir. Sofér Hayri, “kaybedilmis davalarin
adam1”dir. Yani miicadelecidir, iyi bir seyler yapmak ister; fakat hep basarisiz olur. Eski iktidari
siddetle tutmakla tammmustir ve bu yiizden c¢ok cekmistir. Kimseye yansitamadigi o6fkesini
“vefakdr” minibiisinden almaktadir. Kér Ibrahim meyhanesini kapatinca Hayri, solugu
minibiisiinde alir ve “emektar” tabancasiyla arabanin désemesini delik desik eder. Muavini Bektas,
onu durdurmaya ve sakinlestirmeye ¢alisir. Fakat Hayri boyle zamanlarda onu dinlemez.

Tugrul Bey ve arkadaslari, arada bir sefer tiirkiileri sdylemekte asik Riistem de meydan
saziyla onlara yol gdstermektedir. Burada sdylenen tiirkii, fonksiyonu ve ¢agrisimi bakimindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir:

“Benden selam olsun dernek beyine

Cikip Tahta Ata yaslanmalidir
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Ingallah yakinda tahsisat biter
Betonun demirleri paslanmalidir” (s. 161)

Bu dortliikk, malum olundugu iizere Tiirk Edebiyati’'nda ve Tirk cografyasinda pek ¢ok
varyant1 olan Kdoroglu Destani ile ilgilidir ve oradaki ¢ok bilinen “Benden seldm olsun Bolu
Beyi’ne/ Cikip su daglara yaslanmalidir/ At kignemesinden, kalkan sesinden/ Daglar seda verip
seslenmelidir” dortligliniin degistirilmis/ uyarlanmis seklidir. Bdyle bir dortliiglin s6z konusu
2005, s5.91) olan Koéroglu ile Tugrul Bey ve arkadaslari arasinda bir miinasebet ve benzerlik
kurulmasidir. Kéroglu, zorbalikla ve zorba idareciyle giristigi miicadele ile bilinmektedir.®> Tugrul
Bey’in yaptig1 da aslinda bundan pek farkli bir sey degildir. Zira Tugrul Bey, bir dikta ile miicadele
ettigini, daha once de bahsedildigi iizere, Belediye Baskanligi’na yazdigi dilek¢enin basindaki
“Sayin Belediye Reisi Bagkanligina™ hitabiyla ortaya koymustur. Sunu da ifade etmek gerekir ki
Koéroglu Destani’nda miicadelenin sembolil haline gelen kir at ile Oguz Atay’in hikdyesindeki
“Tahta At” arasinda, nitelik bakimindan benzesmemekle birlikte, tesadiifi olmayan bir iligkinin
oldugu da yadsinamaz.

Arkadaglar1 Tugrul Bey’i neselendirmeye calisir; fakat basarili olamazlar. “Tahta At”a
cikan bir tiinel kazip heykeli kacirmak gibi gerceklestirilmesi imkansiz tasarilarda bulunurlar.
Tugrul Bey, en sonunda uzun bir nutuk atar. Garson Latif’in “kuvvetli bir dilek¢e havasi sezdigi”
bu konusmada belediye reisi, giizellestirme dernegi baskam ve diger yetkililere meydan
okunmaktadir. Tugrul Bey’in sdylediklerinden s6z konusu heykelin, cahil bir zihniyetin temsili
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica konugmanin biitiiniine 6fke, keder ve c¢ogunluk karsisindaki
glicsiizliikten dogan timitsizlik gibi olumsuz duygular hakimdir:

“Bizim Tahta At davamizda, bu hakli savasimizda, biliyorum yamimda yer alan
kalabaligimizin ayiplandigini. Tahta At davamiza da giiliindiigiinden haberim vardir. Bu g
kose at rezilligini akil edenlerin ayiplanmasi dururken biz neden goze batariz? Bu betonarme
hayvan maskaraliginin temsil ettigi zihniyet nedir? Sevgili halkimin karsisina bu ahsap
kaplama sahtelik neden ¢ikarilmaktadir? Derler ki, denizi her taraflar1 kusatmis olan ve
tepelerinde ve diizliiklerinde sayisiz cirkin yapinin kaynastigi ve tarihin her giin istimlake
ugradig1 biiyiik bir sehirde, gokyliziine yiikselen bir konagin belediye parkindan kac¢ misli
bliyliik bahgesinde demirden at heykeli varmis ve bu anitin anlami denildigine gore su
demekmis: Konagin ve daha nice varligin sahibi, koskiinlin 6niinden gecen halka demek
istermis ki: ey halk! siz boyle at gibi uysal kaldik¢a, diinya davalarina at gibi baktik¢ca benim
varligim da gokyliziine dogru yiikselir de yiikselir. Bu atin manas1 buymus. Sizin atinizin
temsili nedir? Sizin atiniz hangi akla hizmettir? Bu bagimiza gelen kaginci rezalettir? Yakin
tarihimizi ve killtirlimiizii ve edebiyatimizi ve sanatimizi ve imalatimizi ve siyasetimizi
kemiren bu Tahta At zihniyeti, bu elem verici zavalli gériiniisiiyle bizi daha ne kadar tahta
nallar1 altinda inletecektir? Gévdesinde barmdirdigl yarimyamalak sahte savascilariyla bizi
daha ne kadar tehdit edecektir? Hi¢ utanmak yok mudur? (Bundan sonra Tuzcuoglu’nun
sozleri, yazilabilir olmaktan ¢ikt1.)” (s. 162-163)

Bir siire sonra Tugrul Bey ve arkadaslar1 harabelerin yanina gelir. Burada da hep birlikte
icki icilir. Heykelin Oniinde, yapiya zarar vermeden bazi tagkinliklar yapilir ve topluluk gecenin
ilerleyen saatlerinde kasabaya doner. Hep birlikte Tugrul Bey’in evinin arka bahgesine giderler.
Tugrul Bey, evden gizlice icki tasir ve burada icki i¢ilmeye devam edilir. Tugrul Bey de sofor

8 Kéroglu’nun kimligi ve destan hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Safiye Ceren Gaffaroglu, Tematik Tliskiler Baglaminda
Kéroglu Destam ve Kéoroglu Oyunu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2007, s. 9-20.
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Hayri de sabaha kadar hi¢ uyuyamaz. Sofér Hayri, davalarini daha iyi sekilde yiiriitebilmek igin bir
parti kurmalar1 gerektigini soyler. Tugrul Bey’in cevabi, igcinde bulunduklar1 belirsizligi gozler
oniine serer:

“Hayri’nin heyecan1 bagkaydi: ‘Davamizi daha seldmetle yiirlitmek icin bir parti
kurmaliyiz,” diyordu; ‘Ben simdiye kadar parti davasina ¢ok calistim, iistelik hep alt
kademelerde bulundum.” Tugrul, kendilerinin bir seye karsi olduklarini, bu amagla bir parti
kurmanin zor olacagini belirtmeye calistt. ‘Bir seyden yana degiliz ki Hayri,” dedi hiiziinle,
‘Bir parti kuralim.” Sofér Hayri siddetle igini ¢ekti: ‘Ah bir olabilseydik agabeycigim, biz de
bir seyden yana olabilseydik.” Tugrul, ‘Ya da bir seyler bizden yana olsaydi,’ diye
tamamladi.” (s. 164-165)

Softr Hayri, bu konugsmanin ardindan hiiziinlenir ve hayat karsisindaki yenilgisini, atildig1
her iste nasil eli bos dondiigiinii anlatir. Bu kisim, hem sofor Hayri’nin teessiiriindeki samimiyeti
gosterdigi hem de hayati boyunca her alanda hezimete ugramig bir insanin yikim psikolojisini
ortaya koydugu i¢in dnemlidir:

“Sofér Hayri’nin i¢i yaniyordu: ‘Yillardir partilere girdim agabeylerim bedava ¢ok
adam ve ¢ok bayrak tasidim minibiisiimde.” Bektas i¢ini ¢ekti. ‘Cok se¢im kaybettik Tugrul
Bey agabeycigim; her seferinde bir yakinim 6lmiig gibi matem tuttum, giinlerce gazetelere
bakmaya yiiziim olmadi. Allahim diyorum, bizi hangi diinyada muzaffer kilacaksin? Bize ne
zaman galibiyet yiizii gostereceksin? Allah seni inandirsin, simdi de milli maglardan sonra,
acaba yine mi yenildik korkusuyla radyo bile dinleyemiyorum. Bu milletin ¢ilesi artik bitsin
diye gece giindiiz dua ediyorum.’ ” (s. 165)

Bu sirada asik Riistem aglamaya baslar, sofor Hayri “Bu kadar parti toplantisina katildim,
boyle samimi, candan bir topluluk gérmedim.” (s. 165) diyerek arkadaslar1 hakkindaki duygularini
sOyler. Bu sirada, insanlarm duygusallagsmasinda igkinin de biiyiik bir tesiri vardir ki yazar,
sarhosluk sonrasi atmosferini ¢ok basarili bir sekilde olusturmustur. Havanin aydinlanmaya
baslamasiyla icki meclisi de sona erer. Giines biraz yiikselince yola ¢ikilir ve meydana bakan
kahvenin bahcesinde oturup sade kahve icerler. Toplulukta bulunanlarin birbirlerinden ayrilmaya
niyetleri yoktur ve bu sekilde konusarak 6gleyi ederler. Bu sirada muavin Bektas, Hayri’'nin
kulagina bir seyler fisildar. Kasaba Giizellestirme Dernegi o giin fevkalade toplant1 yapmaktadir.
S6z konusu haber iizerine bir siire bag basa verip konusurlar, sonra Emin Efendi, Latif’in cebindeki
burusmus kagitlar1 alarak kaybolur ve kalabalik dagilir. Arzuhalci Emin Efendi, Tugrul Bey’in
gece soylediklerini yaziya gecirip dilekce sekline getirecektir. Bir saat sonra, Tugrul elinde
kagitlarla manifaturact Azmi’nin iist katinda toplanti halinde olan giizellestirme derneginin
iiyeleriyle goriismek iizere iki katli binanin merdivenlerini ¢ikar. Bir iki dakika sonra arzuhalci
Emin Efendi, ondan bes dakika sonra da Sofér Hayri kapidan girer. Digerleri de onlar1 takip eder.
Bu adeta bir baskindir ve Tugrul Bey ile arkadaslari, toplantiya miidahale etmek istemislerdir.
Neticede bir arbede yasanir ve hem Tugrul Bey hem de arkadaslar1 karakola gotiiriiliirler. Tugrul
Bey, belediye baskani ile konusturularak sakinlestirilir. Taraflar baristirilir ve olay kapatilir.

Hikayenin bundan sonraki kismi altinct ve son boliim olarak okunabilir. Bu kisimda Tugrul
Bey’in son ¢abalar1 anlatilmaktadir. Tugrul Bey, artik fiilen ve fikren biitiin giicliyle heykele karsi
durmakta ve bu meseleyi tamamen ulvi bir dava gibi gorerek hareket etmektedir. Dernekte yasanan
olaydan iki giin sonra arzuhalci Emin Efendi, Cuma namazindan ¢ikanlara heykele karsi halki
kiskirtan brosiirler dagitirken yakalanmir. Ertesi gece istasyon caddesindeki agaclarin govdelerine,
iizerinde carpi igaretleri bulunan “Tahta At” resimli kagitlar yapistirilir. Tugrul Bey’e yakinligiyla
bilinen bazi sahislar, camilerde hocaya vaazdan sonra “ecnebi menseli hayvan heykellerinin
dikilmesi” mevzuunda kitaplarda acik bir bilgi olup olmadigini sorar. Bir gece kimligi belirsiz kisi
ya da kisiler insaat1 hayli ilerlemis bulunan heykelin kaidesine “Tahta At, evine don!” (s. 167)
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yazar. Fakat biitiin bu ¢abalar bir fayda saglamaz. Heykelin agiliginin yapilmasina ¢ok az bir zaman
kalmugtir. Bu zaman yaklastik¢a Tugrul Bey’in huzursuzlugu son haddine varir.

Tugrul Bey’in sonu gelmeyen faaliyetleri yetkileri bu siirecte huzursuz etmistir. Belediye
baskanina gore mesele, hatir goniil sirlarimi agmistir. Emniyete telefon edilir ve bir tedbir
diistiniilmesi istenir. Bunun iizerine komiser, Tugrul Bey’den birkag¢ giin sehirde bulunmamasim
rica eder. Onu bir polis arabasima bindirerek goétiiriirler. Ayni gece sehrin girisleri kontrol edilir ve
toren giind sik1 giivenlik dnlemleri alinir.

Acilis sebebiyle resmi toren yapilacaktir ve dolayisiyla heykelin bulundugu yerde biiyiik
bir kalabalik toplanmistir. Belediye Baskani, konusmasini yapmak iizere kiirsiiye yaklasir, fakat
daha konusmaya baslayamadan duydugu giiriiltiiyle basini geriye gevirir. O sirada kapagin
acilmasiyla heykelin i¢inden Tugrul Bey Odiseus misali ¢ikar ve saskin kalabaliga dogru
ilerleyerek elindeki av tiifegini heykelin yapimindan sorumlu olanlara dogrultur.

Hikayede gerceklesen olaylar diiz bir zaman ¢izgisinde ilerler ve birkag¢ haftalik bir siireci
kapsar. Vaka genellikle ti¢iincii sahsin bakis acistyla verilir ve hikdyenin asli sahs1 Tugrul Bey, her
zaman merkezi konumdadir. Yani anlatici, onu takip ederek ve ¢ogunlukla da onun penceresinden
diger hadiseleri ve karakterleri s6z konusu eder.

Mekan, incelemenin basinda da belirtildigi gibi, bir sahil kasabasidir. Hikdye boyunca da
bu kasabanin digina ¢ikilmaz:

“Yazar, kahramanina, kasabada hayatin ruhunu G6ren somut, soyut biitiin 6gelerin
adeta bir dokiimiinii ¢ikarttirmaktadir. Neden insanlarin ¢ocuklarma tarihi kisiliklerin adini
verdiklerinden, o isimlerin onu tasiyanlar ve karsisindakiler {izerindeki etkisine; sulari
kestiren kaymakamdan, heldlardaki ibriklere; memurlarin giyim kusamina zulmedercesine
karigan miidiire; Oren yerlerinin tahribinden, Odisseus’un tahta atim on lira mukabilinde
temin ederek, takma disli gururlariyla ¢antalarina indiren haci turistlere; Armut
festivallerinden, Salih Efendi’nin anlattigi cinayetlere... akla gelebilecek sayisiz olay,
durum, davranig, Tugrul’u bunaltmakta, duydugu aciy1 ironiyle dengelemeye c¢aligmakta ve
heniiz disartya vurmamaktadir.” (Duruel, 2012, s.59-60).

Kisaca soylemek gerekirse, Oguz Atay kasabanin ruhunu biitiin yonleriyle yansitmakta ve
bunu Tugrul Bey’e tesiri yoniiyle ortaya koymaktadir.

Oguz Atay’in roman ve hikayeleri, insanin kendisiyle ve alisilagelen hayat diizeniyle olan
iligkisini s6z konusu eder (Sakalli, 2011, s.1659). “Tahta At” hikdyesi de bu iligskinin anlatimina
dayanir. Necip Tosun, Korkuyu Beklerken’deki hikdye kahramanlariin bu yoniinii daha gelen bir
ifadeyle soyle 6zetlemektedir:

“Oguz Atay (1934) tek oyki kitabi Korkuyu Beklerken’de, agirlikli olarak
yabancilagsma, umutsuzluk, uyumsuzluk, bunalti konularmi islemistir. Susturulmus,
bastirilmis duygularin dig diinyanin gergekligiyle ayn1 yerde ¢akismamasindan kaynaklanan
‘hastalikli haller’, dykiilerin ana temasi olmustur. Hem kendisiyle hem g¢evresiyle ¢catigma
icerisindeki kahramanlar, toplum tarafindan diglanmiglik duygusuyla i¢ine kapanmr ve adeta
kendi i¢ stirgliniinii yasarlar.” (Tosun, 2014, s.52).

Yalniz burada diger hikayelerin kahramanlarindan farkli olan bir kahramanla karsilasilir.
Diger kahramanlar kendileriyle ve aligsageldikleri hayat diizeniyle pasif ve sinik bir iligki
icerisindeyken “Tahta At”in kahramani Tugrul Bey, 6liimiine miicadelecidir. Hikayenin sonunda
onun silahini heykelin yapimindan sorumlu olanlara dogrultmasi bunun en bariz delilidir. Tugrul
Bey’in silahin atesleyip ateslemedigi, birini 6ldiirtip 6ldiirmedigi, yaralayip yaralamadigi yahut
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engellenip engellenmedigi meghuldiir. Fakat burada su kesindir ki Tugrul Bey, miicadelesinden
hicbir zaman vazge¢gmemis, yilmamis ve hatta silahla kars1 koyacak kadar cesur davranmistir.

Hikdyenin biitiinii g6z Oniinde bulunduruldugunda dikkati ¢eken en onemli &zellik,
incelemede de yer yer belirtildigi gibi, ironinin kullanimidir. Oguz Atay’in kurguya dayali diger
eserlerinde de ¢okca karsilagilan bu unsur, “Tahta At” hikdyesinde de on planda bulunmakta ve
hikdyenin igerigini daha zengin bir hale getirmektedir. Bu ironi, hikdyenin basligindan -heykele
Truva At1 denmez de “Tahta At” denir. Adindan anlasilacagi {izere atin tahta olmasi gerekir. Fakat
betondan ve demirden yapilmistir.- incelemenin biitiiniinde de 6rnekleri verilmeye ¢alisildigi gibi;
olay oOrgiistiniin isleyisine ve diyaloglara, monologlara kadar tiim hikdyeye hakimdir. Hikayenin
sonu ise ayr1 bir ironik durumdur. Yazar kurguyu bir surprising ending (sasirtict son) ile tamamlar.
Ciinkii okuyucu, vakanin dncesinde Tugrul Bey’in polis tarafindan uzaklastirildigini gérmiistiir.
Tugrul Bey ise tam agilis sirasinda, tarihte Akali savasgilarin tahmin edilmeyen sekilde Truva
atmin i¢cinden ¢ikmasi gibi, tahta atin i¢inden usulca ¢ikmis ve magrur bir vaziyette silahiyla
belirmistir.
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