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Safii’nin Kaynak I¢i Nesih Teorisi
ve Safii Fikih Geleneginde Yorumlanis Bi¢imleri

Nail Okuyucu*

fslam hukuk tarihinde doktriner mezheplerin tegekkiil siirecinin basladig1 bir dé-
nemde hayat stiren $afii (6. 204/820), 6nde gelen fikhi ¢evrelerin baginda bulunan
Ebt Hanife ve Malik b. Enes’ten farklilasan bir kaynak telakkisine sahiptir. $afii,
rivayetler etrafindaki ugragilarin yogunlagmasina paralel olarak haber-i vahidin de-
lil degerinin arttig1 bu dénemde, diger cevrelerin bolgesel hukuk ge¢misi ve genel
hukuk ilkeleri ¢cercevesindeki bazi kabullerine karsi ¢ikmis ve bu kabullerden 6tiirii
kimi zaman rivayetleri terketmelerini yanlis bulmustur. Onun nesihle ilgili goriisleri
ve yaklagimlari, bu rivayetlerin delil degerini ispat igin harcadig1 yogun mesainin
6nemli bir baghgin teskil eder. $afitnin gelistirdigi nesih anlayiginin en bariz ta-
rafi, Kur’an ve Siinnet arasinda ydiriitiilen ¢apraz nesih iliskisine karsi ¢ikmasi ve
hiikiimlerde nesih kabilinden yasanan degisimleri kaynaklarin kendi iginde yiirii-
yen bir siire¢ olarak ele almasidir. $afitnin Stinnet’in hiicciyeti ile ilgili tartigmalar
baglaminda 6nem arzeden yaklagimyi, belli bir mtiddet sonra mezhebini benimseyen
fakihlerin sorgulamasiyla karsilasmis ve giderek terkedilmistir. Bu makalede, ilk ola-
rak $afitnin nesih teorisi, kaynak telakkisini dayandirdig: esaslar baglaminda ele
alinacak, ardindan $afii 4limlerin degerlendirmeleri 151g1nda mezhep igerisinde nasil
yorumlandig: tizerinde durulacaktir. Makale, $éfii ve §afiilik Gizerinden bir miigte-
hidin ve mezhebin usuli tavrinin ve kimi usul meselelerine yaklagimlarinin baglam
iginde kazandiklar1 anlami ve baglamin degismesiyle goriislerin de degisebildigini;
miitekellimin usul yaziminda fiiridaki mensubiyetlerin bir noktadan sonra belirgin-
ligini yitirdigini ve usuli ayrismalarin mezhep mensubiyetiyle birebir drtiismedigini
gostermeyi hedeflemektedir.
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I. Safii Oncesinde Kaynaklar Aras1 Neshe Genel Bir Bakisg!

Hukimlerin tesri slirecine dair sahabilerden nakledilen agiklamalar,
miisliimanlarin ilk kusaktan itibaren nesih olgusunun farkinda olduklari-
n1 gostermektedir. Bu aciklamalar, naslardaki kimi diizenlemelerin Hz. Pey-
gamberden tevariis edilen siinnet ve sonraki nesillerin ¢alismalariyla fikih
haline gelmis uygulamalarda karsiik bulmamas iizerine hissedilen ihtiya¢
dogrultusunda varlik bulmus olmalidir. flgili hiikiimlerin tesrinin herhangi
bir asamasinda terkedilmis oldugunu bilen sahabiler, tarihi siireci dikkate
alarak izahata girismis; Kur'anin ve Siinnet’in gerek kendi iclerinde gerekse
birbirleri arasinda s6z konusu olan zahiri tearuzlar: giderme ve tutarli bir
biitiinliik sunma gayesiyle nesih minvalinde agiklamalara bagvurmuslardir.?
[k nesillerin kimi zaman birbiriyle de gelisen ciimlelerini biitinliiklii bir
degerlendirmeye tabi tutan miiteakip nesillerden miictehitler, nesih stireci-
nin yagandig1 her bir 6rnekligi kendi i¢inde izah etmeye ¢aligmis ve bu ¢a-
balarin nihayetinde birer i¢tihad:i yansitiyor olmasi, elde edilen sonuglarin
farklilagmasina yol agmustir. Zamanla mistakil mezheplere dontisecek olan
fikih ¢evrelerinin basinda olan miictehit imamlarin farkli nesih tespitleri,
mezhepler arasindaki ihtilaflarin sebeplerinden biri olmustur. Diger taraf-
tan, neshe dair farkindalik, uygulama ile kaynaklar arasinda bas gosteren
uyumsuzlugun giderilmesi icin muhtelif izah bicimlerinin sekillenmesine

1 Makalenin basghginda yer alan “kaynak” kelimesiyle, fikhin delillerinden Kur’an ve
Stinnet kastedilmektedir. Metodoloji veya ilke olarak goriilebilecek diger delillerden
mabhiyetleri itibariyle farklilagan bu iki delil, fikhi hitkiimlerin mevcut ve sabit da-
yanaklar1 olmalar itibariyle kaynak olarak anilmay: hak ederler. Stinnet kelimesi bu
anlamda bir kaynak olarak kullanildiginda biiyiik harfle, Hz. Peygamber’in (sav.) be-
lirli bir uygulamasina isaret edildiginde ise kiiiik harfle yazilmigtir. “Kaynak-ici nesih”
tabiriyle delillerin kendi i¢inde yiiriiyen nesih siireci, “kaynaklar arasi nesih” ve “capraz
nesih” tabirleri ile Kur’an ve Stinnet arasinda yiriiyen nesih siireci kastedilmektedir.
Safitnin nesih anlayisi, daha 6nceki bazi ¢alismalarda ele alinmis olmakla birlikte, bu
makale konuyu ele alis bi¢imi itibariyle bu ¢alismalardan farklilasmaktadir. $afitnin
fikih anlayisinin sekillendigi tarihi baglamin nesih anlayiginin sekillenmesine etkisi,
mezhebine mensup fakihlerin zaman igerisinde onun yaklasimini yorumlayis bi¢im-
leri ve bir mezhep imaminin en énemli goriislerinden birinin asama agsama terkedilis
stireci, mezhep iginden ve mezhep disindan kaynaklanan faktorlerin fikih usuldi yazim
geleneklerinin sekillenisine etkisi ve bu baglamda nesih konusunun islenisinde yasa-
nan degisiklikler, bu makalede cevabi aranan ve yaziya yon veren sorular/meseleler
arasindadur.

2 Niizul siirecine taniklik eden sahabe, hitkiimlerin tesri stirecine dair tanikliklarini son-
raki kugaklara aktarirken bu izah bigimine siklikla basvurmus ve nesihle ilgili ctim-
leler genel dini bilginin ve rivayet malzemesinin 6nemli bir pargasini teskil etmistir.
Onde gelen kimi sahabilerle erken dénem alimlerinden nakledilen ciimleler, neshe
dair farkindalig agik¢a ortaya koymaktadir (Hz. Ali ve Ibn Abbas bagta olmak iize-
re 6nde gelen sahébilerden nakledilen bazi nesih a¢iklamalar i¢in bk. Ebat Ubeyd,
en-Nasih ve'l-mensiih, s. 4-17).
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yol agmus, sahabilerin verdigi bilgilerle elde mevcut mushaf ve rivayet mal-
zemesi bir arada degerlendirilerek neshin agamalar1 ve tiirleri belirgin hale
getirilmistir,3 III. (IX.) asrin ikinci yarisindan itibaren kaleme alinan eserler-
de biitiinliikla bir nesih anlatisinin ortaya konabilmesi, birkag neslin ortak
calismasiyla ilgili izahlarin tekdmiil etmesi sayesinde miimkiin olmustur.*

Neshin anlam dairesinin genis oldugu ilk iki nesilde, tesri siirecinde-
ki her tiirli degisiklik ve naslar arasinda gorilen zéhiri butiin farkliliklar
bu kelime ile ifade edilmekteydi. Mesela mutlakin takyidi, &mmin tahsisi,
miiphem ve miicmelin beyani ve istisna gibi durumlar da nesih diye anil-
maktaydi. Tahsis ve takyit gibi diizenlemelerde nihai diizenleme amele esas
almacag ve 6nceki hitap teklifin dayanagi olmaktan ¢ikacag icin bunlar da
nesih kapsaminda goriilmekteydi. $atibi, miitekaddimin alimlerinin “lafizla-
rin zahirlerinden hiikiimlerin ¢ikarilmasi sirasinda Sariin maksad: olmayan
ménalar1 vehmettiren unsurlarin agiklanmasi” olarak degerlendirilebilecek
her seyi nesih diye ifade ettiklerini sdyler.’ Benzer bir tespitte bulunan Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), sahabe ve tabiinin neshi sozlitk anla-
miyla yani “bir seyin izale edilmesi” méanasina gelecek sekilde kullandiklarini
belirtir.® [lk donemdeki tespit ierikli nesih agiklamalarina, tabiin devrinden

3 Nesih tiirleri ve agsamalarinin gelisim stirecini mushaf-ahkam iligkisi tizerinden izah
etmeyi hedefleyen bir yaklasim i¢in bk. Burton, The Sources of Islamic Law, s. 38, 43 vd.

4 Bu donemde nasih-mensuha dair kaleme alinan eserlerden Ebii Ubeydin en-
Nasih ve'l-menstii’u ile Eba Ca‘fer en-Nehhésin (6. 338/950) en-Ndsih ve'l-mensiih fi
Kitabillahi azze ve celle ve'htilafiil-ulemd’ fi zalik’i, nesih bilgisinin olusumuna ciddi
katk: sunmustur. Yine Haris el-Muhésibinin (6. 243/857) el-Akl ve fehmiil-Kuridn’1 ile
ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Tevilii muhtelifil-hadis’inin ilgili boliimleri, nesih bilgi-
lerini derinlestiren ve kismen farklilasan yaklasimlar1 barmdiran eserlerdir. V. (XI.)
asirdan itibaren kaleme alinan nasih-mensuh eserlerinde yer verilen bilgi ve degerlen-
dirmeler 6nemli dl¢iide bu kitaplara dayanir (literatiir hakkinda bk. Zeyd, en-Nesh, I,
290-395; Birisik, “Nesih” s. 584-86).

5 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 364. $atibnin verdigi 6rnekler, hem bu genel kullanimi or-
taya koymakta hem de neshin heniiz ahkdm alaniyla sinirlandirilmadig bir siiregte
mubhtelif konu ve alanlara dair naslar arasinda nesih iliskilerinin nasil kuruldugunu
gdstermektedir. Mesela Ibn Abbas’tan naklettigi nesih agiklamalar1 ihbari ayetlerle il-
gili olabilmekte, ayetlerdeki istisnalar nesih olarak adlandirilmakta, aralar1 bir sekilde
tevil edilebilecek farkl yetler de nasih-mensuh sayilmaktadir. Benzer rivayetler ibn
Mes‘td, Ebird-Derda gibi sahabilerin yani sira At b. Ebti Rebéh, Vehb b. Miinebbih,
ibn Sihab ez-Ziihri, Katidde gibi tébiin alimlerinden de nakledilmektedir. Bu isimlerin
tefsir ilminde ag¢iklamalarina miiracaat edilen erken donem otoriteleri olmas: kayda
deger bir husustur (bk. Satibi, el-Muvdfakat, 111, 344-64).

6 Sah Veliyyullah, ilk bagta bir ayette zikredilen bir vasfin baska bir ayetle degistirilme-
sine nesih dendigini ve tahsis, istisna gibi durumlarin da bu kelime ile ifade edildigini
belirterek kelimenin béylesine genis bir anlam dairesine sahip olmasini bu hususa

(S

baglar (el-Fevziil-kebir, s. 83-84). Imam Egarinin neshin anlamlar1 olarak siraladig:
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itibaren tanim olarak gorebilecegimiz ciimleler de eslik etmeye baglamis-
tir.” Nesihle ilgili cagdas kimi aragtirmalarda, miitekaddimin devrindeki bu
anlam genisliginin $&fii ile daralmaya basladig1 ve onun neshi tahsis, takyit
gibi diger agiklama tiirlerinden ayiran kisi oldugu dile getirilir.® Bu tespit
biitiintiyle dogru kabul edilecek olursa Ebtt Hanife 6nderligindeki Kafe fikih
cevresinin nesih teorisine sunduklar: katkilar géz ard: edilmis olur.

Nesihle ilgili ilk eserlerden birinin miiellifi kabul edilen Katade b. Dia-
menin (6. 117/735) geng bir ¢agdasi konumundaki Eb( Hanife (5. 150/
767), konuya dair agiklamalariyla teorinin gelisimine katki saglayan ilk alim
olarak gortilmeyi hak eder. Ebti Hanife, gegmisten intikal eden kabulleri,
“Muhakkak ki Allah’in kitabinda nasih ve mensuh vardir. Hz. Peygamber’in
hadislerinde de nasih ve mensuh vardir” diyerek kurallastirmis, “Stiphesiz
biz biliyoruz ki, Hz. Peygamber bir ayeti iki farkli sekilde tefsir etmemis-
tir. Kur'anin nésih olan é&yetini herkes i¢in nésih, mensuh olan ayetini de
herkes i¢cin mensuh olarak tefsir etmistir” diyerek Restlullahin sozlerini
one ¢ikarmak suretiyle kaynaklar arasi nesih iliskisini tesis etmis; boylelikle
nésih ve mensuh ayetlerin Hz. Peygamber tarafindan bildirilmis oldugu il-
kesini vazetmistir.” Ebti Hanife'nin nesih teorisine sagladig1 en 6nemli katki,
neshin sahasini tayin etmeye yonelik agiklamalaridir. Erken donemdeki ge-
nis kullanimi daraltma ihtiyaci hisseden EbG Hanife, neshi naslar arasinda
vaki farkliliklarin bitiind icin kullanilan bir st kavram olmaktan c¢ikara-
rak daha sonralar1 yerlesecek olan istilahi anlamina yaklastirmistir.!” Ebti

hususlar, kavramin erken dénemde hangi anlamlarda kullanildigini géstermesi baki-
mindan dnem arzeder (bk. Makalat, 11, 276-77).

7 Mesela Dahhak (6. 105/723) neshi “unutturma” diye agiklarken, At b. Eba Rebah (6.
114/732) “Kur’andan terkedilenler”, Stiddi ise (6. 127/745) “hiikmii kaldirilan” diye nite-
ler (bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1, 215).

8 Zeyd, Safitnin neshi “farzin terki” olarak tanimlamak suretiyle onu takyit, tahsis ve
istisna kavramlarindan ayiran ilk kisi oldugunu séyler (bk. en-Nesh, I, 91 vd.).

9 Ebt Hanifenin nesihle ilgili kabul ettigi sahabe kaynakli rivayetler, esasinda Hz.
Peygamber’in agiklamalarina dayanan bilgiler olarak goriilmiis olmalidir. Hanefi usu-
liinde kabul goren Kur’anin Stinnet tarafindan neshedebilecegi, Ebi Hanife'den itiba-
ren benimsenen bir goriistiir (bu konuda Ebi Hanife'ye nispet edilen goriislerin sih-
hatine dair bir degerlendirme icin bk. Tok, “Ebti Hanife'nin Nesih Anlayist’, s. 24-27).

10 Ebt Hanife'ye nispet edilen “Kur’andaki ilahi sifatlara ve haberlere gelince, bunlarin
hi¢cbirinde mensuh yoktur. Nasih ve mensuh ancak emir ve nehiyde cereyan eder”,
“Nesih dinde degil, seriatta olur” cimleleri, neshin sahasini tayin etmeye doniik 6nem-
li ifadelerdir. I¢tihatta bulunurken nasih ile mensuhu birbirinden ayirt etmekte olduk-
¢a titiz davrandig1 nakledilen Ebti Hanife, 6zellikle hadislerin buna riayet edilmeden
aktarilmas: halinde ne gibi hatalara diisillecegine dikkat ¢eken ctimleler serdetmis-
tir (uyar: niteligindeki bir ctimlesi i¢in bk. bk. el-Alim ve'l-miiteallim, s. 15-16; Mekki,
Mendkib, s. 87).
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Hanife, kaynaklar arasi nesih iligkisi hususunda sahabe ve tabiin devrindeki
genel kabuliin disina ¢ikmamis, hem Kur’anin Stinneti hem de Stinnetin
Kur’an’l neshedebilecegini kabul etmistir.!! Ayn1 donemde yasayan Mukatil
b. Stileyman’in (6. 150/767) nesihle ilgili agiklamalari, Ebti Hanifenin bahsi
gecen sinirlandirici yaklagimina karsin genel kanaatin hala eski tasavvurla-
ra daha yakin oldugunu gostermektedir.!? EbG Hanife'nin neshin kavramsal
icerigini belirlemek icin baslattig1 bu girisim heniiz biitiin ilmi muhitlerde
karsilik bulmadig icin eski kullanima devam edilmistir. Mukatil'in tefsiri,
Kur’an-Siinnet arasindaki nesih iliskisine dair yaygin kabulii eserine yansit-
mis olmasi bakimindan da 6nemli bir kaynaktir.

I1. Safi’nin Kaynak Telakkisi ve Bu Telakki I¢inde Neshin Yeri

Safitnin kaynak telakkisi, Hanefiler'in bilinen siinnet (siinnet-i ma‘ilfe)
ve yayginhk kazanmis uygulamalara (amel-i miitevires) dayanan ve kiyas
diistincesiyle sistemlestirilen fikih anlayislariyla Mélikiler'in amel-i ehl-i
Medine€’yi esas alan telakkilerine yonelttigi tenkitler etrafinda sekillenmistir.
Onun er-Risdlede 1srarla savundugu, ictihadin kiyasla ve hadisin slinnetle
ozdes olusu, bu telakkinin dayandigi iki umdedir.!3 Safitden énce sekillenen
fikih cevrelerinde, hadis rivayetleri ile siinnetler arasinda fark gozetilmekte
ve miinferit rivayetlerle miisliman kamuya mal olmus uygulamalar arasinda
hiyerarsik bir ayirima gidilmekte idi. Bu uygulamalarin Stiinnete dayandigi-
na ve onu temsil ettigine inaniliyor ve onlarla gelisen rivayetler kimi zaman
dogrudan reddedilirken kimi zaman ilave birtakim kistaslara tabi tutularak
Siinnete dahil ediliyordu. Iste $afii, hakim kaynak telakkilerini déniistiirme

11 Kur'an'da yer alan hiikiimlerle birebir 6rtiismeyen hadislerle karsilastiginda Eba
Hanifenin behemehal nesih agiklamasina bagvurmadigy, arz yontemini devreye sok-
tugu veya Kur’ann ilgili hadisi neshettigini sdyledigi de gortilmektedir (bk. Tok, “Ebti
Hanife'nin Nesih Anlayist’, s. 26-27).

12 Neshi tanimlayan ve unsurlarina dair birtakim agiklamalar getiren Mukatil, ilk nesil-
lerdeki gibi tahsisi, takyidi ve beyan1 da nesih olarak adlandirmaya devam etmistir.
Bununla birlikte, nesihle ilgili kimi agiklamalari, Mukatil'in genel bir nesih anlayisina
ulastigina dair kuvvetli karineler sunar (bu agiklamalar ve degerlendirmesi igin bk.
Altay, “Mukatil b. Siileyman Orneginde Erken Dénem Nesih Algist”, s. 45-66).

13 er-Risdle, s. 453 (p. 1238-39), 477 (p. 1323-24). $Safii, bu ctimlelerle her iki cevreye yonelt-
tigi tenkitleri iki esash baglikta toplamus ve bunlar tizerinden yeni bir kaynak telak-
kisine ulagmay1 hedeflemisti. [k ciimle, hususan Hanefiler'in istihsan anlayisini he-
def alan ve igtihat faaliyetini kiyasla sinirlandiran bir 6zdeglik kurma gayretine isaret
ederken ikinci ciimle her iki ¢evrenin Siinnet anlayigini da tenkit eden ancak daha
ziyade Medine merkezli Maliki fikih anlayisini hedef alarak rivayetlerin konumunu
pekistiren bir vurguya sahiptir. $afit'nin yeni fikih anlayiginin en belirgin yonlerinden
birine isaret eden bu hadis vurgusu, ayni zamanda fikih tarihinde 6nemli bir déniim
noktasini temsil eder.



Islam Arastirmalan Dergisi, 43 (2020): 1-44

gayesiyle hadisleri siinnetle 6zdes kilarak rivayetlere o vakitlerde sahip oldu-
gu hiiccet degerinden daha fazlasini tanima yoniinde bir hamlede bulundu.
Tabii ki o, yerlesik hale gelen ve genel kabul géren biitiin uygulamalarla mii-
cadele etme yoluna girmedi; bunun yerine séz konusu uygulamalarin Hz.
Peygamber’in 6rnekligindeki koklerini belirgin kilmaya ¢alists. Bunun igin
rivayetlere itimat edilmesi gerektigini diisiinerek bunlar1 ahad dahi olsalar
Stinnet’i yansitan sahih bilgi kaynaklar: olarak daha yukar: bir mevkiye ta-
simak istedi. Safi'nin bu ¢abasi, ehl-i hadis ¢evrelerinin hassasiyetlerine de
uygun diisecek sekilde Stinnet’in konumunu pekistirmek ve Stinnet bilgisini
yansittigina inandigi rivayetleri tahkim etmeyi hedefler. Bunun i¢in Kur’an-
Siinnet iligkilerini yeniden kurgulamak gerekiyordu. Iste bu kurgunun en
6nemli bagliklarindan birini nesih tegkil etmistir.

Safii, kaynak telakkisi 1s1¢1inda butiinciil ve tutarli bir nesih teorisi ge-
listirirken Siinnet’in hiicciyeti ve stibutu etrafinda II. (VIIL.) asir boyunca
yasanan tartigmalar cercevesinde su ii¢ goriise cevap vermek durumunda
kaldi: a) Kur’an baglayici tek kaynaktir; onda her sey a¢iklandig1 i¢in bagka
kaynaklara ihtiya¢ yoktur, dolayisiyla Stinnet’i aktaran haberlere itimat edi-
lemez. b) Kur’an hakim tek kaynaktir; herhangi bir ayetle tearuz eden hadis
rivayetlerinin kaynaklik degeri yoktur, dolayisiyla haberlerin kabul edilebil-
mesi i¢cin Kur’an'daki hiikiimlerle uyumlu olmalar: gerekir. ¢) Kur’an'in zahir
ve umum nitelikli ifadeleri karsisinda haber-i véhitlerin herhangi bir degeri
bulunmamaktadir; bu tiirden ayetlerle tearuz eden rivayetlere itibar edilmez.
Safii, ilk iki yaklagimi ehl-i kelam diye andig1 cevrelere nispet eder. Ugiincii
yaklagimsa Hanefiler'e aittir.'* Hanefiler, Kur’an-Siinnet iliskisini dil ve nas-
larin yorumu i¢in gelistirdikleri kavramlar gercevesinde tesis ettikleri i¢in
neshi de bu baglamda ele alirken $éfiinin nesih teorisine yon veren ana fikir,
Kur’an-Siinnet birlikteligi olmustur. $afitnin dilinde bu birliktelik, neredeyse
bitiiniiyle 6zdesligi savunacak kadar ileri tasinmigtir. Safii, Siinnet’i Kur’an
ile esdeger bir hiicciyet seviyesine tasiyarak kelami ¢evrelerce dillendirilen ve
onun nazarinda Siinnet’in konumunu sarsan goriislere cevap verirken ayni
zamanda fikih haline gelen hitkiimler dizgisinin zeminini de tahkim etmis
oluyordu.!® Onun biraz sonra tafsilatiyla aktarilacak olan nesih anlayisinda
bir yandan Kur’an ile Siinnet’i dzdes kilar gibi goriiniirken diger yandan bu
iki kaynag1 miistakil deliller olarak gormek isteyisi, mezkar endiselerin yon
verdigi bir arayisin neticesi olmalidir.

14 Safii, Cimawl-ilm adin1 verdigi risalesini bu ¢evrelerin goriislerini tartigmak ve gecer-
siz kilmak i¢in kaleme almigtir (bu risaleden hareketle kaleme alinmis bir makale i¢in
bk. Aktepe, “Imam Safii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu’, s. 111-33).

15 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Burton, The Sources of Islamic Law, s. 36-37.
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Safii, delillerin hiikiimleri bildirme keyfiyetlerini agiklamak ve kaynak-
lar arasi iligkileri tesis etmek tizere “beyan” kavraminin merkezinde oldugu
bir teori gelistirmis ve er-Risdle’nin basinda yaptig: besli tasnifte teorisinin
ana hatlarini aktarmigtir.!® er-Risdle'nin muhtevasinin bu taksim dogrultu-
sunda sekillendigi goriilmektedir. Metnin biitiiniine yansiyan ifadeler, yine
bu taksimde sunulan diisiinceyle anlam kazanir. $afii beyan taksiminde ilk
dort maddeyi, Kur’an ile Siinnet’in hitkiimleri beyan edis keyfiyetlerine ayir-
mis olup burada kaynaklarin hiitkiimleri hem miistakillen hem de bir arada
vazetme yollarini gostermekte, kaynaklarin birbirini nasil tamamladigini
ele almaktadir. er-Risdlenin ilerleyen bolimlerinde beyan tiirleriyle ilgili
muhtelif durumlari ele alan basliklar, naslarin tutarli ve buttinlik arzede-
cek bigimde nasil anlagilacagi sorusuna odaklanmis ve aslinda bir yoniiyle
zahirdeki tedruzlarin giderilebilecegi yollar1 gostermeyi hedeflemistir. Bu
bagliklarda karsimiza ¢ikan am-has ve miicmel-miibeyyen kavram giftleri,
beyanin &geleri olarak sunulur.

Safii, ilk olarak am-has ayirimini ele alarak naslardan umum-husus nite-
likli ifade ve hiikiimlerin nasil anlagilmas: gerektigini agiklamis, daha sonra
milcmel-miibeyyen arasindaki farklara deginmis ve nihayet bu yorum tek-
niklerinin igletilemeyecegi yerde nesih izahina bagvurmustur. Safii, nésih-
mensuhu miistakil bir beyan 6gesi olarak ileri siirmemis, neshi beyan stireci-
nin gerceklesmesi akabinde ortaya ¢ikan nihai durumu agiklama agamasinda
devreye sokmustur. Am-has ve miicmel-miibeyyen ciftleriyle nasih-mensuh
ciftinin teorideki yerini farklilagtiran husus, bu giftler arasindaki farkin yo-
rum faaliyetiyle giderilmesinin miimkiin olup olmamasidir. Naslar arasin-
daki zahiri tearuzlar1 herhangi birinin hikmiini iptal etmeden gidermeyi
mimkin kilan yorum teknikleri beyan kapsaminda gériiliirken bu yorum
tekniklerinin tiiketilmesi durumunda son c¢are olarak nesih acgiklamasina
bagvurulmaktadir. Nesih, tarihsel bir siralamaya tabi tutulan naslar arasinda

16 $afii, beyan kelimesini tercih ederken Kur'an'n her seyi acikladigini bildiren ve Hz.
Peygamber’e beyan vazifesini yiikleyen ayetlerden (en-Nahl 16, 44, 89) etkilenmis ol-
malidir. §afii beyani, “Asillari itibariyle bir, ferleri itibariyle farkliliklar tagiyan anlam-
lar1 topluca ifade eden kavram (isim)” olarak nitelendirir (er-Risdle, s. 21 [p. 53]). Bu
teoride, ilahi iradeyi miikelleflere tasiyan kaynaklar beyanin muhtelif tiirleri olarak
gorilmiis ve aralarindaki iliski bigimlerine gore sekillenen bir taksim gelistirilmistir.
Bir anlamda edille-i ser‘iyye siralamas olarak goriilebilecek beyan taksimi su bes bas-
liktan olusur: 1. Kur’an nassi ile yapilan beyan. 2. Kur’an'in kismen miicmel biraktigi ve
Stinnet tarafindan bu miicmel kisma agiklik getirilen durumlardaki beyan. 3. Kur’an'in
miicmel hitkiimlerinin Hz. Peygamber’in Stinneti ile agikliga kavusturulmas: seklin-
deki beyan. 4. Kur’an nassi ile belirlenmeyip Hz. Peygamber’in Siinneti ile tesri kilinan
hitkiimlere ait beyan. 5. Allah'in ictihat yoluyla arastirilmasini emrettigi hususlara ait
beyan (bk. p. 55-105).
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kurulan ve birinin digerini kismen veya biitintyle gecersiz kildig: iliskiyi
ifade ederken, diger teknikler aralarinda gergekte tedruz bulunmayan ancak
zahirde farklilagan naslarin nasil yorumlanabilecegini gostermek amaciyla
gelistirilmistir.!” Boylelikle, bir konuyla ilgili naslardan evvelemirde hicbirini
devre dis1 birakmadan gelistirilecek yorumlara beyan dahilinde teorik bir
gergeve kazandirilmistir. Nesih bu yoniiyle beyan 6gelerinden farklilastig:
i¢in Kur’an bilgisinin kapsaminda nelerin bulundugu siralanirken nesih yine
farkli bir madde olarak zikredilir.'®

Safii, nesih ile muhtelif beyan tiirlerinin birbirine karistirilmamas: gere-
gine isaret ederek ilk bakista celisir gibi goziiken naslar arasinda nesih tize-
rinden bir kargitlik kurmanin yanlis olacagini belirtir.!” Arap¢anin tasidig:
dil 6zellikleri sebebiyle hiikiimlerin ifade edilisi sirasinda bazi farkliliklar
yasanabilecegine dikkat ¢ekerek bunlarin nesihle karistirilmamasi yoniinde
bir uyarida bulunur. Mesela zahiren am olan bir ayet gercekte has nitelikli
olabilir. Kimi zaman bizzat Kur’an'in kimi zaman da siinnetin delalet ettigi
bu gibi farkliliklar hemen nesih sayilmamalidir. $afii, beyan ile neshin birbi-
rine karigtirllmamasi adina kullandig: kelimeleri de 6zenle se¢mis, Stinnet’in
Kur’an1 tahsisi olarak goriilebilecek yerlerde dahi israrla beyan, tefsir ve
delalet gibi kelimeleri kullanmistir.?? Bu kullanim ve hassasiyetler, Safitnin
kaynak ve yorum teorisinde neshi gerceklesme asamalari itibariyle beyanin
bir 6gesi saymadigina, bilakis siire¢ sonunda bagvurulan bir agiklama mo-
deli olarak gordiigiine isaret etmektedir. Lowrynin de belirttigi tizere, beyan
teorisinin uzantis1 mahiyetinde olan nesih tasavvurunun bu teori ile gelis-
memesi gerekiyordu. Bunun igin $afii, Kur’an ile Siinnet arasinda kurdugu
iliski geregi, bu iki kaynagin mahiyetlerinin farkli oldugunu ve birbirlerini
neshetmediklerini ileri stirecektir. Zira kaynaklar arasi nesih kabul edildigi

17 Lowry, Early Islamic Legal Theory, s. 87. Sahip Beroje, “Imam $ifii'nin Nesh Anlayis1 ve
Tlk Safii Usulciilerin Buna Yonelik Elestirileri” baglikli makalesinde, Safiinin neshi bir
beyan tiirii olarak gordigiini soyler. Bu cimle, $afitnin beyan tasavvuruyla ve beya-
nin 6geleri olarak siraladigi kavram ciftleriyle uyumlu gériinmemektedir (bk. s. 55-56;
nesih ile tahsis arasindaki farklar icin bk. Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s.
119-24).

18 Safii, nasih-mensuh bilgisi ile Hz. Peygamber’in beyan nitelikli agiklamalarini, nesih
ile Hz. Peygamber’in beyan ettigi Kur’an hiikiimlerinin farkl bilgi alanlarina karsilik
geldigi kabuliinden hareketle ayr1 maddeler olarak sunmustur (bk. er-Risdle, s. 40-41
[p. 127-30]).

19 $afii, Kuran'in ve Stinnet'in hitkiim koyma tarzlarindan bahsettigi bir yerde soyle
bir siralama yapar: 1. Allah’in nas olarak indirdigi farizalar (p. 421). 2. Beraberinde
Stinnet’in de oldugu mansts farizalar (p. 448). 3. Stinnet’in, kendisiyle hassin kaste-
dildigine delalet ettigi mansts farzlar (p. 466). 4. Miicmel farizalar (ciimelii’l-ferdiz, p.
486).

20 Bk. er-Risdle, s. 91 (p. 298), 106 (p. 315), 110 (p. 330), 221-22 (p. 608-609).
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takdirde beyan teorisinin bir anlami kalmayacakt1. $afii teoriyi gelistirirken
kaynaklarin birbirini tamamladig: fikrinden hareket ettigi i¢in ayet ve hadis-
lerin birbirini neshettikleri kabul edildigi takdirde beyan teorisi gegerliligini
yitirmis olacakt1.?!

IIL. Safivnin Kaynak I¢i Nesih Teorisi

Kur’an-Siinnet miinasebetini, kaynaklar1 mahiyet ve hiicciyet degerleri
bakimindan birbirine yaklastirarak tesis eden ve Siinnete tanidig1 mevki ile
ozellikle ehl-i hadis gevrelerinde etkili olan Safii, nesih s6z konusu oldugun-
da bu yaklasimdan beklenecek en olasi sonucu terkederek kaynaklar: birbi-
rinden ayr1 degerlendirmek gerektigini savunur. Neshi Kur’anin ve Siinnet’in
kendii¢lerinde yiiriiyen bir siireg olarak tasarlayan $éfii, ne Kur’an'in Siinnet’i
ne de Siinnet’in Kur’an1 neshetmis olabilecegini kabul eder. Kur’an-Siinnet
iligkisini kurgulayis1 ve bir biitliin olarak Stinnetin vahye miistenit oldugu
fikrini 1srarla savunan $afii, aslinda her ikisinin de ayn1 kaynaktan geldigi-
ni kabul etmesine ragmen rivayetlerin gegerliligine golge diislireceginden
korkmasina yol agan birtakim endiselerden &tiirii Siinnet’in Kur’anl neshine
kars1 ¢ikt1.2? O, kaynak-igi nesih teorisini, kaynaklarin mahiyet bakimindan

21 Lowry, Early Islamic Legal Theory, s. 90-91. Lowry, $afi'nin neshi pratikte 4m-has
ayrimi gibi islettigine de dikkat ¢eker (Early Islamic Legal Theory, s. 103). $afitnin
ilgili ctimleleri, neshin unsurlar1 ve islevlerine dair kanaatlerini agiga ¢ikarmakla
birlikte, onun bir nesih tanimi yaptigini séylemek zordur. O, ilgili ciimlelerinde
neshedilen hukum ile sabit kilinan hukm birbirinin mukabili olarak kullanmakta,
neshi “farziyetin terki’, mensuhu “farziyeti kalkmis” ve de nésihi -Kur’an tizerinden-
“Allah’in 6nceden indirdigi bir emre muhalif olarak daha sonradan indirdigi emir” diye
tanimlamaktadir. Menderes Giirkan, er-Risdle ve fhtildfii’l-hadis’teki bu ifadelerden
hareketle $ifitnin nesih diisiincesinin temel unsurlarini tespit etmistir (“Imam Safii
Oncesi Nesih Kavramr1”,s. 844). Safiden sonra neshin mahiyetine de 151k tutacak sekilde
tanimlanmasina doniik ihtiyag, iki farkli nesih tasavvurunu beraberinde getirmistir.
Hanefiler’in agirlikli oldugu bir usulciiler grubu neshi “hitkmiin miiddetinin beyan:”
olarak tanimlarken $afiiler'in ¢ogunlukla benimsedigi diger bir tanima gore nesih,
“0nceki hikmin kaldirilmasr”dir. Debtsi ve onu takip eden bazi 6énemli usulciiler,
nesih Allah agisindan bir beyan olsa da kul agisindan bakildiginda bir tebdil ve ref*
islemidir. Davut {ltag, Pezdeviden itibaren Hanefilerde bu goriisiin agirlik kazandigint
belirtir (bk. Klasik Nesih Teorisi, s. 31).

22 Burton, Islam hukuk diisiincesinde nesih diisiincesinin ortaya ¢ikis1 ve geligsimi {ize-
rine yazdig: kitapta, nesih teorileri tekdmiil ederken misliimanlarin Kur’an, Stinnet
ve mevcut ahkam arasinda s6z konusu olan zahiri uyumsuzluklar: ¢é6zmekle mesgul
olduklarini ve nihayetinde Siinnet’in de vahiy kapsaminda goriilmesiyle problemin
¢oziildigiini belirtir. Burton, Kur’an-Siinnet arasinda ¢apraz neshin kabul edilisini,
ehl-i hadisin Siinnet’in hiicciyeti hususunda elde ettigi zaferin kaginilmaz neticesi ola-
rak gorir (The Sources of Islamic Law, s. 4-8, 25). Bu degerlendirmeye o donemde ciliz
da olsa varlik bulan ve sadece Kur’anda yer alan hiikiimleri dikkate alan yaklagimi gz
6ntinde bulundurarak hak vermek miimkiin olsa da Hanefiler'in bagim ¢ektigi ehl-i
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tefriki, neshin ortaya ¢ikis stireci, bu siirecte Kur’an-Stinnet arasindaki mii-
nasebet ve nesih bilgisinin bize ulasma sekli ve yollar1 gibi hususlarla ilgili
esaslar tizerine bina etmistir.

Safii, nesih s6z konusu oldugunda Kur’an ile Siinnet’i bagimsiz kaynaklar
olarak kabul eden bu yaklasimiyla, hakim fikih ¢evrelerinin sahabeden gelen
nakiller tizerine tesis etmis bulunduklar: kabullerden farklilasarak nesih me-
selesini farkli bir diizleme tasimak istemistir.??> Kaynaklar arasindaki nesih
iligkisini blitiintiyle reddeden bu goriis, bilindigi kadariyla ilk defa Safii ta-
rafindan ileri siiriilmiigtiir.?* Safii bu yaklagimini, Kur’an-Siinnet iliskilerini
yerlestirdigi zemine dayandirir ve iliskilerin ti¢ hat tizerinde yiiriidiigiinii
soyler. Bu hatlar; 1. Kur’an'da nas olarak nazil olan hiikiimleri Siinnet’in tipki
bu nastaki gibi aciklamast (tebyin). 2. Kur'anda miicmel olarak nézil olan hii-
kiimlerde Allah’in muradinin ne oldugunu Stinnet’in agiklamasi (tebyin). 3.
Kur’anda bir nassin yer almadigi durumlarda Siinnet’in mistakillen hiikiim
koymasidir.?> Bu ii¢ hatt1 detaylandiran $afii, Kur’an ile Siinnet’in bir arada
oldugu durumlar1 bes baglikta ele alir:

1. Kitapta yer alan nasihler ve mensuhlar hakkinda Stinnet’ten hareketle
yuritilen istidlal,

2. Beraberinde Siinnet’in de bulundugu mansus farizalar,

3. Hz. Peygamber’in beyan ettigi miicmel farizalar,

4. Allah’in am manay1 murat ettigi am ayetleri ve has manay1 murat ettigi
am ayetleri (sinnetin agiklamast),

5. Kitap nassinin olmadigi yerlerde viicut bulmus siinnetler.
Buna gore, Safil Stiinnet'in Kur’an hakkindaki beyanini tige ayirmis ol-

maktadir: a) Nasih-mensuhun beyani, b) MansGs-miicmelin beyani, ¢) Am-
hassin beyani.

re’y kesimleri kargisinda isabetli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Hanefiler
de Siinnet’in hiicciyetini en az diger ¢evreler kadar kabul ediyor ve makalenin girigin-
de isaret edilen birtakim kistaslar dahilinde rivayetleri delil olarak kabul ediyorlardu.

23 Kaynaklar arasindaki nesih iliskisini izah etmeyi hedefleyen bes farkli yaklasim i¢in
bk. Nehhas, en-Ndsih ve’l-mensiih, s. 53.

24 Stinnet’in Kitap ile neshine kars: ¢ikan ilk kisinin $afii oldugu hakkinda bk. Cessas,
el-Fiisiil, I1,18-19. Ebi Hanife'nin Stinnet'in Kur’an’a arzi baglamindaki tavri, Stinnet’in
Kur’an1 neshini kabul edip etmedigi a¢isindan tartigilabilir ise de onun Kur’anin
Siinnet’i neshettigini kabul ettigi kesindir. Yine imam MaliKin Kur’an'in Siinnet ile
neshine karsi ¢iktigina dair nakiller bulunmakla birlikte (Gazzali, el-Menhiil, s. 387),
mezhepte benimsenen ve imama nispet edilen hakim goriis aksi yondedir (bk. Karafi,
Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 245-46).

25 er-Risdle, s. 91-105 (p. 299-309).

26 Bk. er-Risdle, s. 105 vd. (p. 311 vd.).
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Kur’anda zikredilmis bir hilkmi yine Kur’an neshedebilir. Siinnet boyle
bir sey yapamaz, onun yetkisi su iki hususla sinirhdir: a) Kur'anda agik (nas)
bir hiikiim geldiginde ona tabi olarak benzerini ortaya koymak. b) Kur’an'da
miicmel bir hitkiim geldiginde ménasin1 tefsir etmek.?” Siinnet'in Kur’an kar-
sisindaki konumu takrir/teyit ve beyan etmekten ibarettir. Bir sonraki asamaya
gegerek ondaki hitkiimleri herhangi bir sekilde degistirme yetkisi yoktur. Dola-
yistyla Safitnin tasavvurunda nesih iligkisinin kendisi beyanin diginda bir islem
olarak goriildiigii icin bu tasnife dahil edilmemistir. Safitnin bu husustaki en
6nemli dayanaklari, Hz. Peygamber’in kendisine indirilene tabi olmak zorunda
oldugunu ve Allah’in koydugu hitkiimleri kendiliginden degistiremeyecegini
bildiren, hitkiimleri kaldirma yahut sabit birakma yetkisini Allah’a 6zgt kilan
ayetlerdir (Ytnus 10/15; Ra‘d 13/39). Yine Allah’in neshi ve tebdili kendisine
nispet ettigi ayetler de (Bakara 2/106; Nahl 16/101) Safitnin dayanaklar: ara-
sindadir. Safii, ayn1 noktadan hareketle, bir siinneti ancak bir bagka stinnetin
neshedebilecegini dile getirir. Mevcut bir siinnetin degismesi gerekmisse Allah,
resuliine bildirir ve Restlullah da bunun geregince eski stinnetini degistirir; in-
sanlara eski siinnetinden farkli, yeni/nésih bir siinneti oldugunu agiklar.

Kaynaklarin kendi i¢lerinde yliriidiigti var sayilan nesih siireglerinin
muhataplar tarafindan nasil bilinecegi ve éyetlerle hadislerin hangisinin
nésih hangisinin mensuh oldugunun nasil ayirt edilecegi giindeme geldi-
ginde, Safitnin izahi yine Slinnet’in belirleyiciligini 6ne ¢ikaracaktir. $y-
le ki; Kur’an i¢indeki nasihlerin bir¢ogu Siinnet’in delaletiyle bilinebilecek
iken Siinnet igindeki nasih-mensuhlar zamansal 6ncelige-sonraliga gore be-
lirlenecektir. Stinnet’i yansitan rivayetler icerisinde zamana dayali bir tespit
yapmak miimkiin oldugu halde ayetler arasinda bunun tespiti her zaman
mimkin olmadig: icin Kur’an'daki nesih problemlerinin ¢ogu ancak Stin-
net bilgisiyle asilabilir. Kur'an'in kendi i¢indeki siirecin bilgisi dahi Stinnete
bagli olduguna gore, bu husus Siinnet igin evleviyetle gecerli olacaktir. Bu
durumda, Hz. Peygamber’in neshedici sinneti olmaksizin Kur’an'in Stinnet’i
neshinden bahsetmek anlamsiz olur. Eger bir dyet ge¢mis stinnetin hitkmiinii
ortadan kaldirmis ise yani Kur’an Siinnet’i neshetmisse bunu gosteren nasih
bir siinnet bulunmak zorundadir. Aksi takdirde mesele ¢6ztimsiiz hale gele-
cek, hangi ayet ve hadislerin nasih, hangilerinin mensuh olduklarin: bilmek
imkansiz olacaktir.?® Bu da netice itibariyle vahiy siirecinin tersine ¢evril-

27 “Allah sunu beyan etti: Kitapta sabit bir hitkmii yine kitap ile nesheder. Siinnet kitab:
neshedemez. Stinnet, ya nas olarak nazil olmus hitkiimlerin mislini getirmek suretiyle
kitaba tabidir ya da Allah’in miicmel olarak indirdigi hitkiimlerin manalarini agiklar
(miifessir)” (bk. Safii, er-Risdle, s. 106 [p. 314]).

28 $afii, er-Risdle, s. 221 (p. 608). Safii, kendi nesih teorisinin kabul edilmemesi halinde
dogabilecek aksakliklara sunlar1 6rnek gosterir: “Hirsizlikla ilgili nisap bildiren hadis
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mesine, Kur’an-Stinnet iligkisinin biitiiniiyle tersyiliz edilmesine gétiirecek
ve Hz. Peygamber’in neredeyse biitiin siinnetleri bosa ¢ikacaktir.?? Thtilafl
hadisler arasinda nasih-mensuh tespiti yapmaya imkan veren bir zaman ka-
rinesi bulunamadig: takdirde artik nesihten bahsedilemeyecegi icin geriye
tercih segenegi kalmaktadir.>

Safii, kaynaklar arasinda mahiyetleri bakimindan bir ayirima giderek na-
sil Kur’an’a denk bagka bir s6z yoksa Stinnete denk bagka bir soziin de olma-
digini, bu yiizden Stinnet’i yalnizca yine Siinnet’in neshedebilecegini sdyler.!
Safitnin Stinnet’in hi¢bir insan séziince neshedilemeyecegine dair israrh
vurgusu, donemin yaygin tartisma konular1 hatirlandiginda daha da anlam-
I1 hale gelmektedir. O, muhtemelen diger fikih ¢evrelerinde haber-i vahid
lizerinden yaganan tartismalar: bu baglama yerlestirerek farkli gerekgelerden
otlirti rivayetlerin reddedilisini “nesih” olarak takdim etmekte ve boylelikle
mubhalifleri asla ciiret edemeyeceklerini diisiindiigii bir sonugla ilzam etmek
istemektedir. Hz. Peygamberden sonra hic¢bir kimse nasihlik iddias: ile or-
taya ¢ikmadigr halde $afii belli bir tavri isti kapali olarak bununla iligki-
lendirerek muhtemelen Hanefi ve Mélikiler’i yaptiklar1 yorumlarla farkinda
olmadan da olsa nasihlige soyunmakla itham etmektedir.

Kaynaklar arasindaki nesih iliskisini mahiyet bakimindan farklilik ve
Kur’anin Siinnet’ten mutlak manada tstiinligi ile temellendiren Safii, vuku
bulmus mevcut nesih iglemlerinin bize nasil intikal edecegini yine benzer
endiselerden hareketle bahse konu eder. $éfii, burada da Kur’an ile Stinnet
arasinda benzer bir siireci isletmektedir. $oyle ki; nasil Allah Kur'an'da bir
hitkmii neshettigi vakit onun bedelini indiriyor, eski hiikiim yenisiyle de-
gistiriliyor ve bu islem bizim tarafimizdan biliniyorsa ayni1 sey Siinnet hak-
kinda da gegerli olup bir siinnet neshedilmis ise onu nesheden diger siinnet
de muhakkak bize nakledilmis ve bilgimiz dahiline girmis olmalidir. Aksi
takdirde “Belki de neshedilmistir” denilmek suretiyle pek ¢ok siinnetin zayi
olmasina sebep olunacaktir. Bedel hitkmii konulmamis higbir nesih islemin-
den bahsedilemez.?? Bu yaklagimin ehl-i hadis ¢evrelerinin rivayetlere 6nem

once varit idi, el kesmeyi emreden ayet sonra indi ve bu hadisi neshetti” deyip hirsiz
ad1 verilen herkese el kesme cezasini uygulamak ve yine “Siinnet seyyibe recm uygu-
lanmas: geklinde idi, sopa ile ilgili ayet bunu neshetti” deyip recim cezasini uygulama-
mak gerekir; halbuki yerlesik hitkiimler boyle degildir (bk. s. 233-34 [p. 647-51]).

29 $afii, bunun ancak “cahillik’le savunulabilecek bir gortis oldugunu soyler (bk. er-
Risdle, s. 234 [p. 652]).

30 Safitnin tercih kriterleri igin bk. er-Risdle, s. 263-64, 276 (p. 722, 724, 757), 284-85 (p.
780-82).

31 er-Risdle, s.108-109 (p. 324-26).

32 er-Risdle, s. 109 (p. 328).
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veren yaklagimini giliglendirdigi ve onlarin rivayetler arasinda yirtittiikleri
caligmalar1 daha da degerli gérmelerine yol agtig1 ortadadir.

Kur’anin Siinnet’teki bir hitkmii neshetmis ancak Stinnet’in bu dogrultu-
da getirecegi nasih uygulamanin bize rivayet edilmemis olabilecegi diistin-
cesine karsi ¢ikan Séfii, bunun Kur’an ile Siinnet arasindaki iligkinin ters-
yiiz edilmesine sebep olacag kanaatindedir. Bu kabul, hem Kur’an ile Stin-
net arasinda tesis edilen nesih iliskisini zedeleyecek hem de bizi Stinnet’'in
mer‘iyyeti hakkinda nihal manada hi¢bir zaman emin olamayacagimiz bir
yere siiriikleyecektir. Aksini iddia etmek, Stinnetee dair bilgilerimizi biitiiniy-
le giivensiz bir noktaya tasimak anlamina gelecektir. Buradan hareket ede-
cek birileri zahirdeki farkliliklardan hareketle siinnetlerin Kur’an tarafindan
neshedilmis olabilecegini pekala iddia edebilir’® ve bir benzerini Kur’an'da
bulmadiklar: Stinnet hiikiimlerini redde kalkisabilirler. Neticede, beyan tak-
siminde siralanan iligki bicimlerinin ¢ogu gegersiz hale gelmis olacaktir ki
bu da Kur’an ile Stinnet arasindaki iliskiyi neredeyse biitiiniiyle ihlal etmek
anlamina gelir. Bu durumda mesela Kur’anda yer alan miicmel bir hiitkiimle
ilgili stinnetler, ayetteki ifadelerle lafzi bakimindan bir bigimde farklilagtik-
lar1 takdirde derhal reddedilecektir.3* Son tahlilde, Kur’an’in Siinnet’i neshe-
debilecegini kabul etmek, hem Hz. Peygamber’in tegri faaliyetiyle uyusmaya-
cag1 hem de buradan hareketle pek ¢ok stinnetin hataen goz ardi edilmesine

sebebiyet verecegi icin dogru olamaz.?

Safii, er-Risdle’de kaynaklar arasi mahiyet farki ile iligki bigimlerini temel-
lendirmesinin ardindan, teorisini nesihle ilgili temsil degeri ytiksek birta-
kim meselelere tatbik etmeye ¢alisir. Bu kisimda verdigi 6rnekler ve yaptigi
aciklamalar, onun kaynaklar arasi nesih iliskisini ilkten reddettigini ancak
kaynagin kendi i¢inde baglayan bir nesih siirecine daha sonra diger kaynagin
miidahil olusunu kabul ettigini gésteriyor. Ancak verdigi 6rnekler, bu tespiti
Kur’ann a¢iklanmasina Siinnet'in miidahil olusuyla sinirlandirmay: gerekli
kilmaktadir. $6yle ki; Kur’anda yer alan bir hiikiim daha sonra neshe ugra-
diginda Siinnet de bir sekilde bu nesih siirecine miidahil olup nihai hitkmiin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Nitekim bu 6rnekleri sundugu béliimiin
basligi, “Bir Kismina Kitabin, Diger Bir Kisminaysa Stinnet’in Delalet Etti-
gi Nasih-Mensuh” seklindedir. Mesela Allah bes vakit namazi farz kilmadan

33 Séfil burada aligveris, zina, abdest ve hirsizlikla ilgili 6nemli 6rnekler verir. Mesela
“Allah aligverisi helal, faizi haram kild1” (el-Bakara 2/275) ayeti gerekge gosterilerek
Hz. Peygamber’in yasaklamis oldugu aligveris tiirlerinin mensuh hale geldiginin iddia
edilebilecegini ileri siirer (bk. er-Risdle, s. 111 vd. [p. 333]).

34 er-Risdle, s. 112-13 (p. 333).

35 Séfitnin izahlar1 ve gerekgeleri i¢in bk. er-Risdle, s. 221 (p. 605).
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once farz bir namaz yiikiimliiliigii indirmisti. Once gecenin yarisi veya ona
yakin bir siire boyunca namaz kilmak emredilmis (el-Miizzemmil 73/1-4),
ardindan gii¢ yetirildigi kadar kilinmasi istenmisti (el-Miizzemmil 73/20).
Bu éyetlerle birlikte tehecciit namazini emreden ayetin de (el-isra 17/79) in-
mis olmasi nihal hitkmiin belirlenmesi hususunda bir iskale yol a¢tig1 i¢in
Siinnete bagvurmak gerekti. Iste bu noktada Siinnet, daha énce bir kismina
bizzat Kur’an'in delalet ettigi neshin eksik kalan kismini tamamlamis ve bes
vakit namaz disindaki farz namazlarin mensuh oldugunu bildirmistir. Safii
burada nihai hiikmiin belirlenmesi noktasinda Stinnete miiracaat etmis, farz
olanin bes vakit namaz oldugunu herhangi bir ayete degil, Hz. Peygamber’in
hadislerine dayandirmigstir. Bu durumu ayette kastedilen manayi tespit i¢in
Stinnet’e bagvurmak olarak takdim etse de nihayetinde nesih siireci hadisler-
le tamamlanmis olmaktadir. Ancak kendisi bunu nesih olarak kabul etme-
mekte ve “Bir kismina Stinnet’in delalet ettigi nesih” diye adlandirarak s6z
konusu iliskiyi delalet kapsaminda gormektedir.3®

Safitnin Kur’an-Stinnet iligkisine yonelik kabullerini nesih stirecinin bize
aksedisi itibariyle 1srarla savundugu bir diger 6rnek, zina su¢una getirilen
cezal hitkiimlerin tesri siirecidir. Bu konu da “Bir Kismuina Kitabin, Diger
Bir Kisminaysa Siinnet’in Delalet Ettigi Nesih” olarak niteledigi kisimda yer
alir. Safitnin anlatimina gore zina hakkinda inen ilk éayetler, fuhus yapan
kadinlara 6liinceye kadar ev hapsi ve eziyet cezasini getiren Nisa siiresinin
15-16. ayetleridir.?” Ardindan bu cezayi neshedip yiiz sopa cezasini getiren
Niir stresinin 2. ayeti nazil olmustur.?® Bu iki hiikiim, Kur’an'in kendi igin-
deki nasih-mensuhluk iliskisini yansitmakta iken Siinnet devreye girmis ve
yiiz sopa cezasinin bekarlara mahsus oldugunu géstermistir.>® Yine Siinnet,
yliz sopa cezasinin hiir bekarlar hakkinda oldugunu, muhsan sinifinda yer
alan kimseler hakkinda mensuh kilindigini, recmin de hiir evliler hakkinda
gecerli oldugunu gostermistir. Hz. Peygamber’in Maiz ve Eslemlinin kari-
st hakkindaki uygulamalar1 da bu yoénde olmus, onlar sopa cezasina carp-
tirllmaksizin recmedilmiglerdir. $afii bu noktada goyle der: “Once Kitap,

36 Bk. er-Risdle, s. 113-17 (p. 336-45).

37 “Kadinlarmizdan fuhus (zina) yapanlara kars: iginizden dort sahit getirin. Eger onlar
sahitlik ederlerse, o kadinlari 6liim alip gétiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol
acincaya kadar kendilerini evlerde tutun (digar1 ¢tkarmayin). Sizlerden fuhus (zina)
yapanlarim her ikisini de incitip kinayin. Eger onlar tévbe edip 1slah olurlarsa, onlar:
incitip kinamaktan vazgegin. Ciinki Allah, tovbeleri ¢ok kabul edendir, gok merhamet
edendir”

38 “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yilizer degnek vurun”

39 “Allah onlara bir yol agt1; bekar erkek ile bekar kadin zina etmisse yiiz sopa ve bir yil
stirglin cezasina, evli ile evli zina etmisse yiiz sopa ve recm cezasina ¢arptirilacaktir”
(Mislim, “Hudad”, 3).
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ardindan Siinnet gosterdi ki kéle zaniler bu hitkmiin disgindadir’*® Teori-
sinin tatbiki i¢in mithim bir 6rnek olarak gordiigl zina suguyla ilgili ceza-
larin degiskenligine er-Risdle’de birka¢ defa deginen $afii, aslinda ilgili hii-
kiimlerin tegri stirecini izahta olduk¢a zorlanmigtir. Onun mushaf metninde
yer almayan recm cezasini bir sekilde Kur’an’a tagima ¢abasi, gerek muhsan
statiisiinil tespit gerekse Hz. Peygamber ve sahabe devri recm uygulamalari-
na dair rivayetleri izah bakimindan yorumun sinirlarini zorlayan bir gayret
sarfetmesine yol agmis goriinmektedir.*! Bu noktada dikkat ceken bir diger
husus, Safitnin meseleyi “lafzi mensuh ancak hitkmii béki” diye ifade edilen
nesih tiiriine deginmeden ele almig olmasidir.*?

Safii, Siinnete tanidig1 “nesih degil, delalet etme” islevini, bu delilin bir
uzantisi olarak gérdiigii icma tizerinden de aktararak ne kastetmis oldugunu
daha acik bir sekilde anlatmak istemistir. Siinnet nasil nasih olmadig: halde
Kur’anin kendi i¢inde gerceklesmis olan nesih siireglerine delalet edebiliyor-
sa icma da Kur’an1 neshedemedigi halde ondaki nasih ve mensuh hiikiimlere
delalet edebilir. Bu itibarla $afii, Stinnet’i nesih s6z konusu oldugunda tipki
icma gibi bir bilgi kaynagi olarak gérmiis, bu kaynagi Kur’andaki bir hitkmi
neshetme yetkisine sahip olmayan fakat bize neshi haber veren bir merci
olarak takdim etmis olmalidir.*? Nitekim Kur’an ile Siinnet arasinda nesih
tizerinden kurdugu iliskiyi, am-has konusuna da yansitmuis; er-Risdlenin
Kur’an'da yer alan umum ve husus nitelikli ifadelerin nasil anlagilmas: gerek-
tigine dair bolimiinde, “4m olarak nézil olan ancak has olduguna yalnizca

v e

siinnetin delalet ettigi” bir ifade tiirtinden bahsetmistir.**

40 er-Risdle, s. 133 (p. 383).

41 $afitnin teorisinin izah giiciini yitirdigi yerler ve degerlendirmesi i¢in bk. Burton, The
Sources of Islamic Law, s. 146, 157-58.

42 Bu eksiklik, $afii devrinde bu tiirden bir nesih tanimlamasina heniiz ulagilmadigini
diistindiirmektedir. Ayrica ilgili hitkiimlerin tesri siirecine dair el-Muvatta’da mezkar
birtakim meshur rivayetlere hi¢ deginmiyor olusu, dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
husustur. $afil bu konuyu ele alirken, Malik tarafindan aktarilan “es-seyhu ves-seyhatii
... Kur'an'dan bir éyetti” rivayetine bagvurmazken gorisiinii dayandirdigi Ubade ha-
disi ise Malik tarafindan el-Muvatta’a alinmamigtir (bk. Burton, The Sources of Islamic
Law, s.146).

43 $afii buna 6rnek olarak, nesih baglaminda en ok tartisilan meseleler arasinda yer alan
vasiyetle ilgili ayetleri zikreder. $afiTnin konuyu arzedisi ve kendi yaklasimini mesele-
ye tatbiki i¢in bk. er-Risdle, s. 137-45 (p. 393-415).

44 Safii, ayetin zahirindeki hitkmiin degistirildigi bu delalet tiiriini nesih degil, beyan
kapsaminda gormektedir (6rnekler i¢in bk. er-Risdle, s. 64-73 [p. 214-35]). Yani Safit'ye
gore, Slinnet nasil am olarak nazil olan bazi ayetlerin aslinda hés oldugunu gosteriyor-
sa nesihte de aynu iligki gecerli olup Stinnet’in yaptig1 bazi ayetlerin mensuh oldugunu
gostermekten ibarettir (ayrica bk. er-Risdle, s. 145-46 [p. 416-20]).
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Delalet ve beyanla ilgili Kur’an tizerinden belirledigi esaslar1 Stinnete de
tatbik eden $afii, ilk olarak Hz. Peygamber’in dili Arap¢a oldugu i¢in ha-
disler arasinda zahiren tedruzlarin yasanabilecegini dile getirir. O, bu gibi
tearuzlarin sdz konusu oldugu siinnetleri 6ncelikle tasnif etme geregi duy-
mus ve “Bazi hadislerin zahiri amdir ve kendisiyle am kastedilir’, “Baz1 ha-
dislerin z&hiri amdir ancak kendisiyle has kastedilir” diye ikili bir ayirima
gitmistir. Bu ifade bi¢imlerinden kaynaklanan farkliliklarin yani sira z&hiri
tearuzlara yol acan daha bagka durumlar da bulunmaktadir.*> Bu noktada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, Hz. Peygamber’in bir slinnetini
bagka bir stinneti ile neshetmesi halinde bunu muhakkak agiklamis olaca-
g1dir. Ancak sahabe bunu her zaman biitiiniiyle 6grenemeyebilir ve mesela
nésih hitkmi rivayet ederken mensuh hitkmii zikretmeyebilir. Fakat bu bilgi
immetin tamamina gizli kalmaz ve arastirildig: vakit hangi hadisin nasih
hangisinin mensuh oldugu muhakkak bulunur.#® $ifitnin nesih bilgisinin
hicbir sekilde gizli kalmayacagina doniik israri, herhangi bir rivayet bilgi-
si olmaksizin keyfi nesih iddialarinin 6ntine ge¢me gayesini yansitir ve bu
wsrar, hedefindeki muhaliflere yonelttigi genel tenkitlerin ruhuna da uygun-
luk arzeder. Safii, nesih meselesini Kur’an-Siinnet iliskileri icin gelistirdigi
teori icerisine tagimak suretiyle, bir taraftan Kur’an kargisinda Stinnete hi¢
yer agmayan yahut bu yeri tearuz etmeme haliyle kayitlayan ¢evrelere kars:
konum alirken diger yandan Hanefiler'in naslarin sitbut ve delalet bigimleri
hakkinda gelistirmis olduklar: kavramsal ¢ercevenin zorunlu sonuglarindan
uzak kalinabilecek bir usuli zemin tesis etmis oldu. Boylece o, ikinci siktaki
muarizlarma karsi bir biitiin olarak Siinnet’in ve onu yansittigini diisiindi-
gl hadislerin miidafaasini yerine getirmis, ilk siktaki muarizlarina kars: ise
daha radikal bir konum alarak Islam toplumuna mal olmus ve artik fikih
olarak benimsenmekte olan ser‘ hiikiimler biitiiniinii giivence altina almig
oluyordu.?’

45 Bunlar i¢in bk. $afii, er-Risdle, s. 213-15 (p. 575-82).

46 Safii, er-Risdle, s. 214-15 (p. 582).

47 $afii, Kur’anda yer alan bir hitkmiin her haliikarda esas alinmasi ve higbir surette ter-
kedilmemesini savunanlara karsi, bu yaklasimin mevcut fikih ahkdminin gegerliligini
tehdit edecegi endisesiyle karsi ¢ikar. O, er-Risdle’ye birgok yerde yansiyan, “Stinnet’in
getirdigi ve insanlarin iizerinde icma ettigi” diye niteledigi hitkiimleri koruma altina
almak istemis ve boylelikle, tizerinde icma edilmis hitkiimlerin tartigmaya agilmasina
kars1 6nlem almistir (bu hususta bir degerlendirme i¢in bk. Burton, The Sources of
Islamic Law, s. 98-100).
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IV. Kaynak-i¢i Nesih Teorisinin Karsilastigi {1k Tepkiler

a) Ogrencileri ve Ikinci Nesil Safiiler’in Tavri

Safitnin 6grencileri ve hitap ettigi ilk ¢evrelerde nesih teorisinin nasil
karsilandigy, teorinin agiklama giicli ve ikna ediciligi hakkinda fikir verecek
ilk vasattir. Safil 6ncesinde gerek ehl-i re’y gerekse ehl-i hadis ¢evrelerinde
Kur’an ile Siinnet’i bdylesine ayiran ve aralarinda hi¢bir sekilde neshin ce-
reyan etmeyecegini savunan bir fakih yoktu. Peki, $afifden sonra ne oldu,
bu teori nasil karsilandi, kimler tarafindan benimsendi, ne gibi elestirilere
maruz kaldi? $afitnin Bagdat ve Misirdaki 6grencilerinin konuyla ilgili go-
riglerini kendi metinlerinden 6grenme imkanindan mahrumuz. Bagdat'taki
ogrencilerin metinleri elimizde olmadig1 gibi kendilerinden konuyla ilgili
herhangi bir goriis nakledilmis de degildir. Misir'daki 6grencilerinin metinle-
rinde ise nesih problemine dair kendi goriislerini yansitan agiklamalara rast-
lanmaz. Biiveyti, Muhtasarinda yer verdigi ve icerigi itibariyle er-Risdle’deki
fikirlerin 0zeti olarak goriilebilecek “Bab fir-Risale” baslikli boliimde, nesih
hakkinda birka¢ ctimle zikreder. Burada Safitnin goriisleri kisaca aktarilmis
ve ayetler arasindaki nesih iliskisini yansitan birkag érnek siralanmigtir.48
Konuyu yalnizca Kur’an i¢inde yiirityen nesih {izerinden aktaran Biiveyti,
Safii tarafindan Siinnet'in Kur’an1 neshedemeyeceginin delili olarak ileri sii-
rillen ayetleri zikretmekle yetinir ve ilave herhangi bir agiklama yahut de-
gerlendirmeye yer vermez.** Miizeninin giiniimiize intikal eden eserlerinde
de neshe dair teorik agiklamalara rastlamiyoruz. Ancak Miizeni ve Rebi‘ b.
Stileyman el-Muradf’ye Misirda 6grencilik yapmis olan Muhammed b. Nasr
el-Mervezi, bu konuda kayda deger bir sahitlikte bulunarak kaynaklar arasi
nesih meselesinde ashabinin $4fii ile hemfikir olduklarini nakleder.>

Safitnin Ogrencilerinden ders alan, onlardan Safitnin eserlerini temin
eden ve mezhep kaynaklarinda ikinci nesil $afii fukahas: olarak gésterilen
isimler, kaynaklar arasi nesih meselesinde Safil'yi desteklememektedir. Pek
cogu Ehl-i hadis fakihi olan bu isimlerin mezhebi aidiyetleri de tartisma-
ya agiktir. Nitekim fikhi méanada $afi'ye intisaplar1 zayif olan bu isimlerin
nesih meselesinde onun goriislint sahiplenmemeleri sasirtict degildir. Me-
sela Ibn Huzeyme, Taberd, [bnil-Minzir ve Merveziden olusan ve mezhep

48 Bk. Biiveyti, Muhtasar, s. 1050. Orneklerin ikisi er-Risdlede gegmekle birlikte, Ntir
sliresinin 3. yeti ile 32. dyeti arasindaki nesih meselesi el-Um’'den alinmis gériinmek-
tedir. Elimizdeki er-Risdle niishasinda bu 6rnek yer almiyor, ancak Biiveytinin kendi
niishasinda bu meselenin de mezkir oldugu diisiiniilebilir.

49 Bk. Buveyti, Muhtasar, s. 1055-56.
50 es-Siinne, s. 442, 576.
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kaynaklarinda “dért Muhammedler” olarak anilan alimler grubundan hi¢bi-
risi bu konuda $afii ile ayn1 goriigii paylasmamigtir.®!

Mervezi, es-Siinne’sinde ulemanin tizerinde ittifak edip etmemesi baki-
mindan Stinnet’i taksim etmis, amele dair stinnetler igerisinde ihtilafa konu
olan bir tiir olarak nesihle ilgili rivayetleri degerlendirmistir.”?> Kur’an-
Stinnet iliskisinin ele alindig: kitabin ikinci béliimiinde agirlikli olarak bu
baslik tizerinde durulur. Cok sayida 6rnek tizerinden iki tarafin gorislerini
arzeden Mervezi, kendi kanaatini acik¢a belirtmemekle birlikte, kullandig:
bazi ifadeler ve kimi elestirileri nesih konusunda $éfii’ye katilmadigini gos-
termektedir. Bu kanaati, zina haddinin tesri siirecini ele aldig1 drnekte aciga
¢ikmakta olup $afit'nin ilgili ayet ve hadisler arasinda kurdugu irtibatlar
zayif bulan Mervezi, onun ulastig1 sonucun nesih hakkinda benimsedigi il-
keyle gelistigini diisiiniir.>® Mervezinin ifadeleri, Siinnet'in Kur’an’ neshini
kabul ettigine isaret etmektedir. Bu tartismanin yiratiildiigii daha pek ¢ok
ornegi herhangi bir degerlendirmede bulunmadan aktaran Mervezi, kitabin
sonlarina dogru dile getirdigi bir elestiriyle yine Safitden farkli disiindi-
glinii gosterir. Mervezi, Siinnet’in Kur’an1 neshedemeyecegini sdylemenin

Stinnet’in konumunu geregince takdir edememekten ileri geldigi kanaatin-
dedir.>*

[bn Huzeyme Sahih’inde, Kur’an-Siinnet iliskisinin beyana dair boyutla-
rinda $éfirnin gelistirdigi anlayisa muvafik diisen bir yaklasima sahip iken,
nesih konusunda ondan ayrilir. Eserinde muhtelif vesilelerle neshe deginen
[bn Huzeyme’nin bazi meseleleri ele alis sekli, nesih hakkindaki kanaatlerini
de yansitmaktadir.>> Mesela kiblenin tahvili meselesinde “Namaz i¢in Kabe'ye

51 Bu alimler grubunun $afii’ye intisaplarinin ménasi ve mezhep igerisindeki yerleri hak-
kinda bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s. 319-403.

52 Mervezinin Stinnet taksimi icin bk. es-Siinne, s. 262-78.

53 Mervezinin ifadeleri su sekildedir: “Safii, bu meselede Kitabin Stinnet ile neshini kabul
etmis olmaktadir. Zira muhsan olmayanlarin celde ile birlikte siiriileceklerini soylii-
yor. Celde, Kitap ve Stinnet ile sabit oldugu halde siirgiin sadece stinnet ile sabittir.
Yine muhsanlara recimle birlikte celde uygulanacagini da sdylemistir ki celde Kitap
ve Siinnet ile sabit oldugu halde recim sadece Stinnet ile sabittir. $afii, evliler hakkin-
daki ilk cezanin recim ve siirgiin oldugunu séyleyip Hz. Peygamber’in daha sonra
muhsanlardan celdeyi kaldirdigini, recmi ibka ettigini de kabul eder. Yine, ayetin nii-
zulil esnasinda sabit olan, muhsanlar hakkindaki celdenin daha sonra Hz. Peygamber
tarafindan kaldirildigini da kabul etmektedir. Dolayisiyla celdenin stinnetle mensuh
oldugu ortadadir” (Mervezi, es-Siinne, s. 603-604).

54 Mervezi, ¢apraz nesih hakkinda $afii ile hemfikir olan Ebti Sevr’in gériisiinti naklettik-
ten sonra onu hedef alarak tenkitte bulunur. Bu noktada $afitnin 6ne ¢ikardig: tizere
Stinnet’i hikmet olarak nitelemesi de kayda deger bir husustur (bk. es-Siinne, s. 678-79).

55 Mesela miicmelin tebyini ile neshin farkli seyler olduguna deginen Ibn Huzeyme,
bunlarin birbirine karistirilmamas: gerektigine isaret eder (Sahih, 1, 34), miitevatir
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yonelme emrinin gelisi ve Beytiilmakdise yonelme emrinin neshi” diye bir
bab agar.”® Beytillmakdise yonelme emrinin ne sekilde sabit oldugu hususu
tartigmali olmakla birlikte, Kur’anda bu yonde bir emir bulunmadigina gére
uygulamanin gayri metlav bir vahye dayanmis olsa bile Hz. Peygamber’in
Siinneti ile sabit oldugu agiktir. [bn Huzeyme, Kur’an’in Siinnet’i neshini ka-
bul ettigi icin boyle bir bab acabilmistir.>” [bn Huzeyme, Kur’an ve Siinnet’in
kendi i¢lerinde nasih-mensuh olduklarini zaten kabul etmekte ve Kur’an'in
niizulii ve Hz. Peygamber’in tesri siireci boyunca ibadetlerle ilgili kimi de-
gisiklikleri nesihle agiklamaktadir.”® Siinnet’in Kur’an1 neshine dair agik bir
ifadesine rastlanmamakla birlikte, Kur'anin Stinnet’le sabit birtakim uygu-
lamalar1 neshettigine deginmesi, $afit'nin nesih anlayisini benimsemedigini
gostermektedir. Dért Muhammed'den {iglinciisii olan Taberi, tefsirinde nesih
anlayisini agik¢a yansitmig ve kaynaklar arasinda neshi kabul ettigini goste-
ren agitklamalarda bulunmustur. Erken dénem nesih anlayiginin gelisiminde
hususi bir yere sahip olan Taberi, hem Kur’anin Siinnet'i hem de Stinnet’in
Kur’an’ neshini kabul eden bir alimdi.>®

haberlere dayanan hitkiimlerin, hakkinda ihtilaf edilmis hadislerle neshedilemeyecegi-
ni belirtir (Sahih, 111, 55), Hz. Peygamber’in emri ile sabit bir hitkmiin onun daha son-
raki siikiituyla neshedilmis olmadigini, bu emrin sakit olduguna dair acik bir ifadesi
olmadik¢a hitkmiin siirdigtini dile getirir (Sahih, IV, 81).

56 Sahih, 1, 223.

57 Ibn Huzeymenin kanaatinin bu yénde oldugunu gosteren bir diger drnek, namaz-
da konugma meselesi olup rivayetlerin sundugu bilgiye gore ilk zamanlarda namazda
konusmak miibahti ve namaza tesir etmemekteydi. Ancak “Allal’a géniilden boyun
egerek namaza durun” mealindeki ayet (el-Bakara 2/238) nézil olunca hitkiim degisti
ve namazda konugmak bu ibadeti bozan, yasaklanmis bir eylem haline geldi (Sahih,
11, 34). Gayri metlav vahiyle yahut Stinnetle sabit olup Kur’an ile neshedilmis bir di-
ger hitkiim, misliimanlarin ilkin orug tutmak ile fakir doyurmak arasinda muhayyer
birakilmis olmalaridir. Bu hitkiim, orucun farziyetini bildiren Bakara stiresinin 18s.
ayetiyle neshedilmistir Yine Ramazan gecelerinde cinsi miinasebetin 6nce haramken
daha sonra miibah kilinigi da béyledir (bk. Sahih, 111, 200).

58 Bk. Sahih, I, 27, 112, 301, 315-19; 11, 171; III, 249.

59 Taberinin nesih anlayis1 igin bk. Boynukalin, Ibn Cerir et-Taberi, s. 107-14. Erken
donemde $afii fikih ¢evresiyle irtibati bulunan bir diger isim olan Muhasibi, konu
hakkindaki goriisiinii agik¢a ifade etmese de Siinnet'in Kur’an tarafindan neshedil-
digini kabul ettigine delalet edecek bazi ifadelere yer vermistir (Muhasibinin ve Ibn
Kuteybe'nin konuyla ilgili goriislerinin tahlili i¢in bk. Melchert, “IX. [IIL.] Yiizyil Bo-
yunca Nesih’, s. 201-22). Yine erken donem $afii ¢evresinin bir mensubu olarak gori-
lebilecek Ahmed b. Hanbel'in nesih hakkindaki diisiinceleri tartigmaya konu olmus,
kendisinden farkli goriisler nakledilmistir. Hanbeli usulcti Tafl, imamlarinin Kitabin
Stinnet’i neshini kabul ettigi ancak Siinnet’in Kitab: neshine kars1 ¢iktigini belirtir (bk.
Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 315-25).
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b) Ik Ciddi Kirilma: Ibn Siireyc ve Ogrencilerinin Yaklasimlar:

Safil mezhebinin usul diisincesinin gelisiminde 6nemli doniim noktala-
rindan birini temsil eden ve ti¢lincii nesil Safiiler arasinda akla ilk gelen isim
olan Ebi’l-Abbas Ibn Siireyc, gelistirdigi ayirimlar ve kabulleriyle mezhebin
nesih anlayisinin sekillenmesine ciddi katki sunmustur. Giiniimtize intikal
eden iki metninden biri olan el-Veddi‘in usulle ilgili son kisminda yer verdigi
“Babii zikri’n-nesh” baghgindaki ciimleleri®® ve sonraki kaynaklarda kendi-
sine atfedilen goriisler, Ibn Siireyc’i diger pek ¢ok konuda oldugu gibi ne-
sihte de onemli agilimlar saglamis bir fakih-usulcii olarak éne ¢ikarir.®! Ibn
Streyc’in Kur’an ile Stinnet arasindaki nesih iligkisine dair goriisleri, Safitnin
yaklagimindan kismen ayrilmasi ve mezhep ¢evresinde zamanla sinirlar1 ge-
nisleyerek belli bir dereceye kadar kabul gorecek olan muhalif goriise kap:
aralamasi bakimindan tarihi 6nemi haizdir. Onun yaklagimy, ilerleyen do-
nemlerde tartigmalarin seyredecegi mecray: belirleyecek bir ayirim barindi-
rir. Bu ayirimi tam anlamiyla benimsemedigine varacak kadar nakiller séz
konusu olsa da ibn Siireyc’in konuyu tagidigi zemin mezhep igerisinde yeni
acilimlarin saglanmasina imkan vermistir. Onun ¢apraz nesih meselesi ba-
kimindan sagladigi en 6nemli katki, konuyu akli imkan - seri imkén ayiri-
mina tagimasidir.

el-Vedai‘in nesihle ilgili boliimiinde meseleye Kur’an'in Siinnet tarafindan
neshi, Stinnetle ilgili bolimiinde ise nasih-mensuh siinnetler ¢ergevesinde
deginen Ibn Siireyc, burada Safitnin gériisiinii siirdiiriiyor goriinmektedir.
Safil kaynaklardaki nakillerse konuya yaklasiminin 6nemli farkliliklar tagi-
digina isaret eder. Hemen biitiin kaynaklar, nesihle ilgili farkli bir goriisti
dillendiren ilk Safitnin ibn Siireyc oldugunda -ikinci neslin mensubiyetleri
tartismali isimleri disarida tutulacak olursa- miittefiktir.%? Fiilen gercekles-

60 el-Vedai‘in usulle ilgili son kismi i¢in bk. Okuyucu, “Shafi'i Ustal Thought in Late
Third-Century Ah7 s. 87-133.

61 Gorebildigimiz kadariyla tilavet-hiikiim ayirimi bakimindan neshi tasnif eden ilk $afii
fakihi Ibn Siireyc'dir. Onun yaptigi; a) Hitkmiin neshedilip lafzin baki birakilmasi, b)
Lafzin neshedilip hiikmiin baki birakilmasi, ¢) Lafizla hitkmiin bir arada neshedilmesi
seklindeki {iglii ayirima, Safii ve ashabinin metinlerinde rastlamiyoruz. ibn Siireyc’in
Safii sonrasinda gelisen ve en-Ndsih vell-mensiih literatiriinde de yer bulan tasnifi
Safii usul distincesine tasidig1 goriilityor. Bu ti¢lii tasnife Ebti Ubeyd (6. 224/838) ve
Nehhés'n (6. 338/950) eserlerinde rastlanmaktadir (EbG Ubeyd, en-Ndsih ve'l-mensiih
s. 14-17; Nehhas, en-Nasih ve'l-menstih, s. 57-61). Nitekim Ibn Siireyc’in dgrencisi Ebti
Ishak el-Mervezi (6. 340/951) bu tasnifi daha da ileri tagtyacak ve neshi vuku sekli
bakimindan altiya ayiracaktir (Zerkesi, el-Bahriil-muhit, IV, 103-107), ibn Stireyc’in
tclii tasnifi usule tastyist hakkinda bk. Okuyucu, “Shafi’i Ustil Thought in Late Third-
Century Ah’” s. 104.

62 Mervezinin yukarida da nakledilen taniklig1 i¢in bk. es-Siinne, s. 442, 576.
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memis olsa dahi Kuranmin Stinneti neshinin miimkiin oldugunu disiinen
[bn Siireyc, Stinnet’in Kur’an’ neshi hakkinda da benzer bir yaklagima sahip-
tir. Miitevatir siinnetin Kur’an1 neshedebilecegini ancak bu tarz bir neshin
ser‘an vaki olmadigini savunan ibn Siireyce gore, Siinnet’in Kur’an’1 neshini
kabul edilemez kilan husus akil degil, fiili durumdur ve de bunu engelleyecek
bir geri delil s6z konusu degildir.5?

Safii usul eserlerinin genel anlatiminin digina gikan Zerkesi, Ibn Siireyc’in
ogrencilerinin kaleme aldig1 metinlerden hareketle aslinda bu konuda onun-
la $éfii arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigin ileri siirer. Onun Ebt
Ishak el-Mervezinin (8. 340/951) nesihle ilgili eserinden yaptig1 nakle gére,
Ibn Siireyc dnceleri Safitnin capraz neshe karsi ¢ikising, “Bu tiir bir nesih vaki
olmadigi icin kabul etmemistir” diye yorumlarken zamanla kanaati degismis
ve 0 da imamui gibi bunun mimkiin olmadigini savunmaya baslamistir. Bu
kanaat degisikliginin sebebi, Bakara stiresinin 106. ayetinin anlam1%* {izerin-
deki teemmiiltidiir. Ibn Siireyce gore bu ayeti, getirilen hitkkiim iizerinden
anlamak ve “daha hayirli” ile kastedilenin yeni hiikiim oldugunu, bunun da
Stinnet ile gelebilecegini kabul ederek Kitabin Siinnetle neshine kap: arala-
mak yanlis olur. Zira ilk emri veren de ikincisi ile onu degistiren de Allah’tir
ve Kur’an ile sabit bir hitkmiin baska kaynaklarca degistirilecegini sdylemek
mu'ciz Kitaba miidahalede bulunmak anlamina gelecektir. Nitekim ayetin,
Allah’in her seye kadir oldugunu bildiren son kismi da bu anlamu teyit et-
mekte olup mu'ciz olan ayetlerle sabit hitkiimlerin yerini ancak mu'ciz olan
ayetlerle sabit olacak hiikiimler alabilecektir. “Daha hayirli olan™n getirile-
cegi sOylenerek “tilaveti daha ¢ok sevap kazandiranin getirilmesi” kastedil-
mis olur ki her iki durumda Kur’an'in yerine gegen yine Kur’an olacaktir.%®
Zerkest, Ibn Siireyc’in goriisiintin yanlis aktarildigindan sikayet eder ve ken-
di naklini onun bir dgrencisi tarafindan kaleme alinan metne dayandirmak
suretiyle uyarida bulunur.

Ibn Siireyc’in gercekte neyi diisiindiigii tartismasi bir yana, onun dgren-
cileriyle birlikte artik mesele akli imkan - ser‘i imkan ve vuku baglaminda
bahse konu olmus ve béylelikle mezhep ¢evresinde ileri siiriilebilecek yeni
yorumlarin 6nii agilmigtir. Ibn Siireycden sonra Kur’anin Siinnet ile nes-
hini kabul etmeyen $afii usulciileri arasinda bunu engelleyen unsurun akil

63 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XV1, 78-79, 104; Cuiveyni, et-Telhis , 11, 514-15; Sirazi, et-Tebsira,
s. 264; Amidi, el-Thkdm, 111, 153; bu hususta ayrica bk. Okuyucu, “Shafi'i Ustl Thought
in Late Third-Century Ah’, s. 106.

64 “Biz herhangi bir ayetin hitkmiint yirirlikten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz. Allahin giiciiniin her seye
hakkiyla yettigini bilmez misin?”

65 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 113-14.

21



Islam Arastirmalan Dergisi, 43 (2020): 1-44

mi yoksa ger‘ mi oldugu tartismast baslamistir. Bagta Ebti Ishak el-Mervezi
olmak tizere $afil fukahasmnin ¢ogunlugu, fiili durumdan hareket ederek
engelleyici unsurun ger‘ oldugunu savunurken Eb( Ishak el-Isferayini (6.
418/1027) ve Abdiilkahir el-Bagdadinin de (8. 429/1037) i¢inde bulundugu
bazi kelama $fiiler bunun aklen imkénsiz oldugu goriisiindedir.®® Kur’an'in
Siinnet ile neshine fiili durumdan hareketle karst ¢tkan yorum, Ibn Siireyc’in
Ogrencisi olan er-Risdle sarihi Eba Bekir es-Sayrafi (8. 330/941) tizerinden
yayilma imkani bulmus olmalidir. Sayrafi, $afitnin mevcut delillerden ha-
reketle Kur’an'in Stinnet ile neshine kars1 ¢iktigini, yoksa Kur’an ile sabit bir
hikmiin Siinnet ile ortadan kaldirilmasini muhal gérmedigini ifade ederek
engelleyici unsurun ser’ oldugu goriisiinii mezhep imamina nispet eder.
Kur’anin Stinnet ile neshine kendisi de kesin bir sekilde karsi ¢ikan Sayrafi'ye
gdre imkansizligin kaynagi, boyle bir seyin hi¢ yasanmamasidir.%” Sayrafi, bu
baglamda en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan vasiyetle ilgili hitkiimlerin
neshinde nésihin Kur’an oldugunu, Stinnet’in yalnizca yeni hitkmii beyan
ettigini belirtir.% Sirazi ve Ibn Berhan gibi bu konuda $afif'ye yakin duran
usulciilerin, “Kitabin Stinnet ile neshi sem® agisindan caiz degildir” diyerek
benimseyip siirdiirdiikleri yorum, Sayrafinin bu izahina dayanmaktadir. Bu-
rada hatirda tutulmas: gereken en 6nemli husus, meselenin bizzat $afii tara-
findan akli-sem ayirimindan hareketle ele alinmadigi, bunun daha sonraki
fakihlerce gelistirilmis bir yorum oldugudur.®

Stnnet’in Kur’an ile neshi hususunda Safitnin er-Risdledeki acik ifa-
delerine ragmen mezhep alimleri bunu da tartigmaya baslamis ve belli bir
tarihten itibaren bu konuda $éfit'ye iki farkli gériis nispet edilir olmustur.

66 Aklen imkénsizlig1 savunan isimler arasinda Muhasibi, Abdullah b. Sa‘d, Kalénisi,
Zahiriler ve bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel de yer alir. Diger taraftan Ebd Ishak
es-Sirazi de ser‘an imkéansizligi savunur (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 111; Sirézi,
Serhw’l-Liima‘, 1, 501).

67 Onun yorumuna gore $Safii, “Kur’an’in Siinnet ile neshi caiz degildir” derken “Thramh
kisinin evlenmesi caiz degildir” cimlesindeki anlami kastetmistir. Yani aklen miéimkiin
olmakla birlikte, ser‘an dogru degildir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 114).

68 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 115.

69 AKkli imkén etrafindaki tartismalar IV. (X.) asrin ilk kisminda baglamig; kimi usulcii-
ler Safitnin bazi ifadelerinden hareketle akli-sem‘l ayirimini geriye dogru yansitarak
imamlarina nispet etmeye ¢alisirken kimileri imamin ¢apraz neshe hem aklen hem de
seman kars1 ¢ikmis oldugunu iddia etmislerdir (Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 110-16).
Zerkest, akli imkénsizligin da ileri siirtilmesi halinde bas gosterecek kimi problemler
ve Mu'tezili kabullere gétiirebilecek ¢agrigimlarindan otiirii Safif'ye yapilacak nispe-
tin sem‘l imkansizlikla sinirh kalmasindan yanadir. Zira $afii gériisiinii akli delillerle
degil, ser? delillerle gerek¢elendirmistir. Bu konuda $afii’yi destekleyen Su‘liiki, Eba
ishak el-isferayini ve EbG Mansir el-Bagdadi de Safiinin ¢apraz neshe ser‘an karst
¢iktigini belirtmislerdir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 113).
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Ebi Ishak el-Mervezi, Safiinin Stinnet'in Kur’an ile neshini kabul etmedigini
sarahaten belirtmesine karsin bazi ifadelerinin yorumlanmasiyla kendisi-
ne ikinci bir goriis daha atfedildigi tespitinde bulunur. Bu yorum zamanla
nakle déniisecek ve Sifil'ye iki farkli goriis nispet edilecektir.”® Maverdj, el-
Veddi‘de bu meseleye deginmeyen Ibn Siireyc’in Safif'ye muhalif kaldigini ve
Kur’an'in Stinnet’ten iistiin olugu gerekgesiyle bunu kabul ettigini nakleder.”!
[fadelerinden anlagildig1 kadartyla Ebt Ishak el-Mervezi de bunu savunmak-
ta, Sayrafi ise Safitnin gériisiiniin kesinlikle bu dogrultuda oldugunu iddia
etmektedir. Her iki goriis bircok $éfii usulcii tarafindan benimsenirken han-
gi kesimin ¢ogunlugu teskil ettigi de tartigmali hale gelmistir.”?

Ibn Siireyc’in égrencileri, Safitnin nesih teorisini gelistirirken tagidig
endigelerin farkindaydilar. Onlar ayni endiseleri Ibn Siireyc’in de tasidigini
naklederek beyan ile neshi karsi karsiya getirmeyen bir yorum gelistirme ¢a-
basinda oldular’? ve $afif'nin bazi kabullerini terkederken bu endiseleri ihlal
etmediklerini gosteren agiklamalar yaptilar. Ebii Ishak el-Mervezi, Safit'nin
kaynak-i¢i nesih anlayisini izah ederken onun esas kaygisinin nesih ile beya-
nin birbirine karigtirilmamasi oldugunu agikga dile getirir:

“Safii, hem kadim hem de cedit er-Risdle’de Hz. Peygamber’in siinnetinin
ancak bir bagka siinnet ile neshedilecegini ve Kitabin Siinnet’i neshetmedi-
gini, yine Siinnet’in de Kitabi neshetmedigini agikea dile getirmistir (nassa).
Hz. Peygamber’in stinnetinin oldugu bir hususta Allah’in kitab: bir hitkiim
getireceginde, O'nun siinnetini nesheden ikinci bir emir gelir ki bu surette
stinnetin neshini Hz. Peygamber bizzat {istlenmis olur. Bu sekilde bir siinne-
tin gelmesinin sebebi, beyan ile neshin birbirine karigmamasi ve boylelikle

70 Zerkest, el-Bahrii’l-muhit, IV, 118. Zerkesi ikinci goriisii tireten yorumun isabetsiz oldu-
gunu, Séfitnin ifadelerinden boyle bir anlamin ¢ikarilamayacagini séyler (el-Bahriil-
muhit, IV, 120). Aralarinda Ciiveyni’nin de bulundugu birgok $afii usulcii -kendi kana-
atlerinin o yonde oldugunu hatirda tutacak olursak- §éfir'ye cevaz goriisiiniin nispet
edilmesini daha dogru bulurlar.

Maverdi, el-Havi'l-kebir, X111, 189; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 118. Stibki, $afit'ye ikinci
bir goriis isnat edilisini er-Risdle'deki ifadelerin dogru anlasilmamasina baglar. Gegmis
bir siinnet ile sabit hiikmiin neshedilme siirecine dair $afitnin ortaya koydugu anla-
tim agik olmasina karsin bazi usulciiler bunu farkli yorumlamis ve $afitnin Kur’an'in
Siinnet’i neshini kabul ettigini ileri siirebilmislerdir (bk. Stibki, el-fbhdc, 11, 249). Isnevi
de Beyzavinin metnini serhederken kullanilan ifadeyi uygun bulmaz, bu ifadelerin
sanki $afit'ye ait iki farkli goriis varmis gibi distindiirdigiinii ancak bunun dogru
olmadigini dile getirir (bk. Nihdyetiis-sill, s. 497).

-

7

72 Bk. Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 118. Burada aktarilan bir bilgiye gore ibn Berhan,
benimseyenleri arasinda Kadi Ebii't-Tayyib ve Ciiveyni gibi usulciilerin de bulundugu
bu tiir neshin miimkiin oldugu gorisiinii ¢gogunluga nispet ederken Rafii, Safiiler’in
ekserisinin aksi goriiste oldugunu savunur (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 118).

73 Bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 121-23.

23



Islam Arastirmalan Dergisi, 43 (2020): 1-44

Hz. Peygamber’in Kur’an'in zahirine muhalif diisecek bir siinnetinin varligi-
ni1 kabule ve Kur’an'in nasih sayilmasini gerektirecek bir duruma mahal ver-
memektir. Veya zéhiri Kur'an’a muhalif diisen bir siinnetin Kur’an1 neshe-
decegi bir duruma mahal vermemektir. Aksi takdirde bu durum siinnetlerin
¢ogunun elimizden ¢ikip gitmesine vesile tegkil edebilir7*

Mervezi, Safitnin bu hassasiyetini paylasmakla birlikte, aslinda onun ulas-
t1g1 ¢ozlimlerin ¢ogu yerde Kur’an'n Stinnet’i neshi sonucuna gotiirdiigiine
dikkat ceker. O, tartigmaya konu olan meselelerin incelenerek nesihden veya
beyandan hangisi ile ¢6ziime gidilebiliyorsa o yonde karar vermek gerekti-
¢i kanaatindedir. Mesela ammin tahsisine bagvurmak suretiyle mesele izah
edilebiliyorsa slinnetin 6nce veya sonra olmasinin bir anlami olmayacaktur.
Zira stinnetin dnce, am nitelikli ayetin sonra vérit olmasi halinde am nitelikli
kelam esas alinacak ve bu beyan olacak, stinnetin daha sonra varit olmasi
halinde ise am nitelikli &yet bu siinnetle tefsir edilmis olacak ve bu yine be-
yan olarak kabul edilecektir.”> Su da var ki Mervezi, hitkmii kaldiran Kur’an
ayetine bir stinnet eklendiginde her halitkarda 6nceki stinnetin mensuh hale
geldigini ve durum bdyle olunca nesihle beyanin karisma korkusunun orta-
dan kalktigini s6yler. Bu tehlike ortadan kalktiginda ise gercekte nésih olanin
ayet mi yoksa hadis mi oldugunun bir 6nemi kalmamaktadir. Mervezi'nin,
“Aslinda Kur’an ile Stinnet’in birbirini neshetmedigine dair elimizde agik bir
delil yoktur” seklindeki ciimlesi tartismaya dair diistincelerinin 6zeti gibidir.
O, her ne kadar capraz nesih meselesinde Safil'yi desteklemeye caligsa da
onun sundugu biitlin drnekleri tartigilabilir ve aksi goriisii de kabul edilebilir
bulmustur.”®

Kur’an'in Siinnet’i neshine dair daha farkli bir yoruma ulasan Sayrafi, as-
linda Séfitnin Siinnet’in Kur’an ile sabit bir hiikmii kaldirmasini imkénsiz
bulmakla birlikte, Kur’anin sinnet ile sabit bir hikmu kaldirmasini miimkin
gordigiinii ve hatta bunu bizzat tespit etmis oldugunu séyler. Onun ifadeleri-
ne gore, $afii bunun farkina varmis ancak bu tarz bir neshin muhakkak néasih
konumundaki yeni bir siinnetin gelmesiyle tahakkuk edecegini ileri stirmiis-
tur. Aksi takdirde Kur'anda yer alan am nitelikli ayetler Hz. Peygamber’in
beyanlarini gegersiz kilardi. Yani Allah stinnet ile sabit bir hitkmii kaldirmak
istediginde bunu Hz. Peygamber’e bildirmis ve o da bunun geregince eski

74 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 121.

75 Bu durumda é4yetin neshedilmis oldugunu diisiinenler, miicmel karsiliginda miifesser
ve nasla sabit hitkmiin terkini istemis olurlar. Onlara, bunun Hz. Peygamber’in vazifesi
kabilinden bir beyan oldugu ve muhtemel lafizlar karsisinda nassin terkedilemeyecegi
soylenerek cevap verilir. Mervezinin bu degerlendirmelerinin bir kisminin, hocasi ibn
Stireyce dayandig: anlasilmaktadir (bk. Zerkesi, el-Bahriil-muhit, IV, 121-22).

76 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 123.
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stinnetin mensuh oldugunu bildiren yeni bir stinnet ihdas etmistir. Hikmii
kaldiran Allahin kelami, bunu gosterense Hz. Peygamber’in stinnetidir.””
Sayrafi, kaynaklar arasinda yiiriiyen neshe dair sundugu bir taksimle yorum-
larini daha da ileri tagir. O, “Hz. Peygamber’in getirdigi hitkiimlerin Kur’an
tarafindan kaldirildig1” durumlari, iki hitkiim arasinda muvafakat ihtimali-
nin olup olmamasina gore ikiye ayirir.”® ki kaynak arasindaki her tiir kar-
sithigr nesih olarak gérmeme kaygisindan kaynaklanan bu ayirim, neticede
Safitnin yaklagimini sinirlandirmis olmasi agisindan 6nemlidir. Mervezi ve
Sayrafnin bu agiklamalar, $afitnin teorisinde beyan ile neshin birbirinden
6zenle ayrilmis olduguna yonelik vurgular tasimas: bakimindan 6énem arze-
der.”?

Safitnin yaklagiminin mezhep igerisinde biitiiniiyle sahiplenilmesinin
imkansiz hale gelmesiyle, IV. (X.) asrin ortalarindan itibaren bazi tevil ara-
yiglar1 bag gosterdi. Capraz nesih konusunda $afit’yi dogrudan tenkit etmeyi
uygun bulmayan kimi alimler, aslinda kendisine katilmasalar da imamlari-
nin yaklagimini bir sekilde tevil etme gayretinde oldular. Safitnin otoritesine
halel gelmemesi i¢in gelistirilen bu tevillerden biri syledir: $afii capraz nes-
he kars1 ¢ikarken aslinda Hz. Peygamber’in ictihat ile hitkiim koyma yetki-
sinden hareket etmistir. Soyle ki; Hz. Peygamber’in kendi i¢tihadi vasitasiyla
Kur’anin nassina mubhalif bir beyanda bulunmas: s6z konusu olmadigina
gore, diger miigtehitlerin i¢tihatlarindan farkl olarak miisliimanlar agisindan
baglayicilik arzeden bu i¢tihadin mutlaka ser‘ bir dayanagi bulunmaktadir.
Onun igtihatta bulunurken Kitabin neshini gerektirecek bir karar almasi ve

77 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 122-23.

78 Kiblenin tahvili gibi muvafakat ihtimalinin olmadig1 durumlarda Hz. Peygamber son-
raki uygulamasiyla Kur’an'in getirdigi yeni hitkme imtisal etmistir. Vasiyeti ve mirasi
diizenleyen ayetlerde oldugu tizere muvafakat ihtimalinin bulundugu durumlarda ise
nesihten ancak Hz. Peygamber’in yeni diizenlemeyi agiklayan bir sinnetinin varit ol-
mast halinde bahsedilebilir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 124).

79 Ibn Siireyc’i nesih problemi agisindan éne ¢ikaran bir diger konu, kiyasla neshin ceva-
71 meselesidir. el-Veddi‘de meseleye dair agik bir ifadesine rastlanmayan Ibn Siireyce
her iki yonde goriis nispet edilmektedir (Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 131-132). Hocast
Enmati'ye katilarak celi kiyasla naslarin tahsis ve neshedilebilecegini savunan Ibn Sii-
reyc, kiyasin alanini genisletme yoniinde bir hamlede bulunur. Enméti, kaynagi Kur’an
olan kiyas ile Kur’anin, kaynag: Stinnet olan kiyas ile de Stinnet’in neshedilebilecegini
savunmugtur ki bu ayirim $afitnin nesih agisindan Kur’an ile Stinnet’i ayr1 birer kiime
olarak degerlendiren temel yaklasimi ile uyumluluk arzeder. Baci, Enmati’ye gore celi
kiyasin mefhimi’l-hitab oldugu ve bunun da hakiki manada kiyas olmayip mantuk
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtir (bk. [hkamiil-fusil, 1, 435; Zerkes,
el-Bahrii'l-muhit, 1V, 132-33). Enmati ve Ibn Siireyc’in kiyasa nasihlik taniyan bu yakla-
sim1 $afii fakihler tarafindan benimsenmemis, Ibn Siireyc’in 6grencileri Sayrafi ve Ebli
ishak el-Mervezi dahi buna kargt cikmuslardir (bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1V, 131-32).
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de igtihatla nesih méimkiin olmayacagina gore, Safitnin Siinnet ile Kur’an'n
neshine nigin kars1 ¢iktig1 anlasilmis olur.°

V. (XI.) asirdan itibaren kaleme alinan eserlerde yer bulan ve sonraki kay-
naklara da intikal eden bu tevil arayislarina sonraki usulciiler ragbet gos-
termemigstir. Nitekim sonraki kaynaklarda bu tevillerin Safitden yana tavir
almay1 hakli kilacak kadar giiglii olmadig1 gériilmis ve dogrudan tenkitlere
yer verilmistir. Bu hususta Séfir'ye katilmadigini agik¢a dile getiren mez-
hep alimlerinden Kiya [Ilkiya] el-Herrasi (6. 504/1110), “Biiyiiklerin siirg-
meleri de kendileri gibi biiyiik olur. Bir kisinin hatalar1 sayilabilecek kadar
az ise kadri, kiymeti o denli yiice demektir” demek durumunda kalmistir.
Safit'yi takip hususundaki hassasiyetine vurgu yapilan Mu'tezili usulcii Kadi
Abdiilcebbar ise (6. 415/1025), “Safii, biiyiik bir alimdir ancak hakikat ondan
da biiyiiktiir” demistir. 8! Nitekim yukarida nakledilen teviller de “Safif’ye
olan muhabbetlerinde asiriya kacan” mezhep alimlerine nispet edilmekte-
dir. Onlar, “usul ilmini vazeden” imamlarinin béyle bir goris ileri siirmesi-
ne sagirmakla birlikte, mutlaka bir yorum getirebileceklerine inanmiglar ve
imamlarina acikca karst ¢itkmaktan ¢ekinmislerdi.3? Siibki, bu gibi yorumlar-
dan otiirii isin icinden ¢ikilmaz hale geldiginden yakinarak mezhep usulcii-
lerini adeta sagduyuya davet eder.®?

V. Miitekellimin Usul Eserlerinde $afii’nin Yorumlanig1

Safitnin ¢apraz neshi kabul etmeyen yaklasimi, 6grencileri tarafindan ka-
bul gormis, Séfii fikih ¢evresinin intisaplar: zayif ikinci nesil mensuplarinca
benimsenmemis, merkezinde Ibn Siireyc’in yer aldig1 ve mezhepte hakim

80 Diger bir tevile gore, neshe dayanarak gosterilen Bakara stresinin 106. dyetindeki, “Biz
bir ayeti neshettigimizde” ibaresi, Kitap dis1 delillerin de neshin kaynag: olabilecegi-
ne isaret etmekte ancak ayetin devamindaki, “Allah her seye kadirdir” ibaresi, nes-
hin kaynaginin yalnizca Allah’in kudreti ile varlik bulabilen mu'ciz Kur’an oldugunu
bildirmektedir. Buna gore, “Daha hayirlisini getiririz” demek, nésihin de mensuhun
da Allah’in kudreti ile varlik bulan Kur’an olduguna delalet etmektedir. Zerkesi, Kiya
[Ilkiya] el-Herrastnin et-Telvih adli eserinde bu tevilleri naklettigini ve meseleyi Hz.
Peygamber’in igtihadiyla iligkilendiren ilk tevili uzak buldugunu nakleder. Ona gore
ayette, maslahatlar1 bilme ve onlar1 insanlara bildirip unutturma kudreti kastedilmek-
tedir (bk. el-Bahriil-muhit, 1V, 112-13).

81 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 112, 119.

82 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 112.

83 Siibki, bu ifadelerin §éfit'ye aidiyetinde bir problem yoksa inkar edilemeyecegini, olur
olmaz tevillere bagvurmanin da yersiz oldugunu sdyler. Kimi $afiiler’in bu hususta
imamlarini savunmaktan ¢ekinmeleri, onun goriisiinii zafiyete ugratacak da degildir.
Nitekim Su‘liiki gibi imamin yaklagimini siirdiiren ve goériiglerini savunma gayesiyle
eser yazanlar da vardir (bk. Stibki, el-Ibhéc, 11, 248; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 113).

-
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fikih ¢izgisini temsil edecek olan Bagdat ¢cevresinin mensuplarinca tevil edil-
misti. Bu teviller ¢apraz neshi, $afitnin kaynak-yorum anlayisinin esaslarini
sunan beyan teorisinin sinirlarini agmadan kabul etmenin imkéanini sorgula-
yan arayislar1 yansitir. Miiteakip nesillere mensup $afii usulctiler de bu ara-
yislart anlamli bulmus ve mezhebin usul literatiiriinde ana ¢izgiyi bu yakla-
sim temsil etmistir. Cliveyni, Gazzali ve Razi, Safitnin nesih teorisini elegtirel
bir yoruma tébi tutan kelamci usulctiler olarak 6ne ¢ikarlar. Mezhepte usul
yazimi bakimindan farkl: bir tavri yansitan $irazi ve Sem‘ani ise bu konuda
Safitnin yaklagimini siirdiirmiis ve gerek mezhebin disindan gerekse i¢inden
imamlarina yoneltilen tenkitlere cevap vermeye ¢aligmislardir.

Miitekellimin ¢izgisindeki $afii usulciilerinin nesih anlayisinin sekil-
lenisinde, tevariis ettikleri usul miiktesebatinin tesiri yadsinamaz. $afiinin
nesih anlayisini agir ifadelerle elestiren Cessas ile Cliveyni-Gazzali ¢izgisi-
nin tstadi konumundaki Bakillaninin ¢apraz nesih hakkindaki gorisleri ve
gelistirdikleri argiimanlar, bu yazarlarin eserlerinde rahatlikla takip edile-
bilmektedir. Safitnin beyan ve nesih anlayisina kargi Hanefiler’in tenkitle-
rini seslendiren Cessas, el-Fusilinde Safit’nin hem beyan tanimini hem de
tasnifini muhtelif acilardan degerlendirmis ve gordiigii 6nemli eksikliklere
deginerek Safitnin pek ¢ok ifadesini temelden yoksun iddialar olarak gériip
mahkm etmisti.?* Cessas'in nesih-beyan iligkisi acisindan Safiiden farklilag-
t1g1 en 6nemli nokta, neshi bir beyan tiirii olarak kabul etmesidir.> Cessas'in
elestirisinin merkezi unsurlari, Ciiveyni ve Gazzalinin bu baglik boyunca
nakledilecek ifadeleri ve 6zellikle Hz. Peygamber’in beyan vazifesini neshi
de kapsayacak sekilde yorumlamalarina etki etmis olmalidir. Bakillaninin
ozellikle Kur’an’in Siinnet’i neshi baglaminda Séafi’ye yonelttigi elestirileri de
g6z 6ntinde bulundurdugumuzda kelamci Safiiler’in yaslandigi zemin daha
da agik hale gelmektedir.8¢ $afii usuliinde ¢apraz nesih baglaminda yasanan

84 Safitnin “Beyan, kokleri itibariyle bir, ancak dallar itibariyle gesitlenen anlamlarin
ortak adidir” seklindeki beyan tanimini basarisiz bulan Cessas, bu tanimin beyanin
mahiyetini tam olarak yansitamadigini, beyanin 6zellikleri ve kapsami bakimindan
gerekli unsurlar: tasimadigini sdyler ve nereden alindig: belirsiz muglak bir ifade ola-
rak goriir. Kendisi beyani “Mananin, igerdigi kapalilhigin (iltibas) ve anlam benzerlikle-
rinin (istibah) giderilmesi suretiyle muhataba agik hale getirilip izah edilmesi” olarak
tanimlar. $afitnin yaptig1 beyan taksimini de hatali bulan Cessas, bu taksime istenilen
her seyin dahil edilebilecegini, taksimin sinirlarinin belirsiz oldugunu séyler (bk. el-
Fustil, 1, 269-70).

85 Cessas, gelistirdigi beyan taksiminde neshe de yer vermis ve son sirada zikrettigi bu
islemi, “bizim vehim ve takdirimize gére baki kalmasi miimkiin olan hitkmiin miidde-
tinin beyan1” diye tanimlamistir (onun besli beyan tasnifi i¢in bk. el-Fusiil, 1, 279).

86 Bakallani, $afitnin gortsint dayanaktan yoksun zorlama bir ¢6ziim olarak goriir (bk.
Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 123).
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tartismalar; Safi'nin beyan kavrami ve nesih teorisini temellendirirken delil
getirdigi dyetler etrafinda yiiriiyen tartismalar, onun Kur’an-Siinnet iliskisini
kurgulayisina yonelik elestiriler ve kaynaklar arasi nesihten stinnetin zarar
gorecegi yontindeki endisenin izalesi bagliklar: tizerinden yiiriimektedir.

a) Beyan Kavramu ve Ilgili Ayetlerin Yorumuna Yonelik Elestiriler

Miitekellimin gelenegine mensup usulctiler, Safitnin nesih anlayisina kar-
s1 ¢ikarken ilk olarak onun kavramsallastirdig1 haliyle beyani ve esas aldig:
ayetler tizerinden gelistirdigi, nesihle de ilgisi bulunan yorumlar tartismaya
acarlar. Bu tartigmalarla, ilgili ayetlerin kaynak-i¢i nesih teorisine esas teskil
etmeyecegini géstermek isterler. Bu esnada dile getirilen elestirilerin bir kis-
m1 dogrudan beyan kavramina yonelik iken diger bir kismu ilgili dyetlerin
yorumuna yoneliktir.

1. Beyan Kavramina Yonelik Elestiriler

er-Risdlede neshi beyan kavramiyla irtibatli olarak ele alan Safitnin
mezhebini takip eden usulciiler, eserlerinde bu irtibati muhafaza etmis an-
cak irtibatin neshe bakist sekillendiren yoniinii degistirmek istemislerdir.
el-Burhdn’in basinda beyana ayirdigi baslikta bu kavrami Bakillan?yi takip
ederek delil ile 6zdes kilan Ciiveyni, yeni bir delil yani beyan taksimi sun-
mus; akli ve sem‘1 olmak {izere ikiye ayirdig delillerden sem olanlar1 daya-
naklar1 olan mucizeye yakinliklarina gore siralamigtir. Bu siralamada sem‘l
deliller Hz. Peygamber'den isitilen sozler, icmé ve icmadan telakki edilen
medlullerden (haber-i vahid ve kiyas) ibarettir.8” Ciiveyni beyan/delil taksi-
minde Kur’an’a ve Stinnete ayni mertebede yer verir ve Hz. Peygamber'den
telakki edilmeleri itibariyle naslar arasinda ayirima gidilmemesi gerektigini
diisiiniir. Ciiveyni bu kabulil nesih iliskilerini kurgularken de siirdiirmiis ve
kaynaklar arasi neshi bu esasa dayandirmistir.3® Buna gore, Kur’an ve Siin-
net, kaynak itibariyle Hz. Peygamberde birlestikleri icin birbirlerini nes-
hetmelerinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Siinneti ilahi
mengee dayandirma noktasinda $afi’ye katilan Ciiveyni, Kur’an ile Stinnet
arasinda nesih bakimindan bir derecelendirmeye gitmeyerek ondan ayril-
mistir. Aslinda bu goriis ilk kabuliin muhtemel ve beklenen sonucu iken,
Safil mezkilr endiselerden 6tiirti bu sonuca ulasamamis ve kendi teorisini
zora sokmugstu. Ciiveyni, Kitabin Stinnet ile neshini ele alirken kelamcila-
ra nispet edip kendisinin de dogru buldugu goriis olarak bunun imkansiz
gorillemeyecegini dile getirir. Hz. Peygamber kendi katindan bir sey

87 Cuveyni, el-Burhdn, I, 124-25.
88 Ayrica bk. Erdem, Sdfif Ustilciilerin Imam Safitnin Usilliinii Temsil Sorunu, s. 22.
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sOylemeyecegine, kendisine emredileni teblig etmis ve farzlarin nasil yerine
getirilecegini aciklamis olacagina gore, beyan vazifesi kapsaminda bir ayetle
sabit hitkmiin sona erdigini sdylemesi de pekalda miimkiindiir. Ciiveyni ha-
kiki manada nasihin yalnizca Allah oldugunu, Siinnet'in bunu dile getir-
digini; nesih de ispat da Allah’tan oldugu i¢in Restlullah’in bunlar1 teblig
etme makaminda bulundugunu soyler. $afitnin Kur’an ile Stinnet arasinda
bu agidan yaptig1 ayirimin gegersizligini ortaya koymak {izere, neshedilen
seyin Kur’an'in kendisi degil hitkmii oldugunu belirtir. Buna gore, icaz vasfi-
na sahip olmayan Stinnet’in bu vasfa sahip Kur’an hitkmiint kaldirmasinin

imkansiz oldugu séylenemez.3

Civeyninin Kur’an ile Stinnet arasinda tesril kuvvet bakimindan tesis
ettigi esdegerlik, kelamci usulciilerin kabuliiyle karsilasti ve Gazzali, Réazi
ile takipgileri konuyu bu gercevede ele almayi siirdiirdiiler. Ozellikle Bakara
stiresinin 106. ayetinde gegen “daha hayirli olan” ibaresi yorumlanirken dik-
kat gekilen bu esdegerlik, usulciileri gercek anlamda nasihin Allah oldugu
ancak neshin Hz. Peygamber’in dilinden de aktarilabilecegi sonucuna gotiir-
dii. Gazzali, Stinnet’in Kur’anda mevcut bir hitkmiin neshedildigini bildiren
bir vasita olabilecegini belirtir. Bu yoruma gére “daha hayirli” ile kastedilen,
ilk hiikiimde emredilen amelden daha hayirli bir amelin gelmesidir. Bu da
yeni emrin ya daha kolay ve aslah olmasindan ya da daha ¢ok sevap kazan-
dirmasindan kaynaklanir. Yoksa mevcut Kur'anin yerine daha hayirlisinin
gelmesi kastedilmemektedir.”® Bu takdirde -Razinin ifadesiyle- Siinnet’in
icerigi pekala Kur’ann ieriginden daha hayirli olabilecektir.! Zira Siinnet
de kaynag itibariyle vahye miistenittir.”

Siinnet’in esas islevini “beyan” olarak gosteren Safii, neshi bunun disin-
da tutmaya gayret etmis ve Hz. Peygambere beyani yiikleyen ayetleri kay-
nak-i¢i nesih anlayisina delil olarak gdstermisti. Tam olarak bu hassasiyet,
nesih hakkinda kendisine yoneltilen elestirilerin odak noktalarindan birini
teskil etmistir. Neshi beyan olarak gérenler $afitnin ilgili ayetler tizerinden
gelistirdigi yorumlara kars1 ¢ikmis ve onun istidlallerini tersine ¢evirmeye
calismislardir. Mesela Razi, Stinnet’in Kur’an’1 neshini savunur ve Safitnin ar-
glimanlarini gecersiz kilmaya calisirken nesih ile beyan arasinda bir karsitlik

89 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 851-52; ayrica bk. Erdem, Séfii Usillciilerin Imam Séfiinin Usii-
liinti Temsil Sorunu, s. 253-54.

90 Zira gerek kadim gerek mahluk kabul edilsin Kur'an'm bir kismi digerinden daha
dstlin sayilamaz. “Daha kolay” ifadesi Gazzali'ye, “aslah” ifadesi ise Razi'ye aittir (bk.
Gazzali, el-Miistasfd, 1, 100-101; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 440).

91 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1, 440.

92 Bu yargi, Necm stiresinin 3-4. dyetleri ile temellendirilir (bk. Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 498;
Stibki, el-Ibhdc, 11, 250).
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kurmanin dogru olmadigini séyler. $S6yle ki; beyanin bir tiirt olan tahsis ile
nesih arasinda hakikatte herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira tahsis bir
hitkmii belli fertlere, nesih ise belli zamanlara 6zgii kilmaktan ibarettir. O
halde Hz. Peygamber’in yiiklendigi beyan vazifesinin unsurlarindan biri de
hangi ayetlerin hitkmiiniin mensuh kilindigini insanlara bildirmektir.”> Nes-
hi bu sekilde beyanin bir tiirii olarak gérmek, aslinda $afitnin tesis ettigi
beyan teorisinden ¢ok énemli bir noktada ayrilmak anlamina gelir. Razinin
tahsis ile nesih arasinda kurdugu bu mukayeseye, sonraki usulciiler de sik-
likla atif yaparlar. Beyanin mahiyetine doniik bu tartigmalar, nesih tariflerine
de yansimis durumdadir.’* Nesih teorisinde $Safii’ye muhalif Hanefi usulcii-
lerinin yani sira bazi $afii usulciilerinin de beyan kavramim tercih etmele-
ri dikkate degerdir. Ciiveyni Hanefiler'e yakin bir tanim yaparak® nesihte
“hiikmn siiresinin doldugunu bildirme” hususiyetini 6ne ¢ikarirken Gazzali
tanimda “irtifd” kelimesine yer vererek kaldirilma anlamini éne gikarir.”®

2. Tlgili Ayetlerin Yorumuna Yonelik Elestiriler

Safifnin nesih teorisini temellendirirken istinat ettigi dort ayet {izerinden
gelistirdigi yorumlar ve bunlara cevaben ileri siiriilen karsit argtimanlar, tar-
tismanin seyri bakimindan dikkate deger unsurlar barindirmaktadir. Bun-
lardan ilki, “Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iize-
rinde) diistinmeleri i¢in sana bu Kur’an indirdik” ayetidir (en-Nahl 16/44).
Bu ayet, Stinnet'in Kur’an1 beyan ettigini bildirir ve eger Stinnet'in Kur’anl
neshi kabul edilirse bu beyan degil, ref olur; Kuran'in Siinnet’i neshi caiz
gorildugi takdirde ise beyan iligkisi tersine doner ve kisir dongtiye gotiire-
cek bir agmazla kargilasilir. Bu yoruma, neshin “hitkmiin kalktigini beyan”
olusuyla yani neshin hitapla sabit bir hiikiimle neyin murat edildigini beyan
ettigi -tahsisin am lafizla ne murat edildigini beyan ettigi gibi- argiimaniyla

93 Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 439-40.

94 Bazi usulciiler kelami hassasiyetlerden 6tiirii neshin tarifinde beyan kavramini 6ne ¢i-
karirken bu endiseleri yersiz bulan daha bagskalar: ref‘ kavramini kullanirlar. Hanefiler
umumiyetle beyan1 benimserken $afii usulciilerinin kimisi ref‘i kimisi beyani tercih
etmistir. Tanimlardaki bu fark, 6nceki hitkmiin tagidig1 devamlilik ve Allah'in ezeli il-
minde sabit hitkiimlerin degismesinin miimkiin olup olmadig gibi kelami meselelerle
ilgilidir (tanimlarin tahlili ve kargilikl elestiriler i¢in bk. Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s.
22-35).

95 “o3,50 o Ul & L_;rfJ..t.S\ ri;dl Sl elgl ke JI 2V (bk. el-Burhdn, 11, 842).

96 “as a5 i Lt o ey}j >y gsk‘; fw‘ uUﬁaJLn ol VS’J‘ CU.?J L;lﬁ Jidl gUa:';H»
(bk. el-Miistasfa, 1, 86). Gazzalinin bu tanimi Ibn Farek ve BakillanT'ye dayanmaktadir
(Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 11, 416). ibn Berhan ve Siibki gibi usulciiler Gazzalinin
tercihini siirdiiriirken; Eb(i Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ebi’'t-Tayyib et-Taberi (6.
450/1058), Rézi ve Beyzavi Ciiveyni ile ayni tanimi benimsemistir.
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cevap verilmigtir. Kisir ddngii iddiasina ise Kur’an’in, “Her seyin agiklayicist”
(en-Nahl 16/89) olmasiyla cevap verilmistir.””

Safitnin istinat ettigi ikinci ayet, “Biz bir ayeti degistirip yerine bagka
bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- on-
lar Peygamber’e, ‘Sen ancak uyduruyorsun’ derler” dyetidir (en-Nahl 16/101).
Ona gore bu climle, bir ayetle sabit hitkmiin yine bir bagka ayetle neshedi-
lebilecegini bildirir. Bu yoruma, ayetle sabit bir hiikmiin ayet disinda bagka
bir seyle neshedilmeyecegi méanasinin bu éyetten ¢ikarilamayacag arglimani
ile cevap verilmistir.”® Istinat edilen bir diger delil, “Ayetlerimiz kendileri-
ne apagik birer delil olarak okundugunda, (6ldiikten sonra) bize kavusmay1
ummayanlar, ‘Ya (bize) bundan bagka bir Kur’an getir veya onu degistir’ de-
diler. De ki: Onu kendiligimden degistirmem benim i¢in olacak sey degildir.
Ben ancak bana vahyolunana uyarim” ayetidir (Yanus 10/15). Safii, Stinnet’in
Kur’an1 neshini kabul etmenin Hz. Peygamber’in ayet hiikiimlerini kendili-
ginden degistirmesi anlamina gelecegini soyleyerek karsit goriise itiraz eder.
Bu yoruma, Hz. Peygamber’in Kur’an1 sadece kendisine vahyedilene tabi
olarak neshedecegi argiimani ile cevap verilmistir. Bu durumda misriklerin,
“Bunun diginda bagka bir Kur’an getir veya onu degistir” sozii, Kur’an'in hii-
kiimlerinin degil lafizlarinin degistirilmesi anlamina gelecektir.® Safii son
olarak “Biz herhangi bir ayeti nesheder veya onu unutturursak yerine daha
hayirlisini veya mislini getiririz” (el-Bakara 2/106) ayetini birkag agidan yo-
rumlayarak goriisiiniin dayanag: haline getirir. Bu yorumlar, Kur'an'in an-
cak kendi cinsinden bir delille degistirilecegi, ayetteki “biz” ifadesinin Allah’a
yani Kur’an’a delalet ettigi ve Stinnet'in Kur’andan daha hayirli oldugunun
sdylenemeyecegi argiimanlarina yaslanmaktadir.!%

97 Bu ayete gore, Kitabin Stinnet’i de beyan ettigini kabul etmek gerekir ancak bu du-
rumda diger ayetle tedruz edecegi icin delil olarak kullanilamaz hale gelir (Isnevi,
Nihdyetiis-sil, s. 499; Siibki, el-Ibhdc, 11, 250). Karafi kisir déngii iddiasina cevap ve-
rirken Kur’an ve Stinnet arasinda karsilikli bir beyan iliskisi kurar ve her iki kaynagin
biitiiniiyle kapali olmadiklari gibi biitiintiyle agik da olmadiklarini ve her birinin dige-
rindeki kapaliliklar1 agikliga kavusturdugunu soyler (bk. Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 245).

98 Ayrica bu ayet, ayetlerin hitkmiiniin degil, nassinin degistirilmesini belirtir. Diger
taraftan Hz. Peygamber, Kur’an ancak kendisine bir vahiy geldigi zaman nesheder,
bunu getiren de Cebréildir (bk. Ebirl-Hiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 1, 394-95).

99 Bu éyet, karsit gortstin delili olarak da ileri stiriilmiistiir. $6yle ki; ayete gore Hz. Pey-
gamber neshedenin kendisi olmadigini, vahye tabi oldugunu beyan etmis olmaktadir
(bk. Ciiveyni, et-Telhis, 11, 519).

100 Ayetlerin yorumu etrafinda seyreden tartigmalar igin bk. Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, el-

Mu'‘temed, 1, 395-97; Ctiveyni, et-Telhis, 11, 520; Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 11, 439-
441; Isnevi, Nihdyetiis-sil, s. 498-99; Siibki, el-Ibhdc, 11, 273-74.
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b) Kur’an-Siinnet Iliskisinin Kurgulamisina Yonelik Elestiriler

Safitnin kaynak-i¢i nesih teorisini benimsemeyen usulciiler, en yogun
ve agir elestirilerini neshin isleyis siireciyle ilgili aciklamalarina yénelttiler.
Safii, kaynaklar arasindaki iligkinin tesisinde oldukea ihtiyath davranmus;
Kur’anin Stinnet’i neshettigi kabul edildigi takdirde bir sekilde Kur’an’a ay-
kir1 goriilebilecek biitiin rivayetlerin reddedilebileceginden ve nesih bir yana
tahsis ve takyit gibi islemlerin dahi itirazla karsilasacagindan korkmustur. Iste
kelamcr $afii usulctileri tam bu noktada imamlarindan ayrilirlar. Cliveyni,
delil/beyan anlayisi geregince Kur’an ile Stinnet’in mahiyetleri bakimindan
degil, bize intikal edis keyfiyetleri yani rivayetteki katilik-zannilikten hare-
ketle ayrilmasi gerektigini diigiiniir.!%! Buna gore siibut bakimindan katiyyet
arzeden Kur’an ile miitevatir hadisler bir tarafta, zanniyyet arzeden 4had ha-
disler ise diger tarafta yer almalidir.'%? Ciiveyni, nesih konusunda Siinnet ile
Kur’an1 o kadar aynilestirir ki neshin ispat1 i¢in gelistirilmis biitiin delille-
rin ayni zamanda Stinnet’in Kur’an1 neshine dayanak teskil ettigini soyler.
Clveyni, meseleyi metliv - gayri metlv vahiy baglamina tasiyarak Kur’an
ve Stnnet'in kaynak bakimindan ayni oldugunu, aralarindaki tek farkin
-hiicciyet baglaminda- bize intikal edis sekillerinde tezahiir ettigini belirtir.!93

Konuyu akli ve ser? imkan agisindan bir sorusturma yaparak ele alan
Ciiveyni, stinnetin hilafina Kur’an dyeti inmesinin imkéansiz olmadigini savu-
nur ve buna karsi ¢ikmanin tarihen sabit bir durumu inkar etmek anlamina
geldigini soyler. Bunun miimkiin oldugu kabul edildigi halde yine Safit'nin
tezine doniilir ve “Bu durumda Peygamber onceki stinneti nesheden yeni
bir stinnet koyar” gibi “zorlama” izahlara bagvurulursa, “hakikatlerle oynan-
mis ve alay edilmis” olur.!®* Kur’an'in nasih hiikmii ile nesih gerceklesmis
olduguna gdre bunun 6grenilmesi ne diye bir bagka kaynaga yani stinnet ile
sabit olacak yeni bir hitkme baglanmis olsun? Gazzali de bu hususta $afitnin
goOrtistini savunulamaz bulur ve iki kaynak arasinda hicbir sekilde neshin
olmadigini sdylemenin tahakkiim yani delile dayanmayan keyfi bir yarg: ol-
dugunu belirtir.!%> Bu noktada Ciiveyni, belki de Safii’yi bu agir ithamlarin

101 Ciiveyninin bu yaklagimi ile Cessasin yaklagimi ve $afi’ye beyan tizerinden yonelt-
tigi tenkitler arasinda ciddi bir paralellik bulunmaktadir.

102 Bk. Civeyni, el-Burhan, 11, 854.

103 Ayni husus, Hz. Peygamber’in igtihat ettigi kabul edildigi takdirde de gegerliligini
korur (bk. Cliveyni, et-Telhis, 11, 516).

104 Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, I1, 852; benzer agiklamalar igin bk. Gazzali, el-Menhill, s. 388-90.

105 Gazzali, Safitnin bu ifadeleriyle neshin ¢ogunlukla bu sekilde gergeklestigini vurgu-
lamak istemis olabilecegine ve bu takdirde tartismaya deger bir husus olmadigina da
isaret eder (bk. el-Miistasfd, s. 100; degerlendirmesi i¢in bk. Erdem, Sdfii Usillciilerin
Imam Safit'nin Usiliinii Temsil Sorunu, s. 147).
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muhatabi kilmama gayretiyle, Eb(i Ishak el-Mervezinin isaret ettigi yoruma
istinaden $afitnin Kur’anin Stinnet’i neshine dair net bir goriisti olmadig:
neticesine ulasir. Diger taraftan, Sinnet’in Kur’an neshine kesin bir bi¢gimde
karst ¢ikan Safitnin Kur’anin Siinnet’i neshine dair kesin bir kanaati olma-
digin1 gostermeye calisir. Ciiveyni'ye gore burada kesin olarak dogrulugu
savunulabilecek goriis, kelamcilarin da benimsedigi tizere, Kitabin siinnet ile
neshini imkéansiz gormemektir.!% Gergekte nasih olan yalnizca Allah’tir, bu
sifatin peygamber hakkinda kullanilisi mecaz kabilindendir.!%” Ayrica Siin-
net Kur’an'in kendisini degil, hiikmiinii neshettigi ve Kur’an'in icaz yoni sa-
dece hitkmiinde degil, biitiiniinde yani nazminda oldugu igin i‘caz tizerinden

yoneltilen itirazlar da yersizdir.!%8

Gazzali, Ciiveyninin tartistigr ve ulastigi kanaati miisellem sayarak kay-
naklarin birbirini neshini kabul eder. Kaynaklar arasinda cins farkliligina
itibar edilemeyeceginden ve birbirlerini neshetmelerinin aklen imkansiz
olmayisindan hareketle, ¢apraz neshi kabuliin 6niinde herhangi bir mani
bulunmadigini diisiiniir. Hatta bir¢ok 6rnekte goriildiigii tizere Kur’an Stin-
net’teki hitkmi, Stinnet de Kur’an'daki hitkmii neshetmistir, bunlar vaki ve
malumdur der.!% Ciiveyni'nin agiklama ve argiimanlarini benzer ciimlelerle
dile getiren Gazzali, Kur’an ile Stinnet arasindaki farkliligin 6zde degil ibare-
lerde oldugunu séyler ve bu ibarelerin hepsi Restlullah’tan isitildigine gore
aralarinda bir ayirima gidilemeyecegini savunur.''? Yine, siinnetle sabit bir
hiikmiin Kitap ile neshedilirken yeni bir siinnet geldigini ve hakiki nasihin
bu oldugunu savunmay1 anlamsiz bir izah ¢abasi olarak goriir. Bu noktada

Safif'yi dogrudan tenkit etmeme adina onun sézlerini yorumlamaya aligir. !

106 Cuveyni, Ebir’l-Hiiseyin el-Basride de goruldugi tizere, Siinnete Kur’an tizerinde
bu kabilden bir belirleyicilik taninmasi noktasinda, Hz. Peygamber’in yalnizca ken-
disine vahyedileni ilettigi kabuliinden hareket eder. Hz. Peygamber bir tebligci ola-
rak pekala immetine bir dyetin hiikmiiniin kaldirildigini da iletebilir (bk. Ciiveyni,
el-Burhan, 11, 851).

107 Cuiveyni, et-Telhis, 11, 461.

108 Cuveyni, aksi goriisiin dayanag sayilan ayetin (el-Bakara 2/106) ihbéri nitelikli ol-
dugunu, bagka tiirlii nesihleri yani Kur’an'in Stinnet ile neshini imkansiz kilmadigini
belirtir (el-Burhdn, I1, 852). Nitekim karsit goriigii savunanlar da Hz. Peygamber’in bir
ayetin lafzini ibka ettigi halde hitkmiinii neshetmis olabilecegini kabul ederler. Onlar,
Hz. Peygamber Kur’anin tilavetini degistirebilir ancak hitkmiinii degistirmis olamaz
diyerek cevap veremezler zira tilavet de Kur’anin hitkmiine dahildir (bk. Cliveyni,
et-Telhis, 11, 518).

109 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 99-100.

1o Gazzali, el-Miistasfa, 1, 100.

11 Gazzélinin izahina gore $afii kaynaklar arasi neshi imkansiz goérirken Hz.
Peygamber’in bir ayet gelip de hitkmiinii neshedene kadar kendi hadisi ile sabit bulu-
nan 6nceki hitkmiint degistirmedigini kastetmis olabilir (bk. el-Menhiil, s. 391).
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Cliveyni ve Gazzél'nin bu yaklagimlarinin yukarida isaret edildigi tzere

Basri ve Bakillani’ye dayandigini sdylemek miimkiindiir.!!?

¢) Capraz Nesihten Siinnet’in Zarar Gorecegi Yoniindeki
Endisenin Izélesi

Capraz neshe karsi ¢ikanlar, Kur'an'in Stinnet’i neshi kabuliniin Stinnet
deliline zarar verecegi ve Stinnet’in Kur’an1 neshinin de Kur’an'in mevsukiye-
tine golge diisiireceginden endise duyarlar. Ikinci endiseyi dile getirenler, bu
kabuliin “Hz. Peygamber Kur’an kendiliginden degistirmis olabilir” iddiasi-
na zemin teskil edebilecegi yoniinde bir uyarida bulunurlar. Bununla irtibatl
bir diger akli gerekge, “Stinnet Kur’an1 nesheder” demenin Hz. Peygamber’in
mucizesini kaldirmak anlamina geldigidir. Onlar, Hz. Peygamber’in sidki-
n1 gosteren bir delilin O'ndan bu sekilde ¢ekip alinamayacagini savunur-
lar.!'? Ciiveyni karsit goriisiin akli gerekgelerini ciiriitiirken Hz. Peygamber
hakkinda béyle bir diigiinceye kapilmanin yanlighgina vurgu yapar. Hz.
Peygamber’i bu tiir siiphelerden korumaya gerek dahi olmadigini sdyleyen
Ciiveyni, O'na imani fiili durumun ve aksi yéndeki biitiin ihtimallerin éniine

gecen bir unsura doniistiiriir.!1

[lk endiseden hareketle capraz neshe karsi cikan Safii ve takipgileri,
Stinnet’in ve ozellikle de ahad hadislerin mevcut tearuzlar ileri striilerek
devre dis1 birakilacagindan korkarlar. Ne var ki kelamci usulciiler Kur’an
ile konmus yeni hitkmiin bilgisinin yine siinnetten elde edildigini tarihi bir
gerceklik sayarak stinnetin Kur’an tarafindan neshinde bir mahzur gérmez-
ler. Nihai hitkmiin Hz. Peygamber’in uygulamasiyla bilinecegi kabul edildigi
takdirde $afitnin itirazi anlamini da yitirmis ve onlar nazarinda, “Nésih olan
Stinnet’tir” ctimlesi yerine “Nésih olan Kur'an'dir” denmesinde bir sakinca
kalmamusti. Cliveyni ve Gazzélinin Séafitnin endisesine dogrudan temas
eden herhangi bir agiklamaya basvurdugunu gérmiiyoruz ancak onlarin
Safii sonrasindaki gelismeleri géz 6niinde bulundurarak II. (VIII.) asirdaki
tartismalarin yol agtig1 endiselere artik mahal kalmadigini diisiindiikleri-
ni soyleyebiliriz. $afitnin de etkin bir sekilde iginde yer aldig bir etkilesim
ve telif ameliyesi akabinde farkli fikih ¢evreleri goériislerini ve dayanaklari-
ni1 agik¢a dile getirmisler ve boylece Safit'nin Stinnet delili etrafindaki kimi

112 Gazzéli, kaynaklar arasi nesih iligkisini temellendirirken $afit'nin izahini dayanak-
tan yoksun goren Bakillantnin ¢izdigi hatta yiirtir; onunla benzer gerekeeler ileri
stirer ancak bu delillerin tartisilabilir oldugunu ifade etmekten de geri durmaz (el-
Miistasfd, 1, 100). Deliller etrafinda yiiriiyen tartismalar i¢in bk. Gazzali, el-Menhiil, s.
387-91.

13 Ebwl-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 11, 516.

114 Cuveyni, et-Telhis, 11, 517.
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endigelerinin yersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Hanefiler'in umumun katiligi
tizerinden insa ettikleri nas yorum teorisi bir¢ok konuda $afiiler’in itirazina
sebebiyet vermisse de ¢apraz neshi bu baglama yerlestirerek kars: ¢ikmaya
gerek olmadig1 bizzat bu mezhebin usulciileri tarafindan da teslim edilmis
olmali ki ayn1 endiselere ilerleyen dénemlerde neredeyse hi¢ deginilmeye-
cektir.!'> Su da var ki mezhepte ¢apraz neshin kabulii hakim gériis haline
geldikten sonra da tartigmalar devam etti. Ozellikle verilen drneklerin uy-
gunlugu iizerinden yiiriiyen tartismalar, konunun her daim yeniden ele alin-
masina ve herkesce kabul goren nihail bir uzlagiya varilamamasina yol agt1.
Bir sonraki baglikta, $afitnin ¢apraz nesih anlayigini siirdiirme yanlisi olan
iki usulciiniin yaklasimi aktarilarak mezhep igerisinde ytriiyen tartismala-
rin diger bir vechesine 151k tutulacaktir.

CA__A)

d) Sirdzi ve Sem‘dni’nin Yaklasimi

V. (XI.) asirdan itibaren Safii usul yazimina hakim olan kelamci alimlerin
capraz neshe yaklagimi, miteakip donemlerde kaleme alinan eserlerde siir-
diiriilmiis ve konu bu usulciilerin ¢izdigi cercevede islenmistir. Bu ¢izgiyi ta-
kip eden usulciiler imamlarini bityiik 6l¢tide yalniz birakirken kelama daha
mesafeli olan ve $afiilik icerisinde ehl-i hadis kanadina yakin goriilebilecek
diger baz1 usulciiler daha farkl bir tavir ortaya koymustur. Esari kelamin
benimsemeyen Sirazi ve Sem‘ni, nesih meselesinde $afitnin yaklagimini stir-
diirmeye gayret etseler de onunla biitiiniiyle hemfikir olduklarini sdylemek
glictiir. Ulastiklari neticeleri imamlarina nispet etmeye ¢alisan bu iki usulcti,
imamlarina digerleri gibi aciktan karsi1 ¢tkmay1 uygun gérmemislerdir. Onla-
rin ulastig ilk sonug, Safitnin “aklen caiz olmakla birlikte sem‘ agisindan caiz
degil” anlamina gelmek tizere ¢apraz neshe kars ¢iktigidir.!1® Akli imkanin
tesisinde hemfikir olan bu iki 4limden Sirazi, Kur’an'in Stinnet’i neshi husu-
sunda Safit'ye nispet edilen iki goriisten cevaz yoniindekini sahih bulurken

Semni aksi goriisii sahih bulur.!'”

Siréazi, kaynaklar: Gistiinliik siralamasina tabi tutarak “Kitabin Kitabi neshi
céiz olduguna gore, Siinnet’in kendisinden tstlin olan Kitap ile neshi evle-
viyetle caizdir” der. Ona gore, Stinnet’in Kitap ile tahsisi caiz olduguna gore,
neshinin de céiz olmasi gerekir. Ayrica Sirazi Safitnin beyan tizerinden tesis

115 Mesela ibn Firek, Sifiiler'in ¢ogunun Kur'an’in miitevatir siinnet ile neshini kabul
ettigi ve Eg'arinin de bu goriiste oldugunu aktarir (bk. Ibn Farek, Miicerredii makalat,
s.199-201). Zerkesi, Es‘ariler ile Mu‘tezile ve diger kelamcilarin da bu gériisii benim-
sedigini belirtir (bk. el-Bahrii'l-muhit, V, 262).

116 $irazi, Serhu’l-Liima’, 1, s01; Sem‘ni, Kavatiw'l-edille, 1, 450; ayrica bk. Zerkesi, el-
Bahriil-muhit, V, 268.

1y Sirdzi, Serhw’l-Liima', 1, 499; Semani, Kavatuw'l-edille, 1, 456.
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ettigi iliskiyi de tersine ¢evirerek ondan dnemli bir konuda ayrilir. Buna gore
sari, Sinnet’i Kur’an'in beyani kilarken Kur’anin Stinnet igin evleviyetle be-
yan oldugu hususunda da bir “tembih”te bulunmus olmaktadir. Zira Kur’an
Stinnet’ten daha iistiindiir, daha alt mertebedekinin daha iistiin olani beyani
caiz ise aksi evleviyetle caiz olmalidir. Bu kabul, Safitnin duydugu endisenin
biitiiniiyle goz ardi edildigi anlamina gelir.118 Sirdzi, Kur'anin Stinnet’i nes-
hini kabul ederken Siinnet’in Kur’an1 neshine kars: ¢ikarak $afit’yi takip etse
de $afitnin kaynaklar arasi neshe karsi ¢ikarken dayandig1 en 6nemli gerek-
¢eyi benimsemez. Ona gore Kur’an'in Siinnet ile neshinin miimkiin olmama-
s1, bu ikisinin farkli cinsten olmasindan degil, birinin asil digerininse onun
fer‘i konumunda olmasindan ileri gelir. Kur’an Stinnet’ten iistiin oldugu i¢in
ashin kendi feri ile yani {istiin olanin kendisinden asag1 olanla neshi kabul

edilemez ancak aksi kabul edilebilir.!!°

Sirazi, nesih teorisinin Séfit'ye destek oldugu kisminda onun goriisiinii
yeni arglimanlar gelistirmek ve sonraki kavramsal cerceveyi bu tartisma-
ya eklemlemek suretiyle giliclendirmek istemistir. Stinnet'in Kur’an nigin
neshedemeyecegini temellendirirken kadim-muhdes ayirimin: devreye sok-
mast bu baglamda énemlidir. $irazi, Allah'in kadim yani ezeli kelami olan
Kur’an1 muhdes yani sonradan varlik bulmus Stinnet’in ortadan kaldirmasi-
nin mimkin olmadigini savunur. Buna kars1 ¢cikilamayacagi icin aksi gorii-
sti desteklemek tizere gelistirilmis biitiin argiimanlar kendiliginden gegersiz
hale gelecektir.lzo Sirazi, tahsisten hareket edilerek gelistirilen, “Stinnet nasil
Kur’an tahsis edebiliyorsa neshetmesi de miimkiindiir” arglimanina da iti-
razeder ve nicin gegersiz oldugunu gostermek icin kargit argiimanlar tiretir.!2!

18 $irdzi, Serhu’l-Liima’, I, 500. $iraznin nesihle tahsis arasinda kurdugu iliskinin eles-
da ileri giderek Safi'nin beyana yiikledigi temel fonksiyona dahi karsi ¢ikar ve
miitekellimin usulciileri gibi beyanin izhar ve teblig oldugunu savunur (bk. Sirézi,
Serhw’l-Liima‘, 1, 499-500).

119 $irdzi bu istidlali, miitevatir hadisle 4had hadis arasindaki iligskiye de tasir, bir kiyasla
baska bir kiyas hitkmiintin de neshedilemeyegine isaret ederek cins birligi argiima-
nint bitiintiyle gegersiz kilmak ister (Serhu’l-Liima’, 1, 500-501). Sirazinin cins birligi
argiimanina kars: gelistirdigi elestirinin Safinin gorisleri ile ilgisinin zayiflig1 hak-
kinda bk. Beroje, “Imam Safitnin Nesh Anlayis1’ s. 65.

120 Aksi takdirde aslin kendi fer‘i ve daha diisiik konumdaki bir sey ile ortadan kaldiril-
mast s6z konusu olacaktir ki bu kabul edilemez (bk. Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1, 506).

121 $irdzi, bu tarz bir kiyastan hareketle neshin temellendirilmesini ti¢ agidan gegersiz
bulur: a) Kiyasla tahsis caiz oldugu halde, kiyasla neshin caiz olmayacag: tizerinde
icma vardir. b) Lafzin igeriginin bir kisminin beyan yoluyla iskat1 manasindaki tah-
sis, Stinnet ile yapilabilir ancak nesih béyle degildir, ¢tinkii nesih lafzin bir kisminin
degil tamaminin iskatidir. Bu agidan, kendisinden agagida olan bir delille nesih caiz
degildir. ¢) Tahsis, deliller arasinda cem® ve tertibi tazammun etmesi hasebiyle haber-i
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Sem‘@ni konuya, $afit'nin biitiin eserlerinde Kur’anin Siinnet ile neshine
kars1 ¢iktigini ancak bunun gerekgesinin ne olduguna yonelik tartismalar es-
nasinda farkl goriislerin dile getirildigini belirterek baglar. Onun ¢ikarimina
gdre, Safil nazarinda gapraz nesih hem aklen hem de seran imkansizdir.!??
Sem‘ni, muhaliflerin getirdigi delilleri gegersiz kilmaya galisirken, Siinnet’in
Kur’an neshi kabul edildigi takdirde, Kur'anin mutlak manada istiinlii-
giintin (hayr) halel gérecegini savunur.!?® Ciiveyni'nin dile getirdigi iizere
hakikatte nasihin Allah, bunu dile getirenin Hz. Peygamber oldugu sek-
lindeki diistinceye de karsi ¢ikar. Bu tiirden bir nesih netice itibariyle Hz.
Peygamber’e nispet edildigi ve de vahyin muhtelif tirleri oldugu i¢in bu ar-
glimani isabetsiz bulur. Yine bu ve ilgili baska ayetler tizerinden ileri siiriilen
diger gerekgeler ve Safii’ye yoneltilen itirazlara da benzer diisiincelerle cevap
verir.?* Sem‘4ni kendi konumunu hakli ¢ikarmak icin biitiin gayretini sar-
fetmekle birlikte, meselenin olduk¢a miiskil oldugunu séylemekten de geri
durmaz. Kendisi gibi Kur’an'in Siinnet tarafindan neshini kabul etmeyenlerin
gorislerini akli arglimanlarla temellendirmelerini uygun bulmayan Semni,
bu noktada dile getirilecek en ileri gerekgenin Kur’anin Stinnet’ten {istiinlii-
gl oldugunu, bununsa kolaylikla gecersiz kilinabilecegini belirtir. Ona gore
meseleyi akli cevaz tizerinden degil, serl deliller muvacehesinde tartigmak
gerekir. Bu tiirden delillerin kendisini destekledigini diisiinen Sem‘ani, aksini
savunanlar tarafindan ileri siiriilen 6rneklerin hepsini bir sekilde izah eder
ve ser'de bu tarz bir neshin hi¢ vaki olmadigini ispatlamaya caligir.!?>

Sem‘édni, Kur’an'in Stinnet’i neshi hususunda, $éfitnin er-Risdlenin kadim
ve cedit versiyonlarinda agik¢a karst ¢itkmasina ragmen ashabinin ona iki
farkli goriis nispet ettiklerini sdyler. Kars: ¢iktig1 seklindeki goriis onun genel
ifadelerine daha uygun olsa da kabul yontindeki goriigiin dogru bulunmaya

vahid ile gergeklesebilir ancak nesih iki delilden birinin digeri tarafindan iskat edil-
mesi oldugu i¢in iistiin olanin edné olanla neshi caiz degildir (Serhuw’l-Liima‘, 1, 507).
Beroje bu tartigmay1 mutlak olarak Siinnetin Kur’an neshi baglaminda aktarirken
Sirdzinin s6z konusu argiimanlari, “4had haberle Kitabin neshi’ni kabul edenlere kar-
st zikretmis olduguna dikkat etmek gerekir (bk. “imam Safifnin Nesh Anlayist”,s. 76).

122 Sem@ninin bir diger tespiti, seran men‘ savunanlarin da kendi iglerinde farkli
goriiglere ayrildiklaridir. Ibn Siireyc, seran imkansizhigi bu tarz bir neshin vuku
bulmamasiyla temellendirirken Ebti Hamid el-Isferayini, ser‘in bunu agikga menet-
tigini ileri stirmiistiir. Sem‘ni bu konuda Ibn Siireyc’i destekler (bk. Kavatiu'l-edille,
I, 449-50).

123 Sem‘ani, Kavatiu'l-edille, 1, 453.

124 Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 453-54.

125 Mesela zina eden kadinlarin ev hapsine tabi tutulmalari sonrasinda inen recm éyeti
hakkinda sunlar1 syler: Ezay1, ev hapsini ve celdeyi emreden éyetler bekarlar hak-
kinda inmigtir, recm cezasi ise muhsanlar hakkinda siinnet tarafindan ilkten konul-

A A

mus bir hitkiimdiir (bk. Semni, Kavdtul-edille, 1, 454-55).
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daha ¢ok elverisli oldugunu belirtir.!?® Semni, Kur’an'in Siinnet’i neshini
kabul etmenin iki kaynak arasindaki beyan iliskisini tersyliz edecegi gerek-
cesini anlamsiz bulur. Ilgili ayetten hareketle, bu nesih tiiriine kargt gtkmanin
Hz. Peygamber'den bu tarz bir beyan diginda hi¢bir séziin sadir olmayacagi
anlamina gelecegini belirtir. Neshin ayni cinsten kaynaklar arasinda ytiritiil-
mesi gerektigi yoniindeki gerekgeyi de zayif bulan Semni, pek ¢ok defa vaki

olusunu bu nesih tiiriiniin en énemli delili sayar.!?’

Degerlendirme ve Sonug

Kaynaklar aras1 nesih meselesi, fikih usulii ilminin konusunu tegkil eden
meselelerin nasil ele alinip tartisildigi, problemlerin tarihsel baglamlara gore
hangi anlamlar1 kazanip kaybettigi ve serdedilen gériislerin kiymet kazan-
masi ve kiymetten diigmesinde usulciilerin i¢inde bulundugu 6zel ve genel
baglamlarin hangi diizeylerde tesirde bulundugunu takip etmek i¢in 6nem-
li bir drneklik teskil eder. Fikih ilminin ilk tedvin siirecini tamamladig1 ve
Kitap, Stinnet ve ictihatla ilgili yogun tartismalarin sekillendirdigi tarihsel
bir baglamda nesih anlayis1 sekillenen $éfii, tasidig1 kimi endiseler ve fikha
yon verebilme adina dile getirdigi fikirler dogrultusunda gelistirdigi kaynak
telakkisinin bir unsuru olarak ¢apraz neshe karsi ¢ikti. Safitnin hakim fikih
cevrelerine karsi gelistirdigi elestirel sdylem ve bu arada inga etmeye galigtig
yeni fikih telakkisi, yalnizca teorik bir tartismadan ibaret kalmadi ve fiir(-i
fikihtaki tekliflerinin de karsilik bulmasiyla yeni bir mezhebin viicut bul-
masina imkan tanidi. Nesih konusu bu elestirel sdylem icerisinde onun en
hassas oldugu noktalardan birine karsilik geldigi ve dénemi itibariyle ileri,
belki de uglarda addedilebilecek bir yaklasim oldugu i¢in ¢ok dikkat ¢ekmis,
bir dénem tevil edildikten sonra 6nce kismen sonra da en azindan mezhebin
bazi alimlerince biitiiniiyle terkedilmistir.

Capraz neshin $afii fikih gelenegindeki seyri, bir biitiin olarak fakihler
arasinda daha biiytik uzlagilar elde edildigi takdirde bazi meselelerde geg-
miste benimsenen tavrin zamanla destekten yoksun hale gelebildigini gos-
teren Oonemli bir ornektir. Mezhep alimlerinin vaktiyle sahiplendikleri bir
goris, bizzat mezhep imami tarafindan dillendirilmis ve 1srarla savunulmus
olsa dahi, fukahanin daha ¢ok énemsedigi biiyiik uzlagilar geregi terkedile-
bilmistir. §afi'nin ¢apraz neshe karsi ¢ikarken inga etmeye calistigi Kur’an ve
Stinnet tasavvurunun kendisinden sonraki yillar boyunca ciddi bir karsilik
bulmas: yani farkli mezheplere mensup fakihlerin bu kaynaklar: birbirini

126 Sem‘ani, Kavatu'l-edille, 1, 456.
127 Cins birligi argiimanina yonelttigi itiraz, $afitnin ifadeleri hatirlandiginda hassaten
Onem kazanir (bk. Semani, Kavat'l-edille, 1, 456-57).
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kirp 6giiten degil, bilakis aciklayip tamamlayan ayni biitiintin pargalar: ola-
rak gérmeleri, onun zorlama olarak gériilmeye baglanan ve elde edilen uzlas
itibariyle artik bir degeri kalmayan yaklagimini siirdiirmeye gerek birakma-
di. Bu noktada &zellikle miitekellimin ¢izgisindeki usulctiler, Safitnin 6nciil-
lerinin muhtemel sonuglarini dillendirmek ve onun birtakim istidlallerini
de tersine ¢evirmek suretiyle ¢apraz neshe mezhep biinyesinde yer agtilar.
Bu ¢izgiye mesafeli mezhep alimleri dahi bu genel temaydiliin etkisine gire-
rek capraz neshi biitliniiyle olmasa da bir yoniiyle benimsediler ve Kur’anin
Stinnet’i neshini kabul ettiler.

Safii usul eserlerinde ilgili tartismalarin takibi, fikih usuliiniin mahiye-
tine ve klasik dénemlerde algilanis bicimine dair bazi sonuglara ulagsmaya
imkan tanir. Bu disiplin, hususan miitekellimin geleneginde yalnizca mez-
hep diizleminde agiklamalar getirmeyi hedefleyen bir ugrasi alanindan iba-
ret goriilmedigi icin mezhebi asan ve biitiin fakihlerce temsil edilen dini-
serl diizlemde agiklamalar gelistirebilme ¢abalarini yansitir. $6yle ki; fikih
usuliiniin baglica gayelerinden biri ahkdm-1 ser‘iyyenin nasil viicut buldu-
gunu, bu hitkiimlerin hangi kaynaktan nasil sadir oldugunu ve her bir hiik-
me mesnet teskil eden delillerin aralarindaki iliski bigimlerini beyan etmek
olarak goriilecek olursa, belli bir tarihte gelistirilmis bir agciklama modelinin
sonraki yillarda kimi agilardan basarisiz bulunmasi halinde tadil ve tashih-
lere konu olmasi kac¢inilmaz hale gelmis ve bunu yapmay tstlenen usul-
ciiler bizzat imamlarina ragmen gerekli miidahalelerde bulunmaktan geri
durmamuslardir. $afii usulciileri, imamlarinin gelistirdigi kaynak ve yorum
anlayisinin esaslarindan biri olan beyan teorisinin geregi olarak benimse-
digi capraz nesih aleyhindeki tavrin artik izah giiciini kaybettigini gérmiis
ve Kur’an-Siinnet iligkilerini bu agidan yeni bir zemine yerlestirme ihtiyaci
duymuslar; boylelikle usuliin dar anlamda mezhebi degil, dini-serl agikla-
yiciliginin geregini yerine getirerek yeni bir modele ulagsmislardir. Bu yeni
aciklama modeli, mezhebe mensup éalimlerin III (IX) ve IV. (X.) ylzyillar
boyunca yurittiikleri tartigmalar sayesinde gelisip sekillenmistir. Ilkin akli
imkan-ser? imkéan ayirimi etrafinda seyreden tartigmalar, bir siire Safit'nin
gercekte neyi savundugunu tespite yonelmis, hem imamin teorisini {izerine
insa ettigi temel kabuller zedelenmeden hem de ahkamin tesri siirecini ak-
taran rivayetlerle daha uyumlu gériinecek bir nesih anlayisi gelistirmenin
pesine distlmistiir.

Safitnin fikih usulii edebiyatinin miitekamil ilk metinlerinden itibaren
capraz nesih konusunda tenkide tabi tutulusu, mezhep alimlerini etkilemis
gortinmektedir. Cessdsin Kur’an-Stinnet iliskisini tesis ederken kaynakla-
rin mahiyetlerine gore yapilan ayirimdan degil, siibutlar1 ve ifade ettikleri
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bilginin derecesinden hareket edisi, ¢apraz neshin kabuliinii kolaylagtiran
en 6nemli hamledir. Neshin beyanla iliskisinin farkli bir tarzda kurgulanis
ve bu iglemin nihayetinde beyan kapsaminda goriiliisii yine Safitnin kay-
nak telakkisine yoneltilmis 6nemli bir elestiridir. Diger taraftan Bakillani
gizgisinde sekillenen Ciiveyni-Gazzali usul hattinin da ayni kanaatleri
paylasmasi, $afil mezhebinde imamin goriisiiniin bitiintiyle siirdiiriilme-
sini zorlagtirmustir. Ciiveyni ve onu takip edenler, ibn Siireyc ve Ebt Ishak
el-Mervezinin fira-i fikih alanindaki tespitlerini Bakilldni ve Basrinin ar-
glimanlariyla birlestirerek Safiinin teorisini terkettiler. Bu teoriyi kendileri
acisindan savunulamaz bir noktaya tagiyan miitekellimin ¢izgisindeki usul-
ciiler, Kur’an ile Siinnet’i hiicciyet degeri bakimindan 6zdes hale getirir-
ken, mezhebin diger kanadini temsil eden usulciilerden Sem%ni Stinnet’i
Kur’andan belli noktalarda ayristirmaya 6zen gosterdi. Sem@ani ve Sirdzi
bu konuda imamlarini biitiintiyle yalniz birakmak istemeseler de neticede
capraz neshin bir yonlinde ondan ayrildilar ve mezhepte Safit'yi butiintyle
takip eden kimse kalmadu.

Capraz nesih konusunda imamlarinin goriisiinii paylasmayan $afii usul-
ciilerinin yonelttikleri tenkitlerin ve hareket ettikleri noktalarin Hanefi ve
Maliki usulciileri tarafindan da paylasilmasi, adeta $afii kargisinda ortak bir
cephenin olusmasini sagladi. Meselenin nassa ziyadenin mahiyeti tartigmasi
gibi bazi uzanimlar1 hususunda farkl kanaatleri paylagsmalarina ragmen nes-
hin mabhiyeti, Hz. Peygamber’in beyan vazifesinin anlami ve ¢ercevesi ve bu
baglamda Kur’an-Stinnet iligkisine dair elde edilen uzlasi, Safit'nin kendi do-
nemindeki bazi ¢evrelere kars: tasidig: hassasiyetlerin zamanla anlamini yi-
tirdigini ve usulciilerin bu noktada bir uzlas: elde ettiklerini gostermektedir.
Tikel nesih 6rnekleri tizerindeki tartigmalara usul eserlerinde devam edilse
de Kur’an’in stinneti neshi hemen biitiin usulciiler tarafindan benimsenmis,
stinnetin Kur’an1 neshi ise ¢ogunlugun savunmakta mahzur gérmedigi bir
goriis haline gelmistir.
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Al-ShafiT’s Theory of Intra-source Abrogation and its Interpretations in
Shafi‘1 School of Thought

Personal schools of legal thought began to form towards the end of first Islamic
century and varied in respect to the circle, teacher, and methodology. The trans-
formation of these personal schools into doctrinal schools by the middle of the
second century was an important turning point in Islamic legal history. The
studies of Malik (d. 179/795) and his followers as the dominant jurisprudential
thought in the Hijaz and the studies of Abu Hanifa (d. 150/767) and his followers
as the dominant jurisprudential thought in Iraq turned into the Maliki and Hanafi
schools of thought. Testifying personally to this process, al-Shafi (d. 204/820) de-
veloped a particular approach to sources distinct from the two prevalent schools
of Malikism and Hanafism. This approach raised the authority of oral reports,
transmitting both the Prophet’s tradition and the earliest Islamic experience, and
intended to define jurisprudential reasoning (ijtihad). Al-Shafi7 explained these
two points in his famous work, al-Risdla, by identifying hadith with sunna and
identifying ijtihad with qiyas (analogy). Therefore, in parallel to concentrating
on studies of transmission, he both tried to assign a theoretical component to the
approach of the people of the tradition (ahl al-hadith) by raising the legal value
of individual transmissions and also stood against the legal background of other
opponent circles. Ancient schools defended their ideas in the context of general
legal principles as well as by accepting certain important assumptions. Al-Shafi1
especially struggled against the Maliki approach of excluding many reports by re-
lying on the Medina experience; and he challenged the Hanafi school by focusing
on its regional legal background as well as its general legal theory of analogy and
juristic preference (istihsan). Al-ShafiTs treatment of abrogation and particularly
his approach to cross-source abrogation constituted a significant part of his en-
deavor to raise the legal value of hadith.

The question of abrogation that had been debated for the first two centuries of Is-
lamic history took on a new dimension due to al-ShafiTs aforementioned theory
of source. The most salient aspect of his idea of abrogation was his opposition to
cross-source abrogation between the Quran and sunna. In accordance with his
theory of source and interpretation that he developed through the concept of
statement (bayan), Al-Shafi1 sought to assign a space to abrogation that would
not belie the principles of this theory and devised the changes as examples of ab-
rogation as an intra-source process. Finding cross-source abrogations unaccept-
able for his theory, al-Shafil considered the abrogation of prophetic traditions by
the Quran as a great threat to the reliability of hadiths and viewed the abrogation
of Quran by prophetic traditions as an inverted process of statements. Al-Shafi‘,
who tried to apply this theory to the most widely known issues, had difficulty in
explaining certain points despite his great effort and seemed to include prophetic
traditions to an abrogation by Quran.

Although al-ShafiTs theory of intra-source abrogation was adopted by his first
students and jurists known as “People of Egypt,” such as al-Buwayti (d. 231/846)
and al-Muzani (d. 264/878), it was challenged by certain scholars among the
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second generation Shafis. Some scholars from this generation—whose affilia-
tion to Shafi‘ism was dubious and who deserve to be called among the people of
tradition, such as Muhammad b. Nasr al-Marwazi (d. 294/906) and Ibn Khuzay-
ma (d. 311/924), as well as al-Tabari (d. 310/923), who turned into an indepen-
dent jurist—adopted cross-source abrogation. Ibn Surayj (d. 306/918), who was
a central figure in the formative period of the school due to his jurisprudential
efforts, students, and works, seemed to adopt al-ShafiTs theory of intra-source
abrogation but added a new dimension to the debate by differentiating rational
possibility, religious possibility, and actual occurrence, thereby paving the way
for new interpretations within the school. Ibn Surayj’s students sought possibili-
ties of transforming the theory of abrogation without contradicting al-ShafiTs
theory of statement; after a certain date, their followers found an appropriate
venue for abandoning the theory by ascribing multiple views to al-Shafil. Some
ShafiT scholars in the fourth/tenth century confessed to the difficulty of defend-
ing al-Shafi‘T on this point and openly expressed the necessity of abrogation of
the prophetic tradition by the Quran by disregarding far-fetched interpretations.

Al-Juwayni (d. 478/1085) and al-Ghazzali (d. 505/1111), as scholars of theologi-
cal theory, abandoned al-ShafiTs theory of intra-source abrogation, especially by
relying on al-Bagqillani (d. 403/1013). These theologians—who developed a new
approach to statement as the main concept for the approach to sources and in-
terpretations and showed that cross-source abrogation did not belie the concept
of statement—used al-ShafiTs conclusions based on Quranic verses and turned
these verses into evidence for the opposing views, redesigned the Quran-Sun-
na relations based on the holistic view of revelation, and sought to show that
al-ShafiTs concern for the threat posed by cross-source abrogation for the pro-
phetic tradition was unfounded. Al-Ghazzali also adopts Al-JuwaynT’s challenges,
which were partially based on al-Baqillani’s views. As for Fakhr al-din al-Razi (d.
606/1210), cross-source abrogation evolved into prevalent views among theolo-
gian Shafii theoreticians and commentators of al-Razi’s works also adopted this
position. Besides, Shirazi (d. 476/1083) and Samani (d. 489/1096), who had a dis-
tant position in respect to Ash‘ari theology, could not abandon intra-source abro-
gation completely but continued defending their leaders in respect to abrogation
of Quran by prophetic traditions.

This paper examines first al-ShafiTs theory of intra-source abrogation in the legal
context of the second/eighth century and investigates the background for his op-
position to cross-source abrogation. It then traces how this theory of abrogation
was received and treated, what kinds of challenges it faced, and how it was aban-
doned. To do so, it tries to identify the arguments of various scholars involved in
this debate and highlight their novel contributions. Taking al-Shafi7 and Shafiism
as example, the paper aims at demonstrating that the contextual meaning of a
jurist’s and a school’s position and their approaches to some theoretical issues
may change when the context differs. In addition, it tries to show that the juris-
prudential affiliation may lose its importance in theoretical theological debates
and theoretical disagreements may not align with school affiliations.
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