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OZET

IHAM’In Eylul ayi icinde verdgi zorunlu din gitimi karari, i¢ hu-
kuk acisindan belirleyici nitelikte bir yargl karasimasina rgmen sa-
dece politik eksende tagtimis olup din gitimi ile ilgili mevcut diizen-
lemeler ve konu hakkinda daha 6nceden verilen nméKkerarlar tze-
rinde fazla durulmamgtir. Oysa Tirkiye’de din @timi IHAM kararinda
da vurgulandii gibi uzun bir gecnge dayanan yapisal bir problem olup
zorunlu gitime iliskin sistemde politik gerekcelerle yapilangtlik-
lerle daha da sorunlu bir hal aktr.
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ABSTRACT

ECHR’s compulsory religious education decision Wwhiwas
handed down in September, has been only discussagolitical axis
without considering earlier court decisions and rant regulations on
the topic, although it is a important judicial dswn that should
determine national law. However, religious eduaatim Turkey is a
stuctural problem which is based on a long histasyhighlighted in EUCR
decisions and it has become more problematic wiéh dhanges in the
system of compulsory education which were madgoliical reasons.
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I- Giri s

Yapilan hukuki diizenlemelerle giin gectikce dahanksik ve so-
runlu bir hal almaya lgtayan Tirkiye gitim sistemi,insan Haklari Av-
rupa Mahkemesinini{AM) Eylul ayinda zorunlu din @timine iliskin
olarak verdgi Mansur Yalcin ve erleri* karari ile bir kez daha tagti
maya aclildi. Zorunlu “Din Kultori ve Ahlak Bilgisiersine ilskin oy-
birligi ile verilen bu kararddHAM, icerigi gbz 6niinde bulunduruldu-
gunda, s6z konusu dersin, din kdltiri ve ahlak silgimaktan cok
Sunniislam anlay dogrultusunda verilen bir dingitimi oldugu sonu-
cuna vardiIHAM, daha 6nce de Turkiye aleyhine acilan benzedai
vadd ihlal karari verilm olmasina rgmen, hiikiimet tarafindan gerekli
duzenlemelerin yapiimagina dikkat cekerek daha fazla gecikmeksizin,
ailelerin inang¢ aidiyetlerini ortaya koymak zorunikeiakilmadiklar bir
ders muafiyet sisteminin ortaya konulmasi gephitikarara bgladr.

Temel gitimden orta@retime gegi sinavi (TEOG) yerkgirmele-
riyle 6grencilerin imam hatip okullarina yonlendirifgine iliskin sika-
yetlerin hizla artfi ve altyapisi iyi durumda olan ortaokul ile ligéhe
ogrenci ve velilerin bilgisi dgnda imam hatip okullarina dogtaraldUgi
yeni eitim 6gretim yili bginda gelen bu karar; kkusuz, Turkiye'de
dinin, esitim sistemi icindeki yerini ve énemini sorgulamayaden ola-
cak nitelikte. Kararda konunun aciliyetine ve dneeniliskin olarak ya-
pilan vurguya rgmen, en Ust dizey yetkililer tarafindan mevcut i
timinin halen savunulmasi ve ginduriciu bir bgka hukuki dizeleme
ile ilkokul ve ortaokulda grencilere bgortl serbestisi getirilmesi Tur-
kiye'de din eitimine iliskin tartsmayi hukuki agidan yeniden ele almayi
zorunlu hale getiriydr Cumhurbskani Erdg@an’in zorunlu fizik, kimya
dersi ile gitleyerek uygturucu vesiddetle micadelenin bir araci olarak
sund@gu, bgbakan Davutglu'nun ise Marksizmi bilmekle Marksist
olunmadgi gibi dini ggrenmekle dindar olunmaz aciklamalari ile savun-
dugu din dersinin hukuk ve devlet dizeni ileskiisiz tespitler yerine

! Mansur Yalcin and Others v. Turkey. 21163/11, judgment of 16 September 2014.
Incelemenin yapllgh tarinteIHAM'In verdigi karar heniiz kesingenemi olup U¢ ay
sure icinde karara karBuyuk Daire'ye itirazda bulunulabilecektir.

2Hasan and Eylem Zengin v. Turkey. 1448/04, judgment of 9 October 2007.

¥ Mansur Yalgin and Others v. Turkey. 21163/11, judgment of 16 September 2014.

* ibrahim O. Kabglu, “Din Ozgurlisini ihlalde Kararli Hikiimet”, Birgiin Gazetesi,
25.09.2014.
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Anayasa’nin 90. maddesi cercevesinde i¢ hukukunphnrcasi olan
uluslar arasi insan haklari dizenlemeleri cercedesele alinmasi ge-
rekmektedi.

Bilindigi gibi, daha iki yil 6nce, kamuoyunda 4+4+4 olakalinen
12 yilhk zorunlu gitim duzenlemesi ile Turkiye'de ggim siteminin
blyuk bir 6lcgi yenidensekillendirilmisti. Bu diizenleme, uygulamaya
konduyzu 2012-2013 gtim-6gretim yilinda yaklatk 15 milyon @&ren-
ciyi dogrudan ilgilendirmesine vegégim biliminin temel ilkelerine aykiri
oldugu bilim insanlarinca defalarca dile getiriimesiragmen, siyasiler
tarafindan “demokrasi tarihinin kara lekesi Q@bat’in tarihin tozlu raf-
larina génderilmesi” olarak sunularak konuyakiln tartsma genel ide-
olojik kabullerin tekrari ile sinirlandiriirgin. Kuskusuz, modern toplum-
daki gelsimi itibariyle egitim sistemi, 6zellikle de zorunluggim, ideo-
lojik bir aygit olarak kullaniima potansiyelini igdle barindirir. Modern-
lesmekte olan ulkelerde ulusun elumu, vatanda kimliginin belirlen-
mesi ve ggucindn yetitiriimesi konusunda@tim sisteminden 6zellikle
faydalaniimaktadir. Hukukun @oudan kural koyarak ya da yasaklaya-
rak zor yoluyla dgistiremedgi, 6zellikle deger ve ahlaka ifkin davra-
nis ve tutumlar, dolayl olarak,géim sitemine ilgkin hukuki dizenle-
meler konularak gganir. SUphesiz gitim, desisim yaratmada gic kul-
lanimina gore ¢cok dahagaeuli bir isleve sahiptir. Turkiye’de de zorunlu
egitim duzenlemeleri benzer bir yaklanin Griint olmg; dnceleri ortak
bir dil ve kimlik yaratmanin, sekiulegmenin ve moderninenin bir
araci olarak kullaniingj daha sonra ise muhafazakar politikalar etrafinda
sekillendiriimeye baglanarak zaman icinde Turkiye modegmteesinin
iki kutbu arasinda 6nemli bir catna alani haline gelrstir®.

Tarkiye’nin siyasi tarihinde dnemli yeri olan 70We 80'li yillar-
daki askeri mudahaleler sirasindagido sava doneminde Ortadm
cografyasina bicilen role de uygun olarafitende muhafazakarkma

® Yargitay Cumhuriyet Bsavcilgl tarafindan “laiklik kagiti eylemlerin odg olmak
gerekcesi ile acilan parti kapatma davasinda AKReGBakan! olarak 16 Haziran
2008 tarihinde ver@i savunmada Cumhurkkeani Erd@an da “AHM ictihatlari
karsisinda AKP kapatilamaz. INS hikiumleri ic hukuktan tstiindiir, mahkemeler
AIHS'yi dikkate almaldir...” ifadelerine yer vergtir. Bkz. AKP savunma metni,
http://akpartisavunmametni.blogspot.com.tr (01.004)

® Ayrintili bilgi icin bkz. Fehmiye Ceren Akcabatjukuk Eliyle Talim ve Terbiye,
Toplumsal Dgisme ve HukuKliskisi Cercevesinde Zorunlugim, On iki Levha
Yayinlari,istanbul: 2013.
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artms; Anayasal diizenlemelerde laiklik ve din ve vicdagUrl(gu gibi

insan haklari ve mevcut anayasal ilkelerleseglizorunlu “Din Kulturi
ve Ahlak Bilgisi” dersi de gtim sisteminin icine dahil edilmgtir. O

dénemden itibaren getin veislam’in giderek politiklgmesi ile hiz ka-
zanan gitimdeki muhafazakarlgma zaman zaman 28ubat gibi yine
askeri ama bu kez laisist mudahelelerle dnlenmeysilsa da gunu-
mizde Cumbhuriyet tarihinde goérilmemiir noktaya varng, hukuki

diizenlemeler yoluyla endoktrinasyona Yslam’in Siinni yorumunu
merkez alan dindar nesil ygirme cabalarina doginistir.

Egitim sistemine ilgkin politik yonelimin giderek daha mezhepci
bir yaklasima kaydginin en belirgin gostergesi olan, sadece Sisiam
anlaysi dogrultusunda gitim veren imam hatiplerdeki geimin hizla
surdyor olgudur. En donanimli ve altyapisi musait okull@remci ve
velilerinin bilgisi dginda imam hatiplere dosiiirilirken; bu okullarin
kontenjanlarinin artmasi ve otomatik TEOG ygnieeleriyle imam
hatiplerde gitim goren @&rencilerin sayisi hizla artguir. Milli E gitim
Bakanlginin istatistiklerine gore, 2012-2013gigm-0gretim yilinda
1099 imam hatip ortaokulu varken 2013-2014iten-6gretim yilinda
1361 imam hatip ortaokulu bulunmaktadmam hatip ortaokullarinda
okuyan toplam grenci sayisi 94 bin 467 iken 2013-20Xdtien 6gretim
yilinda bu sayi toplam 140 bin 15’e kadar yukselmiBuna kasin,
meslek gitimine erken bglangi¢ yapilmasi icin ilkokullardan ayrif
One surilen ikinci 4 yilhik @tim olan orta@retimde sasirtici sekilde
baska herhangi bir mesleki ortaokul eimuna gidilmemitir. imam
hatip liselerine bakilganda ise 12 yillik zorunlugtim oncesinde 537
imam hatip lisesinde 268 bin 24%Grénci varken 2013-20145im-6g-
retim yilinda lise sayisi 854’e, bu okullardakirénci sayisi ise 474 bin
96'ya yiikselmgtir’.

Yeni zorunlu gitim sistemi ile birlikte din gitimi imam hatiplerle
sinirh kalmamaktadir. 12 yillik zorunlusi@im dizenlemesinin en tar-
tismall alanlarindan biri “zorunlu sec¢imlik din demdi. Egitim mevzu-
atinda bir ilke imza atilarak ortaokul ve liselef@gencilerin “Kur'an-i
Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayat!” konulu bir siefsecebilecgi”
dogrudan kanunla dizenlengtir. Bu dizenleme, “Din Kultlri ve Ah-
lak Bilgisi” dersinden sonra zorunlgiém sistemi iginde yer verilerek,

" Milli Egitim Bakanlgl Istatistikleri, 2013-2014. http://sgb.meb.gov.tr/winesmi-
istatistikler/icerik/64. (01. 10. 2014)
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batin @rencileri dini gitime yonlendiren en belirgin duzenlemedir.
Kanunda yer alan “Hz. Peygamberimiz” ifadesi Migitim Bakanlgi
tarafindan dgrudanislam dininin peygamberi olarak tespit edilerek “Hz
Muhammed'in Hayat” adiyla mifredata eklestiif. 12 yillik zorunlu
egitim uygulamasinin bgamasi ile birlikte, ne yazik ki kanunaskin
olarak yapilan elgiriler dogrulanmg pek ¢ok okulda secimlik ders ola-
rak sadece bu derse ve tlrevlerine yer veriimeytaiaasi ile ilk ve
orta okullarda din derslerinin toplam saati agtm].

Turkiye esitim sistemi icinde dinin giderek artan roluntn ik
taslarindan biri olan ve anayasal bir diizenlemeye widigaicin, devle-
tin laik niteligine rggmen savunulmakta olan zorunlu digiteni uygu-
lamasiiHAM kararinda da belirtildji gibi Gnemli hak ihlallerini berabe-
rinde getirmektedir. Hukuken konunun g@o sekilde ele alinabilmesi
icin ise zorunlu din @timinin i¢ hukukun bir parcasi olan uluslararasi
insan haklari duzenlemeleri vegdr anayasal hikumler etrafinda daha
once verilmg yargl kararlari da dikkate alinarak tgittnasi gerekmek-
tedir.

lI- Zorunlu Din E gitimine iliskin Mevcut Diizenlemeler

Tarkiye tarafindan imzalanarak i¢ hukukun bir pardaaline geti-
rilen insan Haklar Avrupa Sozimesi {HAS)™, din esitimi konusunda

8 Gilfidan, Anayasa Mahkemesinin 8 yillik zorunigitien kararinda da Bakanlik ile
ayni yonde bir yorum gaelirdigini belirterek kararin secimlik din dersi agisindgm
gunluk ilkesi ve laiklikle celitigini belirtmistir. O. Serkan Gdulfidan, “Se¢meli Din
Dersleri Meselesi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayaskuku Dergisi, Cilt: 3, Sayi:
5, ss. 53-91, 2014.

° Ayrintili bilgi icin bkz. Egitim Sen 2013-2014 gtim-Ogretim Yili Raporu, Haziran
2014.
http://mww.egitimsen.org.tr/genel/bizden_detay. tgqa=21597&sube=57#.VC-
1VUACTug (01.10.2014)

1% jnsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasikigkin Sozlgme (Avrupainsan
Haklari S6zlgemesi) 04.11.1950 tarihinde imzalagnwe 03.09.1953 tarihinde yi-
rirltige girmitir. Avrupainsan Haklari Sozyenesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ta-
rafindan ise, 04.11.1950 tarihinde imzalanwve Sozleme ile bglanma glemi ta-
mamlanmak Uzere, 19.3.1954 tarih ve 8662 sayllimReSazetede yayimlanan
"10.3.1954 tarih ve 6366 sayilhsan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Koruma Sézle
mesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kangrkarilarak, Avrupainsan
Haklari Soézlemesi Tuarkiye acisindan playici  hale gelmitir. Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Deafimns.asp?NT=009&CM=7&
DF=17%2F05%2F2012&CL=ENG&VL=1&fb_source=message.
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onemli sonuclar dguran dizenlemeler icermektedir. S@mbenin 9.
maddesinde diince, din ve vicdan 6zgugi duzenlennstir. Buna
gore:

“1. Herkes diitince, vicdan ve din 6zgugiine sahiptir. Bu hak,
din veya inang¢ d@éstire 6zgurli@u ile tek baina veya topluca, agik¢a
veya Ozel tarzda ibadetgkietim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zgUgliint de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiglij ancak kamu guvegl:
nin, kamu dizenin, genel@azin veya ahlakin, ya da ealarinin hak
ve 6zgurluklerinin korunmasi icin demokratik bipkemda zorunlu ted-
birlerle ve yasayla sinirlanabiftr.”

[HAS’a 1952 tarihinde eklenen 1. Protokol 2. maduigsiise gi-
tim hakkina yer verilngtir. Bu maddenin 6zellikle ikinci ciimlesinde yer
alan ifadeler din g@timi konusunda onemli belirlemeler icermektedir.
Maddeye gore:

“Hi¢c kimse eitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devleditien
ve @retim alaninda yuklenege gorevlerin yerine getiriimesinde, ana
ve babanin bugtim ve @retimin kendi dini ve felsefi inanclarina gére
yapllmasini sglama haklarina saygi gostetft”

Tarkiye’de halen ydrurlukte buluna 1982 Anayasasimth din
egitimi kosunda paralel dizenlemeler yer almakla birlikte eaiskntida-
hale sonucu hazirlanan anayasada kokleri 1970frsu uzanan muha-
fazakarlama eilimi dogrultusunda gitim konusunda belirleyici bir
adim atilarak zorunlu dinggimine kapi! acan zorunlu “Din Kultura ve
Ahlak Bilgisi” dersine yer verilmtir®>.

Yinsan Haklari Avrupa Sozmesi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel _basvuridSl tr.pdf (02.10. 2014)

?Insan Haklari Avrupa Sozmesi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel _basvuridSl tr.pdf (02.10. 2014)

131982 Anayasasi'nin ilgili diizenleme®in Kltiiri ve Ahlak Bilgisi’nin zorunlu
dersler arasinda yer al@a belirtmekle birlikte, maddenin “Din ve VicdanUki-
yeti” bashgl tasidigl distnuldigliinde, dizenlemedeki ¢cgti ancak diizenlemenin
6zgurluket bir yorumu ile giderebilir niteliktediBu bakimdan, anayasal bir diizen-
leme ile bu dersin zorunlu dersler arasina alinnégin @&rencilerin zorunlu olarak
din kultira ve ahlak gretimi dersi almasini gerektirmez. Din ve vicdaryi@igi
cercevesinde ele aliffinda zorunluluk, dersin mifredatta bulunmasi ilriandi-
rilarak kkilere inanclarinin gegg olarak bu dersi reddedebilirler. Dolayisiyla, gaa
sal 6zglrltklerinin bir geg olarak isteyen herkes dini inan¢ ve kanaatlesipikla-
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Yururlukte bulunan 1982 Anayasasi’nin din ve vicdmriyetini
dizenleyen 24. maddesine gore ise:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hurriyetirghgptir.

14 Uncl madde hukimlerine aykiri olmamaktiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmayaj than¢ ve ka-
naatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve &atlerinden dolayi
kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak gitim ve @retimi Devletin gdzetim ve denetimi al-
tinda yapilir. Din kulttra ve ahlakgdetimi ilk ve orta@retim kurumla-
rinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alirurin dsindaki din
egitim ve @retimi ancak, kiilerin kendi istgine, kucuklerin de kanuni
temsilcisinin talebine gidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hulemkel dize-
nini kismen de olsa, din kurallarina dayandirmaassyyasi veya kisel
cikar yahut nifuz ggama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayijayleri istismar edemez
ve kotiye kullanam&z”

Egitim hakki ise gitim ve &grenim hakki ve ddevi cercevesinde
Anayasa’nin 42. maddesinde yer almaktadir. Bu déragye gore:

“Kimse, ezitim ve @renim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir veesliznir.

Egitim ve @retim, Atatlrk ilkeleri ve inkilaplari dgultusunda,
cagdas bilim ve gitim esaslarina goére, Devletin gbzetim ve denetimi
altinda yapilir. Bu esaslara aykirggim ve @retim yerleri acilamaz.

Egitim ve @retim hirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz.

Nkogretim, kiz ve erkek biitiin vatagts icin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin ga oldugu esaslar, Devlet
okullari ile erisiimek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla dépénl

mak zorunda birakilmaksizin miifredatta zorunluaiasulunan bu dersten muaf tu-
tulabilecektir.
1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.tbomm.gofanayasa.htm (02.10.2014)
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Devlet, maddi imkanlardan yoksun shali Ggrencilerin, &re-
nimlerini sdrdurebilmeleri amaci ile burslar ve dka yollarla gerekl
yardimlari yapar. Devlet, durumlari sebebiyle Ozgitime ihtiyaci
olanlari topluma yararh kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve @retim kurumlarinda sadeceéim, 6gretim, arastirma
ve inceleme ile ilgili faaliyetler yuratalur. Bu dlyetler her ne suretle
olursa olsun engellenemez.

Turkceden bgka hicbir dil, eitim ve @&retim kurumlarinda Turk
vatandalarina ana dilleri olarak okutulamaz vesfetilemez. Eitim ve
Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ilebgnci dille gitim
ve @retim yapan okullarin tabi olaga esaslar kanunla dizenlenir.
Milletlerarasi andlama hukiimleri saklidir.”

Zorunlu din gitimine iliskin yasal dizenlemeler incelegdide
ise, Milli Egitim Temel Kanununda yapilan dizenlemelerin 6zklik
onemli old@gu gorulmektedir. 1973 tarihli Milli Eitim Temel Kanu-
nunda 16.09.1983 tarihinde yapilarggelikle egitimde laiklik ilkesini
dizenleyen 12. madde sekilde dizenlenngtir:

“Tark milli egitiminde laiklik esastir. Din kiltirt ve Ahlakgde-
timi ilkokul ve ortaokul ile lise ve dengi okullaadokutulan zorunlu
dersler arasinda yer dfi*

Maddeye yapilan eklemeden de an&bilecesi gibi, dizenleme
ile laiklik ilkesi usulen korunmakla birlikte, o g& kadar ilkokullarin 4.
ve 5., ortaokullarin 1. ve 2., liselerin 1. ve huBlarinda istge bali
olarak okutulmakta olan din dersi, Anayasa‘dakiiyéiizenlemeye pa-
ralel olarak zorunlu hale getirilgtir.

12 yilhik zorunlu gitim duzenlemesi ile birlikte tamami zorunlu
egitim icinde yer alan zorunlu “Din Kiltlrt ve Ahldgilgisi” dersinden
muafiyet ise ancak Hiristiyan veya Musevi dinlerioggll Turk vatan-
daslarina dinlerini aciklamalasarti ile veriimitir'’. 9 Temmuz 1990'da

!> Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.tbmm.gotanayasa.htm (02.10.2014)

18 Milli E gitim Temel Kanunu,

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_1/temelkarl.html (02.10.2014)

7 Gozlere gore, sadece gayrimislingréncilerin “Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi”
dersinden muaf tutulmasi, bu dersin iggrin din alaninda gerekli bilgiler nitgginde
olmadginin bir kaniti olarak deerlendirilebilir. Bkz. Kemal Gozler, “1982 Anayasa-
sina Gore Din Eitimi ve Ogretimi”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafglo'na Armazan,
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Egitim ve Ogretim Yiksek Kurulu tarafindan alinan 1. No'lu kara
gore: “Milli Egitim Bakanlgi'nin teklifini mateakiben, Turk vatanga
olan, Hiristiyan veya Musevi dinlerine mensup, Klkb ve ortaokula
giden @&renciler, azinlik okullari hari¢ tutularak, s6zkenuwlinlere ba
bulunduklarini beyan ettikleri takdirde din kiltiva ahlak bilgisi ders-
lerine girmeye mecbur edilemez. Ancak, bgremciler din kadlttrla ve
ahlak bilgisi derslerine girmeyi istedikleri takde, yasal temsilcilerinin
yazil taleplerini sunmalar gereKir’

[lI- Yargl Kararlarinda Zorunlu Din E  gitimi

IHAM’In 16.09.2014 tarihinde vergi Mansur Yava ve Dgerleri
kararinda vurgulangi gibi, zorunlu din gitimi Turkiye agisindan yeni
olusmakta olan bir sorundan c¢ok yapisaldir. Mahkemédjyadéance
9.10.2007 tarihlHasan ve Eylem Zengikaerarinda da, Tirkiye’de din
egitimine iliskin ayrintih bir inceleme yaparak 1 No’lu Protokal 2.
maddesinde yer alargigm hakkinin ihlal edildgi sonuca varmtir. Ko-
nuya iliskin olarak yapt son incelemed&HAM, benzer bir ihlalin var-
igini tespit etmy, Turkiye’de hala din @timinin ailelerin inanclarina
saygl gosterecedekilde diizenlenmesinin aciliyetine vurgu yagtmni

IHAM’In Mansur Yava ve Dpgerleri kararinda atif yapilaklasan
ve Eylem Zengirkarari, Turkiye’de konuya gkin farkli davalarda da
uzerinde durulmgiénemli bir karardir. Orngn, Danstay 8. Dairesinin,
zorunlu din gitimine iliskin 28 Aralik 2007 tarih ve 2006/4107 E.,
2007/481 K., 2%Bubat 2008 tarih ve 2007/679 E. tarih ve 2008/1461 K
sayill kararlarinda s6z konusu karara blyuk olgiidgu yapilarak ayni
yonde bir sonuca wdmistir. Danstay bu iki karari ile, Turkiye'de zo-
runlu din gitimi ¢ercevesinde okutulan “Din Kultiri ve Ahlaki@si”
dersinin din kaltard ve ahlak bilgisigéetiminden ¢ok “din gitimi” ni
kapsadiini boyle bir gitimin ise, Anayasa’nin 24. maddesi uyarinca
ancak ksilerin kendi istgine, kuguklerin de kanuni temsilcisinin tale-
bine bali olmasi gerekgini, bu nedenle davacilarin taleplerine gkar

Adalet Yayinevi, 2010, ss. 317-334, http://www.aamg/.gen.tr/din-egitimi.htm
(02.10.2014)
8 Hasan and Eylem Zengin v. Turkep. 1448/04, judgment of 9 October 2007.
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verilmis olan red kararlarinin hukuka aykiri ofnlunu karara bgamis-
tir'®,

Danstay'in, ilkégretim okulf® &grencilerinin - zorunlu  din
egitiminden muaf tutulmasina dair paurularinin reddi kararlarina gh
kin olarak verdgi bu iki farkli kararda; 8. Daire, din ve vicdanrhyie-
tini diizenleyen Anayasa’nin 24. ¥msan Haklari Avrupa Sozimesinin
(IHAS) 9. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi'nin 16.0998 tarihli
1997/62 E., 1998/52 K. sayili kararindan harekaylesmazlgin “Din
Kalturd ve Ahlak Bilgisi” dersinin mufredatindan wsaklandgl sonu-
cuna ulamistir. Danstay'in kararlarinda yol gosterici olan Anayasa
Mahkemesi karari ise esas olarak 8 yillik kesintmrunlu gitimi di-
zenlems olan 4306 sayili kanunu gkin olup iptal istemine ikkin iddi-
alar cercevesinde Anayasa’da dizenlgnbulunan zorunlu din gtimi
konusunda da 6nemli belirlemelerde bulugtou Buna gore; zorunlu
egitim uygulamasi icinde verilecek olan ve Anayasatizenlenen zo-
runlu din kaltard ve ahlak bilgisi dersi, digigmi icermez. Din kalttra
ve ahlak hakkinda genel bilgiler ve tespitler icetiaik devlet yapisi
icinde devlet bir dini resmi din olarak benimseygewsi gibi din &5i-
timine iliskin dizenlemeler yapmak da laik devletin 6deviezimdiri
olarak diguiniilemeZ’. Dangtay, din gitimi konusunda verdj karar-

19 Danstay Sekizinci Dairesi’'nin 28 Aralik 2007 tarih v@@/4107 E., 2007/481 K.,
29 Subat 2008 tarih ve 2007/679 E. tarih ve 2008/146%a1li kararlari.
http://mww.danistay.gov.tr/e2007_4107.htm;
http://www.danistay.gov.tr/e2007_679.htm.

2012 yillk zorunlu gitim diizenlemesi uyarinca Datay'in kararlari verdii tarihte
ilkdgretim okulu olarak anilan okullar yerini gegiaikine benzegekilde doérder yil-
ik iki bolum halinde ilkokul ve ortaokullara birakstir. Bkz. 30.03.2012 tarihli
6237 Sayili Kanun. http://www.resmigazete.gov.kiles/2012/04/20120411-8.htm
(28.10.2014)

2l Anayasa Mahkemesi'nin 16.09. 1998 tarih 1997/62 1998/52 K. sayili karart;
Altiparmak tarafindan da belirtilgii gibi, 8 yillik zorunlu gitim kararinda Anayasa
MahkemesiHasan ve Eylem Zengkararina da atif da bulunguiHAM'In bu ka-
rarda yer verdji “diger dinlere kiyasldslam dinine daha fazla yer ve éncelik veril-
mesinin, tek bgna c@ulculuk ve objektiflik ilkelerinden sapma anlamigalmeye-
cegi” ifadesini balami dsinda ele alarak dinsel gtili ge yapilan vurguyu bir tarafa
birakip din ve vicdan 6zgudi ile celsen bir yoruma ulgmistir. Bkz. Kerem Alti-
parmak, “Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ozgirlik hades Elde Var 0,
http://mww.bianet.org/bianet/insan-haklari/14609%&gasa-mahkemesi-ve-4-4-4-
ozgurluk-hanesinde-elde-var-0 (28.10.2014); Benpade bir inceleme icin bkz. O.
Serkan Giilfidan, “Anayasa Mahkemesi'nin E. 2012/&52012/128 Sayi ve 20.09.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3/ Say1:6 / Yil:201



F. Ceren Akcabay 231

larda, Anayasa Mahkemesinin kararina gbére Anayasged verilen zo-
runlu “Din kultiri ve Ahlak Bilgisi” dersinin din @timi icermemesi
gerektgini belirterek incelemesini bu dersin mifredatiabu mufredat
cercevesinde davacilarin taleplerinde hakhlik buju bulunmadina
yonelik olarak yapilmtir. Mifredata ilgkin olarak yapilan incelemede
ise, buyik 6lcliideHasan ve Eylem ZengikararindalHAM tarafindan
yapilan; miifredat incelemesinden yararlangtmf?.

Hasan ve Eylem Zengikarari incelengjinde, Alevilik inancina
bagli bulunan Zengin ailesinin ¢ocuklarinin zorunluifDKultird ve
Ahlak Bilgisi” dersinden muaf tutulmasi talebinietiili yerel makam-
larca reddi GizerinéHAS 1 No’lu Protokol 2. maddenin 2. fikrasi ve 9.
madde haklarinin ihlal edilgii gerekcesi ile agtiklari davadelAM ger-
cekten de Turkiye'deki zorunlu dirg#imini, s6z konusu dersin mufre-
dagl3 bg&laminda ayrintilisekilde inceleme konusu yaptigorilmekte-
dire=.

IHAM’a gore, “Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi” ders prgraminda, 1
No’lu Protokoliin 2. maddesinde ongorulensgiculuk ve nesnellik il-
keleriyle uyumlu olarak ders konusunun, laiklik sdiice, din ve vicdan
Ozgurlist ilkelerine saygi cergevesi igindesrétilmesi ve “bir bag
kaltart ve haggori cercevesinin gatirilmesi’ni hedeflenmekle ve te-
mel dinlerin timdayle ilgili bilgi vermeyi amaclanikia birlikte, bu
derslerde kullanilan ders kitaplari derste, ditiakkinda genel bir bilgi
sagzlanmakla sinirl kalinmagini géstermektedif. Bagvuru sonucu

2012 Tarihli Karari Uzerine Kisa Bir Not/Anayasa hkemesi'nin Peygamberi ve
Ayrimcilik Hususunda Yeni Bir Adim”, Anayasa Hukukergisi, Cilt: 2, Say:: 3,
Yil: 2013, ss. 183-203.

“Danstay Sekizinci Dairesi'nin 28 Aralik 2007 tarih veé@/4107 E., 2007/481 K., 29
Subat 2008 tarih ve 2007/679 E. tarih ve 2008/146%d¢1l1 kararlari.

% Hasan and Eylem Zengin v. Turkep. 1448/04, judgment of 9 October 2007.

*Kararin dayands, din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin kapsam igerigine iliskin
belirlemeler 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarda okatutlin kultirt ve ahlak bilgisi dersinde
kullanilan Milli Egitim Bakanlginca onayli bg ders kitabi inceleyerek yapilgtir.
Daha 6nce belirtildi gibi 4. sinif ders kitabinda,gdetimin, din kavramina, ahlak ve
din, yaratan ve yaratilan, aile ve din arasindakjkinin incelenmesine ve Hz. Mu-
hammed'in hayatina jkin bilgi veriimesine yoneldi; 5. sinif ders kitabinin, "Al-
laha inaniyorum" ifadesinin anlaminin agiklanmas basladigi; ozellikle /slami-
yet'in temel kavramlarini gretme odakli oldgu; inancin aciklanmasi; namaz, iba-
det yeri olarak cami, Ramazan ayinda yapilan dualaniteligi; Hz. Muhammed'in
aile hayati ile isimleri Kur'an' da gecen peyganibez genel olarak dénildigi; 6.
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yapilan incelemede, ders programi ve Millgititn Bakanlgr'nin 19
Eylul 2000 tarih ve 373 sayili kararina uygun didnazirlanan tim ders
kitaplari islam bilgisine, dier din ve felsefelere gére daha buyik bir
oncelik vermektedir. Turkiye’de hakim olan dinsekigilik “Din Kul-
tirii ve Ahlak Bilgisi” derslerinde dikkate alinmagtm. Ozellikle, Alevi
inancina sahip toplufiun Turk nufusundaki orani ¢ok blyik olmasina
ragmen, @renciler Alevi inancinin itikat veya ibadet unsurlbakkinda
egitim almamaktadiriIHAM ise, demokratik bir toplumdaggimde sa-
dece cg@ulculugun Grencilerin dini konular hakkinda gliince, vicdan
ve inang 6zgurlgl cercevesinde aferel bir baks olusturmalarini sg-
layabilecgi kanaatindedf.

Hasan ve Eylem Zengkararindai]HAM, IHAS a taraf bir devle-
tin egitim mufredatinda din dersine yer vermesi halindgrencilerin,
okulun verdgi din egitimiyle ebeveynlerin dini ya da felsefi inanclari
arasinda dgacak bir caimayla kagi kariya kalmalarini olabilgjince
onlemek gerekgini vurgulamgtir. Bu balamda, IHAM, Avrupa’da

sinif ders kitabinin, ginlik namazlar ileskzadigl; her Mislimanin giinde béez
namaz kilmasi gereginin aciklandgi; ilgili ritiellerin kitapta tasvir edildgi; daha
sonra yardimseverlik, vatan ve millet sevgisi, damavranilar, dostluk ve karde
lik, Tevrat, Zebur/ncil ve Kur'an olmak lizere dort kutsal kitap kormuia deginil-
digi; 7. sinif ders kitabinda, Kur'an bilgisi, din yeéiksek ahlak standartlari arasin-
daki iligki, hac ve kurban, melekler ve gériinmez varlikiaeki diinya inanci ve aile
konularinin vurgulandji; ayrica temel dinler olan Musevilik, Hristiyan]ikslamiyet,
Hinduizm ve Budizm gibi dinlerin on pesayfanin tGzerinde anlatiigit 8. sinif ders
kitabinin, Hz. Muhammed'in yiiksek ahlaki standartia kilttir ve dini, din kav-
ramlarini, akil ve bilimi, kader inancini, inan¢ davrany arasindaki bglantiy tar-
tistigl; bu kitapta ayni zamanda, "dine farkli yagialar”, "dinlerin ve /slamiyetin
Ogutleri”, "laiklik", " din ve vicdan 6zgurlgu" gibi konulara da yer verildi; bu ders
kitaplarinda, @&rencilerden Kur'an'da yer alan bircok sureyi ezleenkelerinin isten-
diginin de anlaildigi; 9. siniflar icin hazirlanan ders kitabinin..., @arsn evrendeki
yerinin incelemesiyle B&digi; daha sonra insan d@si ve din, dinin insan ya-
mindaki yeri ile monoteizm, politeizm, gnostisiagrnostisizm ve ateizm gibisg
inanc sekilleri gibi bagliklar yer aldgi; namaz, temizlik ile namaz arasindakigba
lanti gibi bircok kavram icin aciklamalarin bulungw ve bu bélimde, gustl ve ab-
destin nasil alinmasi gereginin gosterildgi; ayrica /slamiyet ile ilgili bilgi vermek
amaclyla Hz. Muhammed'in hayati, Kur'an ve temerdalar (tefsir, sureler, vs.)
gibi bazi temel gelerin anlatildgt;...... Tarklerin 6énceki inanclarinin incelergdlive
Ebu Hanife (dgum 699, 6liim 767, Hanefi Mezhebinin kurucugmam Safii (do-
gum 767, 6lum 82Q§afii Mezhebinin kurucusu), Hoca Ahmet Yesevi vel Baktg
Veli gibi Tirklerin/slam anlaygini etkileyen kilerin de ele alindgi," belirtilmistir.

% Hasan and Eylem Zengin v. Turkewp. 1448/04, judgment of 9 October 2007.
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verilen din gitiminde yaklgimlarin caitlili gine®® ragmen, tye devletle-
rin neredeyse tamamina yakininigrencilerine muafiyet sistemi veya
s6z konusu dersin yerine gecebilecek bir derseayemmi sglayarak ya
da din derslerine katilmalarini tamamengsteali hale getirerek yeterli
bir muafiyet sistemi olgturduklarini, Turkiye'de ise s6z konusu dersin
muafiyetinin sadece “T.C. uyruklu Hiristiyanlik WwWtusevilik dinlerine
mensup” @rencilerin “bu dinlerden birine mensup olduklaripeyan
etmek kaydiyla” mumkin olabilgini belirtmistir. iIHAM’a gore, ebe-
veynlerin ¢ocuklarinin s6z konusu dersten muaflabitmeleri icin Hi-
ristiyanlik ve Musevilik dinine mensup olduklariokula 6énceden bil-
dirmeleri zorunlulgu, IHAS’In 9. maddesi ¢ergevesinde diizenlenen din

Hasan ve Eylem ZengikararindaiHAS'a liye ilkelerde o dénem mevcut olan din
egitimi sistemlerine de yer verilngti. Buna goére, incelenen 46 Avrupa Konseyi lye
Devlet'inden 43'UG devlet okullarinda dirgiémi dersleri vermektedir. Yalnizca, Ar-
navutluk, Fransa (Alsace ve Moselle bdlgeleri Havie Makedonya (FYROM) istis-
nadir. Slovenya’'da, Devlet'in gadig1 egitimde son yillarinda din dersi yer alma-
maktadir. 47 Uye Devletten 25’inde (Turkiye dahili egitimi zorunlu derstir. An-
cak, bu zorunlulgun kapsami devlete gore gigklik géstermektedir. Be Ulkede
(Finlandiya, Yunanistan, Norvegsvec ve Tiirkiye) din gtimi derslerine katilmak
zorunlulygu mutlaktir. Derslerdegietilen dine bgl bitiin @rencilerin kismen ya da
tamamen gretilenleri takip etmeleri zorunludur. Ancak, on\et, bazi kgullarda
muafiyete izin vermektedir. Bu durum, Avusturyabks (GKRY), Danimarkajr-
landa,izlanda, Lintestayn, Malta, Monako, San Marino \iagiltere icin gecerlidir.
Bu ulkelerin ¢g@unda, din gitimi mezheplere ayrilngtir. Diger on ulke, @rencilere
zorunlu din dersi yerine bka bir ders secme firsati vermektedir. Bu durum, Al
manya, Belcika, Bosna Hersek, Litvanya, Liksembuigllanda, Sirbistan, Slo-
vakya velsvicre icin gecerlidir. Bu tilkelerde, ilgili bakaklar tarafindan hazirlanan
mufredatta mezhepsegigm yer almaktadir; ger Grenciler din dersi yerine bka
bir ders secmenlerse bu derslere katilmak zorundadirlargddi yandan, 21 uye
Devlet, @rencileri din gitimi derslerine katilmalari icin zorunlu tutmamaétr. Din
egitimi okullarda genellikle mevcuttur, fakatgenciler ancak bu yonde bir istekte
bulunduklari takdirde bu derslere katilirlar. Uyeuletler icinde en gegigrup (An-
dora, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Hirtatigdspanya, Estonya, Giircistan,
Macaristan, italya, Letonya, Moldova, Polonya, Portekiz, Cek Q@uryeti, Ro-
manya, Rusya ve Ukrayna) icin gecerli olan dururdusuSon olarak, dg¢unci grup
Devletlerde, @rencilerin din derslerine veya bunun yeringKaabir derse katiimalari
zorunludur; ancak, her zaman digiddaki bir derse katilma secenekleri bulunmak-
tadir. Avrupa’'daki din gitimine genel olarak bakildinda goérultyor ki, gretim
yontemlerinin cgitlili gine rggmen, tye Devletlerin neredeyse tamagnedicilere din
egitimi alma dginda en az bir segenek sunmaktadirlar (Muafiydiettamak veya o
dersin yerine gecebilecek bir ¢hka derse katilmalarini gamak, veya grencilere
din derslerine kaydolma veya olmama segenetanimak gibi). Bkz.Hasan and
Eylem Zengin v. Turkeyo. 1448/04, judgment of 9 October 2007.
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ve vicdan 6zgurlgiine aykiridir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24
ma;glesine gore de kimse dini inang ve kanaatlagrklamaya zorlana-
ma

IHAM, bu noktada 6nemli bir belirleme daha yapar&kn*Kl-
turd ve Ahlak Bilgisi” dersinin niteiine iliskin 6nemli bir saptamada
bulunmutur. Buna gére: “Bu dersin gercekten farkli din tiileriyle
ilgili ders olmasi halinde, bunu yalniz Muslimarcgklara zorunlu kil-
mak icin ortada neden yoktur. Bunun tersine, dersarigi 6zellikle
Musliman dinini retmek icin olgturulmussa, bu ders belirli bir din
Uzerinedir ve ¢cogkun ve ebeveyninin din 6zgugunu korumak adina
zorunlu olmamalidir.”IHAM, Hasan Eylem Zengirkararinda sonug
olarak, mevcut dersin dinggimi anlamina geldiini, buna rgmen mua-
fiyet usulu yeterli olmag icin din derslerinde gretilenin gocuklarin
okulda ve ailede gietilen degerler arasinda catnaya yol acabilecg
sonucuna vararak 9. madde ile ilgili ihlal iddiasincelemeye gerek
gormeksizin 1 No’lu Protokol'un 2. maddesinin ikiretimlesi cerceve-
sinde bavuranin haklarinin ihlal edildi sonucuna varngtir.

Hasan ve Eylem Zengkararindan yedi sene sonra Tirkiye'de din
egitimini tekrar IHAM'In incelemesine sunaMansur Yalgin ve Fer-
leri karari, gecen zamana ve verilen mahkeme karaalaggmen karet
edilen sorunlarin heniiz ¢6ziimlenengéli ortaya koymstur®. Mansur
Yavas ve Alevilik inancina mensup on ucgdr Turk vatanda tarafin-
dan yapilan bavuruda, ortagrenimé® devam etmekte olan farkli gtar-
daki cocuklarinin almakta olgu zorunlu “Din Kilturi ve Ahlak Bil-
gisi” dersi mufredatinin, Ailevi inancg ileri geleminin de katilimiyla,
kendi inanclarinin da temsil edilebilmesi icin ydem dizenlenmesini
talebinin yetkili makamlar tarafindan reddedilmesihskindir. Bagvu-
rucular yetkili makamlar tarafindan taleplerininddedilmesini ulusal
yarglya da tamis, iptal ve yuridtmeyi durdurma taleplerinin ilk deee
idare mahkemesi tarafindan reddedilmesinin ardinBeamstay da go-

?Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04gipent of 9 October 2007.

% Yousra Benfquih, “Mansur Yalcin v. Turkey: religi® education and the (easy) way
out”,  http://strasbourgobservers.com/2014/10/108uesyalcin-v-turkey-religious-
education-and-the-easy-way-out/ (15. 10.2014)

29 [HAM’a basvuru yapildg tarihte ortagretim okulu olarak anilan okullar 12 yillik
zorunlu gitim duzenlemesi ile yerini dort senelik liselerardkmstir. Bkz.
30.03.2012 tarihli 6237 Saylli Kanun. http:/wwemdgazete.gov.tr/eskiler/
2012/04/20120411-8.htm (28. 10.2014)
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rilen dava da ise yiksek mahkeme daha 6nce yvelchigu din egiti-
mine iliskin kararlardan saparak iptal kararini onaykimiBagvurucu-
lar, bu nedenle Hasan ve Eylem Zengin kararindagaldjibi, talepleri-
nin reddinin 1 No’lu Protokol 2. maddesi kapsamihd&larinin ihlalini
dogurduzu iddia edereKHAM’a basvuruda bulunmstur. Basvurucular-
dan Mansur Yalcin, Yiksel Polat ve Hasan Kili¢, wigghayla inang
ozgurligiine dair AHS’nin 9. maddesiyle birlikte, “ayrimcilik yaga
ilkesiyle ilgili 14. maddenin de ghendgini savundulat’.

IHAM, basvuruya iliskin olarak yapt incelemede, Hasan ve Ey-
lem Zengin kararina dikkat cekmekle beraber, gegga zarfinda “Din
Kaltard ve Ahlak Bilgisi” dersi mufredatinda yapnladesisiklikleri de
g6z 6nuinde bulundurgunu belirtmitir. IHAM’a gore, stz konusu der-
sin igerginde Alevilik inanci da dahil olmak tzere Turkiye'diar olan
bazi inanclara igkin bilgiler eklenmg ancak, Turkiye’deki nifusun ¢o-
gunlugu tarafindan benimsendalam yorumunun ve ibadsgékillerinin
mifredatta baskigekilde yer almaya devam etmektedslam teorisine
ili skin tartsmalardan azade olardkAS’a Uiye olan devletlerin dine g
kin konularda objektif ve tarafsiz davranma yukuitngi altinda bulun-
dugunu belirteniIHAM, basvurucularin s6z konusu derste ¢ocuklarinin
ailede ve okulda grendikleri dgerler arasinda ¢cathaya dgebilecekle-
rini hakl olarak iddia edebileceklerini kararaglzamistir. Bu ¢atsmanin
onlenmesi ancak uygun bir muafiyet sisteminin kékld mimkun ola-
bilecesi gorisiinde olaniHAM’a gore, Turkiye’de Hristiyan ve Yahudi
dinine mensup azinliklara bu dersten muafiyet taams farkli inan¢ ve
distince grubundan ailelere mensugreicilerin iddia edildii gibi bir
deger catgmasi icine girebileceklerinin kabulli anlamina gettedir.

Hasan ve Eylem Zengin kararinda qidugibi IHAS'a liye dev-
letlerin neredeyse tamaminin din dersingkifi olarak @rencilerine
belli bir muafiyet veya s6z konusu dersin yeringai®lecek bir ders
sgilayarak ya da din derslerine katilmalarini tamanséggze ba&lh hale
getirerek yeterli bir muafiyet sistemi glurduklarini tekrarlayaitHAM,
Tarkiye’de benzer bir dizenleme mevcut olngadcin bagvurucularin
talebi da&rultusundalHAS In 1 No’li Protokoliiniin 2. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varngtir. IHAM’a goére, Hasan ve Eylem Zengin ka-
rarina ve kararin tzerinden gegen sureyenem Turkiye'de din g@timi

%9 Mansur Yalgin and Others v. Turkey. 21163/11, judgment of 16 September 2014.
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hala ailelerin inanclarina saygi gosteregekilde diizenlenmerstir. Bu
nedenle, isteyengdencileri herhangi bir gerekce gostermeksizin ve di
ve inancini agia vurmak zorunda birakilmaksizin “Din Kulttra ve-Ah
lak Bilgisi” dersinden muaf tutulabilmesi igin gkt’edegisikliklerin
zaman kaybetmeden yapilmasi geggksonucuna varngtir™. Bilindigi
gibi, Bu karar, hukiimet agisindan yol gostericikarar olarak ele alin-
malidir. Aksi takdirde, Turkiye uluslar arasi kamguaarafindan insan
hak ve 6zgurliiklerine gkin yaklasimi tepki gorecgi gibi; IHAM kara-
rinin kesinlemesinin ardindan, kararin icrasini denetleyecek &a-
kanlar Komitesi kawisinda dalHAS'In 46. maddesi cercevesinde so-
rumlu olacaktif.

IV- Sonug

1982 Anayasasi ile birlikte zorunlu hale getirif@in Kultirt ve
Ahlak Bilgisi” dersi, IHAM’In verdigi kararlarda da taguldigi gibi co-
gulculuk ve nesnellikten uzak bir ders iggne sahiptir. Ders adinin
uyandirdgl kaninin aksine konuya gkin genel bir ders olmak yerine
Islamiyet hatta Sunnislam gitimine donigmis durumdadir. S6z ko-
nusu ders, anayasa ile dizenleproimakla birlikte, yine anayasada
devletin temel niteliklerinden biri olarak belirlen laiklik ile ¢celsmekte;
anayasadan ve uluslararasi hukuktan kaynakl digicgan 6zgurlgu
ve aitim hakki gibi haklarin ihlali sonucunu gormaktadir. Daha 6nce
Anayasa Mahkemesinin sekiz yillik zorunlgiten dizenlemesi hak-
kinda verdgi kararda da belirtildii gibi, laik devlet yapisi icinde devlet
bir dini resmi din olarak benimseyemeygicgibi din esitimine iliskin
duzenlemeler yapmak da laik devletin ddevlerindendbarak diguna-
lemez. Bu nedenle, anayasa yer verilen zorunlu ‘Riitiri ve Ahlak
Bilgisi” dersi laik bir devlette ancak dinggimi icermemesi halinde
mimkun olabilir. Dersin uygulamadaki icgrile strdurilmesi ise, ana-
yasal bir dgisiklik ile zorunlu olmaktan ¢ikariimasini veya gelieke
yeterli muafiyet dizenlemelerinin yapilmasini gérekektedir. Dersin
secimlik hale getiriimemesi durumunda; din ve vicdhirriyeti 6zgurli-
gunun bir gergi olarak muafiyetin, ailelerin felsefi ve dini giincelerini
acga vurmaksizin taninabiliyor olmasi zorunludur.

%1 Mansur Yalgin and Others v. Turkeyw. 21163/11, Judgment of 16 September 2014.
% JHAS madde 46, http://www.anayasa.gov.tr/files/bsedybasvuru/AIHS _tr.pdf
(29.09.2014)
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Yeni zorunlu gitim sisteminde yasa ile diizenleneiigkam dinine
iliskin secimlik derslere yer verilgi icin din &sitimi toplumsal bir ihti-
geresi ortadan kalkmytir. Kuskusuz, din @itimi zorunlu eitim igeri-
sinde ailelerin dgiince ve inanclari ile 6rggceksekilde yer alabilir. Bu
noktada onemli olan bu derslerin yerine secilelelkeolan derslerin ce-
sittendirilmesi, farkli dinlere ve mezheplerskin dersler yahut grenci-
lerin ilgi alanlarina gore belirlenecek derslerkgidtirilebilir hale geti-
rilmesidir. Cgulculuk ve nesnellik sadece derslerin konularinatirb
lenmesinde d#l, iceriklerinin olusturulmasinda ve aktariminda da en
belirleyici husus olarak gorilmelidir. Aksi durumdgeni eitim sistemi
icinde, ¢ocuklarin zorunlu olarak saatlerce bedlisiibjektif bir bilgiye
maruz birakilmasi endoktrinasyon anlamigiy@caktir. Bu durum; ca-
gin gerekleri ile ortimeyecgi gibi, sanilacginin aksine itaatkar nesiller
yetistirmekten cok, toplumsal cainalari beraberinde getirecek dindar,
mezhepci yahut milliyetci radikal politikgdimlerin gelisimi tehlikesini
beraberinde getirecektir.

Yapilan bu tespitledHAM kararlarinda ve Turkiye'deki yiksek
mahkeme kararlarinda da aciklikla ortaya konglmimakla birlikte,
insan haklarina ve anayasal ilkelere tergedis6z konusu uygulamanin
surdurdlmesi hatta bu kararlarla ¢at yeni yargl kararlarinin vagl
egitimin 6zellikle de zorunlu gtimin bir haktan ¢ok bir endoktrinasyon
araci olarak gorulmesinin bir sonucudur. Aysilien, zorunlu eitim
sisteminin dizenlenmesi, okullarin altyapilarinenkadrolarinin olgtu-
rulmasi konusunda da surmekteggleuluk ve nesnellik gibi @time
iliskin cggdas degerler yerini ideolojik tutumlara birakmaktadir. AxiG
giderek daha da yapisal bir hal alan bu sorununidzyine sorunun
icerisinde bulunabilecek niteliktedir. Uluslararaggttlere uygun nesnel,
cogulcu bir eitim icin egitimin bir an dnce bir hak olarak algilanmaya
baslanmali, toplum buginini ve yarinin belirleyegitien sisteminin
ideolojik Olcutlerle dgil, toplumsal talepler dgrultusunda c¢gulcu ve
nesnelsekilde belirlenebilmesi igin @tim hakki micadelesinin geti-
rilmesi gerekmektedir.
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