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Ozet

Tiirk ve Isvicre hukuklarindan farkli olarak Alman hukukunda evlatlik
iligkisinin re’sen kaldirilmasi miimkiindiir. Gegerli olarak kurulmus evlatlik
iligkisinin ortadan kaldirilmasina olanak tanimayan kanun koyucu ciddi se-
beplerin varligi durumunda evlatlik iliskisine re’sen miidahale edilmesini
0zel olarak diizenlemistir. Alman hukukunda evlatlik iliskisinin re’sen kaldi-
rilmasii diizenleyen BGB §1763 hiikmii ¢cocugun menfaati ilkesi lizerine
yapilandirilmistir. Hakim, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iligkin ciddi
sebeplerin varligini ¢cocugun menfaati ilkesinden hareket ederek takdir eder.

Anahtar Kelimeler: Eviat edinme, kiiciiklerin evlat edinilmesi, eviathik
iliskisinin re’sen kaldirilmasi, kosullari, ciddi sebepler, hakimin takdir yetki-
si, cocugun menfaati ilkesi, evlatlik iliskisinin kismen kaldiriimast.

Abstract

Unlike the Turkish and the Swiss law the cancellation of adoption
relationship by the court of it’s own motion is possible in the German law. As
a general rule the aim of the legislator is to build the adoption relationship as
an irreversible relation. Correspondingly, if there are serious reasons the court
will cancel the adoption relationship by it’s own motion. BGB §1763 is based
on the best interests of the child. So when the judicial discretion is into force
the best interests of the child must be taken into consideration.

Key Words: Adoption, adoption of minors, cancellation by the court of
it’s own motion, general requirements, serious reasons, judicial discretion,
interests of the child, partial cancellation of adoption.
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l. Genel Olarak

Alman hukukunda erginleri konu edinen evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
sadece istem iizerine gergeklesebilirken; kiiglikleri konu edinen evlatlik ilis-
kisinin istem {izerine ya da mahkeme tarafindan re’sen kaldirilmasi miim-
kiindiir'.

Evlatlik iliskisinin mahkeme tarafindan re’sen kaldirilmasini diizenleyen
BGB §1763 ¢ocugun menfaati kavramini hareket noktasi olarak benimser”.
Boylece, somut olaym kosullarina gore evlatlik iliskisi ¢cocuk bakimindan
¢ekilmez bir durum aldiginda, kanunda belirtilen kosullar dogrultusunda evlat-
lik iliskisinin re’sen kaldirilmasi miimkiin kilnmustir®. Ozel hukuk yargilama-
sinda hakimin re’sen harekete gecmesi olagan disi bir durum oldugundan ha-
kime re’sen harekete gecme yetkisi taniyan diizenlemelerin temelinde kamu
menfaati oldugu kabul edilir*. Cocugun menfaati kavrammi kamu menfaati
temeline yerlestiren kanun koyucu da hakime re’sen harekete gecerek evlatlik
iliskisini sona erdirme yetkisi taniyan 6zel bir diizenleme getirmistir.

Kiigtikleri konu edinen evlatlik iliskisinin kaldirilmasini diizenleyen
BGB §1760, erginleri konu edinen evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iligkin
BGB §1771 ve evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilmasini diizenleyen BGB
§1763 vd. yer verilen maddi hukuk kurallarinin usul hukuku alaninda uygu-
lanmalar1 FamFG §186 vd. aracilignyla gerceklesir’. Evlathk iliskisinin kal-
dirilmasina iligkin diizenlemelerin uygulama alan1 bulmasi i¢in istem gerekli
iken BGB §1763 bu kuralin disinda tutulur. BGB §1763 kapsaminda yiiriitii-
lecek yargilama igin istem gerekli olmadigindan buna ragmen mahkemeye

Weidemann Ines: Verfahrenshandbuch Familiensachen, Miinchen 2010, §9
Adoptionssachen, Rn.75; Keidel, Theodor/Engelhardt, Helmut: Kommentar zum Gesetz
iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Miinchen 2011, §186, Rn.13.

Maurer, Hans-Ulrich: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Bd.8, Familienrecht II (§§ 1589-1921), Minchen 2012, §1763, Rn.l; Jauernig,
Othmar/Berger, Christian/Mansel, Heinz-Peter: Biirgerliches Gesetzbuch mit
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz-Kommentar, Miinchen 2011, §1763, Rn.1,2,3.

> BayObLG 1 Z 48/79 (BayObLGZ 1979, 5.386); BayObLG 1 Z BR 151/98 (NJWE-FER
2000, s.5).

Rauscher, Thomas: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Bd.1, Miinchen
2013, Einleitung, Rn. 293; Musielak, Hans-Joachim/Borth, Helmut/Grandel, Mathias:
Familiengerichtliches Verfahren, FamFG 1. und 2.Buch, Miinchen 2012, FamFG, §26,
Rn.3.

5 FamVerf/Weidemann, §9, Rn.75; Jauernig/Berger/Mansel, §1763, Rn.9.
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yoneltilecek istem, re’sen yargilama hususunda mahkemenin tahrik edilmesi
olarak yorumlanir®. Bu anlamda, 6zellikle gocugun 6z ana/babasi ile gocu-
gun korunmasi bakimindan etkin bir islev {istlenen Alman Genglik Dairesi
ve onun temsilciliklerinin de evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢gin mahkemeyi
tahrik edebilecekleri kabul edilir’.

Evlatlik iligkisinin re’sen kaldirilmasi her durumda uygulama alani bula-
bilen bir diizenleme olmayip, olagan dis1 nitelik tagiyan ciddi sebeplerin ger-
ceklesmesiyle birlikte goz oniinde bulundurulabilir®. Bu nedenle, kanun ko-
yucu evlatlik iligskisine yonelik re’sen gerceklesecek miidahalenin kosullarini
oldukga sert bi¢cimde diizenlemistir. Diger bir soyleyisle, evlat edinen ile ev-
latlik arasindaki anayasal giivence (GG Art.6) altinda bulunan hukuki iliskiye
re’sen yapilacak miidahale ciddi sebeplerin varlig: ile smirlanmistir’. Boyle-
ce, belirli bir yogunluga ulagmamis sebeplerle evlatlik iliskisine re’sen son
verilmesinin ve ¢ocugun “kimsesiz” birakilmasinin engellenmesi amaglanir'.

Il. Kosullar
A. BGB §1763/1’de Diizenlenen Kosullar
1. Ergin Olmama

Evlatlik iliskisinin, mahkeme tarafindan re’sen kaldirilmasina karar ve-
rilebilmesi sadece evlatligin erginligini kazanmadigi donem i¢in miimkiindiir

Keidel/Engelhardt, §186, Rn.13. FamFG kapsaminda re’sen harekete ge¢me ilkesinin
yaygin olarak uygulama alant buldugu yoniinde bkz. MiiKoZPO/Rauscher, Einleitung,
Rn.293.

Johannsen, Kurt/Henrich, Dieter: Familienrecht Kommentar (Scheidung, Unterhalt,
Verfahren), Miichnen 2010, Althammer, Christoph: FamFG §59, Rn.7.

Scholz, Harald/Kleffmann, Norbert/Motzer, Stefan: Praxishandbuch Familienrecht,
Miinchen 2012, PraHb-Fam/Eckebrecht; Marc: Teil V, Rn.97.

Schulze, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, Baden-Baden 2012, Hk-
BGB/Kemper, Rainer: §1763, Rn.1; Wiesner, Reinhard: SGB VIII Kinder- und
Jugendhilfe-Kommentar, Miinchen 2011, FamFG, Rn.170. Evlatlik iliskisinin re’sen
kaldirilmasina iligkin kosullarin genis yorum bi¢imine uygun olmadigi, bu nedenle
mimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde Eckebrecht, Marc:
“Rechtsprechungsiibersicht zum Adoptionsrecht”, FPR 2001, s.367.

1% MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.1. Alman hukuku bakimindan kiigiiklerin evlat edinilme-
si kurumu genglere yonelik sosyal yardim projesinin bir araci olarak kabul edilir. Bu ne-
denle, evlatlik iliskisi, 6zel hukuk kurallar1 yaninda kamu hukuku karakterli 6zel diizen-
lemeler ile de koruma altina alinmistir. Bkz. Enders, Wolfgang: “Stiefkindadoption”,
FPR 2004, 5.60.
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(BGB §1763/1). Evlatlik iligkisine yonelik miidahalenin temel amaci ¢ocu-
gun menfaatin korunmasi olduguna gore ergin evlatligin menfaatinin ko-
runmasi amaciyla evlatlik iliskisine miidahale edilemez''. Béylece, mahke-
menin re’sen karar vermesine olanak taniyan diizenlemenin uygulama alani
zaman bakimindan smirlandirilmis olur'?. S6z konusu zaman sinur1 erginligin
kazanilmasina kadar uzanir. Erginligin kazanilmasindan sonra ise evlatlik
iligkisinin re’sen kaldirilmast miimkiin olmaz. Zaman bakimindan 6ngoriilen
bu smirlamanm iki agidan 6nem tasidigi kabul edilir’. Oncelikli olarak,
evlatlik iligkisinin re’sen kaldirilmasi kiigiiklerin evlat edinilmesinde uygu-
lama alani olan bir diizenlemedir. Erginlerin evlat edinilmesinde BGB §1763
uygulanmaz. Zaman bakimindan ongoriilen sinirlamanin diger bir sonucu
olarak mahkemenin re’sen karar verebilmesi igin evlatligin halen kiigiik ol-
mast aranir. Evlat edinmeden sonra erginlik kazanilmigsa iliskinin re’sen
kaldirilmasina olanak tanmmaz'.

2. Ciddi Sebeplerin Varhgi

Evlatlik iligkisinin re’sen kaldirilmasi igin varligi aranan kosullardan bir
digeri de cocugun menfaati dogrultusunda ciddi sebeplerin bulunmasidir.
Evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilmasi olagan dist bir yol oldugundan s6z
konusu yola basvurulabilmesi igin ciddi sebeplerin varligi zorunludur®.
BGB §1763/1’e¢ gore; ¢ocugun heniiz erginligini kazanmadigi donemde,
cocugun menfaatlerini gerektiren ciddi sebeplerin bulunmasi kosuluyla mah-
keme tarafindan evlathik iligskisinin re’sen kaldirilmasi miimkiindiir. Ciddi

Frank, Rainer: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 4/Familienrecht §§ 1741-1772 (Adoption),
Berlin 2007, §1763, Rn.4.

12 Bkz. OLG Zweibriicken 3 W 173/96 (NJWE-FER 1997, 5.152); OLG Karlsruhe 11 Wx
52/94 (FamRZ 1996, s.434); BayObLG la Z 46/89 (FamRZ 1991, s.227); OLG Stuttgart
8 W 232/87 (NJW 1988, 5.2386).

" MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.6; PraHb-Fam/Eckebrecht; Teil V, Rn.96. Erginligin
kazanilmasindan sonra evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda ancak BGB §1760°a bagvurula-
bilecegi yoniinde Hk-BGB/Kemper, §1763, Rn.2.

Karar aninda evlathigin halen kiigiik olmasi gerektigi i¢in yargilama sirasinda ¢ocugun
erginligini kazandig1 durumlarda dahi BGB §1763’e gore karar verilemeyecegi yoniinde
PraHb-Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.96; MiiKoBGB/Maurer, §1759, Rn.4; OLG
Zweibriicken 3 W 173/96 (NJWE-FER 1997, s.152); OLG Karlsruhe 11 Wx 52/94
(FamRZ 1996, s.434).

5" praHb-Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.97; Enders, s.61.
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sebepler, cogunlukla evlat edinen tarafinda gerceklesir ve ¢ocugun menfaati
bakimindan evlatlik iliskisine son verilmesini gerektirir'.

Ciddi sebeplerin neler olabilecegi hakimin takdir yetkisi dogrultusunda
somutlagir. Diger bir soyleyisle, ciddi sebepler bakimindan numerus clausus
ilkesi gegerli olmaz. Bir olay ya da olgunun ciddi sebep olarak nitelendiril-
mesinde asli belirleyici 6l¢iit cocugun menfaatidir'’. Cocugun menfaati 6lgii-
tii, evlatlik iligkisine yonelik re’sen miidahalenin olagan dis1 karakteristik
ozelligine dayanak olusturur. Cocugun menfaati Olgiitiine gore yapilacak
ciddi sebep nitelendirmesinde kusur olgiitii ise dikkate alinmaz. Sebebin
ortaya ¢ikmasinda hi¢ kimsenin kusuru olmasa dahi ¢gocugun menfaatlerinin
zarar gormesi durumunda BGB §1763 uygulama alani bulabilir.

Bir olay ya da olgunun ciddi sebep olusturup olusturmadigina kanaat
getirecek olan hakim, s6z konusu olay ya da olgu nedeniyle evlatlik iliskisi-
nin temelinden sarsilip sarsilmadigi ve ortaya ¢ikan sebebe ragmen bundan
bdyle evlatlik iliskisine devam edilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna
yanit arar'®. Yukarida belirtildigi tizere bu sorunun yamitlanmasinda daima
g0z Oniinde bulundurulacak asli 61¢iit cocugun menfaatidir.

Alman hukukunda ciddi sebeplerin somutlagtirilmasinda kisisel sebep-
ler ve ekonomik sebepler ayrimu iizerinden hareket edilir”. Kisisel sebepler
konusunda biiyiik ol¢lide goriis birligi bulunmasina karsilik ekonomik nite-
likli sebeplerin tek basina ciddi sebep olarak kabul edilebilir olup olmadig:
noktasi tartigmalidir.

a. Kisisel Sebepler

Ciddi sebepler ozellikle kisisel nitelik tagirlar. Evlat edinen ile evlatlik
arasinda ilgi/6zen ve egitim yoluyla ortadan kaldirilamayacak derecede yo-
gun olarak gerceklesen anlagsmazlik veya yabancilagma kisisel nitelikli ciddi

16 Staudinger/Frank, §1763, Rn.6.

7 Hk-BGB/Kemper, §1763, Rn.3; Musielak/Borth, FamFG, §188, Rn.6;
Jauernig/Berger/Mansel, §1763, Rn.3; BayObLG 1 Z BR 151/98 (NJWE-FER 2000,
s.5). Ciddi sebeplerin, sadece evlat edinenin menfaatleri temel alinarak belirlenemeyecegi
yoniinde OLG Oldenburg 5 W 58/03 (FamRZ 2004, s.399). Evlat edinenin menfaatleri-
nin, ¢ocugun menfaatleri karsisinda geri ¢ekilmesi gerektigi yoniinde Eckebrecht,
Adoptionsrecht, s.367.

8 OLG Diisseldorf 25 Wx 24/97 (FamRZ 1998, 5.1196).

' Bkz. MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.9,10; Staudinger/Frank, §1763, Rn.7 vd..
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sebeplerin temelini olusturur. Béylesine bir anlasmazlik veya yabancilasma
ileride ¢ocugun fiziki ve manevi bakimdan zarar gérmesine neden olabilir.
Evlat edinen tarafindan ¢ocuga karsi kotii davranilmasi, ¢gocugun temel ihti-
yaglariyla dahi ilgilenilmemesi, cocugun hukuk veya ahlak dis1 bir yola yon-
lendirilmesi ya da ¢ocugun evlat edinene yonelik sug islemesi gibi olgu ve
olaylar evlatlik iligskisinin devamini katlanilmaz bir duruma getirmis ise ciddi
sebep olarak gdz oniinde bulundurulabilir’. Uygulamada, buna benzer se-
beplerin ciddi sebep olarak degerlendirilmesi i¢in ¢ocugun maddi ve manevi
gelisimine zarar verecek derecede evlatlik iliskisinin temelinden sarsilmasi
sonucunu dogurmaya elverisli olmasi aranir®'. Buna karsilik, evlat edinenin,
evlatlik iligkisine baglamis oldugu beklentilerin bosa ¢ikmis olmasi, 6zellikle
¢ocugun egitim ve terbiyesinde karsilagilan giigliikkler veya ¢ocugun saglik
durumu, evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilmasina dayanak olusturamaz™.

Evlatligin, evlat edinene kars1 bir sug islemesi, kisisel nitelikli ciddi se-
beplerin tipik 6rnegi olarak gosterilebilir™. Ozellikle, sahis varligi haklarina
yonelik suglar sebebiyle evlatlik iliskisinin temelinden sarsildig1 kabul edi-
lirken; mal varligina yonelik suglar bakimindan nasil bir sonu¢ benimsenme-
si gerektigi sorusu tartismaya acik birakilmustir.

Birlikte evlat edinme durumunda eslerin bosanmas1 ya da ayrilik karari
verilmesi velayete iliskin sorunlar dogurmakla birlikte evlatlik iligkisinin
re’sen kaldirilmasi bakimindan tek bagma etkili olmaz*. Ayn1 sonug esler-

2 Hk-BGB/Kemper, §1763, Rn.3; MiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.9. Gerekli gbriiliirse,
ilgililerin psikolojik durumunun saptanmasi i¢in uzman goriisii dogrultusunda hazirlanan
raporlardan yararlanilabilecegi yoniinde Musielak/Borth, FamFG, §188, Rn.6; OLG
Koln 16 Wx 227/08 (FGPrax 2009, s.164).

2l OLG Diisseldorf 25 Wx 24/97 (FamRZ 1998, 5.1196).
2 Staudinger/Frank, §1763, Rn.7.

2 PraHb-Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.98. Birlikte evlat edinmede, evlat edinen kadimn
evlatlik tarafindan dldiiriilmesinin BGB §1763 kapsaminda ciddi sebep olarak degerlendi-
rilmesi bakimindan bkz. AG Arnsberg 16 XVI 11/86 (FamRZ 1987, s.1194).

2 MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.9; PraHb-Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.97; Grziwotz,
Herbert: “Die Adoption von Stiefkindern”, FamFR 2011, s.536; BayObLG 1 Z 48/79
(FamRZ 1980, 5.498); OLG Diisseldorf 25 Wx 24/97 (FamRZ 1998, 5.1196); BayObLG 1
Z BR 151/98 (NJWE-FER 2000, s.5); OLG Karlsruhe 11 Wx 113/99 (NJWE-FER 2000,
8.52); OLG Koln 16 Wx 227/08 (NJW-RR 2009, s.1376). Bununla birlikte, evlat edinen
eslerin bosanmasi ve bunlardan birinin ¢ocugun 6z ana/babasiyla evlenmesi durumunda
ya da bosanmaya bagli olarak cocugun bakim ve egitiminin aksamasi tehlikesinin dogu-
munda bosanmanin diger etkenlerle birlikte evlatlik iligkisinin re’sen kaldirilmasina daya-
nak olusturabilecegi kabul edilir. Ayt edici 6lgiit, her zaman oldugu gibi ¢ocugun men-
faatinin tehlikeye diismesidir. Bkz. Jauernig/Berger/Mansel, §1763, Rn.12.



Dr. Gediz KOCABAS . 261
Alman Hukukunda Evlathik Iligkisinin Re’sen Kaldwrilmasi

den birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi durumunda da gegerlidir®.
Eslerden birini, digerinin ¢ocugunu evlat edinmeye yonelten sebeplerin bii-
yiik olasilikla esler arasindaki evlenme sozlesmesine dayandigi ve evlat edi-
nen esin digerinin “hatir1” i¢in boyle bir hukuki iligkiyi kurdugu kabul edil-
mesine karsilik boganma ya da ayrilik kararina ragmen BGB §1763’{in uygu-
lanmayacag1 goriisii savunulur®®. Ancak, belirtmek gerekir ki, bosanma ya da
ayrilik nedeniyle ¢ocugun menfaatleri zarar gérmekteyse, bosanma ya da
ayriligin, BGB §1763’{in uygulanmasi bakimindan ciddi sebep olarak deger-
lendirilmesi de miimkiindiir.

Cocugun menfaatlerinin gerekli kildigi durumlarda c¢ocuk ile kisisel
iliski kurma hakk1 veya kurulu olan kisisel iliski diizeni, mahkeme karariyla
siirlanabilir ya da kaldirilabilir. (BGB §1684/4). Kisisel iliski kurma hakki-
nin smirlandigi ya da gegici bir siire ile kaldirildigi durumlar, evlatlik iligki-
sinin re’sen kaldirilmasi bakimindan ciddi sebep olusturmamakla birlikte,
s0z konusu hakkin siirekli olarak kaldirilmasi durumunda evlatlik iligkisi de
amag ve islevini yitirebilir. Boyle bir durum, evlatlik iligkisinin re’sen kaldi-
rilmasinda ciddi bir kisisel sebep olarak kabul edilmeye uygundur®’.

Ciddi kisisel sebeplere gosterilen diger bir 6rnek de muvazaali evlat
edinmelerdir®™. Evlathk iliskisi fiilen kurulmamis olmasma ragmen evlat
edinmeden dogan hukuki sonuglart elde etmek amaciyla gergeklestirilen
evlat edinmelerde, fiili durum ile hukuki durumun o6rtiismesini saglamak i¢in
evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilmasi miimkiindiir. Muvazaali evlat edinme-
lerde, cogu zaman ¢ocuk, 6z ana/babayla birlikte yasamaya devam ettigi i¢in
BGB §1763/3’de belirtilen kosullar da gerceklesmis olur®. Ancak, béyle bir
durumda dahi BGB §17631in temel dayanagini olugturan “¢ocugun menfaa-
ti” kosulunun ayrica degerlendirilmesi gerekir.

» Staudinger/Frank, §1763, Rn.8; Grziwotz, s.536.

% Grziwotz, $.536.

2T Kisisel iliski kurma hakkimn siirekli olarak kaldiriimasinda kusurlu olup olmama, evlatlik

iligkisinin re’sen kaldirilmasi bakimindan 6nem tasimaz. Bkz. MiiKoBGB/Maurer,
§1763, Rn.9.

2 Staudinger/Frank, §1763, Rn.10; MiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.9; Armbriister,
Christian: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, B.1, Allgemeiner Teil,
§§ 1-240, Miinchen 2012, §117, Rn.6; OLG Kdln 16 Wx 86/79 (NJW 1980, s.63); OLG
Frankfurt 20 W 486/81 (FamRZ 1982, 5.848); OLG Oldenburg 5 W 58/03 (FamRZ 2004,
$.399).

¥ MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.9.
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Evlat edinen ile evlatlik arasinda rizaya dayali cinsel iliskinin varlig
evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilmasi bakimindan ciddi bir sebep olarak
nitelenmez. Bu diisiincenin temelinde BGB §1766 yer alir. Tiirk hukukunun
aksine (TMK m.129/3) Alman hukukunda evlat edinen ve evlatlik veya onun
altsoyu arasinda evlenme sdzlesmesi kurulmussa evlatlik iligkisi ortadan
kalkar (BGB §1766). Ancak, heniiz erginligin kazanilmadig1 donemde ger-
ceklesecek evlilik nedeniyle cocugun menfaatlerinin zarar gormesi tehlikesi
dogmussa BGB §1666 geregince ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin
gerekli onlemlerin alinmasi gerekir’’.

b. Ekonomik Sebepler

Her ne kadar ekonomik sebeplerin de evlatlik iliskisinin temelinden sar-
silmasina yol acabilecegi kabul edilmekle birlikte tek basina ekonomik bir
sebebin varligt BGB §1763’iin uygulanmas igin yeterli goriilmez’'. Kisisel
sebeplerin karsisinda ekonomik sebepler ikinci derecede yer alirlar. Bu dog-
rultuda, ekonomik bir sebep sonucunda evlat edinen ile evlatlik arasinda
diizelmesi miimkiin olmayacak bi¢gimde ortaya ¢ikan yabancilasma ve uzak-
lasma, cocugun menfaatlerini tehlikeye diigiiren ciddi bir durumun dogumu-
na da dayanak olusturmaktaysa, ancak boyle bir olasilikta BGB §1763’iin
uygulanmasi disiiniilebilir. Aksi durumda, sadece ekonomik nitelikli bir
sebebe dayanilarak evlatlik iligkisine hakimin re’sen miidahalede bulunup
iliskiyi ortadan kaldirmas1 BGB §1763’iin amaciyla bagdasmaz.

3. Cocugun Menfaati

Cocugun menfaati kavrami, aile hukuku iliskilerinde ¢ocugu ilgilendiren
her konuda temel hareket noktasini olusturur. Bu diisiince dogrultusunda evlat-
lik iligkisinin re’sen kaldirilmasina karar verecek hakim bakimindan da 6nce-
likli ilke ¢ocugun menfaatinin korunmasidir. BGB §1763’¢ iligkin tiim kosul-
larin degerlendirilmesi de gocugun menfaati ger¢evesinde gergeklesir. Diger
kosullar, ¢ocugun menfaatinden bagimsiz olarak, evlatlik iligkisinin re’sen
kaldirilmas1 bakimindan yapilacak degerlendirmeye dayanak olusturamaz™.

3% MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.9. Buna karsilik, evlatligin evlat edinen tarafindan cinsel

anlamda istismar edilmesi tartismasiz olarak kisisel nitelikli ciddi bir sebep olarak deger-
lendirilir. Bkz. AG Hechingen XVI 9/92 (DAVorm 1992, s.1360).

3 Staudinger/Frank, §1763, Rn.9; MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.9.
32 Eckebrecht, Adoptionsrecht, s.367; Staudinger/Frank, §1763, Rn.11.
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Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi ¢ocugun yasadigi aile ortaminin degis-
mesi sonucunu doguracagi i¢in 6zellikle cocugun fiziki ve manevi ihtiyacla-
rinin gerektigi gibi karsilanmasi bakimindan bir degerlendirme yapma zo-
runlulugu dogar. Diger bir sdyleyisle, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ¢ocu-
gun korunmasi bakimindan zorunluluk tagimakla birlikte iligkinin kaldiril-
masi1 sonucunda ¢ocugun menfaatlerinin de zarar gérmemesi gerekir. Evlat-
lik iligkisinin re’sen kaldirilmasi, olagan dig1 bir durum olup, ¢ocugun ko-
runmast i¢in gerekli diger onlemlerden (BGB §1666) bir sonu¢ alinamamasi
durumunda ultima ratio basvurulabilecek bir 6nlem olarak kabul edilir.
Ayrica, miidahalenin ger¢eklesmesinin zorunlu oldugu kanaatine ulasildi-
ginda dahi, “miimkiin olan en az miidahale ilkesi’*’ gézden uzak tutulma-
malidir.

S6z konusu degerlendirmenin genis bir bakis agisiyla somut olaym ko-
sullar1 dogrultusunda tiim olasiliklar dikkate almarak yapilmasi gerektigi
tartigmasizdir. Bu noktada, ¢ocugun, mevcut evlatlik iligkisinin korunmasi
yoniindeki menfaatinin de dikkate alinmasi gerekir’’. Ozellikle aile huku-
kundan dogan nafaka yiikiimliiligiin devamina ya da miras hukukuna dayali
beklentilere yonelik cocugun mevcut veya gelecekteki menfaatlerinin evlat-
lik iliskisinin korunmasini gerekli kilmasi miimkiindiir*®.

B. BGB §1763/3’de Diizenlenen Kosullar

S6z konusu diizenleme ile evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilmast sonu-
cunda ¢ocugun “kimsesiz ¢ocuk” durumuna gelmesinin engellenmesi amag-
lanir’’. Kanun koyucu, bir taraftan ¢ocugun menfaati dogrultusunda mevcut
evlathik iligkisinin kaldirilmasimi diizenlemekle birlikte diger taraftan bu
iliskinin kaldirilmast sonucunda g¢ocugun karsilasabilecegi tehlikeleri de
gbzden uzak tutmamistir. Bazi durumlarda, evlatlik iligkisinin ¢oziilmesi
sonucunda ortaya ¢ikacak durumun ¢ocugun menfaatlerine tam olarak uygun

¥ MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.15; Hk-BGB/Kemper, §1763, Rn.3; Staudinger/Frank,
§1763, Rn.12; Eckebrecht, Adoptionsrecht, s.367; PraHb-Fam/Eckebrecht, Teil V,
Rn.97; Wiesner, FamFG, Rn.170; BayObLG 1 Z BR 151/98 (NJWE-FER 2000, s.5); KG
1 W 1007/92 (OLGZ 1994, 5.68).

3 Hk-BGB/Kemper, §1763, Rn.5.

% BayObLG 1 Z BR 151/98 (NJWE-FER 2000, s.5); OLG Frankfurt 20 W 486/81 (FamRZ
1982, 5.848).

36 Staudinger/Frank, §1763, Rn.11.
7 Staudinger/Frank, §1763, Rn.13.
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diismeyecegini kabul eden kanun koyucu evlatlik iligkisinin re’sen kaldiril-
masini iki kosul ile sinirlamustir.

S6z konusu smirlayict kosullardan birincisi evlatlik iligkisinin kismen
kaldirilmasina iligkin olup, kendi i¢inde iki alt kosuldan olusur. BGB
§1763/3.a geregince, birlikte evlat edinme yoluyla kurulan evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi i¢in diger es ya da 6z ana/babanin ¢ocugun bakim ve egitimini
iistlenmeye hazir olmasi gerekir®. Boylece, evlatlik iligkisinin kaldiriimas
nedeniyle bakim ve egitim siirecinde herhangi bir aksakligin olusmasinin ve
g¢ocugun zarar gérmesinin Oniine gegilmeye calisilir. Diger es ya da 6z
ana/baba boyle bir sorumlulugu iistlenmeye hazir goriilmezse evlatlik iligki-
sinin kaldirilmasi miimkiin olmaz. Sorumlulugun gerektigi gibi iistlenilece-
gine kanaat getiren hakim diger alt kosulun varligini da arastirmalidir. Buna
gore, ¢ocugun bakim ve egitiminin bu sekilde listlenilmesi nedeniyle ¢ocu-
gun menfaatlerinin zarar gérmemesi aranir. Cocugun sorumlulugunu iistle-
nen taraf s6z konusu menfaatlerin gereklerini yerine getiremeyecek durumda
ise evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verilemez.

BGB §1763/3.b’de yer verilen kosul ise BGB §1742’in uzantisi niteli-
gini tasir. BGB §1742’de diizenlenen ¢ifte evlat edinme engeli nedeniyle
¢ocugun yeniden evlat edinilebilmesi igin birlikte evlat edinmede her iki es
bakimindan, tek basina evlat edinmede ise evlat edinen bakimindan evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 gerekir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu,
BGB §1763/3.b diizenlemesi ile evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilabilmesi
icin yeni bir evlatlik iligkisinin kurulmasinin amaglanmasini aramistir. Boy-
le bir durumda, ¢ocugun menfaatine hizmet edecek yeni bir evlatlik iliskisi-
nin kurulmasi amaciyla buna engel olusturan mevcut evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi igin istem olmasa dahi re’sen karar verilebilir. Ancak, bunun
icin yeni bir evlatlik iligskisinin kurulup kurulmayacagi yoniinde herhangi
bir belirsizlik bulunmamalidir. Diger bir sdyleyisle, kanun koyucu soyut
olarak yeni bir evlatlik iligkisinin kurulmasi amaciyla mevcut iliskiye son
verilmesini uygun gérmemis, kurulacak yeni iligkinin somut olarak ortaya
konmasini aramistir’.

3 «Bakim ve egitimin iistlenilmesine hazir olmak” ifadesi bir taraftan cocugun sorumlulu-

gunu listlenmek konusunda istekli olmay diger taraftan da boyle bir sorumlulugun gerek-
lerini yerine getirebilme yetenegine sahip olmay: ifade eder. Bkz. PraHb-
Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.98.

¥ Staudinger/Frank, §1763, Rn.21; Hk-BGB/Kemper, §1763, Rn.4.
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lll. Birlikte Evlat Edinmede Kismi Kaldirma (BGB §1763/2)

Yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, hakim, evlat-
lik iligkisinin tamamen kaldirilmasina karar verebilir. Birlikte evlat edinme
durumunda ise evlatlik iligkisinin tamamen kaldirilmasi yerine eslerden sa-
dece biri bakimindan da iliskinin kaldirilmasina karar verilmesi miimkiindiir
(BGB §1763/2). Eslerden birinin ¢ocuga kotii davranmasi, ¢gocugun temel
ihtiyaglariyla dahi ilgilenmemesi, ahlaka aykir1 hayat slirmesi ya da ¢ocugu
cinsel acidan istismar etmesi durumunda sadece onun bakimindan evlatlik
iliskisi kaldirilabilir*.

Kismi kaldirma*' olarak nitelenen boyle bir karar sonucunda evlathk
iliskisinin hukuki yapisi da degisiklige ugrar. Birlikte evlat edinme temeli
iizerine kurulan evlatlik iligkisi bu andan itibaren tek basina evlat edinmeye
doniigiir. Ortaya ¢ikan hukuki sonuglar ana veya babadan birinin velayet
hakkiin kaldiriimasindan dogan sonuglara benzetilir**.

Kismi kaldirma kararmin verilmesi BGB §1763/1°de belirtilen genel
kosullara tabi olmakla birlikte BGB §1763/3.a’da bu duruma 6zgii bir bagka
kosula daha yer verilmistir. Buna gore, cocuk ile eslerden biri arasindaki
evlatlik iligkisinin kaldirilabilmesi i¢in diger esin ya da 6z ana/babanin ¢o-
cugun bakimi ve yetistirilmesini {istlenmeye hazir olmasi ve velayetin diger
es tarafindan kullanilmasinin ¢ocugun menfaati bakimindan zarar verici
nitelik tasimamasi aranir®. Béylece, cocugun aile baglarmin garanti altina
almmasi saglanarak cocugun dislanmasinin doguracagi olumsuz sonuglarin
oOniine gecilmesi amaglanir.

40" praHb-Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.98. Buna karsilik, eslerden birinin digerinin ¢ocugu-

nu evlat edinmesinde (BGB §1741/2) ya da eslerden birinin olagan dis1 olarak tek basina
evlat edinmesinde (BGB §1741/2) evlatlik iligkisinin kismen kaldirilmas1 yoluna gidile-
meyecegi agiktir.

' PraHb-Fam/Eckebrecht, Teil V, Rn.98.

2 MiiKoBGB/Maurer, §1763, Rn.17; Hk-BGB/Kemper, §1764, Rn.3.

# S6z konusu diizenlemenin sadece birlikte evlat edinme durumunda degil tek basina evlat

edinmenin re’sen kaldirilmast durumunda da uygulanmasini kabul eden goriis i¢in bkz.
PraHb-Fam/ Eckebrecht, Teil V, Rn.98. Buna gore, tek basina evlat edinmede re’sen
kaldirma kararmin verilebilmesi i¢in 6z ana/babanin ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesini
iistlenemeye hazir olmasi ve velayetin onun tarafindan kullanilmasinin ¢ocugun menfaati-
ne zarar vermemesi gerekir.
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Sonug

Tiirk hukukunda (TMK m.315) oldugu gibi Alman hukukunda da (BGB
§1752) evlatlik iligkisi hakim karartyla kurulur. Hakim, karardan 6nce kanun-
da belirtilen kosullarin gerceklesip gergeklesmedigi yoniinde kapsamli bir
aragtirma yapar ve elde ettigi tiim verileri ¢ocugun menfaati ol¢iitii kapsamin-
da degerlendirir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda gegerli olarak kurulmus evlatlik
iligkisinin ortadan kaldirilmasi kabul edilmez. Ayni sonu¢ Alman hukuku
bakimindan da gecerli olmakla birlikte BGB §1763 bu genel kuralin istisnasini
olusturur.

BGB §1741 vd. hiikiimlerinde diizenlenen kosullara uygun olarak ku-
rulmus evlatlik iligkisi GG Art.6 geregince anayasal giivence altindadir. Bu
nedenle, evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla re’sen gergeklesti-
rilecek miidahaleler sert kosullara tabi tutulmustur. Kanunda belirtilen kosul-
larin gergeklesip gerceklesmedigi yoniinde yapilan inceleme ve degerlen-
dirmede asli belirleyici 6lgiit ise ¢ocugun menfaatidir. BGB §1763’de yer
verilen diizenlemenin amaci da mevcut evlatlik iligkisi nedeniyle ¢ocugun
menfaatlerinin zarar gérmesinin engellenmesi olarak kabul edilir. Evlatlik
iligkisinin temelinden sarsilmasina sebep olan olgu ve olaylar cocugun men-
faati 6lgiitiine gore incelenip degerlendirilir.

Hakim, evlatlik iliskisinin re’sen kaldirilmasina temel olusturan ciddi
sebepleri evlat edinenin menfaatine yonelik bakis agisiyla degil, cocugun
menfaatlerinin korunmasini amaglayan bir bakis agisiyla degerlendirecegi
icin hakimin takdir yetkisi somut olay adaletinin saglanmasi bakimindan
biiyiik 6nem tasir.
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Kisaltmalar
AG : Amtsgericht
BayObLG : Bayerisches Oberstes Landesgericht

BayObLGZ : Amtliche Sammlung von Entscheidungen des Bayerischen
Obersten Landesgerichts in Zivilsachen

Bd. : Band

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch

Bkz. : Bakimiz

DAVorm : Der Amtsvormund

FamFG : Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

FamRZ : Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
FGPrax . Praxis der freiwilligen Gerichtsbarkeit

FPR : Familie, Partnerschaft und Recht

GG : Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
KG : Kammergericht (das Oberlandesgericht Berlin)
NIW : Neue Juristische Wochenschrift

NJW-FER : Entscheidungsdienst Familien- und Erbrecht

NJW-RR : Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs Report

OLG : Oberlandesgericht

OLGZ : Entscheidungen der Oberlandesgerichte in Zivilsachen
einschlieBlich der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Rn. : Randnummer

. : sayfa

vd. : ve devami
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