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OZET

6102 sayih (yeni) TTK'da; 9 Mart 1968 tarih ve 6BL/AET sayiliSirketler
Hukukunalliskin Birinci Konsey Ydnergesi'ne uyarak ve 6te yandhep gindemde
olan elatiriler dikkate alinarak, ticarefirketlerinin hak ehliyetiningletme konusuyla
sinirl olmasi kurali (6762 sayili TTK m. 137), tiiwaretsirketleri bakimindan kaldi-
rilmistir (6102 sayih TTK m. 125/no.2).

Fakat, gletme konusunun temsil yetkisi Gzerindeki etkisjiifici kgilere kasl
olmak Uizere, devam etmektedir (m. 233, m. 271)kAituncl kgilere kagl, temsilci
tarafindansirketin isletme konusu dinda slem yapildgi, dolayisiyla “temsil yetkisi-
nin sllmasi sebebiylesiemin sirketi baglamadg!” iddialari bglaminda olmak Uzere,
sorunlar devam edecektir. Kanaatimizagem ve pazar glvemginin saglanmasi icin,
isletme konusunun, Uc¢uncuskerle olan iligkiler bakimindan, temsil yetkisi Uzerinde
etkisinin kabul edilmemesi daha isabetli olacakti.

Anahtar S6zcukler. Ultra vires, ehliyet,sletme konusu,slem givenlgi, temsil
yetkisi.

ABSTRACT

(New)Turish Commercial Code (TCC) numbered 6102 dzendonned the
rule of ultra vires (which limites the capacity tife companies wtih their field of
activity, considering the current critcs and in qaiance with the 1st Company Law
Directive numbered 68/151/EEC dated March 9, 198&(C¢ numberd 6102 art.
125/n0.2)

However, the effect of the field of activity ovle trepresentation power via
third parties continues(art. 233, art. 271). Accioigly the discussions will go on with
regards to the claims as “the company shall notbend by the transactions due to
lack of authority”. In our point of view, it woulde more appropriate to accept the
effect on representation power via third partiesoiider to maintain transaction and
market security.

Keywords:Ultra vires, capacity, objects of company, proi@ctof third parties,
ultra vires of directors, directors’ authority.
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I- KAVRAM

Ultra vires, sirketin ehliyetinin,sirket s6zlemede yazili olansietme konusu ile
sinirh olmasi demektir. Buna gorgirket s6zlamesinde yazili olansgletme konusu
dahilindeki slemler intra vires, bu konu gndaki slemler ise ultra vires kabul edilir.
Ultra vires glemler “yok” hilkmiindedit.

Hemen belirtmek gerekir ki ultra vires; tarihsetesgiicinde, dgrudan dg@ruya
sirketin ehliyetiyle ilgili anlami (ultra vires of arporation) yaninda, bir de organin
yetkisini gmasi (ultra vires of directors) biciminde olmak kigeki bicimde anlglip
uygulanmstire.

Ultra vires teorisinin kayna Ingiliz hukukudur vesirketin belirli bir konu igin
kral tarafindan verilen imtiyaz ile kurulu zamanlara dayanifirketin s6z konusu
imtiyazin dsina ¢ikmasini dnlemek bakimindan fonksiyon icranestiz konusu teori,
daha sonralari da mahkemeler tarafindan, yonetititésse senedi sahiplerinin menfa-
atlerini tehlikeye atacak faaliyetlere gmielerini 6nlemek bakimindan uygulana-
gelmistir®. Alman hukuk sistemi bu teoriye yabanctdltra vires teorisinden ABD
hukukunda vazgecilmgii ve nihayetingiltere de (sag1da yer vereg@miz) 9 Mart 1968
tarih ve 68/151/AET sayil§irketler Hukukunalliskin Birinci Konsey Ydnergesi'ne
uyarak s6z konusu teoriyi kaldirgnr®.

Ote yandan, ultra vires kuraliningkkirketleri alaninda da uygulanmasina &te-
den beri kagn cikilmistir”.

lI-Ultra vires teorisinin ifadesini buldu gu 6762 sayili TTK. m. 137 hikmu
sOyledir; “Ticaret sirketleri hikmi sahsiyeti haiz olup,sirket mukavelesinde yazili
isletme mevzuunun cevresi icinde kalmalgartiyla bitiin haklari iktisap ve borg-
lari iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” ®

S6z konusu Kanun m. 321/f.1'de de “Temsile salahijie olanlar sirketin
maksat ve mevzuuna dahil olan her nev'isleri ve hukuki muameleleri sirket
adina yapmak vesirket unvanini kullanmak hakkini haizdirler.” hikmi yer alir.
Madde 542'deki atif uyarinca bu kural limitgidketler bakimindan da gecerlidir.

1 Orngin bkz. POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83;ULGEN, s. 1288;TEKINALP
(Ultra Vires, s. 45; Yeni Anonim ve Limited Ortaklile Tek Kii Ortakligl, s 145) ;
PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 53KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan
Dogan Sorumluluk, s. 517FEK IL (Sirketler Hukuku, s. 151; Adi, Kollektif ve Komandjir-
ketler, s. 113) BAHTIYAR, s. 40;FRANKO, s. 45;CAN, s. 21; kag. KUNTALP, s. 14
vd.; KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 100.

Ornesin, Y. 11. HD., T. 18.03.2010, E. 2008/126, K. 2(PB7 {fARALI, s. 325-327).

2 ARSLANLI, s. 501 vd.PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 53 dn.14 ve ilgili metifRANKO,
s. 44-45;KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumluluk, s. 514;.
TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 152; Adi, Kollektif ve Komandirketler, s. 114).

® Bkz.POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83;TEK iL (Sirketler Hukuku, s. 151-152; Adi,
Kollektif ve KomanditSirketler, s. 113-114) TEK INALP, s. 45-46.

4 Ornain, POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 84;TURK H. S, 10.

® POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83;CAN, s. 21, 62, 66.

® Bkz. POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83-84;PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 54;
FRENCH/MAYSON/RYAN, s. 619, 631.

7 Bkz.TEKIL (Sirketler Hukuku, s. 152; Adi, Kollektif ve Komandjirketler, s. 114).

8 Bkz.PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 52 vd.
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lll-9 MART 1968 TAR iH ve 68/151/AET SAYILI SIRKETLER HUKU-
KUNA ILISKIN BIRINCI KONSEY YONERGESI®

9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayflirketler Hukukundliskin Birinci Kon-
sey Yonergesi; esas itibariyle, anonim, payli kodiane limited sirketlere iliskin
onemli hususlarin kamuya aciklanmasi (tescil vai)l&istemini getirmesi sebebiyle
“Kamuyu Aydinlatma Yénergesi” olarak da adlandiaktadir®.

Yonerge'nin, “Bolim 1I/Bir Sirket Tarafindan Ustlenilen Borglarin Gegcepili
kisminda yer alan hikiimlerden (m. 7 — m. 9) thu§arinca;

1. Sirket, organlari tarafindan yapilagiemlerden dolayi, faaliyet konusuna gir-
mese bile, buslemler kanunen organlara taninan veya taninmaginaverdgi yetki-
leri asmadg surece bghdir.

Bununla birlikte, Uye Devletler,siemin faaliyet konusu ginda oldgunun
Uclincu kgi tarafindan bilindgini veya halin icabindan bilinmemesinin mimkin olma
yacaini ispatlayarsirketin, faaliyet konusuna girmeyeglédmden dolay! b olmaya-
cagini dngorebilirler;su kadar ki, ana sézamenin ilan edilmi olmasi, bu durumu ispat
icin tek baina yeterli delil olmaz.

2. ve 3. Ana sOzlene veya yetkili organlarin karariytirket organlarina getiri-
len yetki sinirlamalari, kamuya aciklagnolsa dahigirketin temsili yetkisinin mite-
reken kullaniimasi veya tek bir temsilciye birakabnistisnasi haricinde, tc¢lncigiki
lere kasgl hicbir sekilde ileri sirtilemez.

Yonerge'de ongorilen bu dizenleme; organlarin letkinas: kaydiyla konu
disi islemlerin gecerli sayllmasi ilkesinden hareket editte (m. 9/no.1, f.1) birlikte;
belirli sartlar dahilinde ultra vires teorisinin kabul edilenesine imkan taningr'® (m.
9/no.1, £.2), dolayisiyla (o tarihlerdekingiliz hukukuyla ultra vires teorisinin bulun-
madg! Uye devlet hukuklari arasinda bir tir orta yolupmus oldugsu seklinde dger-
lendirilmistir',

Ogretideki bir dper gori ise, Yonerge'nin sdz konusu hikimleridiyle de-
gerlendirmitir: Yonerge'de, Gclnci kilerin menfaatlerinin korunmasi yolunda, klasik
anlami (ultra vires of corporation) itibariyle @twires’in kaldirildgi, yanisirketin hak
ehliyetinin (capacity) konusuyla sinirlandiriimasilaysina son verildii gorilmekte-
dir. Bununla birlikte, bu defa ortaklarin menfaatin korunmasina yonelinerek, Uye
devletlere, §lemin faaliyet konusu ginda oldgunun tgtincu ki tarafindan bilindgi
veya halin icabindan bilinmemesinin mimkin olmagadspatlanmaksartiyla, faali-
yet konusuna girmeyenlémden dolaysirketin bgli olmayacg&inin kararlatirilabil-
mesi imkani taninrgtir. BOylece, YoOnerge'de, uye devletlere, ultraegirilkesine
tarihsel surre¢ icinde verilen ikinci anlam (ultriaeg of directors) bdaminda, dier bir
anlatimla, organlarin temsil yetkisinin faaliyetrksuyla sinirlandiriimasi bakimindan
dizenleme yapabilme imkani tanigrolup, bu anlamda (ultra vires of directors) ultra

® Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri@eino?uri=CELEX:31968L0151:EN:NOT

10 Bkz. KAYA, s. 485;KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumlu-
luk, s. 507; 6102 sayih TTK./Genel Gerekce/C/l|l/2Parg. 34, H/ll/1l/a-Parg. 112
(KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 21, 51) ve Madde Gerekceleri/Madde G&rekgcesi T.C.
Adalet Bakanhgl, s. 416;KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 159) ¥ILDIZ S.,68/151/EEC Sa-
yili Yénerge, s. 276).

1 Bkz. KARAYALCIN, s.15dn.TURK H. S.,s. 10;KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan
ve Kurulwtan Dggan Sorumluluk, s. 510-511.

12 Bu acgidan, KENDIGELEN, Tartismalar, s. 44'e;YILDIZ B., Ultra Vires Ilkesinin
Kaldiriimasinin Ardindan, s. 128 dn.47'ye de bkz.

B3TURKH. S.,s. 10-11.
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vires anlayyinin devam edebilmesi s6z konusuduiste bu sebeple Yonerge'de ultra
vires teorisinin tam anlamiyla kaldiriimadsdylenebilit®.

Bu arada, 68/151/AET sayili Yonerge m. 9'daki baatileme, s6z konusu Yo6-
nerge’nin yerine gecen 2009/101/AT sayili Yonéfge. 10'da yer almaktadhit

IV- 6102 SAYILI TURK T iCARET KANUNUNDAK i TICARET SIRKE-
TLERININ EHLIYET VE TEMSILINE iLiSKiN DUZENLEME VE DE GER-
LENDIRME

1. EHLIYET

Madde 125/f.2: “Ticaretsirketleri, Turk Medeni Kanununun 48 inci maddesi
cercevesinde bitin haklardan yararlanabilir ve lbargistlenebilir. Bu husustaki ka-
nuni istisnalar sakhdir.”

Bu hukim ile (yukarida s6z egiimiz) 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayil
Sirketler Hukukunalliskin Birinci Konsey Yonergesi dikkate alinarak tiiioatet sir-
ketleri (kollektif, komandit, anonim, limited ve &peratif sirketler) bakimindan,
Ucincl kgilerin korunmasi, slem ve pazar guvenginin sgzslanmasi amaciyla kaldiril-
mis olmaktadit®.

TMK m. 48 hikmine gore ise, “Tluzelsker, cins, ya, hisimlik gibi yaradik
geresi insana 6zgu niteliklere B olanlar dgindaki bittin haklara ve borclara ehildirler.”

Bu arada, tasfiye haline giren kollektif ve komdnitiketin ehliyeti, 293. madde
hikmi sakh kalmak kaydiyla, tasfiye amaciyla samir (m. 269, m. 328).

2. TEMSIL
A. Kollektif ve Komandit Sirketlerde

6102 sayih TTK'nda Kollektifsirketlerde temsilin kapsamini dizenleyen m.
233/no.1 hikmune goreirketi temsile yetkili olan kimsegirketin isletme konusuna
giren her turlt 5 ve hukuki glemleri sirket adina yapmak vgrketin unvanini kullan-
mak yetkisine sahiptir. Bu hiukim, m. 317, m. 318noyarinca (adi) komandjsir-
ketler ve m. 565/no.1'deki atif uyarinca sermayesgilara bolinmgikomanditsirketler
bakimindaf?® da gecerlidir.

6102 sayih TTK m. 125 ile 6762 sayill TTK m. 13i@kimindeki ultra vires il-
kesi kaldirilmg olmakla birlikte, bu defa, temsil yetkisinigléetme konusuyla sinirlan-
dirllmaktadir. Elbette, temsilcinigirketin isletme konusu dinda slem yapmasi duru-
munda, ultra vires ilkesinin gecerli olglu zamandaki gibi “yokluk” s6z konusu gk
dir ve Borglar Kanunundaki yetkisiz temsil hukinnlayarincasirket bu sleme icazet
verebilecektif’. Fakat, temsil yetkisinisietme konusuyla sinirlayan bu hiikmin (m.

14 KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgzan Sorumluluk, s. 514.

15 KENDIGELEN (Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dggan Sorumluluk, s. 514; Tagtna-
lar, s. 44).

18 Bkz. http:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUnGdo?uri=0J:L:2009:044:0062:0078: EN:PDF

17Bkz.KIRCA, s.79YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 113-114 dn.3.

‘¢ Bkz. m. 125 gerekcesKENDIGELEN, Yeni TTK., s. 248), Genel Gerekge Parg. 112
(KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 51).

19 Bkz. KIRCA, s. 77-78 (dn.14), s. 78 (dn.15, dn.1®AHT jYAR, s. 41;YILDIZ B. (Ultra
Vires Sinirlamasinin Yerindgli s. 339 dn. 69; Ultra VireHkesinin Kaldirilmasinin Ardin-
dan, s. 131-132).

20 Ayrica, YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 122AHT IYAR, s. 41.
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233/no.1), Uglncu kierin korunmasi anlayt bakimindan isabetli olmaglive uygu-
lamada sorunlara ?/ol acagaaciktir-. Konu dsi islemler kagisinda Gg¢inci kilerin
korunmasi amaciyla anonigirketlere iliskin olan ve limitedsirketler bakimindan da
geceli 6102 sayili yeni TTK m. 371 (m. 629/1) hukmaiparalel bir dizenlemegahis
sirketleri bakimindan 6ngorilngidesildir.

Gerekcesinde m. 233'Un, 6762 sayih TTK m. 176%ekrari oldgu aciklamasi
yer almaktadf®. Su kadarini belirtelim ki; 6762 sayill TTK m. 176 Kmilinde
temsilcinin“ sirketin gayesine dahil” her turli § ve hukuki glemleri sirket adina ya-
pabilecgi dngdrulmekte ve 6762 sayill TTK m. 137 hikmungmansirket temsilci-
lerin yetki sinirini $irket gayesi’yle sinirlayan bu hikimden (6762 sayTllK m. 175)
hareketle_kollektifsirketlerin hak ehliyetininsletme konusuyla sinirli olmagl savu-
nulmakta® iken, bu kez 6102 sayili TTK m. 233/no.1 temsikjs “sirketin i sletme
konusu’yla sinirlanmakla daha da geri gidiltii®.

Bize gore de 6102 sayili TTK'nun getigiliyeni sistem icinde, en azindagaa
gida uzerinde duragemiz, m. 371/no.2'de dizenlemenin, kollektif ve lamdit sir-
ketler dahil, tim ticaregirketlerini kapsayacakekilde, m. 125 icinde yer almasi daha
uygun olurdd’

B. Anonim ve Limited Sirketler

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami ve sinirl&1,02 sayili yeni TTK
m. 371 hiukminde dizenlenmektedir. Bu hikim, m. &8’ atif yoluyla limited
sirketler hakkinda da uygulanir.

S0z konusu 6102 sayili yeni TTK m. 371 hikmindeideshlemedyledir:

“ (1) Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve sletme konusuna giren her
turlt i sleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unva-
nini kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlgmeye aykiri slemler dolayisiylasirketin
ricl hakki sakhdir.

(2) Temsile yetkili olanlarin, tctncu ksilerle, isletme konusu dginda yap-
tig1 islemler de sirketi baglar; megerki, Uc¢lnci kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin. Sirket esas stzlgmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun
ispati agisindan, tek baina yeterli delil degildir.”

1. Goérildigu tzere, temsile yetkili olanlarigirketin amacina vesietme konu-
suna giren her turlleri ve hukuki glemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icgirket
unvanini kullanabilirler. Kanuna ve esas sgirleye aykiri §lemler dolayisiylagirketin
rich hakki sakhdir.

S6z konusu maddenin (371) gerekcesinde, “...Esagssiahin konu hikmuine
aykiri islemlerle bu sinirin @imasi halindesirketin ricu hakki vardir. B&a bir de-
yisle, sirketin amaci ve sletme konusu dinda yapilan siemler da, ikinci fikrada
acikca belirtildgi Uzere,sirketi baslar, Ucincl kiiye kasi sirket sorumludur; ancak,

Kars. PULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 354-355KIRCA, s. 72-73, 77-78 (dn.14) ;
TURK A., s. 2165.

2L KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 169.

22Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 354.

2 iMREGUN (Kollektif ve Komandit Ortakliklar, s. 23 vd.; Kafdcareti Hukuku, s. 171-172) ;
ERIS, s. 1654-1655.

24 KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 168, 169.

5 ARKAN, s. 49. Kag. TURK A., s. 2165.
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sinirl gan temsil yetkisini haiz kiye kasgl sirket ricu talebinde bulunabilir’ acikla-
masi yer almaktadf. Esasen yonetim kurulu tyeleri kanun ve esas goelge aykiri-
lik hallerinde zatenirkete kagi sorumlu olmakla birlikte (m. 549 vd.), buradangtim
kurulu tiyelerinin sorumlulgunun 6zel olarak diizenlemdigorilmektedif’.

2. 371. maddenin f.2 hukmine gore, temsile yetkilintdan, tgtincu kilerle,
isletme konusu dginda yaptgl islemler de prensip olarajirketi baglar. Fakat, U¢inci
kisinin, islemin isletme konusu dinda bulundgunu bildigi veya durumun gegéinden
bilebilecek durumda bulungu ispat edildi takdirde slem sirketi baglamayacaktir.
Ugltncl kginin, islemin isletme konusu dinda bulundgunu bildigi veya durumun
gergsinden bilebilecek durumda bulunglu ispat edilmeksartiyla ona kan islemin
sirketi baglamadginin ileri strtlebilmesi 6ngoériilmek suretiyle, yukin yer verdii-
miz 68/151/AET sayilSirketler Hukukunalliskin Birinci Yonerge m. 9/no.1, f.2 hik-
munde taninan imkanin kullaniimasi yoluna gigjidinlasiimaktadir.

Ancak, (6102 sayih TTK) m. 371/f.2, c.1'de, “gezki, Gclnci Kinin, islemin
isletme konusu d@inda bulundgunu bildi gi veya durumun geregsinden, bilebilecek
durumda bulundugu ispat edilsin” denilerek, hikim TMK m. 3’e uyguir bekilde
yapilandirildgi®® halde, uyum sdamaya caklilan 68/151/AET sayil Yénerge m.
9/no.1, f.2'de (ve 2009/101/AT sayili Yonerge m/ri01, f.2'de), slemin faaliyet
konusu dyinda oldgunun Gclnci ki tarafindanbilindi gini veya halin icabindan
(=durumun gereginden) bilinmemesinin mimkin olmayac&inin ispat edilmesi
ifadesi yer almaktadir. Yonerge’'nin bu ifadesi, TMK 3'deki “bilmesi_gerekme”yi
icermemekte olup; “mispet vukuf’a (6762 sayili TTiK 39/f.2) yakindfr. O halde,
Yonerge'de Uglncu kilerin korunmasi amaciylasglemin sirketi baglamadginin ileri
stiriilebilmesi bakimindan TMK m. 3'e nazaran dahahiaalan séz konust iken,
TMK m. 3'e gore yapilandiriimakla m. 371/1 hukminiffdnerge (m. 9/no.1, f.2) ve
ticlincii kiilerin korunmasi amacina tam uygun olngadoylenebilif’,

Nitekim, isabetli olara¥ m. 539/no.2 hiikmiinde; “Tasfiye memurlarinin
Ucincl kgilerle tasfiye amaci dinda yapt islemler sirketi baslar; meserki, Gc¢incu
kisinin islemin tasfiye amaci ginda oldgunu bildi gi veya halin gergginden bilme-
mesinin mumkin olmayaca ispat edilsin. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi,
bu hususun ispati icin yeterli gilgir.” denilmektedir.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki; tasfiye halindeki anongirket de TMK.
m. 48 cercevesinde biitiin haklardan yararlanabditbwrclar Gstlenebilir. @er bir
anlatimla, m. 125/no.2 hukmu, tasfiye donemindsidestin hak ehliyeti bakimindan
gecerli olmaya devam edejirket organlarinin yetkileri ise, tasfiye amaciglairlanir

% Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 453T.C. Adalet Bakanligl, s. 505.

Z’Ayrica, KENDIGELEN (Yeni TTK.-Tespitler, s. 169; Tagmalar, s. 44) véeTURK A., s.
2168-2169'a da bkz.

8 TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortaklile Tek Kisi Ortakligi; KENDIGELEN, Yeni
TTK.-Tespitler, s. 224-22KIRCA, s. 77 dn.11BAHTIYAR, s. 41;GUNEY/YILMAZ, s.
8, 9. Ayrica bkz ve kar PULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 1017TEKINALP, Yeni
TTK ve Ticari Mevzuat, s. 17%ILDIZ B., Ultra Viresllkesinin Kaldirlmasinin Ardindan, s.
125 vd.

29 KENDIGELEN (Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumluluk, s. 514; Yeni
TTK.-Tespitler, s. 225).

%0 KENDIGELEN, Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kuruktan Dgan Sorumluluk, s. 514,

31 KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 225.

%2 Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 225 dn.55, s. 384; kaBiLGIiLi/
DEMIRKAPI, s. 548.
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(m. 533/n0.2, c. son, m. 538, Sirketle iliskiye giren tciincu kilerin korunmasi
amaclyla dngoérilen ve yonetim kurulunun temsil igdtle dair m. 371/no.2'deki di-
zenlemenin paraleli hikim de yukarida yer v@mliz m. 539/no.2'de yer almakta-
dir*®, Bu hukimler, limitedsirket bakimindan da gecerlidir (m. 64%3)

3. Gerekgcede m. 371/no.2 c.son'un m. 354 ile uyumtlugl ifade edilmekte-
dir®®. Gercekten de m. 354/no.1'de, m. 339 (no.2, byiaga “Esasli noktalari belirtil-
mis ve tanimlanm bir sekilde sirketin isletme konusu’nu icermesi zorunlu olan esas
s6zlemenin tamaminin ticaret siciline tescil ve TSG'rithn edilecgi belirtildikten
sonra, tescil ve ilan olunan esas sf§ineye, m. 36/no.1'deki sicilin olumlu (muspet)
etkisinin uygulanaga hususular sayilngg fakat bunlar arasindalétme konusuna yer
verilmemitir. Boylece gletme konusu bakimindan m. 36/no.1'deki sicilin rolu
etkisi s6z konusu olmayacaktir. Yani ilan edildyaliliciinct ki sirketin konusunu
bilmek durumunda dg@ldir. Bu bakimdan, m. 371/no.2 c.son hikminin 54/80.1
hikmiiyle uyumlu oldgu agiktir”.

Limited sirket stzlemesinde de “Esash noktalari belirtignie tanimlannmy bir
sekilde, sirketin isletme konusu’nun yer almasi zorunludur (m. 576/@)yine sirket
s6zlgmesinin tamami tescil ve TTSG'de ilan edilir (m.7%8 Fakat bu defa, m.
36/no.1'deki sicilin olumlu etkisinin uygulanggiahususlar arasinda, anoniinketten
farkh olarak ve dikkatsizlik sonucunda, “Esaslktadari belirtiimis ve tanimlanny bir
sekilde sirketin isletme konusu” da sayilgtir (m. 587/c). S6z konusu m. 587'yesra
men, “Mudurlerin temsil yetkilerinin kapsamina, kiein sinirlandiriimasina, imzaya
yetkili olanlarin belirlenmesine, imzgekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun
anonim sirketlere iligkin ilgili huktumleri kiyas yolu ile uygulanir.” (m629/no.1)
hikmi uyarinca, m. 371/no.2, c.son’'dal§jrket esas stzfeesinin ilan edilmi ol-
masl, bu hususun ispati acisindan, teirizayeterli delil dgildir.” hikmanun limited
sirketler bakimindan da uygulanmasi gerekir. Kamaiatie de gerek m. 629/no.1'deki
atif uyarinca m. 371/no.2, c.son'daki diizenlemgemekse kanun koyucunun 68/151/AET
sayili Yonerge m. 9/no.1, f.2 glaminda AT muktesabatina uyungtana amaci bunu
gerekiiri®. Ote yandan, Kanunun sistemiylegasmayan ve ihmal riinii olan, m.
587/c’'deki, “Esash noktalari belirtilmive tanimlanmy bir sekilde sirketin igletme
konusu” kisminin metinden ¢ikarilarak durumun diiineési gerekigi de aciktif®,

4. Gerek anonim gerek limitegirket bakimindan, tescil ve ilan olunan esas
sozlemeyesirket sdézlgmesine m. 36/no.1'deki sicilin olumlu etkisinin wjgnacd
hususlar arasinddrketin ticaret unvani da sayilgtir (m. 354/no.1, b, m. 587/b). g8r

33 Bkz. Madde Gerekgeleri/Madde 539 Gerekc#dENDIGELEN, Yeni TTK., s. 647;T.C.
Adalet Bakanligl, s. 590) ;KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 379-38BAHT IYAR,
s. 41-42BILGILI/DEMIRKAPI, s. 546’ya da bkz.

% Bkz. Madde Gerekgeleri/Madde 533 GerekcédiNDIGELEN, Yeni TTK., s. 642;T.C.
Adalet Bakanligi, s. 588) ; KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 383-384, 385;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 547-548.

MOROGLU, s. 286-287'ye de bkz.

BYILDIZ §., Limited Sirketler Hukuku, s. 292'ye de bkz.

% Bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK., s. 453T.C. Adalet Bakanligl, s. 505.

87 PULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 1017KIRCA, s. 71-72, 77 dn.5YILDIZ B., Ultra
ViresIlkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 125, 131 dn.5

38 KIRCA, s. 72;YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 130-131.

39 Ayni yonde,YILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 131 dn.55,5h
ve ilgili metin.
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taraftan, sirket islemlerinin ticaret unvani altinda yapilmasi zoruhlu (m. 39/no.1).
Anonim, limited ve kooperatifirketlerin unvanlarindasietme konusunun gosterilmesi
zorunludur (m. 43/no.1, aygekilde 6762 sayih TTK m. 45/f.1). Butun bunlararg6
konu ticaret unvaninin tg¢uincUskiin iyi niyetini kaldiracgl, buna dayanaraklémin
isletme konusu d@inda olupsirketi baslamadginin tg¢inci kiiye kasi ileri sirebile-
cesi sdylenebilecekti’. Bu sorunlari dgurabilecek olmasinda kiea, ticaretsirketleri-
nin hak ehliyetinin gletme konusuyla sinirlandiriimasi esasindan (wit@s) vazgecil-
digine (m. 125/no.2) gore, artik s6z konugtketlerin ticaret unvanlarindaslétme
kleusunun gOsterilmesi zorunlglunun dayana& da kalmamtir; kaldirilmasi gere-
kir™™.

5.Y. 11. HD., T. 23.03.1982, 851/1225: “Bir ticagletmenin kendi ana soz-
lesmesinde belirtilensietme mevzuuna dpudan d@ruya girmemekle beraber, g i
letmenin ticari faaliyetlerini kolaytairan ticari ¢ ve ticari sdzlgmelerin de osletme-
nin mevzuu icinde bulungwnun kabull zorunludur. Ticart ama¢ gldegletmelerin
kredi temini konusunda bankalara §@amistereken sorumluluk yiklenmek suretiyle
birbirlerine destek olmalari ve ticari faaliyetl@dribu suretle sirdurebilmeleri halini
ticari hayatin normal ve mutagldmleri arasinda kabul etmek gergkiden, bu davada
s6z konusu olan “kefalet akdinin” de davatket yoninden kendisietme cercevesi
icinde kalan “bir muamele”den ibaret ofgltnun g6z 6niinde tutulmasi zorunlu bulun-
maktadir. Aksi dgincenin kabulu ticari hayatin normal seyrine vealiirakisina
engel tgkil edebilecektir. Aciklanan bu hususlarda dairémikdklesen ictihadi bu-
lunmaktadir (11. HD’nin 07.02.1978 tarih ve 7/354 ©4.03.1979 tarih ve 392/981
sayili ilamlari). O hélde, yukaridaki aciklamalarsngi altinda dava konusu kefalet
akdinin de davali anonirirket mevzuu icinde kalan (mutad bir muamele) gldwe
bu nedenle de TK'nin 137 ve 321. maddeleri gieice gecerli bir glem oldigu kabul
edilerek... hilkmiin bozulmasi gereltii...” *?

Ayni sebeplerle, kefaleslemlerinin, sletme konusu dinda oldgunun ve bu
defa, m. 371/no.2 anlamindeketi bagzlamadginin ileri sirilemeyec# kanaatindeyiz.
Keza, @rencilere burs verme gibi pglarda da durum boyledit

0 Bkz. YONGALIK, s. 86-87; ka. KIRCA, s. 72;YILDIZ B., Ultra Vires ilkesinin
Kaldiriimasinin Ardindan, s. 126-127 dn.BUNEY/YILMAZ, s. 8-9.

41 Ayni yonde,ODMAN BOZTOSUN/UNAL, s. 392;YONGALIK, s. 87.

42 YKD., 1982, C.8, S.6, s. 820yJlOROGLU/KEND iGELEN, s. 171;ERIS, s. 1660;
FRANKO, s. 47, 51POROY (TEKINALP/CAMO GLU), s. 83. Ayni yonde, Y. 11. HD., T.
21.01.1994, 6997/258(0RO0O GLU/KEND IGELEN, s. 171-172).

43 Buna kagilik, sirket tipine tamamen yabanci olacgilde, 6rngin, sirketin bir siyasi partiye
yapacg! yuksek miktardaki baslarin, hikiimsiuz olaga kanaatindeyiz. Cunku, “tizel gkik
alaninda gegerli olan sinirli sayi ilkesi génee her tiizel ki MK m. 48 hikmu ¢ercevesinde
kendi tiiriine i§kin olarak hak ehliyetine sahiptir DURAL/O GUZ, s. 234).

Bu konudaYILDIZ B., Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan, s. 117 dn.18&lkz.

Yine, 6102 sayili TTK m. 223 [6762 sayili TTK. 65 POMAN iC, s. 584-585) J'e de bkz.
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V- SONUC
1. isv.BK m. 718a/1'desirketi temsile yetkili olan kilerin, sirketin amacina

giren butin lemleri yapabilecg hikmi yer almaktadir. Federal Mahkeme bu hikmd,
asir hallerle sinirli bisekilde uygulamaktadif.

Fransa da 68/171/AET Yonergesi'ne (m. 9) uyurgldrainda, bizim 6102 TTK
m. 371'e benzer bir dizenleme yapim (1966 tarihli TicareSirketleri Kanunu m. 98,
2000 tarihli Ticaret Kanunu L225-64)

Alman hukukunda ise;slietme konusunun temsil yetkisi Uzerinde bir etkisi
isletme konusu @i islemin sirketi baglamadginin G¢uncy kiiye kasi ileri strebilecgi
durumlar s6z konusu gidir (AktG § 82, GmbHG g 37,

2.9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayBirketler Hukukunaliliskin Birinci
Konsey Yonergesi'ne uyarak ve 6te yandan, hep guddeolan elgtiriler dikkate ali-
narak’, ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin sletme konusuyla sinirli olmasi kurali
(6762 sayili TTK m. 137/), tim ticargitketleri bakimindan kaldirilrgtir (6102 sayili
TTK m. 125/n0.2). Bu son derecede dnemli bir y&tilive ancak gecikngiolmasin-
dan yakinilabilir.

Fakat, $letme konusunun temsil yetkisi Gzerindeki etkigiiifici kiilere kasl
olmak tizere, devam etmektedir (m. 233, m. 271Bu defa, “yokluk” dgil; Giclinci
kisilere kasgl, temsilci tarafindasirketin isletme konusu dinda glem yapildgi, dola-
yisiyla “temsil yetkisinin silmasi sebebiylesiemin sirketi baglamadgi” iddialari bas-
[aminda sorunlar devam edecektirkanaatimizce; ortaklarin menfaati, konusidi
islemlerden dgan sorumluluk yoluyla korunmaklaslém ve pazar giverginin sa-
lanmasi amaci tercih edilip, 68/151/AET sagitketler Hukukunaliskin Birinci Kon-
sey Yonergesi m. 9/no.1, f.1'deki (2009/101/AT &ayovnerge m. 10/no.1, f.1) pren-
sibe tamamen uyularak, s6z konusu Yonerge m. 9/fi@tieki imkanin hic bir b
lamda kullanilmas! yoluna gidilmemek suretiyldeime konusunun, tc¢incuskerle
8IaP illiskilekr E)ak|m|ndan, temsil yetkisi Gzerinde etkisiiabul edilmemesi daha isa-

etli olacaktt™.

3. Nihayet, 6102 sayilli TTK m. 210/no.3'de; “Kamu diire vega dletme
konusuna aykirisiemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvaigaak faaliyet-
lerde bulundgu belirlenen ticaregirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hikimler sakl
kalmak kaydiyla, Sanayi ve Ticaret Bakgnica, bu tirglem ve faaliyetlerin grenil-
mesinden itibaren bir yili icinde fesih davasi agilir.” hUkm( yer almaktadidsletme
konusu cercgevesinde sinirli hak ehliyet kurall 6%&yili TTK m. 137) terk ediline
(6102 sayill TTK m. 125/n0.2) gorejlatme konusuna aykiri olarak ya;l)lleatemler
sebebiylesirketin feshinin istenebilmesinin 6ngorilmesi, isbolmamstir’. Kanaati-
mizlcde,ls,pu fesih davasli, sadece kamu diizenine klglhalleriyle sinirli olarak tanin-
malidire,

4 Federal Mahkeme’nin bu hilkmii cok siki uygulargadancak cok @ri ve ug hallerde amaca
aykirilik ve temsil yetkisinin @ldigini kabule ederekslemin gecersizfii ictihadinda bulun-
dugu konusundaPULASLI, Sirketler HukukuSerhi C.1, s. 1014-1015’e bkz.

5 Bkz. KARAYALGIN, s. 15 dn.)YILDIZ B., Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindglj s. 346
dn.88 ve ilgili metin. Keza, g@er AT uyelerinden Hollanda ve Danimarka’daki durigin de
YILDIZ B., Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindglj s. 346 dn.88 ve ilgili metine bkz.

46 Ornegin, KARAYALCIN, s. 15 dn.WIRTH/ARNOLD/GREENE, s. 32-33, 220, 305'e de bkz.

47 Bkz. 6102 sayili TTK’nin Genel Gerekcesi Parg. ({ENDIGELEN, Yeni TTK., s. 51).

4 ALI SKAN, s. 205'e de bkz.

“KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 100.

**MOROGLU, s. 158%e de bkz.

51 KENDIGELEN, Yeni TTK.-Tespitler, s. 108-10HLI SKAN, s. 202 vd., 265-266

S2IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku, s. 25@LI SKAN, s. 200, 266.



21¢

KAYNAKCA
ALI SKAN Murat

ARKAN Sabih

ARSLANLI Halil
BAHTiYAR Mehmet
BiLGILi Fatih/
DEMIRKAPI Ertan
DOMAN IC Hayri
CAN Mustafa

DURAL Mustafa/
OGUZ Tufan

ERIS Génen

FRENCH Derek/

MAYSON Stephen W./

RYAN Christopher L.

FRANKO Nisim

GUNEY Necla/
YILMAZ Elif Goksel

IMREGUN O3guz
IMREGUN Oguz

KARAYALCIN Ya sar

KAYA Arslan

Dog. Dr. Murat ALEKAN

Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi ve Ticaret Bakan
hgrmin  Anonim Sirketleri Denetlemesi vellgili Fesih
Davalari,istanbul 2007.

: Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'ritiskin Degerlendirmeler,
Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Konferansi, Bildiriler
Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, Ankara, s. 41 vd.

Ingiliz Sirketlerinde “Ultra-Vires” Nazariyesi, Adliye Ceri-
desi, 1942, s. 483 vd.

. Ortakhklar Hukuku, Yeni TTK'ya Goére Yazilmu7. B.,
Istanbul 2012.

. Ticaret Hukuku Dersleri, 2. B., Bursa 2012.

: Turk Ticaret Kanunwerhi, C.I, AdiSirketler, Kollektif ve
KomanditSirketler, istanbul 1988.

. ABD Ortakhklar Hukukunun Tasart Tiurk Ticaret
Kanunundaki Ortakliklar Hukukuna Etkileri, Ankar@(®.

Turk Ozel Hukuku, C.ll, Kgiler Hukuku, Gozden

Cegnlmls ve Yenilenm§ 11. B.,istanbul 2011.

: Aciklamalidctihatli Tirk Ticaret Kanunu, C.2, 57. — 371.
Maddeler, Ankara 2010.

: Mayson, French & Ryan on Company Law, 28. (2011-

2012) B., New York 2011.

. Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu IlI, Bildiriler-Tamtnalar,
Ankara, 11-12 Ocak 1985, Ankara 1985, s. 33 vd.

6102 Sayill TTK Kapsaminda Yonetim Kurulu Uyelenini
Temsil Yetkisinin Sinirlari  ve Ultra Vires Teorisi
(http:/Mmmww.gultekinhukuk.com/tr/Sayfalar/Publicatis/Doc
s/5544c080539deb3.pdf)

Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hukimler — &kt
liklar — Kiymetli Evrak), 13. B.istanbul 2005. (Kara Ticareti
Hukuku)

. Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Bollimrkio-
mandit Ortakllklar Istanbul 1989. (Koliektif ve Komandit
Ortakliklar)

: Turk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin EtkileBatider,
Aralik 1975, C.VIII, S.2, s. 1 vd.

Ticaret Sicili ve Sermaye Sirketlerinde Kamuyu
Aydinlatma, Turk Hukukunun Avrupa Bigi Hukukuna
Uyumu —Acquis Communautaire’in Alinmasi- Aciklantala
Degerlendirmeler, Oneriler, Proje Yoneticisi: Prof..Dinal
Tekinalp,istanbul 2001, s. 485 vd.
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KENDIGELEN Abuzer : Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Qigsiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler,istanbul 2011. (Yem TTK.-Tespitler)

KENDIGELEN Abuzer : Gerekceli — Kagilastirmali Yeni Tirk Ticaret Kanuniie
Turk Ticaret Kanununun Ydlrurfiii ve UygulamaSekli
Hakkinda Kanunuistanbul 2011. (Yeni TTK.)

KENDIGELEN Abuzer : Sermaye Sirketlerinde Ehliyet, Temsil, Butlan ve Ku-
rulustan Dggan Sorumluluk, Tark Hukukunun Avrupa Bili
Hukukuna Uyumu —Acquis Communautaire’in  Alinmasi-
Aciklamalar, Dgerlendirmeler, Oneriler, Proje Yoneticisi:
Prof. Dr. Unal Tekinalpjstanbul 2001, s. 507 vd. (Ehliyet-
Temsil-Butlan ve Kurulgtan Dggan Sorumluluk)

KENDIGELEN Abuzer : 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunu Semineri Temalari, 5-6
Aralik 1998, istanbul 1998, s. 44. (Tastmalar)

KIRCA ismail : 6102 Sayih Turk Ticaret Kanununa Gore Ticaret
Sirketlerinin Ehliyet ve Birlemesi, Bankacilar Dergisi, S.79,
Aralik 2011, s. 71 vd.

KUNTALP Erden . Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti, Ticaret Hukuku wargi-
tay Kararlari Sempozyumu Il, Bildiriler-Tagtmalar, Ankara,
11-12 Ocak 1985, Ankara 1985, s. 1 vd.

MOROGLU Erdogan : Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Perlendirme ve Oneriler,
5. B. ,Istanbul 2007.

MORO GLU Erdo gan/

KENDIGELEN Abuzer : igtihatl-Notlu Turk Ticaret Kanunu vdlgili Mevzuat,
Tumden Gozden Gegirilgnive Guncellgtiriimis 9. B., Is-

tanbul 2010.
ODMAN BOZTOSUN N. Ayse/
UNAL Akin . Tiurk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvanina,

Isletme Adinave Haksiz Rekabetidi skin Hukimlerin Deger-
lendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk FakilteSergisi,
C.Il, S.1, Yil: 2005, s. 383 vd.

POROY Reha/TEKINALP Unal/

CAMO GLU Ersin . Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 2. B., C.dstanbul
1976.0rtakliklar ve Kooperatif Hukuku Guncetlelmls
12 B.,Istanbul 2010.

PULASLI Hasan . Sirketler Hukuku, Guncelkgiriimis 4. B., Adana 2003.
(Sirketler Hukuku)

PULASLI Hasan : 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa G&ieketler Hukuku
Serhi, C.1, Ankara 2011 Sfrketler HukukuSerhi, C.I)

TEKINALP Unal : Yeni Anonim ve Limited Ortakliklaile Tek Kisi Ortakligi-

nin Esaslarl, Gozden Gegirignive Gengletiimis 2. B.,
Istanbul 2011 (Yeni Anonim ve Limited Ortaklile Tek
K|s| Ortakligl)

TEK iNALP Unal . Ultra Vires, 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunistanbul Uni-
ver3|te5| Hukuk Fakultesi Ticaret Hukuku AnabilimalDile
Deniz Hukuku Anabilim Dali @etim Uyeleri ve Aratirma
Gorevlilerinin Degerlendirmeleri, Istanbul 1997, s. 45-46.

(Ultra Vires)
TEK iL Fahiman : Sirketler Hukuku,istanbul 1981.Sirketler Hukuku)
TEK iL Fahiman : Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, Istanbul

1991. (Adi, Kollektif ve Komandigirketler Hukuku)
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: Tark Ticaret Kanunu Tasarisinin Geneli, Ticaret
Sirketlerine Iliskin Genel Hukumler ve Anonim Ortagh
Iliskin HukOmlerinden Bazilari Hakkinda Blinceler, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armgan C.II, Ankara 2010, s. 2163 vd.

: Avrupa_Topluluklar’na Uyefiin Anayasa ve Ortakliklar
Hukuku Uzerindeki Etkileri, Batider, Haziran 1988,XV,
S.1,s.1vd.

: Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005.

. Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armgan, Istanbul 2000, s. 1283 vd.

: Corporate Law in Germany, Minchen 2004.

Sirketler Hukukunaliliskin Yargitay Kararlari -I-, Yeni
Tlrk Ticaret Kanunu Madde Atfli 2010-2011 Kararjar
Ankara 2012.

Ultra Viresilkesinin Kaldiriimasinin Ardindaisletme Ko-
nusu Unsuru ve TicaretSirketlerinin Isletme Konusu
Disindaki islemlerinin Hukuki Nitelgi, Batider, Eylul 2011,
C.XXVIl, S.3, s. 111 vd. (Ultra Viredlkesinin Kaldiril-
masinin Ardlndan)

TTK Tasarisi’'ndaSirketlerin Ehliyeti ve Bu Bglamda

TTK m. 137 Hikmindeki “Ultra’ Vires” Sinirlamasinin

Yerindeliginin  Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
Hukuku Fakiltesi Dergisi, Yil 2006, C.55, S.1, 213vd.
(Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindgi)

. Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limitgdketler Hu-

kuku, Istanbul 2007. (Limite@irketler Hukuku)
Avrupa Toplulgunun Kamuyu Aydinlatmaydliskin 9

Mart 1968 Tarih ve 68/151/EEC Sayill Bir Noflirketler

Hukuku Konsey Yonergesi, Atatlrk Universitesi Ecan
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.III, S.1, Yil:1999, Enzian 1999,
S. 276 vd. (68/151/EEC Say|I| Y('jnerge)
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Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili

KISALTMALAR

AktG . Aktiengesetz

AET. : Avrupa Ekonomik Toplulgu
AT. : Avrupa Toplulgu

Bkz./bkz. : Bakiniz

B. : Basi

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C. : Cilt

c.: cumle

dn. . dip not

E.: Esas

f. : fikra

GmbHG : Gesetz betreffend die Gesellschaften reityénkter Haftung
HD. : Hukuk Dairesi

Isv.BK :Isvigre Borglar Kanunu

K. . Karar

Kars./kars. : Kasilastiriniz

m. : madde

no. : numara

Parg. . Paragraf

S. . Sayl

S. : sayfa

T. : Tarih

TMK : Turk Medent Kanunu

TTK : Turk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

Y : Yargitay

YKD. : Yargitay Kararlari Dergisi



