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ANAL 1Zi: 7 YIL YERINE, 12 YIL (MI?)

(APPROACHING THE NEXT PRESIDENTIAL ELECTION...

ANALYSIS OF THE CONSTITUTIONAL COURT DECISION (#88)212 YEARS
INSTEAD OF 7 YEARS?)

Abdullah Sezer’

OZET & PLAN !

Calsma, Anayasa Mahkemesi'nin (AYM), Cumhugkeni Secimi
Kanunu'nu (CSK) denetimine gkin 2012/96 karar sayili kararinin anali-
zine Ozgulenngtir.

2007 Anayasa (Any.) dsikligi ile, Cumhurbgkani (CB) secme
yetkisi TBMM'den alinarak, dgrudan halk tarafindan 5 yil icin ve 2. kez
secilebilme olan&ini da iceren yeni bir yontem kabul edildi. 11. Cum
bagkani (CB) A. GUL, 28 Austos 2007'de TBMM'de 3. turda 339 oyla
secildi. Any. dgisikli gi, halkoylamasinda % 68.95'lik oyla onaylandi.

Any. desisikligi, 11. CB GUL'iin gorev slresinin yani sira, gerek
GUL ve gerekse oncekilerin 2. kez aday olma/gdsterhakkindan yarar-
lanip yararlanamayagaa iliskin bir gecg dizenlemesi icermemekteydi.
Degisikli gin hazirhk surecinde, bu yonde bir norma ihtiyamads disu-
nuldi. Ancak, zamanla akademik ve politik ¢cevredekismalar sonucu
olusan belirsizlik, Any. md. 102/son g&iehazirlanan Yasa'da giderildi.

“Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltes

! KISALTMALAR: Any.: Anayasa(si); AYM: Anayasa Mahkeesi; AYHD: Anayasa
Hukuku Dergisi; b.k.v.t.a.: bold karakterli vurgaia(lar) tarafimiza aittir; bkz.: ba-
kiniz; bs.: basi; C.: cilt; CB: Cumhurgiani; CSK: Cumhurbhd&ani Secimi Kanunu;
dp: dipnot; E.: (mahkeme karari) esas no.; ertefnet kayngna) ergim tarihi; f.:
fikra; GM: Gecici madde; GNAT: Grand National Asddynof Turkey; K.: (mah-
keme karari) karar no.; K.n.: Kanun no; K.t.: (Kahkabul tarihi; K.T.: (Mahkeme
karar) karar tarihi; md.: madde; no.: numara®@®G: Resmi Gazete; s(s): sayfa(lar);
S.: sayl; SS: sira sayisl; T.. Tarih; TBMM-AK: TBMMnayasa Komisyonu;
TBMM-GK: TBMM Genel Kurulu; TBMMTD: TBMM Tutanak Degisi; TRT: Tur-
kiye Radyo ve Televizyon Kurumu; vb.: ve benzeadyy yayin(lar)i; Y.: yil; YD:
yardrligh durdurma (karari); YSK: Yiksek Secim Kurulu; YYasama yili; ..., etc.
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GUL'Un gorev suresi 7 yil olarak belirlendi ve fakad kez adaylik yolu
kapatildi. Yasa'’nin AYM'ye goéturilmesi sonrasi, eykgl iddia edilen
normlardan sadece biri (GM 1/2) iptal edllerekkéz adaylik yolu agild.
Iptal kararinda, lghca su argiimanlara dayanildi: Onceki norm-sonraki
norm filiskisi, bir temel hak olarak secilme hakki, secimtexed adaylikta
esitlik, Any. ile taninan hakkin yasa ile kaldlrllamagl VS.

Sonug olarak, 11. CB'nin gdrev sUresi 2gustos 2014'de sona ere-
cek olup, CB seglmlerl 2012 yerine 2014'te yap#acaiptal hukmi ge-
regi, gerek 11. CB GUL ve gerekse oncekiler (EVREN,MIREL, SE-
ZER), 2. kez aday gosterilebilecektir. Zira, 201ByAdesisikli gi geresi
re’'sen aday olma yolu kapatgeidan, yalnlzca aday gosterilme olana
mevcuttur. Zira, 1982 Any. md. 101 ve CSK md. 7y@&e, en az 20
TBMM Uyesi veya son secimlerde toplam oy orani Y%u Ean siyasal
partiler, CB adayi gosterebilirler.

Calisma, 3 bolimden ofurr:

8 |. Giris: Genel Bilgiler

§ Il. AYM Kararinin Analizi

8 Ill. Gozlemler & Sonuclar.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbgkani, adaylik, Cumhurkkani
adaylari, Cumhur&ani Secimi Kanunu, 2007 Anayasagi3ili gi, secim,
plebisit, referandum, glanlk rejimi, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT & PLAN

In this work, the decision of the Constitutionalu@aNo. 2012/96)
relating to the supervision of Presidential Elentidct (dated 19 January
2012) will be examined. In this context, the subjatt be analyzed in the
light of articles 101 and 102 of the 2007 Congtinal Amendment of the
Constitution of the Republic of Turkey.

The current President (Abdullah GUL) was electedthry Grand
National Assembly of Turkey (GNAT) on 28 August 200the third ballot
with vote 339. But, according to 2007 Amendmeatn#éxt President of the
Republic shall be elected for a five-vear time lmy popular vote (eliaible
for a second term). In addition to, the procedwed principles concerning
presidential elections shall be requlated by law.Qctober 2007, voters
approved a referendum packaae of the constitutiam@ndments including
a provision for direct presidential elections wi#B.95 %. In this context,
the relevant law was adopted in GNAT in 2012 andimtio effect on 26
Januarv 2012. But over time, the status of GUL bheaabe discussed. The
provisional article 1/2 cancelled by the Constatl Court in 2012. In this
decision, following criteria were used: as a fundamal right, the right to
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be elected: equality in election and candidacy, #igument of next-
previous norm, etc.

As a result, next presidential elections will bédha 2014 instead
of 2012. A. GUL and former Presidents (EVREN, DEEL, SEZER)
can be nominated for a second term. According éoGbnstitution (art.
101) and the Act (art. 7), the candidates for Ritescy are nominated
by no less than 20 Members of GNAT or politicaltigar which have
surpass the 10 % electoral threshold in last etewdi or coalition of
parties which surpass this threshold in total.

Main sections in this work, below mentioned

8 |. Introduction: General Information

8 Il. Analysis of the Decision of the Constitutib@aurt
8 1. Observations & Conclusions.

Keywords:President of Republic, candidacy, presidential odaies,
Presidential Election Act, 2007 Constitutional Amh@@nt, election,
plebiscite, referendum, presidential regime, Cauisbinal Court.

*k%

AYM kararinin daha cok tagtlan 2 boyutu, gorev suresi ve 2. kez
secilmedir. Ancak, tim yonleriyle analiz; butingelacisindanyararli,
karardaki cefikilerin anlagilmasi icingerekldir. AYM kararlarinda yerlg
mis sistematik yerine, farkl bir plan izlenecektiirig(l), analiz (1), sonug (llN).

§ |. GIRIS: GENEL BILGILER
A. DAVAYA KONU YASA

+ Yasa ve davanin arka plari11. CE secim siirecinde patlak ve-
ren“367 krizi” sonrasi, TBMM hukuketgifte miinfesin®® duruma dime-
sine kagin, CB secimine ifkin Any. desisikli gi yapildi (31 Mayis). Erken
secim (22 Temmuz) sonrasl, gelii deysle Any. degisikli ginin kabuliinden
sonra, fakat onayindan once- 11. CB segildi (28stos). Any. dgisikli gi
referandumda % 68.95'lik ganlukla onaylandi (21 Ekim). @siklikten 4

2 Karmaaya yol acmamak icin, soyut anlamda gdrevdeki GB ‘ipevcut CB”, su an
gorevdeki A. GUL icif'11. CB” nitelemesi kullanilacaktir.

¥ KABOGLU, ibrahim Ozden, “Cifte Kavrulmu Demokrasi”, BirGiin, 16.05.2007.
http://goo.gl/5hYZXe [Link kisaltmalar: http://gag.(Google URL Shortengr

4 K.n. 5678, K.t. 31.05.2007; RG, T. 16.06.20026554. http://goo.gl/wks0pl
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yil 76 ay sonra, CSKkabul edildi. Yasa'dan 5 ay sonra, AYM karari ve-
rildi®.

+ Yasalasma siireci Adalet Bakanfii metni, Hik(imet Tasari$|
Alt Komisyon Raporti TBMM-AK Raporu® ve TBMM-GK'da kabul
edilen nihal metitt arasi farkliliklar vardir.

* Yasanin genel gerekgesiYasanin Anayasal dayagia(Any.
md. 102/son'dakiemredici anayasa normy’ vurguianit? ve 2007 Any.
degisikli ginin amaclarina referans yapifir

* Yasa-aykirilik gerekceleri Tasar’'nin genel gerekcesi ve md.
gerekcelerinde ‘gecen anayasal dayanaklargu'to AYM'ye iletilen
basvurudaki dayanaklarla aynidir.

B. AYM KARARI
« Bagvurunun niteli i: iptal davasi (soyut norm denetimi).

« Davayi acanlar E. U. TARHAN ve M. A. HAMZACEH ile bir-
likte, 115 TBMM Uyesi.

* Davanin konusu 19.01.2012 tarih ve 6271 no.lu CSK.

« Istem CSK normlarinin, Any'ya aykiria saviyla iptali ve yiriirli-
gundn durdurulmasi (YD).

® K.n., 6271, K.t. 19.01.2012; RG, T. 26.01.2012,28185. Diistur, 5. Tertip, C. 51.
http://goo.gl/n9jQIW

® AYM, K.T. 15.06.2012, E. 2012/30, K. 2012/96; R.G.0T.01.2013, S. 28515. Karardan
alintilarda, AYM web sitesindeki metin esas alinkitp:/goo.gl/dDfvkS RG metni:
http://goo.gl/Vpgvso

" TBMM, Cumhurbakani Secimi Kanunu Tasarisi ve Anayasa KomisyorporRa
(1/487) TBMMTD , Doénem: 24, YY: 2, SS: 138, ss. 5-8. http://gdagfuTI| Ayrica
bkz. http://goo.gl/ejyF5b; http://goo.gl/deLO98

8 T. 10.12.2009. Tasari metni ve TBMM-AK metnininrddastirildigi tabloda gecen
“Hukamet'in teklif etigi metin” ve “HukOmet teklifi”, hikdmet kaynakll yasama gini
icin yanlgtir. Bkz. TBMM , op.cit, ss. 40-50.

% Ibid., ss. 9-11.

107, 16.01.2012, E. 1/487, K. Bid., ss. 18-28. Muhalefgerhleri icin bkz. ss. 29-39.

2 RG metni icin bkz. http://goo.gl/n9iQIW

12 «Tasarl,... s6z konusu hilkiim ggireee, Cumhurhbgkani secimine itkin usul ve esasla-
rin dizenlenmesi amaciyla hazirlagimil . TBMM , Cumhurbakani Secimi Kanunu,...
S. 5.

13 « . secim tabaninin gegletiimesi...; yonetenleri belileme siirecine mifletetkin
katiliminin temini; halkin segfi Cumhurbakaninin tarafsiz, partiler tstu bir tutum ser-
gilemesinin mimkin kinmasi amaglanardk Ibid., s. 5.

“TBMM, op.cit, s. 5.
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« Iptali istenen Yasa normlart Md. 5, 11/1, 13/2, 14, 21/1, GM 1.

« Iptal talepleri kapsami 6 md'de, 15 ayri iptal talebi. ¥onluk,
md. 14’tedir (7 nokta).

« Dayanilan Any. normlan®® Baglangic, para. Il ve IV; md. 2, 6,
10, 11, 67, 68, 78, 79, 101, 102, 106, 175.

+ Ilk inceleme (14 vyargig): Oy birlii ile, “dosvada eksiklik
bulunmad#indan kin esasinin incelenmesineYD isteminin “esas ince-
leme @amasinda karara ganmasina’karar verildi.

« Esas incelemg16 yargig):ilk incelemedeki tiim yargiclar, bigaa
mada yer alir.

k) « Kararin hukuksal niteli gi: Basit karar turtf (aykirilik ve uygun-
uk).

* Karar sonucu: Yalnizca 1 norm igin iptal karari: GM 1/2.

 Karar ¢ogunluklari : 2 md. harig, oybirfii: Md. 5 (1 kasl oy); GM
1/1 (4 kas! oy).

8 1l. AYM KARARININ ANAL izi

Davaya konu normlar, tez-antitez-sentez diyatek# irdelenecektir:
Denetlenen norm (1), bauru (2), karar ve sonug (3), -varsa- farkli ge-

rekce/kagl oylar (4) ve gorgiimuz (5).

A. CB SECIMLER INDE ERTELEME (MD. 5)

1. NORM (Alti ¢izili kisimlarin iptali istenir)

“(1) [TBMM] tarafindan _sava sebebiyle yeni secimlerin_yapilma-
sina imkan gorulmediine dair karar verilmesi halinde, Cumhurbani
secimi bir yil geriye birakilir

(2) Geri birakma sebebi ortadan kalkmagsa, erteleme kararindaki
usule gore buglem tekrarlanabilir’ .

Yasalama surecinde md. metni g@igmemitir. Md. “gerekce”si ise,
tek ciimleden ibaretif.

> Genel bir gozlem ve oneri: AYM kararlarinda, gemyanilan, gerekse denetlenen
normlarin ydrirlikteki metinlerinin aktariimasi ligdlidir. Ancak, bu metinlere, kar
oylardan sonra -orgga bir “ek'ler” kisminda- yer verilmesi, kararin izlenmesini kelay
lastirabilir. Bu tiir bir sistematikle; farkli noktatda ayni Any. normlarina dayangddu-
rumlarda, tekrara gine ve metnin uzamasinin da éniine gegilebilir.

16 Bagvuruda, nitelik bakimindartara karar” tiriine yonelik bircokkismi iptal” talebi
yer alsa da, kabul gérmeZaman bakimindartara karar” niteliginde YD talebi de,
reddedilir.

Y TBMM , op.cit, s. 7. Davaya konu md. gerekcelerinigggs, 11, 13, 21), esasen teknik
anlamda gerekce nitglitasimayan, yalnizca konuyu belirten cimlelerdeuaiu
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2. BASVURU

a. Ortak®® aykirilik gerekcesi: Anayasal dayanak yoklgu: CSK
md. 5,“Anayasal dayanaktan yoksundyr’Anayasanin gerek lafzi ve ge-
rekse ruhu ile tam bir mtuibayenét halindedir.

b. Any. md. 6’ya aykirilik [Ayrica md. 11'e aykirilik]: “1982 Ana-
yasasl, kabul effi 'Anayasanin Ustlnlgl ve b%layICIllgl' ilkesi ile ta-
mamen Anayasal bir rejim tesis etmek isggrhi™ saptamasi yapilir ve
Any. md. 6'ya aykirilikta Any. md. 11 kullanfft

c. Any. md. 78/1’e aykirilik Aykirilik tezi, genel kural-istisnai
kural iligkisi wdelenereﬁ2 3 argimanla savunulur: Yasama organinin
“takdir yetkisi”*°nin elinden alinamayaget® Any. desisikligi konusu

18 “Anayasal dayanaktan yoksunlulgerekcesinfortak” biciminde nitelememizin nedeni,
davaya konu normlarin 1'iginda, ayni formille 6ne surilmesidiAnayasal dayangi
olmadpgi gibi, Anayasanin... maddelerine ayki@hd. 5, 11/1, 13/2, 21, GM 1).

Sozcuk, “ziddiyet’, ‘“tutmazlik”, celski, tutarsizlik, vb. anlamlara gelir.
DEVELL IOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiurkce Ansiklopedik LOgd6. Bs., Aydin Yay.,
Ankara, 1999, s. 700.

2 Cumle, hatall anlatim icerir. Zira, cansiz biresme olan Anayasalar, ne bir ilke kabul
eder, ne de rejim kurmak isterler. Bu tiir kab@k#étedefler, anayasayi yaratan aktérlerin
iradesidir.

2L «TAny. md. 6/3].. kullanilacak bitiin yetkilerin Anayasadan saolmasi gerekgini
zorunlu kilmgtir.... Anayasada Yasama Organi'na ‘Cumhuy#ami seciminin geri bira-
kilmasr'na iligkin herhangi biryetki verilmedginden, aksine bir diizenlemi€anun yo-
luyla yapilamaz. “Sadir”: “cikan”, “kaynaklanan” anlamindadiDEVELL iOGLU,
op.cit, s. 907.

22« secimlerin geri birakilmasi ‘gok istisnaf" bifturumdur.... 1 incimetinde,“1.nci” ]
fikrada[TBMM], secimlerin bir yil geriye birakilmasina 'kararregbilir.' denilmektedir;
bu emredici bir hiikiim olmayip,yasama organinin takdirie birakilmgtir’ (AYM, K.
2012/96). Kararda, 20'yslan yerde numaralara eklerde ayni hata tekrarlanir.

% Metinde geceritakdir hakki”, elatirilebilir. Esasen 6zgirlikler alanina ait ol4rak”
yerine, devlet alanina 6zdietki” soézcigl dnerilir. Kargikligl dosuran etken ise, her iki
kavramin ortak yonu olafizin verici norm” niteligidir. Ote yandan, PAKSUT’iin kgr
oyunda,“yasama organinirgenel yetkisive takdir hakki’ ibaresi ile, genellik ilkesi ve
takdir yetkisi kastinilir. Hatta bavuruda, her iki niteleme bigérilerek, “takdir hakki ve
yetkisi” kullanilir. AYM kararinda ise, gunlukla“takdir yetkisi” tercih edilir.

4 «“Anayasada yasama organintakdir hakkina ve yetkisindirakilan bir konudakanun
ile emredicive yasama organinin elini-kolunu bglayici hikiimler getirilemez{AYM ,
K. 2012/96). Cumlede cek gibi gorinen hususa aciklik getirelim: 1. kisarithk-
dir” le kastedilen, erteleme yoniindeki parlamento ldrakarar tipi i slem); 2. kisimda
ise, bizzat CSK md. 5'tik@nun tipi i slem).

19
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“istisnai diizenlemetin, yasa ile yapilamayagd> TBMM secimlerini
“erteleme’nin, kiyasla CB segimlerine uygulanamays

d. Any. md. 102’ye aykirilik: Any. md. 102'de ertelemenin diizen-
lenmedgi belirtilerelé’, CSK md. 5'in“parlamenter demokratik sistemin
suiistimaline yol acabilecek bir dizenlenw@tiusu savunulur.

e. Any. md. 106’ya aykirilik Any. md. 106'nirfgok acik bir bi-
¢imde” ihlal edildigi savi, 3 argimana dayanir: Sava CB secimini
erteleme nedeni olamayae®; Any'da, CB seciminin zamani agisindan
istisna 6ngorilmegdi®; Any'da “erteleme” dil, “vekalet’in diizenlendi*’.

3. KARAR

* Yeni CB secilememesinin, makaminsb@ima hali olmadi®";

« CB secimi yapilamagh durumda, mevcut CB'nin gérevi stirdiirgicé

. Any’da3%/er almayan CB secimlerinin ertelenmesiryasayla du-
zenlenebileca ™.

Sonug Oy coklygu (15-1) ile,su sonuglara varihr: Any. md. 102'ye
uygunluk; Balangic, md. 6, 78 ve 106 ile ilgisizfik

%« . ‘secimlerin geri birakilmasr'..‘Cumhurbakanligi secimi'ne tesmil edilmekte ve

Anayasa déisikligi yoluyla yapilmasi gereken bir diizenleKenun yoluyla yapilmak-
tadir’. (AYM, K. 2012/96).

% “TBMM secimlerinin geri birakilmasi milessesfdetinde, “muiessesi], kiyas yoluyla
Cumhurbakanligi secimi miessesesine darenaktadir”. (AYM , K. 2012/96).

27 Any. md. 102'de* ‘secimin geri birakilmasna iliskin herhangi bir anayasal diizenleme
mevcut dgildir.... Anayasada olmayan bir dizenleme getirkttedir”. (AYM, K.
2012/96).

8 “Anayasa hiikmiindésavay sebebi’ Cumhurbakanligi seciminin ertelenmesi icin bir
mazeret olarak gorilmengtir” .

29 “Anayasa koyucu, sayasebebi ile Cumhurlzanligi seciminin ertelenmesini istese
idi,... Anayasa hukmu ile duzenleyebilir ve... veldtiele muessesesini ayr ... duzenle-
mezdi!” (AYM , K. 2012/96).

%0 Any. md. 106'nin,"bdyle bir olasilik halinde dngordii diizenleme, Cumhurfi@nlii
seciminin ertelenmesi gié yenisi secilinceye kaddifBMM] Bagkanr'nin Cumhurbg
kanlgi'na vekélet etmeslir’ . (AYM , K. 2012/96).

31 “Anayasa koyucu yeni Cumhuri@ninin secilememesini bir @ma hali olarak dger-
lendirmem...” (AYM, K. 2012/96).

32« savay ya da baka bir nedenden kaynaklanan bir zaruret halinderskegin filen
yapilamamasi durumunda herhangi bir erteleme kasbmasa da siiresi biten Cumhur-
baskani gérev yapmaya devam edecekifYM , K. 2012/96).

33« kanun koyucunun... sayaibi bir miichir sebep nedeniyle secimin yapilnegmkan
bulunmayan hallerde secimin ertelenmesini dizerdigihe Anayasa'ya aykiri bir yén
bulunmamaktadir’ (AYM , K. 2012/96).
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4. KARSI OY (PAKSUT)

Baslica argimanlar: Sava halinde “milyonlarca se(;menin glven
icinde ve dizenli olarak oy kullanmasinin mimkiamelyacgl” ve bu tr
mchir/zorlayici nedenlerln hukukun ilkelerindemi ldugu; TBMM se-
cimi-CB secimi ilgisizIgi®> TBMM secimleri ve CB seciminde genel ira-
deyi 6zdglestirme yanllglﬁ

Basvuru ve kararda ge¢cmeyen ek bir dayanak Any. md. 87,
“takdlr yetkisi yokligu” nu destekleyici yonde yoruma tabi tutylarak kulla-
nilir¥”. CSK 5 - Any. 87 kiyasinda ise, Any. md. 102'daraylanilif®.

5. DEGERLENDIRME

* Dogru sonug, yanls argiman: Bagvuruda, secimlerin yapilama-
masi durumunda CB makamina vekalet ediesavunulur. Ne var ki, sa-
vas hali, “devlet islevlerinin sureklilgi” ekseninde Any. md. 106'da sayilan
CB makaminin bokalma nedenlerinden giélir.

* Ulusal irade-CB secimini 6zde tutma yanilgisi (PAKSUT'Un
karsi oyu): TBMM'de “olusan” ¢ogunlukla, CB secimindéolu smasi ge-
reken” segcmen ggunlugu arasinda gki kurulamaz. Ulusun aktif katihmci
secmen kitlesinin yasama organina yansiyan irdd€nsecimine veya bu
secimi erteleme iradesine gamak, “demokratik meruiyet” acisindan
celiski yaratir. Bu yaklam, CB'nin gerek TBMM’ce secildi, gerekse halk
tarafindan secilege donem itibariyle sorunludur. Zira, 2007 Any.gtek-
ligi ile, bu konudaki inisiyatif vekillerden (TBMM) adarak, dgrudan
asillere (secmen @anlugu) birakilmgtir. TBMM secimlerini erteleme
yetkisinin, kiyasen ve goudan/otomatikman (TBMM'nin &a bir slem

3% Oysa, istemde Blangi¢'a dayanilmaz. Bu acgidan hata vardir.

%« . savas halinde TBMM secimlerinin ertelenebilgie iliskin hikimlerin TBMM ile
ili skisi olmayan ve dgrudan adaylarla halk arasinda.. gergeklgen Cumhurbgkanligi
secimlerine de uygulanmasinin Anayasal dagaraulunmamaktadir” (AYM, K.
2012/96)
oy kullanacak secmen gnnngu ile de ortigecesi ve... TBMM'nin Cumhurbdanligi
secimi Uzerinde de, kendi genel se(;imlerindeg‘mlogibi, erteleme hakki bulunmasinin
dogal gorulecgi algr ve varsayimiyla yasalrildigi anlagilmaktadir”. (AYM, K.
2012/96).

37 “kuralin, yasama organinirgenel yetkisive takdir hakki icerisinde kabul ediimesi de
mumkin dgildir.... Cumhurbakanligi secimlerinin savanedeniyle ertelenmesine karar
vermek, TBMM'nin gérev ve yetkileri arasindgittiér” . (AYM , K. 2012/96).

%« . secimin ne zaman yapilagadogrudan Anayasa tarafindan diizenlengive bir
istisnaya yer verilmengioldusundan, bu konuda yasama organinintbidir hakki bu-
lunmamaktadir’ (AYM , K. 2012/96).
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yapmasina gerek birakmayacak ve inisiyatifini aia#aldiracak bicimde)
CB secimlerine uygulanmasi yagtii.

e Any. normuna yasa ile istisna dngorilmesiAny. ile dizenlen-
mesi gereken konunun Yasa'da dizenlenmesi, hukkmigteacisindan
sorun tair. Any. md. 102'de CB gorev siresi dizenlenir, anestisnasi
olarak erteleme 6ngoriimez. Erteleme, CB secinitetiekrarlanma peri-
yoduna ilgkin 5 yilik sureyi aglk(;a saptayan genel kurabtisnasidir.
TBMM, “tirev kurucu iktidar™®® isleviyle, bu yénde bir irade ve olatm
sahip olmasina kan, bu yetkiyi kullanmangtir. Any. ile getirilen genel
kuralin istisnasinin da yine bicimsel olarak Angtmunda yer almasi gere-
kir(di). CSK normu,‘yetkide paralellik” agisindan sorunludur.

» Karar ici geliski: AYM cogunlugunca, Any. normuna vasa ile is-
tisna aetiriimesinde sorun gortlmez. Ancak, GMrifRiptal gerekgesinde,
su cumle gecer! Anayasanin tanidh temel bir hakkin kanunla ortadan
kaldinimasi mumkun délldlr” AYM nin iki istisnaya yaklaimi, kararin
ic tutarliligl acisindan cekilidir *°.

B. ADAYLIK: GOREVDEN AYRILMA-GOREVE DONME
(MD. 11/1)

1. NORM (Alt1 ¢izili kismin iptali istenir)

“(1) Cumhurbagkani adayi gosterilensayma_yoluyla saptanan-
lar...], aday listesinin kesinkgigi tarih itibariyla gorevierinden ayrilmg

sayilir....".

Uzun bir liste iceren kisim, (yargi mensuplari tipgineticileri, vb.),
TBMM-AK'de eklenmitir. Tasar’'da, genel bir ibare vardDevlet me-
murlari ve dger kamu gorevlllerl *1 Md. “gerekce’si ise, konuyu 6zetle-
yen ciimlelerden ofur*.

%9 Kararda, 1982'nin ilk metni ve daikliklerini treten giicler icin,“anayasa koyucu”
deyimi kullanilir. Oysa ki, acikca Any. gigikli ginin (tirev kurucu iktiday kastedildgi
kisimlarda (CSK md. 5'e gkin bgvuru ve GM 1'e ifkin AYM c¢ogunlugu gerekcesi),
deyim yanls diser. Zira,“anayasa koyucu’deyiminin, “tirev kurucu iktidar”i kasila-
madgi kanisindayiz.

4% Analiz icin bkz.infra., II-F-6-b. Ote yandan, TBMM-AUK'ya sunulan AKP disén-
deki bagkanlik rejimi kurgusunda ise, Blean secimlerinin ertelenmesinde yetki, CSK
md. 5'ten farkli olarak, dgudan TBMM'ye taninir‘Savas sebebiyle secimlerin ya-
pilmasina imk&n gorilmezsd@,BMM] ve Bakanlik secimlerinin bir yil ertelenme-
sine Meclis karar verebilir(md. 29/1). http://goo.gl/uWDMOg

“LKrs. icin bkz.TBMM , op.cit, s. 44.

*Ibid., s. 5.
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2. BASVURU

a. Any. md. 2'deki “hukuk devleti” aracili giyla, md. 11'e aykiri-
hk: I\Q,gl 2'ye aykirihk savi, Any. md. 11'le Banti kurularak gerekcelen-
dirilir ™.

b. Any. md. 10'a aykirnlik: Md. 11/1'de, CB aday kesinlgen
mevcut CB, TBMM Baskani, Basbakan, Bakan ve milletvekili igin go-
revden ayriima diizenlenmezitik tartismasi, bu noktada devreye gifer
Any. md. 10'da;'eylemli desil, hukuki gitlik 6ngorulmi” oldugu; esitlik
ilkesinin, farkll durumlara farkli uygulamayi enigeheyecgi vurgulanif®.
Kanimizca, “se¢imlerde eitlik” ilkesinin yani sira, durustlik, adalet ve
tarafsizlik ilkelerine de dayanilabilirdi. Bu agmilaAny. md. 79/2“6ecim-
lerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen i¢indeetiim ve du-

.....

c. Dayanilan Any. normlarinda sayilmayan, ancak yasrmda
kullanilan md. 114 CSK md. 11;'haksiz Ustinlik tesis etmeme” ve “ku-
rumlarin airi politize olmamasi”acisindan tedbir olarak nitelenir. Bugba
lamda, oncelikle, Any. md. 114'e dayaffliGerekgenin ilk ctimlesi, -ge
nilecesi lzere- esasinda gerekceyi zayiflatan stratejikdianin da lséan-
gicidir. Ardindan, CB secimlerinde ilgili goreviervekaletle yarutilmesi
gerasi savunuluf’. Ayrica, milletvekillerinin cekilmesi gerekmegli kiyas-

43« . ‘Hukuk Devleti’ kavramini ortadan kaldirici telikte sonuclara yol acan uygulama-

lar... [Any. md. 2'ye]aykirilik olyturacagi gibi ... Anayasanin herhangi bir hikmiine ay-
kit bir dizenlemenin..[Any. md. 11] ile bagdasmasi da bekleneméz (AYM, K.
2012/96).

4 “Secimlerin aitligi ilkesi, ‘mutlak bir esitik’ anlamindadir. Anayasa, segim sisteminin
belirlenmesini Kanun Koyucuya biraknise de, Kanun Koyucu secimler konusunda ya-
sama yetkisini kullanirkeryiiphesiz, Anayasal ilkelere uymak zorundad{(®YM , K.
2012/96).“Secimlerin gitli gi” yerine, dgrusu,“secimlerde gitlik” olsa gerekir.

“5 Bu agidan, -dolayli da olsa- birgga Any. normuna daha dayanilabilir (idiBegimler...
esit... oy... esaslarina gore... yapilir(Any.,, md. 67/2, c. 1). §£ oy ve secimlerde
esit/adil sartlarda yagma, birbirini tamamlayan iki ilkedir.

46 “By gerekcenin haklifji, aday olduklar takdirde mevcut Cumhugkani, Babakan ve
Bakanlar icin cok daha fazla gecerlidir Iste bu digiince iledir ki,JAny. md. 114 uya-
rinca] secimler 6ncesinde, secimdefitli& ve adaleti temin etmek tizere kiama, IGis-
leri ve Adalet Bakanlari istifa ederler(AYM , K. 2012/96).

47 “Cumhurbaskani, Babakan ve Bakanlarin aday olmalari durumunda, yegksorumlu-
luklarini vekillerine devretmelerisecimlerin git ve adil cereyan etmesinin bir ggie
dir.... Babakan’in, Cumhurbgani adayi olmasi sirecinde, Kamu giici ve Devlet im
kanlarlyla haksiz ve adaletsiz propaganda yapmasimini ve yolunu a¢cmaktadir....
diger yurttaslar ise, adaylik surecindégtstermelik aday’ olarak ve ‘secime s6zde
megrliyet kazandirma amaciyla kullanilmolacaklardir”. (AYM , K. 2012/96). Dier
yurttaglarin “kullaniimis” olaca& vurgusu; iddiaya katki gemaktan uzaktir, hukuksal
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lama yoluyla ortaya konultft Kanimizca, Any. md. 114 zayif, hatta savi
daha bstan clritmeye elvedi bir dayanaktir: Parlamenter rejim ggre
Basbakan'in cekilmemesi aciklan(a)madgibi; daha 6nemlisi, TBMM
secimlerinde aday olabilecek mevcut CB, TBMMsigani, Babakan ve (3
bakan hari¢ gjer) Bakanlarin zorunluffunun bulunmagindan hi¢c s6z
edilmez. Oysa ki, sayllanlar, davaya konu normgtiikeacisindan éne su-
rulen listedeki kjilerle aynidir. AYM bu eksikfii kullanacak, bgvurucula-
rin savi kendi argiimani ile zayiflatilacaktir.

d. Any. md. 11’e aykirilik: Bagvuru, Ustlunlik ve kgayiciliga ayki-
rihk saviyla sonlandirilir.

3. KARAR

a. Any. md. 2'ye aykirihk: Bu konuda bir tagma yapilmaz ve ka
vuru gerekcesindeki aykirilik savi yanitlanmaz;aénsonuc kisminda, md.
2'ye aykinhk bulunmady vurgulanir. Oysa, orgen digerlerinde yapildii
tzere,“ilgisi bulunmamaktadir” kaydi dgulebilirdi. Tartsma yapiimaksi-
ZIn ve One sirulen savin dayahdjerekceler cirutiimeksizifanayasaya
uygunluk” sonucuna nasil variglni anlamak guctar.

b. Any. md. 10 ac¢isindan analiz: Bgvuru gerekgesi ile paralellik
AYM'nin yerlesik ictihadindaki“eylemli degil, hukuki eitlik” ekseninde,
farkl duruma farkli norm ve uygulamanigitikle celismeyecgi savunu-
lur. Bu noktaya kadar saptamalars\nau gerekcesi ile paraleldir.

c. Any. md. 76: Bavuru gerekgesi ile farklilasma: Any. md. 76’nin
da yoruma dahil edilmesiyle birlikte, karar geredickdgvuru gerekcesin-
den farklilamaya balar. Gérevden ayrilma zorunl@u, iki nedene dayan-
dirtlir: “kamu hizmetlerinin aksamasinie nifuz sahibi kilerin “di ger
adaylara ka1 avantaj sglamalarini” 6nlemek.

d. Any. md. 114'ten hareketle getirilen argimana, ayni md. ile
yanit: Kararda, (bgvuruda dayanilan) Any. md. 114 skaruyu ciritmede
guclt bir koz olarak kullanilir. TBMM secimlerindgimce 3 bakanin ce-
kilmesine kagin, Any. md. 114'Un d@er Bakanlar ve Bgakani kapsama-

bir gerekce acisindan uygunstigez, dahasi yurighk sifati ve secilme hakki B@aminda
sik degildir.

48 By elestirilere karg1 ‘O zaman milletvekili neden istifa etmiyos®klinde bir savunma
ileri surtilemez. /... milletvekili yasama organits0 tyesinden biridir ve Cumhurba
kani, Babakan ve Bakanlar gibi icra makamigildir’ . (AYM, K. 2012/96). (AlintI-
larda cimle aralarindakisimgesi, orijinal metindeki paragraf/fikra ayrinnta gdstermek
icin, tarafimizca eklenntir).
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digi not edilir. Yasa koyucunuthizmetin aksamasini engellemeimach
takdir yetkisine referansin yani sira, makamlarklf niteligi*® dne sirilir.

e. Bayvurudaki “vekalet” 6nerisinin reddi: 1lgili gérevlerin nite-
ligi: Basvuruda, CB adayi olan mevcut CB, sBakan ve Bakanlar icin,
“vekaleten surdirme”onerisi vardi. Karardévekalet” sozcigu kullanil-
masa da, ilgili kiilerin “gorevlerinden ayrilmalari ve bu gorevlerin gecici
olarak bagkalari tarafindan yiiriitilmesisavi reddedilf.

Sonug Oy birligi ile, su sonuca varilir: Any. md. 2 ve 10'a uygunluk;
Any. md. 11'le ilgisizlik.

4. DEGERLENDIRME

* Basvuruda stratejik hata (Any. md. 114} Basvuruda, Any. md.
114 uyarinca 3 bakanin ¢ekilmesi drnek verilir akat dger bakanlar ve
Basbakan'in ¢ekilmemesine gailmez. Zira, parlamenter rejimde parla-
menter olma zorunluffu bulunan ve gérevden ayrilmasi kabinenin otoma-
tikman d&ilmasina neden olan Baakan'in ¢ekilmesi, md. 114'te dahi On-
gordlmez. Bu durum, aslindagvaruda md. 114'e atif yoluyla ortaya atilan
tezi zayiflatir. Nitekim AYM, bu a@ kullanmstir.

*Md. 11'de sinirh sayma yontemi Gorevden cekilecek diler,
sayma Yyolu ile belirlenir. Bazi ibareler yoluylab(vmakamlar, vs. kiler)
ornekleme tercih edilmeglive ucu acik tutulmagdi icin, liste geniletile-
mez.

* Mevcut CB acisindan Mevcut CB listede sayllmagiigibi, dahasi
“gbreve devam etmei, Any. (md. 102/4) ve Yasa (CSK, md. 4/4) normla-
rinin da gergidir.

» Basbakan acisindan Basbakan'in parlamenter rejimdeki 2 6z#|li
gorevi birakma gepgnin temelini zayiflatir: Parlamenter olma zorunfi,
gorevi birakmasi halinde kabinenirgdenasi.

» Bakanlar acisindan Genel secimlerde 3 bakanin ¢ekilmesine kar-
sin, CB secimlerinde cekilme 6éngoriilméz

9 Any. md. 114't¢Cumhurbaskani, Babakan ve Bakanlarin aday olmalari halinde gérev-
den cekilme zorunlugw getiriimems olmasininbu Kisilerin gorevlerinin niteliginden
kaynaklandgi anlagilmaktadir”. (AYM , K. 2012/96).

0 “Kanun koyucunun..., se¢im dénemindksakliklara neden olabilegéni gozeterek
tercihini dava konusu kural gaultusunda kullanmagekdir yetkisi icindedir. Cumhur-
baskani, Babakan ve Bakanlarin gier kamu gorevlileri ileayni hukuksal durumda ol-
duklari séylenemeyegender,]... gorevden c¢ekilme zorunldlu getiriilmems olmasinda
esitlik ilkesine aykir bir ydon bulunmamaktadifAYM , K. 2012/96).

*! Yerel secimlere gelince; Aralik 2013'tesBakan, cekilme zorunlujw bulunmamasina
karsin, bakanlarinin gérevlerinden ayrilgoa vurgulamgtir. Secim adaletine katkida
bulunabilecek uygulamanin devami temenni edilir.
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* CB seciminde gorevden ¢ekilme2839, 2972 ve 6271 no.lu Yasa
normlarinin birlikte yorumundan, md. 11'de sayidantdsindakiler icin
gorevden cekilmenin gerekmgghi savunuyoruz. CB secilenin TBMM
dyeliginin sona ermesi bir yana; mevcut CB, TBMMsBani, Babakan,
Bakanlar ve TBMM uyeleri icin, CB secimlerinde gaiesonuca varilabilir.

» Secimlerde durustlik ve adil yarsma: Sayilan kiler acgisindan
ayriima, secimde durustlik ve etk ilkeler acismadstiriler, Any. desi-
sikli ginin iade gerekcesi, TBMM-AK Raporu ve hatta TBMMGsiire-
cinde de ileri strilldf. Ancak, teknik anlamda ayni sonucastiamayabi-
lir. Zira, ilgili kisiler, Any. ve Yasa'da sayma Yyoluyla belirlenenlenrtta
kaldigindan, adaylik strecinde sinirlayici rol oynayaeikebicimde geigt
letici bir yorum yapiimamalidir. Ote yanddisecimlerde @it ve adil ko-
sullarda yarsma” geresi (CSK md. 11/1),'propaganda yayinlarinin tam
bir tarafsizlik ve gtlik icinde yapilmasi”’(CSK, md. 13/2) ile de gkilidir.
Yasa ici uyum ve tutarlilik agisindan, yerine ikaohénabilen makamlarin
(6rn. bakanlar) gorevden ayrilmasi, makul ve geggkillebilir. Bakanlara
cekilme zorunlulgu tartsmal oldgundan, Any'ya aykirilik savini sonuca
baslamada AYM heyetinin hareket alani sinirl idi.

C. SEGMLERDE PROPAGANDA (MD. 13/2)

1. NORM (Alti cizili kismin iptali istenir)

“(2) Propaganda déneminde, Turkiye Radyo ve Telgoizarinda
yapilacak propaganda yayinlarinin tam bir tarafaklve gitlik icinde
Iyapllma5|, YSK ile_Turkiye Radyo ve Televizyon Kmuwtarafindan sg@-
anir’ .

Tasari, TBMM-AK metri® ve TBMM-GK'da kabul edilen nihai me-
tin kasilastinldiginda, f. 2 acisindan fark olmgdigoralir. Md. “ge-
rekce”si ise, konuyu belirten tek ctimletfir

%2 A. KART: “... kamu gorevlilerinin aday olmasi halinde istié@meleri esasini getiriyo-
ruz.... Babakani ... Cumhurlgganini ... Meclis B&anini ... bakanlari niye eklemiyo-
ruz? /... Devlet imkanlarinin propaganda araci alarkullaniimasinin yolunu acmaz
mi?”. TBMMTD , Dénem: 24, YY: 2, Birlgm: 53, T. 18.01.2012-Cgamba., S. 22.
http://goo.gl/ugJTVb

*3 Tasari ve TBMM-AK metnini kt. icin bkz.TBMM , op.cit, s. 45.

> Bkz.ibid., s. 7.
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2. BASVURU®®

a. Any. md. 6'ya aykirilk: “Hukuka ciddi anlamda aykiriliklar”
olarak nitelenen savin ilk dayamaAny. md. 6'dir. Bu acidan, TRT'nin
yetkisizligi savunulur®.

b. Any. md. 67 ve 79’a aykirilik CSK md. 13/2'nirf6zensiz bir bi-
cimde kaleme aling”, “icerikteki 6zensizlin bicime yansimihali” ol-
dugu ve Anyya aykirl ditigl savunulur. Bu Qgamda, YSK’'ninsegim-
leri denetimde “tek yetkili” oldugu vurgulanit’. Ancak, belirtelim ki,
TRT'ye verilen yetkinin konusu, zatédenetim” degildir. Nitekim izleyen
paragranta, TRT'yepropaganda sirecinde denetim yetkisi veriimedgi
eklenir®.

c. Any. md. 67 ve 79: Propaganda strecinde denetirpik : Propa-
ganda surecinde denetimgiati kusku ve endie dguraca; sonraki dene-
timin ise bu sakincalarfjhlallerin fiili sonuglarn” ni ve“olusan kamu za-
rart” ni gideremeyeg savunulur. Gerekgedekkayit disi propaganda®®
deyimi elgtirilebilir ise de, temel tagma 6nemlidit’.

3. KARAR

a. Any. md. 67 acisindan: Gerekge yokfu: Any. md. 67’'ye uy-
gunluk sonucuna varilmasina ar tartsma yapilmaz; yalnizca normun

*® Giriste, CSK md. 11/1 agisindan dayanilan normlar tekrar Oysa, metinde, Any. md.
6, 67, 79'la ikki irdelenir.

% « . propaganda yayinlarinin tarafsizlik veiték icinde yapilmasi icifYSK] yaninda
[TRT] de goéreviendirilmi bulunmaktadirfTRT'nin] Anayasada bdyle bir yetkisi yoktur;
... bu yetkisini Anayasadandle Anayasa hilafina Kanun'’dan almaktadirfAYM , K.
2012/96).

37« . bagka hicbir giice, organa ya da kurghuyetki, inisiyatif ve takdir hakki taninmami
tir; yegéne gorevli ve yetkili organ 'yargi'dir waargl organi bu yetkisini ... sadece
[YSK] eliyle kullanir”. (AYM , K. 2012/96).

8 “Anayasada TRT'ye secim siirecinin gga bir unsuru olan propagandayi diizenleme ya
da yonetme konusunda herhangi bir yetkievi/ mezaniyet verilmegtii” . (AYM, K.
2012/96).

% Deyim, ifade 6zgurliinin 6zgiin bir bicimi olan secimlerde propagand4ain sis-
temi"ne bglandgl gibi yanls bir izlenim yansitir. Yine bauruda, CSK md. 14 agisin-
dan kullanilarfkayit disi finansman”, bilinen ve hukuken tanimli bir ibaredir. Buna-kar
sin, “kayit disi propaganda; yeni ve fakat tanimlayamaginiz bir ibaredir.

60 « . parlamenter sistemde eksik olaaffaflik ve denetimsizlik hali Cumhugkanlii
secimine de tamamen yansitjroimaktadir. /... Boylec&ayit dsi propagandga’ firsat
verilmis olacak ve ... Cumhurbanligi seciminin mesrliyet' dahi tartisiir hale gele-
cektir’. (AYM , K. 2012/96).
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amac! belirtimekle yetinili:. Bu ise, esaseyarglsal karar gerekcesi
degil, ancaknormun konulus gerekgesolablllr (idi)®2.

b. Any. md. 79 aglsmdanAyklrlIlk savi, 3 gerekce ile reddedilir:
TRTnin yayinlarda 6zgtin konumu ve “uzman kugthtr 6zelligi; TRT
yetklsmln “denetim” nitelii tasimadg®; YSK yetkilerinin sinifanma-
dig®.

Sonug Oy birligi ile, su sonuglara varilir: Any. md. 67 ve 79'a uy-
gunluk; md. 6 ile ilgisizlik.

4. DEGERLEND IRME

» Bagvuru ve karar gerekceleri ekseninglesoru ve yanitlar nemlidir:

v' Yargl kurumu olmayan TRT, secimleri denetleyehitir? Hayir
(tek yetkili YSK'dIr).

v' YSK, doktrin ve AYM’ce mahkeme olarak sayilir mia.

v" TRT'ye secim surecinde taninafev, denetimglevi midir? Hayir.

* Any'ya aclk bir aykirilik géremiyoruz. Ancak, tassflik vurgusu
onemlidir.

D. ADAYLARA MALI YARDIM (MD. 14/2, 3, 4, 6)

1. NORM (Alti cizili kisimlarin iptali istenir):

“(2)... Secilen adayin mal bildirimi, secim sonuglain kesinlesme-
sini muteakip Resmi Gazetede yayimlanir

(3)... Alinan ba&is ve yardimlar veraset ve intikal vergisinden mus-
tesnadir. Adaylar 6dunc nitefinde para kabul edemez

(4)... Alinan_baiis ve yardimlar sadece secim_harcamalarinda kul-
lanilir ve baka bir amag icin tahsis edilemez

61 “Secimlerin duristiik icinde vidAny. md. 67'de]yer alan ilkelere uygun bigekilde
yapilmasini giivence altina almaAYM , K. 2012/96).

%2 Nitekim ctimle, md. gerekcesindeki ciimlenin hemmemédn kopyasidir.

83« . Yayinlara iliskin belirtilen hususlardauzman kurulus [TRT] oldusundan propa-
ganda adaletiin sgslanmasinda]YSK’'nin] yani sira[TRT'ye de] ... 6dev yuklengi
anlagilmaktadir. [TRT] bu yayinlarinplanlayicisi ve uygulayicisldugundan, propa-
ganda yayinlarinin dizenlenmesirattaletin sglanmasi 6devinin dgrudan muhatabi-
dir’ (AYM, K. 2012/96). Daha ziyade birey alani icin kullanf‘édev” yerine,“gdrev”
s6zcigl uygun dger.

84« [TRT'ye] propaganda yayinlarinin tam biarafsizlik ve gitlik icinde yapilmasi husu-
sunda 6dev yuklenmesinde secimlg@anginin yénetimi ve denetimaltinda yapilmasi
ilkesine aykirilik yoktur’ (AYM , K. 2012/96).

85 «IySK’nin] denetim ve goézetim yetkilerine herhangi &inirlama getirilmemgtir” .
(AYM, K. 2012/96).
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(6) Secim hesaplari ile s, yardim ve harcamalara gkin bilgi ve
belgeler, _secim _sonuclarinin_kesigl@esini__izleyen on_qin__icinde
[YSK'ya] sunulur. [YSK] bir ay icinde, secim hesaplarini_inceler_ve
varsa usulsuzlikleri ve 6ngérulen_limitlerin_glip _asiimadigini tespit
eder. Bu aamada tespit edilen eksikliklerin gideriimesi amgia [YSK]
tarafindan adaylarauygun bir sire verilir...._Kurul bu goérevi veringeti-
rirken Saystay'] dan ve gerekli gorilen gher ilgili kamu kurumlarindan
yardim alabilir”.

Ozetle, bircoKkismi iptal” talebi s6z konusudur. Tasari'daki md. 14,
TBMM-AK'de geniletimistir®®. Md. gerekcesi ise, ghrlerinden farkl
olarak, hukukt anlamd@erekge”dir; hatta bazi ilkel&f igerir.

2. BASVURU

a. “Anayasa Hukuku sistemat:
aykirilik : Her 2 argiiman eférilebilir °°.

b. Mal bildiriminin zamani (f. 2, c. son) Gerekce, 2 boyutludur:
Any. ve Yasa.

« Ust metne/Any'ydaykirilik” : Md. 67 ve 78"
570 * Yasa ici“uyumsuzluk® F. 2'nin, f. 4te gecerf seffaflik’la celi-
igi.

c. Bagis acgisindan denetimsizlik: Kayit dgi finansman ve merui-
Iyetnkrizi: Md. 14'Un, bu agidan birgok sorun potansiyalidigl savunu-
ur'-

241

i” ve “hukukun genel ilkeleri’ne

% Krs. icin bkz.TBMM , op.cit, ss. 45-47.
" Ornasin, f. 2 acisindarisecimlerdeseffafligin sazlanmasi amac’lbid., s. 8.

® Ancak, “Anayasa Hukuku sistemgti ile neyin kastedilgi belirsizdir. Ote yandan,
“hukukun genel ilkelerihe dayaniimasina kamn, herhangi bir genel ilkenin taftmasi
yerine,“pozitif anayasa normlari’kullanilir. Ayni ydnde bkinfra., dp. 94.

%9 Secilen adayin mal bildiriminin secimden sonrayalimasinin, herfKanun'un bizzat
kendisi ilecelimekté , hem de Any. md. 67, 68 ve 79tismakta” oldusu savunulur.
(AYM, K. 2012/96). Ancak, yeterli tagtna yapilimaz.

0« . secilen kjinin secimden sonra mal bildiriminde bulunmasineffafik ilkesi' ile
bagdastigl sdylenemez. Seffaflik ilkesi, adaylarin mal bildirimlerinin segden 6nce bil-
dirmelerini gerekli ve zorunlu kilar{AYM , K. 2012/96). Cumlede diiklik vardir. Ge-
rekcede ayricadmali seffaflik” ibaresi de kullanilir.

™« . bagls 6ncesinde herhangi bir yasal denetimin olmamaaigign yapacak ki ve
kuruluslarin bu konudaki malt denetimlerinin belirsli.. kusku ve endeleri berabe-
rinde getirecektir. ..'kayit digi finansmana’ firsat verilecek ve Cumhurfdanlig seci-
minin...'mesrQ olup olmadg' tartisma konusu yapilacaktir(AYM , K. 2012/96).
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d. Mali yardima elestiri: Anayasal dayanak yoklugu: CB adayla-
rnin finansmani talirken, Any. md. 102'de mali yardima yer verilme-
digi vurgulanir ve bazi saptamalara yer verilir.

aa. On saptamalar Bir AYM kararind? referansla, 4 sonuca varilir:

» Partilere mali yardim, demokraside iktidar-muhalefiengesi
geresidir >,

 CB adaylarina mali yardim zorunlgluyoktur'®;

+ Anyda, CB adaylarina malf yardim diizenlenffiez

» Partilere yardimin Yasa ile CB adaylarinanig edilmesinin,
Anayasal dayargmyoktur’®.

bb. Gorusimiz: “Anayasal dayanak yoklugu” degil, “devlet yar-
dimi yoklugu”: Bagvuruda elgtirilen konu, adaylara devlet yardimidir.
Ancak, Any. dgisikli gi ve Yasa'da konu dizenlenmez. CSK'da diizenlenen
husus,devlet yardimi dgil, yalnizcakisilerden yardim ve kaslardir. Bg-
vuruda, bir yandan, CB adaylarinin se¢im finansmarkendi olanaklarina
birakilms olmasi elgtirilir; 6te yandan, md. 14, - karardan 41 yil dkidar
AYM kararina referansla- Any'da dizenlenmeyen deybdimi sanki
Yasa ile ongorultyormugibi okunur. Hem kendi icinde cgdin, hem de
yanls c¢ikis noktasi yansitan bu durumu anlamak, fevkaladeliguigaldi
ki, bagvurunun devaminda yer alan saptamalar (e), bu kanuohgsrula-
maktadir.

2 AYM, K.T. 02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13; R.G.09.07.1971, S. 13890. Ancak,
duyulan kyku Uzerine, AYM web sitesinden yapilan kontrold&p#goo.gl/iviiGm),
bagvuruda metnin déstirilerek aktarildg fark edilmitir.

73 « _gereklilik, tamamen 'muhalefet gérevini ifa edsiyasi partilerin yiiritme organina
(iktidara) ka1 korunmasi..." intiyacindan gmaktadir”. (AYM , K. 2012/96).

" “Devletin baskaca bir kamu kurumuna, kurglina... mali yardim yapma yukumigtii
yoktur”. (AYM , K. 2012/96). CB adaylarinin, partiler gibi vaziraez unsur olup olma-
diklarinin yani sira, partilerin -gerek¢ede iddildégi gibi- kamusal kurulglar olup ol-
madg|, tartsilabilir.

S«Anayasa Koyucu,... Cumhurigeani adaylarina da yardim yapilmasi gergikgjorisinii
benimsemiolsa idi,... 102 nci maddesinde yer verirdifAYM , K. 2012/96)."Anayasa
koyucu” nitelemesi,“siyasi partiler” deyiminden hareketle, 1982'nin ilk metnigaiet
etse de‘Cumhurbaskani adaylarina da’ibaresi agisindan uygun gitiez. Zira, 2007'de
Any. desisikligi ile norm dreten iradejaslt kurucu” iktidari ¢aristiran “anayasa ko-
yucu” irade dgil, anayasay dgstiren (‘turev/tali kurucu”) iktidardir.

8 Any. md. 102'de‘yer almayan bir diizenlemenin, 'siyasi partilerierdokratik siyasi
hayatin vazgeciimez unsurlari ofdt ve 'siyasi partilere mali yardim yapilmasi
gerekigi' yonindeki Anayasal ilkelerden esinlenilerek Curbbgkanligl segimine de
tesmil edilmesi... Anayasal ilkelerle ggtiekte ve catmaktadir. /... diizenlemenin yasal
dayangini [Any. md. 102'de]bulabilmek mimkin gidir’ . (AYM, K. 2012/96). Alin-
tidaki“ yasaldayangini” ibaresi, hatalidir. Zira, Any. md. 102'den s6reektedir.
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e. Devlet yardimi yoklyuna elstiri : 2007 dgisikliklerinin “Ba-
kanlk Sistemi Kurgusutssidigl ve devlet ?gardlml yokgunun CB seci-
minde finansal karga yaratacd savunulur’. Sonug olarak k&uru, ki
acidan (d ve e) cekilidir.

f. HukGmet, sermaye ve farkl cevrelerin gidimindeCB aday
savi Bu ve dger bircok kisimda;herkesin” CB yerine, belli cevrelerin
gudiimiinde CB makami vurgusu yer alir

g. “Siyasi geleneklere aykirilik” (f. 3 ve 4) Gercek kilerden yar-
dim ve bgls, “Anayasaya acikca aykir hukimledlarak nitelenir. Ancak,
hangl Any. normlari ile cefiigi belirtimez, “gelenekler’e referans yapi-
lir’®” Any'ya“acikca” aykirlik iddiasinin hukuki ke, Any'dan“acik”
bir normun kanit olarak gosterilmesi zorunfguau beraberinde getirir;
buna kagin, iddiay! kanittamadégelenekler’e bgvuru ile geggtirme ter-
cihini anlamak gugtar.

h. Belgelerin secimi izleyen 10 gun icinde YSK'yausiulmasi (f. 6,
c. 1 ve 2) 2 agidan emlrlllr Any. md. 6/3'e aykirlik (YSK'ya, Anyda
olmayan bir gbrev verllgg Any. md. 67, 68 ve 79a dolayli aykirilik
(Yasa'daki $effaflik” ilkesi)®".

" “Cumhurbaskanligi adaylginda gerekli olan mali kaynak, adayin kendi yaragaola-
naklara birakilimgtir. Afaki, nesnellikten uzak ve mali gicu cok sfkikslan kiilerin
Cumhurbakani segilebilmelerine olanak gayan bir secim sistemi kabul ediliti.
Belli bir eleme sonraghazineden alinabileceksé yardimlada herkesin aday olabilme
ideali kabul edilmeyip, ...(AYM, K. 2012/96).

8« . hilkGmet olanaklary... finans kaynaklari ve...kisi ve sermaye gruplamin aday
cikarabilecgi bir se¢cim sistemi benimsentiri... sdde bir vatandan, halktan birinin
veya bugiine kadar secilen Cumhykamlar profillerine yakin bir kinin secilebilme
olasilig yoktur”. (AYM , K. 2012/96).

" “Gergek kisilerden yardim ve haiy alinmasi'siyast geleneklerimize terdlir uygulama-
drr.... yakin gadamlari, holdingler, sermaye odaklar gibjikie kurulylar belirmesi ka-
¢ciniimazdir....'herkesin' olmasi gereken Cumhuriy@ni, ‘paraca gucli bir takim ki
veya kurulylarin' Cumhurbakani olarak anilabilecektir” (AYM , K. 2012/96).

80 Md. 14/6'da iptali istenilen c. 1 ve 2, c. S'ldikie dezerlendirilir: “ [YSK], mali konu-
larda uzman dgildir; uzman olmagi icin de secim hesaplarini inceleyip varsa usul-
suzliikleri ve dngorulen limitleringdip agilmadgini sazlikli bir bicimde belirleyebilmesi
mUmkin olamaz. .[YSK'nin] 'secim hesaplarini inceleme' gdrevi mevcugildie,
boylece, ..[YSK'ya] ‘Anayasada yer almayan bir gorev.. ve'kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi... veriimektedir’ (AYM , K. 2012/96).

81 Gerekcede kullanilanséffaflik” ilkesi, Any. normlarinda dgrudan yer almaz, yorum
yoluyla “sec¢imin... durustligl” ni éngéren md. 67'den yorum yoluyla c¢ikarlr. Dola
slyla gerekce, Any'da gi&é Yasa'da (md. 14/4) ve bir md. gerekcesindejlgér alan
“secimlerde seffafligin sgslanmasi amaci”ibaresinin yoruma dahil edilmesiyle gtu-
rulur: “Cumhurbaskani Segimi’nde amageffafligin saslanmasi’ ise... bilgi ve belgele-
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I. “Adaylara” sozcuglu (f. 6, c. 3) YSK denetimi sonrasitespit
edilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla... adaglauygun bir sire ve-
ril” mesine ilgkin hikimdeki“adaylara” s6zcigl, 2 acidan Any'ya aykiri
bulunur:Dil ve mantik agisind&f hukuksal acidaf.

j. Diger nitelemeler CSK md. 14,“Ki siye Ozgi®*, “adrese tes-
lim”, TBMM Any. Komisyonlarinin“muktesebati, ciddiyeti ve tarihi so-
rumlulyguyla bazgdagmayan” ve sonug olaraKiptali gereken bir hukim”
olarak nitelenir.

3. KARAR

a. f. 2, c. son Oncelikle, bgvuruda dayanilan Any. normlarinda
“ seffaflik” ilkesinin yer almagy, CSK md. 14/2 ve Any. arasindashii
bulunmadgl belirtilir; ancak Any. md. 67'den yorum yoluylakarilabile-
cek “seffaflik” ilkesini sgglamada TBMM'nin*“takdir yetkisi’ne sahip ol-
dusu vurgulan?®. Ardindan, normun amacindan iy Any'ya aykirilik
savi reddedilf.

b. F. 3, c. 2 ve 3Devlet aygitinin klasik yetkilerinden olan vergi-
lendirme hususunda devletin tekel konumu ve TBMM'ftiakdir yet-
kisi’'nden hareketle, aykirilik savi reddedilir. @Baylarina bas izni ve
oddung yasginin amaci,Cumhurbagkani secilen kinin tarafsizigini ve

rin,... secimden sonra @@, Cumhurbakan! seciminderdnceki bir siirecte verilmesi
halinde s6z konusu olabilirfAYM , K. 2012/96).

82 Spzcigiin, “dil ve anlatim kurallarina, kanun yapim teginie, hukuka ve maga” ay-
kiri disttigti vurgulanir.

8 “Bagka bir deyjle [metinde, “degisle”], eksiklerin gideriimesi amaciyla adaylara
'secimden sonrauygun sire verilegeé 6ngorulmektedir. Secimden sonra ise, ortada bir
‘aday'dan s6z edilmesi olanaksizdir; secim yapilme secilen ki artik ‘aday' statisin-
den birakip, Cumhurbkani secilmitir’ . (AYM, K. 2012/96). “Dgisle” s6zcigl, ba-
vuruda 6 cumlenin 5'inde byekilde kullanilir. Ayrica, “birakip” so6zdii yerine, “cikip”,
“siyrilip”, “ayrihp”, vb. denilebilirdi.

8 «Kisiye Ozgu” ibaresinin biyiik harflerle yaziimasi, manidargm halde, dgrusu,
“Ki si'ye” biciminde olmalidir.

% “Bu maddelerden hicbirisinde secim kampanyalarifinansal seffafligina iliskin bir
hikim bulunmamaktadir [Any. md. 67'delyer alan... ilkelerin bitiiniinden se¢im kam-
panyalariningeffafliginin sazlanmasi gerekliffi ¢cikarilabilirse d¢,] bu seffafligin nasil
salanacasini belilemek 6nemli dlcidgasama organinin takdir yetkisicindedir”.
(AYM, K. 2012/96).

8« . adaylarin mal varlgi tizerinden bir segim propagandasi yapiimasigiasaak dgil,
Cumhurbakani secilen kinin mal varlginin kamuoyu tarafindan géenilmesine ve
Cumhurbakanligi siresince meydana gelecelgigigliklerin denetimine imkéan vererek
kamu yonetiminde acik$ii ve demokratik hesap verebiligi saslamak...” (AYM, K.
2012/96).
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bagimsizlgini givence altina almak™agislarda tavan dngaortlmesi ve
YSK’ca belirlenecek miktarisan baislarin bankada acilan secim hesa-
bina yatiriimasi zorunluffunun amaci ise'bagislarin seffafligini_sas-
lamak”tir. Ayrica, Any. md. 6, 67, 68, 79, 101 ve 102likurulmaZ’.

c. F. 4, c. sonCSK’daki amaci geffaflik) sgzslamada TBMM’nin
takdir yetkisine referansla, Any. md. 67'ye aykksavi da reddedilir.

d. F. 6, c. 1 Any. normlari 6zetlenir veseffafligl salamada
TBMM'nin takdir yetkisi tekrarlanf’. Kanimizca, secimlerin finansma-
nindaseffafligin, gerekcede gecethu seffafligin nasil sglanacasini be-
lirlemek’ten 6te,“ne zaman?” sorusu ile de yakindan ilintili olgu g6z
ardi edilmemelidir“Mali denetim(sizlik)”, Turkiye'de ciddi sorun alanla-
rindan biridir. Se¢cim donemi harcamalarindaki u#ligklerin, secim son-
rasinda sorgulanmasi gugbilir. Elestirilerin, CB secilen kii acisindan
yerinde bir kaygiyr yansifiini kabul etmek gerekir. Ne var ki, mali deneti-
min teknik boyutuna yeterince vakif olamacdhiz icin, aykirnlk agisindan
kesin bir sonuca varamiyoruz.

e. F. 6, c. 2Bagvuruda, Any. md. 79'da YSK'’ya secim hesaplarini
denetleme yetkisi taninmagl CSK’da taninan yetkinin Any. md. 6, 67, 68,
79, 101 ve 102'ye aykiri diiigli savunulmaktaydiddia, 2 argiimanla red-
dedilir: Secimlerin yonetimi ve denetiminde YSK'rigenel yetkili” ol-
dusu®®; yasamaslevi: “Aslilik” ilkesinden hareketle‘takdir yetkisi” .

8" sayilan maddeler, pauruda dayanilan Any. normlarinin da timudiigeDibir deygle,
bagvuruda 6ne sirilen higbir daygma tartsiimasi gerekmedinden, esasinda Any'ya
“uygunluk’tan 6te, “ilgisizlik” sonucuna ulgldigi vurgulanabilir. Anayasa yargisinin
islevi ve any. yargicinin goérevi de, zaten budur; mlor TBMM'de Uretimi sirasinda
(masumiyet karinesi benzeri) “uygunluk karinesitsayimi gecerli oldgu icin, ilkin (ve
iptal karar i¢in zorunlu olarak) Any'ya “uygurgu” degil, “aykirih g’ ispat etme yi-
kiimltldgl; ikinci olarak, bgvurudaki “aykirihk” iddialarini ¢lriitme veya bizzkendi-
nin vardgl “ilgisizlik” iddialarini kanittama. Ancak bu sona varilirken, ilgisizii ka-
nittama gereksinimi duyulmaz, normun amacini téknaakla yetinilir. Kaldi ki, Gst
normla ilgisizligi kanitlamak, herfzor” dur, hem dézorunlu” olup olmadg tartsmaldir.

8 « jptali istenen kuralda secim hesaplarinin denetimsgcim sonuclarinin kesisteesin-
den sonra yapilmasi 6ngorilstir.... Bugseffafligin nasil sglanacasini belirlemekya-
sama organinin takdir yetkisi icindedir (AYM , K. 2012/96).

89 Secim kampanyasinin finansmanine#aflizinin s&lanmasinin, secimlerin demokratik
streci acisindan buylk 6nergithgl vurgulanir. Secimlerirfyonetimi ve denetimi”
(Any. md. 67/2) bglaminda, surece gkin “butin yolsuzluklarsikayet ve itirazlar in-
celeme ve kesin karara glama” (Any. md. 79/2) yetkilerinin YSK'ya verildi, deneti-
min de bu kapsamda olglu sonucuna varilit... secim hesaplarinin denetimi bu yetkiler
kapsamindadir’ (AYM , K. 2012/96).

% Aykirilik savi reddedilirkentyasama yetkisinin asli” ilkesine de dayaniliKaldi ki
yasama yetkisasli bir yetki olup yasama organinin herhangi bir konuda bir yatia
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Her iki argiman, nuansliditkin denetimin kapsam dahilinde ofglu
savunulurken; izleyen cimlede, Any. normu ile yetidirme olmasa dahi,
aslilik ve genellik ilkelerinden hareketle “takgtkisi’ne bavurulur.

f. F. 6, c. 3: Gramatik analize, ayni yonde yarmtAny. md. 101 ve
102 ekseninde‘adaylara” sozcigiiniin iptal istemi reddedift. Deyim
yerinde ise, gramatik analize, ayni analizlesik&r verilir: Secim donemi
belgelerinin incelengdi, bu dénemde halihazirda ygm kiilerin ise halen
“aday” oldugu...

g. F. 6, c. 5 (YSK denetiminde Sastay'dan yardim alinmasi)
Any. md. 79/2'ye aykirilik savi reddedilir. Gereklge ayni f'da yer alan c.
2 ve 3'e ilgkin daha once yapilan glerlendirmelerin yani sira, Any. md.
160'a atif yapilit.

Sonu¢ Oy birligi ile, su sonuca varilir: 7 noktada iptal isteminin
reddi (Any. normlari ile uygunluk veya ilgisizlik).

4. DEGERLENDIRME

Basvuruda 6ne surilen birgok “kismi iptal” talebi, khlgormez. Cok
sayida norm tagildigindan, dgerlendirmeler ilgili kisimlara ekleniir.

E.CB TUTANAGI VE YEM iN TORENI (MD. 21/1)
1. NORM (Alti cizili kisimlarin iptali istenir)

“(1) Secilen Cumhurbakani_adina dizenlenen tutanafT BMM]
Genel Kurulunda,[TBMM] Baskani tarafindan verilir ve ayni oturumda
andicme téreni yapllir....”

zenleme yapabilmesi icin Anayasa tarafindan 6zehklyetkilendirilmi olmasina gerek
yoktur.... bir kanunlgYSK'ya] secim hesaplarini denetleme yetkisi taninabilrigasi
Oncelikle bdyle bir yetkinin Anayasa tarafindan tammasi gerekfi sOylenemez
(AYM, K. 2012/96).

91434z konusu denetim secimden sonra yapibisa da secim stirecinde yapilarghyar
ve harcamalara ilkin bilgi ve belgeler Gizerinden ve secim dncesindigmlere iliskin
bir denetimdir.... secim sonuclarinin kesjntesiyle adaylik statlisii sona ermekte ve se-
¢imi kazanan aday Cumhudsa@ni statiist elde etmekteysg]deau kural secime katilan
bitiin adaylarla ilgili oldugundan Kanun'da ‘aday’ kavramina yer verilgii anlail-
maktadir”. (AYM , K. 2012/96).

92« secim hesaplarinin denetiminfiySK’'ca] yapiimasi ve bu denetim sirasinda $ay!
tay[]dan ya da dier kamu kurumlarindan yardim almasifny. md. 79'da]yer alan
yetkiler kapsami ginda oldyu sdylenemez. Kaldi ki, [Any. md. 160'a]gdre Saw+
tay[]1in gorevleri arasindakanunlarla verilen inceleme ve denetlemeleri yapmek
bulunmaktadir’ (AYM, K. 2012/96).
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ilk gozlemimiz, iptali istenilen kismin kapsamingkindir®®, Yasa
surecindeki metinler aynidir. Mdgerekce”si ise, konuyu belirten ciimle-
lerden olgur™.

2. BASVURU

a. “Anayasa Hukuku sistematgi” ve “hukukun genel ilkeleri’ne
aykinhk: CSK md. 14 gibi, md. 21'in déAnayasa Hukuku sistemgti
yaninda, hukukun genel ilkelerine de ayke#lusu savunulut.

b. Any’nin Baslangic kismina aykirlik: Kuvvetler ayrili gi:
Kuvvetler ayrilginin, Any. Balangic kismi para. IV'té'cok acik bir
bicimde dile getiril'digi vurgulanir. Fakat btcok acik” vurgu ile CSK
md. 20 arasinda ne tir birshti kuruldugu konusundajacikca” analiz
yapiimaz.

c. Any. md. 11'e aykirihk Any. md. 11 metni verilmesine kan,
normla iliski kurulmaz.

d. Any. md. 79'a aykirilik: Oncelikle, -yank bir yorumla- CSK
md. 20 ve 21 arasinda i oldugu savunulut’. Tutan@in TBMM
Baskan! yerine YSK'ca verilmesi gerefiti su ilging gerekce ile savu-
nulur: “Anayasanin 79. maddesinde belirtilesecimlerin bglamasindan,
bitimine kadar sorumluluk [YSK'nindir] © hikmuince,... tutagan...
[YSK’'ca] verilmesi,... demokrasinin bir ggiigdir. Ne var ki, yorum ve
sonuc¢ targmali, alintilanan Any. metni ise yagtir. Degerlendirme
basliginda analiz edilecektir.

3. KARAR

a. Balangic, para. IV: “Kuvvetler ayrili §1”: Bagvuruda“erkler ay-
na yer verilmg, ancak tarfiimamsti. Kararda ise, kauruda bu tr

~

rhgi

93 Zira, ilgili kismin iptali durumunda, geri kalarikiim, “ve...” baglaci ile balayan tutar-
siz bir cumle olacaktl. Ancak, AYM iptal karari seridi, 6216 no.lu AYM YasasI md.
43/4 ekseninde Ig@acin da“uygulanamamasi sonucunu glo” acal saviyla,“keyfiyeti
gerekcesinde belitmelartiyla..., uygulama kabiliyeti kalmayarkismi da iptal edebile-
cegi kanisindayiz. Bu yetki, esasen AYM'niistemle basli olma” ilkesinin de bglica
istisnasi sayllabilir.

“TBMM , op.cit, s. 8.
% Md. 14 icin elgtirimiz, md. 21 acisindan aynen gecerlidir. Bkaprs., dp. 67.

% « . tutanak diizenlenmesi gérevinfiySK'ya] ait oldysu belirtildikten sonra,... ...
dizenlenen tutanakTBMM] Genel Kurulunda[TBMM] Baskani tarafindan verilir...’
hiikmine yer vermek, maddeler arasinda tam bigkgettiskil etmektetir. (AYM, K.
2012/96).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3/ Sayi:5/ Yil:201



Abdullah Sezer 307

bir tartsma yapilmg gibi 6zetleme yoluna gidifif. Kararin izleyen
paragraflarinda ise, adi gecen ilkeye ayiinlplmadg acikca belirtilir®.

b. Tutanagl “kabul”, “diizenleme” ve “verme”’nin farkh i slemler
oldugu: Basvurudaki aykirhk gerekgesi zayif olup, ayrica d@nusu §-
lemler de kastirimaktayd?®. Nitekim kararda, CSK md. 20 ve 21'in konu-
lari isabetle ayrilir ve her iki yetkinin farkjghivurgulanit®.

c. Tutanagin TBMM Baskanr'nca verilmesi: Secim denetimi ve
erkler ayril g1: Tutangin TBMM Baskani'nca verilmesinin Any. normlart,
secimlerin denetimi ve erkler aypina aykiri olmady, hatta Yasa'daki
tercihin olumlu ve isabetli oldiw vurgulanir.

Sonug Oy birligi ile, su sonuglara varilir: Any. Béangi¢c ve md.
79’'a uygunluk; Any. md. 11'le ilgisizlik.

4. DEGERLENDIRME

e Any. normunu saptirma: Gerekce metninde, md. 79 hiukmu
aktarilirken, “secimlerin balamasindan, bitimine kadar sorumluluk
[YSK’'nindir] 7 ibaresi gecer. Ne var ki, Any. metni ggibi aktarilan ki-
sim, yanltir. Md. 79'da,'secimlerin balamasindan bitimine kadarkismi
mevcut olmasina kgin, gerekcede eklenéisorumluluk” cok geng bir
kavramdir ve Any’da gegcmez.

* CB tutanaklarini dizenleme ve sunma farki Any md. 79/1,
YSK'nin yetkisi agisindarfCumhurbaskanligi segimi tutanaklarini kabul
etme” ile biter. Oysa ki, CSK md. 2Ztutanaklari kabul” veya“dizen-
leme” degil, “secilen CB adina duzenlenen” tutgma (ki, YSK duzenler),
TBMM Baskanrnca “verilmesi” ne iliskindir. Bagvuruda, “bir ki sinin
Cumhurbakani segildsine dair tutangl dizenleme gorev ve yetkisi, sa-
dece ve saded®¥SK'ya] aittir” denilir, ama bu gorevin “sadece ve sadece”
tutang duzenleme" ile sinirli oldiw unutulur. Oysa ki, tutagasunma,

97 Karardaki bgvuru 6zetinde yer alan bir ctimle, erkler agrille celiski olusturur: “Dava
dilekcesinde, Kanun’da Cumhugbanligi secim tutanaklarini diizenleme yetkisi ile tuta-
nagin ayrilarak farkli organlara veriimesinin ... kuviestayriligi ilkesine aykir oldgu
ileri strdlmstar” . (AYM , K. 2012/96).

% Bkz.infra, ¢ balig.

% Kaldi ki, bgvuruda da‘tutanagi diizenleme gorev ve yetkisi, sadece ve s§i&teya]
aittir’  denilir, ancak tutarg sungun da YSK'ya ait oldgu belirtiimez.iste yiizdendir
ki, Any. normunu tirnak icinde verirken bir maneaagidilerek metin déstirilmis, ek-
lenen‘sorumluluk” s6zcigli ile bu yonde yapay bir dayanak guulmaya cafilmistir.

100 csK md. 20'de/”... secim sonuglarinin kesigimesinden sonrdYSK] tarafindan...
tutanak dizenlenegg 6ngoralmitir’. Md. 21'de ise;"... [YSK'ca] hazirlanan tutana-
gin,.. [TBMM] Baskani tarafindan secilen Cumhugb@anina verilmesi ... diizenlen-
mektedir”. (AYM , K. 2012/96).
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Any md. 79'da gecen secim sireci kapsamina dagiltoleAny. normuna
“sorumluluk” eklenerek, YSK yetkisijtutanagl verme’ye temil edilmis
ve gengletilmistir. Basvurunun dger bircok kisminddyetkinin dayangi”
ilkesine referans yapilmasina §ar bu noktada yetkinin bu yolla ggle-
tilmesi, ciddi bir ¢cekki olarak dgerlendirilebilir.

» Basvurudaki yasa ici celski ve Ust norma aykirilik savlari:
Birbiri ile ili skili tutanagi dizenleme ve verme yetkilerinin farkli organlara
taninmasini 6ngéren CSK md. 20 ve 21'insggliyorumuna katilamiyo-
ruz. Ote yandan, Anyya aykirilik gerekgesinde larkayriligi’ni iceren
Any. Balangic para. IV'e dayaniima manii anlamak zordur. Yasa
normlari arasinda ceki iddiasi iceren bgvurunun bizzat kendisinde, iddia-
dayanak c¢egkisi gozlenir.

* YSK'nin yetkisinin kapsami: Kaldi ki, alintilanan Any. normuna
“sorumluluk” sdzcigiunun eklenmesi yoluyla adfturulan sapma dahi, ge-
rekgeyi tutarsizliktan kurtarmaya yetmemektediraZisorumlulgun za-
mansal sinirl, her halikarda, secimleringlamasi ve bitimi” arasi ile si-
nirh dilimdir. Oysa ki,“yetkide dar yorum”ilkesi gergi, tutang! tanzimle
birlikte, YSK'nin yetkisinin de sonlarglhaciktir.

* CB sec¢iminin sonuclanmasi ve YSK'nin yetkisiOte yandan,
YSK'nin yetkisi ve sorumlufgu, sikayet vaki oldgu takdirde “secim son-
rasi”"na dek uzansa da, CB seciminin sonuclanmasoiha erer. Dolayi-
slyla, secimin kesinjenesi sonrasi tutapen verilmesi acisindan TBMM
Baskani'nin yetkilendirilmesinde erkler aygiliile celsik bir durum bulun-
mamaktadir. Kanimizca, bu konudaki yasal diizenlemé&ny'ya acik bir
aykiriligini saptamak zordur.

F. 11. CB VE/VEYA ONCEKI CB'LER (GM 1)

1. NORM (Alti cizili kisimlar, iptali istenen-dsti-gizhisim(lar) ise,
AYM'ce iptal edilenlerdir)

“(1) Onbirinci Cumhurbagkanlnln qorev sure5| vedl v|Id|r

GM 1 Tasarl nda ver almavm TBMM AK’ de eklera;lm101 AIt Ko-
misvon'da dizenlenen hiikdith de. esas komisvon metninden farkhidir.
TBMM-AK'de GM metni revize edilmsi ciimle siralamasi ters cevrilmie
tek f. yerine 2 ayri fda diizenleme tercih editmi

101 Krs. icin bkz.TBMM , op.cit, s. 49.
%21pid., s. 17.
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GM 1'in Tasari'da ver almama nedeni. bu vonde timedlemeiihti-
vacl duvulmamsi olmasi olarak belirtili®® Eklenme nedeni, TBMM-AK
Raporu'nda (16.01.2012) aerekcelendirilir. Dizemdam “tek amaci”.
belirsizlizi gidermek ve tartmalara son vermektf’. Gerekcede referans
vapilan Alt Komisvon Raporu'nda (11.01.2012) iskleme sleminin ge-
rekceleri siralanmaktaydr

2. BASVURU
Basvuru gerekcgesinin GM 1'e gkin kismi, gerek dil, gerek ctimle
yapisi ve gerekse Uslip acisindagiedkisimlardan farkli olu® hukuk-
Otesi argumanlar, dikkate gk tespitleri golgeler.
a. Geglm maddelerin hukuksal dgeri: DBHP hakkindaki AYM
kararlné sorunld® bir referansla, gecici maddelerin statiisii dzatleni
e “kazanilmis haklarin sakli tutulmasini... §&” ma klevi vurgulanir.

103 «“Esasen, mevcut Cumhurfi@ninin secildji ddnemde, referandum éncesi hukuka tabi
olmasi nedeniyle siresinin yedi yil gldada ve en c¢ok bir defa secilgrele hicbir
kusku yoktur.... Hikiimet Tasarisinda bu konutizenleme ihtiyaci duyulmartir”.
Ibid., s. 27.

194 “Ne var ki, son giinlerde gerek siyasi alanda geeeisademik cevrede bu husus farti
maya agilinca, bu konuda agiklayici nigelisahip birdizenleme yapilmasi zorunlu hale
gelmistir. Iste gecici madde konulmasinin tek amaci buna ydirielikbid., s. 27.

195 Konjonktiirin, GUL'Un “gérev  siiresinin  tartlmasinaha ve “makamin
istikrarsizlgtinimasi’na yol actl; “bu konudaki belirsiziin ortadan kaldirimasi ge-
rektigi” ; “kanunlarin geriye yurimezi” ve “hukuki guvenlik” ilkeleri gerei 11.
CB'nin 7 yil gérev yapaga; “aksi bir yorumun Mecliste Anayasayi gigirecek giice
sahip ¢cg@unluk kagisinda “Cumhurbgkanligi makamini korumasiz birakagd; “bu
durumun da istikrarsizlik ve kaosa yol agata diizenlemeninyasanan tereddidi gi-
dermeye yonelik bir gggchikmi icerdfi” ; Any. md 102/son uyarincé&anunla bu di-
zenlemenin yapilmasinin imkéan dahilinde gidy vb. Ibid., s. 10.

19 Gerekceyi kaleme alanskkisilerin, diger kisimlari yazan kifkisilerden farkli olmasi
olasidir. Nitekim, ilgili kismin hemen hemen tinTIBMM-AK Raporu’na “muhalefet
serhi” yazan 6 CHP’li Gyenin metninden alintidir. BRBMM , op.cit, ss. 29-34.

197 AYM, K.t. 22.05.1997, E. 1996/3, K. 1997/3; R.G.,02.06.2000, S. 24067 (Parti ka-
patma). http://goo.gl/8j31EL

198 Referansta, “SP kapatma” kaydsilinez. Bu tiir eksik referanslarda, okuyucunun daha
detayl bilgi almak icin karara yiaas! zorlar ve referansglevini yitirir. Zira, ayni esas
velveya karar no.suna sahip birden ¢ok karar sbaskoolabilmektedir. Nitekim, 6rnekte
gecen 1997/3 K. sayili kararin hangi tir @gglou anlamak ve metnini kontrol etmek icin,
tarafimizca 4 karar kategorisi sirayla taranmalurme kalindi: 1)iptal-itiraz (4161
no.lu Yasa hakkinda); 2P kapatma (DBHP); 3) SP ihtar (YDHP); 4) YD kararl
(4180 no.lu Yasa hakkinda).
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b. “Anayasal dayanak” yoklugu: Gerekcenin son cumlesi sekil-
dedir: “... Anayasal dayangi olmadgi gibi, Anayasanin... maddelerine
aykiri dizenlemeler getirgtir ve iptali gerekmektedir”

c. “Anayasal gelenek” CB gorev suresinin dgrudan Any'larda
dizenlendpi: CB gorev suresinin Cumhuriyet tarihi boyuncagrddan
Any'larda dUzenIengi icin, “Anayasa hukukumuzda kokli bir teamul
olusturdugu belirtilir'®®.

d. “Amir hikim”; Any. md. 101/2: 5 yillik sirenin, “emredici
norm” olduzu vurgulanit™®.

e. “Yetkide paralellik”: Normun istisnasinin esdeger irade ile du-
zenlenme gergi: Bu noktada, yakin anlaml 2 ilkeye skarulur: Idare
Hukuku ilkesi: “Paralellik ilkesi” % hukukun genel ilkesi* Jslemlerin
paralelligi” **2

Nitekim TBMM'nin “bu yondeki iradesini daha 6nce sarih bir bi-
cimde ortalya koymti oldusu belirtilir ve 2010 Any. dgisikli ginden 2
ornek verilit*®. 2012'de yasa ile diizenleme volung/beulmasi “tutarsiz-
lik” olarak dgerlendirilir. Benzer gorgler, doktrinin** yani sira, CSK’nin
TBMM gérismeleri sirasinda® da dile getirilmiti.

199 Ayni vurgu, PERKTA'In GM 1/1’¢ iliskin karsi oyunda da yer alir.

19 Any. md. 101/2'de“Cumhurbagkanrnin gérev siresini hilkme fayan ‘be yillik’
sure..., Kanun yolu ile diizenleme kapsamina aligaoak nitelikte€emredici’ bir Ana-
yasa buyrgudur”. (AYM , K. 2012/96).

111« jdare Hukukunda... ‘Paralellidkesinin’ gergi... Hukuk Devletlerinde mevcut norma-
tif bir dizenlemede ggiklik yapilmak isteniliyor ise, yiney deger diizeydebu iradenin
ortaya konulmasi zaruretidit’(AYM , K. 2012/96).

12 «“Hykukun ana prensiplerinden biri... siemlerin paralellsi ... Yani bir ilem hangi
yontemlerle yapilngsa, geriye dgru ayni ya da benzer yontemlerffemden kaldirlabi-
lir, geri alinabilir” . (AYM , K. 2012/96).

1132010 Any. dgisikli ginde, TBMM Bakanrnin (md. 94/3) ve AYM (iyelerinin (md.
147/1) gorev sureleriyle ilgili gegidiizenlemesinin, yine Any. gigikli gi ile yapiimasi-
dir. Kanimizca, 2010-2012 6rneklerini kiyaslarkiP’'nin TBMM'deki Uye sayisinin
azaldgl ve Any. dgisikli gi acisindan 1987'de getirilen alternatif ve minimagik (330
Uye) altina d§tigl unutulmamali. Nitekim, kararda izleyen ciimleler@®dan gecen si-
rede TBMM'de “kritik esik” altina digtimesinin, farkl bir yol izlemeye (Any. dsikli gi
normuna istisnayi, yasa ile dizenleme) zoglada eklenir (bkzinfra, 11-F-2-f). Ancak,
TBMM'de yasa yapimi sireci partiler yoluylagidlebelli asgari anayasal gonluklar ek-
seninde gercelddgi icin (md. 96), AKP'nin TBMM aritmetiindeki gii¢ kaybi ile kuru-
lan balanti, hukuken d&l, ancak siyaseten ger ifade edebilir.

14 BiLIR, Faruk, “11. Cumhurganinin gorev siiresi”. http:/goo.gl/P4pOkJ (e.t.:
11.12.2013).

115 Bedii Siiheyl BATUM:“Cumhurbaskaninin ne yetkilerini ne gérev siiresini kesinlikée
kesinlikle veya iki kez secilip secilmeyéoe yasayla dizenleme yetkiniz yoktur”
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f. Any. yerine yasa ile dizenlemenin nedeni: Parlaemto’daki
kritik e sik: Basvuruda, Any'daki normun istisnasinin CSK'da dlzemle
nedeni vurgulanir‘mevcut SiyasiZktidarin, Parlamento aritmefindeki
kritik esik sebebiyle, Anayasal duzenlemede sikinygbilecgi kaygisi
ile bu konuda yasal dizenleme yolunu tercilgiedtikardir” . Bu saptama,
-hukuken ispatlanabilir gése de- siyaseten isabetli sayilabilir.

g. 11. CB slemlerinin anayasal dayanaktan yoksun olaga: 11.
CB'nin 5 yillik gorev suresi sonu itibariyle tighkeimlerinin hukuken gecer-
siz olacg savunulut’®. Bu sava kafilmanin herhangi bir dayana
bulamadgimizi belirtmekle yetinelim.

h. Any. md. 175'e aykirllik (Any. md. 6 yoluyla) Any. md. 6-175
iliskisi ekseninde, aykirilik sonucuna vatfifr Ancak, metindeki‘anaya-
sal diizenleme’kavraminin anlamt® ve “parlamentolarin” bu konuda
takdir yetkisine sahip olmagli tezi'®, anayasa hukuku teorisi ekseninde
elestiriye aciktir.

i. Diger gerekce ve nitelemeler Siyasal iktidari hedef alan birgok
niteleme s6z konusudur. Nitelemelerin gikoktasi, 2007 Any. gsikli gi
ve CSK ekseninde siyasal rejim tgriasidir:

“Anayasal anlamda yetki gaspi, “Anayasal sistemin sabote
edil’ mesi, “Makvavelist vontemler, zorlama vaklasimlar ve davat-
macfl lik; “mubavenetten veutarsizlikan ote: hukuk, demokrasi ve Milli
Irade konularindakkeyfiligi... vesorumsuzlgu”; “... * Kifayetsiz, muhte-
ris ve dngoruden uzdkoir siyaset anlayn” ; “Cumhuriyet'in dezer ve ka-
zanimlarini etkisiz kilmaya yonelik oladéolojik saldirilar” ; “ mantiktan

TBMMTD , Doénem: 24, YY: 2, Birlgm: 54, T. 19.01.2012-P@mbe., s. 12.
http://goo.gl/SKhR3T

116« mevcut Cumhurbganr'nin, be yillik gérev siiresinin dolaga tarih olan 28 Aus-
tos 2012 tarihinden sonra tesis edgckitiin islemler Anayasal dayanaktan mahrum
kalacaktit” (AYM, K. 2012/96).

117 “Anayasal diizenlemelerin... usul ve esaslar konusuyasi /ktidar ya da
Parlamentolarin ‘takdir yetkisi’ bulunmamaktadirk#\ halde, bu yol acilgi takdirde,
bundan boyle parlamentoda az sayidgurduza sahip olan her siyasi parti, Cumhur-
baskani sec¢im siresini kendi siyasi gosie tercihleri dgrultusunda keyfi bir bicimde
belirleme yoluna gidebilir’ (AYM , K. 2012/96).

18 “Anayasal diizenleme’deyimi ile, Any. dgisikliginin kastedildi, ciimlenin genel
anlamindan cikarilabilir. Hatta deyim, 2010gdili ginden s6z ederken de kullanilir.
Ancak, “anayasal”’ nitelemesi,"anayasaya uygun'olmak kaydi ile gegibir islem kate-
gorisini kapsagindan, elgtirilebilir.

119 Kanimizca,“uzlasmaci demokrasi’ekseninde, siyasal iktidar ya da belirli bir pairti
Any. dezisikli gi konusundaki yetkisi tagiiabilir. Ne var ki, eklenerive Parlamentola-
rnn” ibaresi ile, amacgsdmis olup; ulusal egemenlik, ulusun kendi gef@eitayin hakki,
vb. ilkelerin yani sira, Any. md. 175’le dahi gebilir.
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ve objektif temelden yoksutuk; “... kanun yapma tekgi ve felsefesi acl-
sindan...garabetlef ; ulusal |rade¥e nezaketS|zI|k ve referandumda
5 yili onaylayan‘ halki kandirma 2% “kral gibi CB"*?! saptamastidiin-
yada orngi olmayan bir Cumhurb@kanllgl Sistemi*?*"; “Anayasa tek-
nigi anlaminda‘ucube’...” (“Ucube” nitelemesi, 6 CHP'li ve 2 MHP'li
dyenin TBMM-AK Raporu’na muhalefetarhlerinde de yer alf).

Benzer dgerlendlrme ve nltelemeler TBMM-AK'da 6 CHP'li Qye-
nin CSK'ya iliskin “muhalefet serhi” ndé** ve CB SEZER'in 2007 Any.
desisikli gini iade gerekcesinde de yer Hir

Ozetle, 1982'de yaratilafgliclu” devlet bgkani konumuna 2007'de
halk secimi ile“dogrudan meruiyet” (Any. desisikli gi) ve 2012'de tekrar
secilme olanginin (CSK) eklenmeS|é blca iki kategori elgtiriye maruz
kalmistir: Yiritme ici“iki bagsllik” *2° olgusu ve CB-Huk(met camnasi

120 “halkin bizzat kendisi tarafindan referandumda Kaledilmis bir metnin, vekilleri
vasitasiyla déstirilmesi, ‘halkin dgrudan tecelli etngiiradesine kan’ biyik birneza-
ketsizlikir. /... Se¢men kitlesi, mevcut Cumhykzminin da... ayni sireye tabi ofdunu
distnerek oy verrgiir.... Bu, en bgta Milll iradeye biremri vaki yapmakdayatmakve
halki kandirmakir” . (AYM , K. 2012/96).

121 “Halkoyuyla ve secimle gelen; Anayasal sistemdege yetkilere sahip olan; buna
ragmen hicbir Anayasal denetime (Meclis stutmasi ve benzeri) tabi olmayaageta
bir kral gibi Ulkeyi ydnetenbir Cumhurbakani...” Gerekcede ayrica, bu durumun, CB-
Huk(met arasind&do gmasi kaginilmaz Anayasal Yetkifutdar Kavgasi miicadeleleri
sonucunda olgacak bir Fetret Yapilanmasijarataca savunulur. AYM , K. 2012/96).
AYM'nin sonraki bir kararinin kar oy yazisinda da (NE@OGLU, ARSLAN), sinirli
kez CB secilme,"demokratik rejimlerde secilmi krallar’in ortaya c¢ikmasini engel-
leme” amach tedbir olarak niteleniAYM , K.T. 10.01.2013, E. 2012/128, K. 2013/7,
RG, T. 23.03.2013, S. 28596. http://goo.gl/LWCyrV

122 Ancak, “Cumhurbaskanligi Sistemi” nitelemesinin de, Anayasa Hukuku teorisinde ve
“dinyada 6rngi” olup olmadg sorgulanabilir.

1ZTBMM , op.cit, s. 30, 31, 35.

124 “yeni Kenan Evren’lerin 6nii agiblig), “Orta Asya Tipi Demokrasiye gegildgi...
TBMM , op.cit, ss. 30-31.

125 “Sistem dgisikligi yapmadan ya da anayasal sistemi timiyle ele gkpeklii
diizenlemeleri 6ngérmeden yalnizca Cumhgkdai’'ni halka sectirmek parlamenter re-
jimin 6zlyle bgdasmamaktadir’ Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu Ra-
poru (1/1368) T. 25.05.2007TBMMTD , Donem: 22, YY: 5, (S. Sayisi: 1433), s. 10.
http://goo.gliwXKmcq

126 Kastedilen, teknik/bicimsel @i politik acidan“iki bashlik” tir. Zira, parlamenter ve
yari-bgkanlik rejimleri, zateriiki basl” (dialist) yapidadir.
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rlskl Any gergi “partilerce Onerilen CB” ile, tarafsizgin zedelene-
Cegl

j. Varilan sonuglar: GM 1'*° ekseninde CSK md. 3£ yorumlana-
rak, sl sonuclara varifit. Gorev suresini kisaltm; haklar alanini ges
letme-32 degisikligin hedefi: 11. CB*: kisiye 6zgil diizenlenm&" ilik

ilkesi ve segllm? hakkina aykirilik, yasak(;l ve anti-demokratik g3

3. KARAR

a. GM 1/1: 11. CB'nin gorev suresiAykirilik gerekgeleri, gagidaki
argumanlarla reddedilir: GM 1/1'in amacinin, 5-7tgrtismasina son, ver-
mek old@gu™"; 11. CB'nin gorev siiresinin, seciiltarihte 7 yil oldgu™

127 Ayni kaygi, CB SEZER'in 2007 Any. gaikli gini iade gerekcesinde dahi yer aldi:
“Cumhurbaskani adayinin secimi yapacak halkin énline siyasalrgii icinde ¢ikma ol-
gusu Cumhurbganinin yansizina golge diiirecektir’. Geri Gonderme Tezkeresi, ...
s. 10. http://goo.gliwXKmcq

128 11. CB ve dnceki CB'lere gkindir: 11. CB’nin gorev siiresinin 7 yil olgu ve 2. kez
secilemeyecekleri.

129 Sonraki CB'lere ikindir: “Cumhurbaskani secimleri beyilda bir yapilir. Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurlyiani secilebilir”.

130 By kisim, Alt Komisyon'un MHP'li iyesi N. KORKMAZh muhalefeterhi ile hemen
hemen aynidiiTBMM , op.cit, s. 12. Benzer sonuglar, TBMM-AK’nin 2 MHP’li Gyies
nin (N. KORKMAZ, F. BAL) “Muhalefet Serhi”nde de yer alir. Hattgerh'in son ctim-
lesi, GM 1 icin dillendirilert'ki siye 6zgu”norm elatirisine yonelik istinzai bir niteleme-
dir: “ Telgrafci Hamdi Bey'e, mag baglanmasna cevaz veren 6zel kanun benzeri bir
kanun”. Ibid., s. 39.

13L«Cumhurbaskanrnin... gorev siresini 7 yildan 5 yilastiten bir hilkiim getirmektedir”
(AYM, K. 2012/96).

132«Cumhurbaskanrnin birden fazla kez segilebilmesine olanakas@n vesahsin hukuk
alanini ... ‘geniletici bir hiikim’ mahiyetindedir! (AYM , K. 2012/96).

133« tamamen siyasi saiklerle, ... adeta bu diizemémeek hedefininmevcut
Cumhurbaskan’’nin ... sahsioldusu”.

134 « sahsi bir diizenleme yapilardkanunlarin genelligi ve objektifigi' ... prensibi ihlal
edilmektedir: (AYM, K. 2012/96).

135« mevecut Cumhurb&anrna ikinci kez aday olma ve secilme yasgetirmekte’
Daha dgru deyile, “aday gosterilme hakkl”(AYM , K. 2012/96).

136 “Anayasamizda belirtileriesitlik ilkesi' ile 'secme ve secilme hakkr' sinirlandiran
anti-demokratik hiikimlecermektedir. (AYM , K. 2012/96).

137 Ayni amag, Yasa'nin ilgili md. gerekcesinde deafgrordu. Norm ve karar gerekcesin-
deki paralellik, -daha sonra da vurgulariadzzere- GM 1/1'in istisnadan ¢ok, belirleme
islevini teyid eder.
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5 yilhk strenin, yurdrlge giristen tarihten sonra secilecekler icin uygulana-
bilecesi™**: 5 yillik gorev siresinin, 11. CB icin uygulanaraegs™.

b. GM 1/2: 11. CB ve onceki CB’lerin 2. kez seciléimesi: Davaya
konu norm, gagidaki argimanlarla iptal edilir: Sonraki normun ékic
normu ilga edeg@™*; adaylikta gitlik ve Any'da bu acidan istisna ngoriil-
medgi** secme-secilme hakki glaminda aday olma ve oy verme hakki-
nin temel hak nitei'*® Any. desisikligi ile kaldinlan tekrar secilme
yas&inin, gecmie donik olarak uygulanamayacd® Any. normunun
nitel(if‘{é 11. CB ve onceki CB'ler icin gelege yonelik ve olumlu diizen-

leme™> Any. ile taninan bir hakkin yasa ile kaldirlaraeg™*® normun

138 “Cumhurbaskaninin  secildji tarihte, gorev siresini déstirecek olan kural,
[TBMM'de] kabul edilmi ancak heniiz halkoylamasina sunulmamihukuken heniiz
tamamlanmamive ydrirlige girmemgtir” . (AYM , K. 2012/96).

139 “By hikmiin yirirlige girmesinden sonra halkoyu ile secilecek cumbyiebdar
acisindan gorev suresinin ge1l oldyu konusunda bir kku bulunmamaktadit”
(AYM , K. 2012/96).

1902007 Any. dgisikliginde “6zel bir diizenleme yer almagindar],]... Onbirinci
Cumhurbakaninin gérev slresinin kisaltilgh sonucuna varilamdz. (AYM, K.
2012/96). Gerekeéderhal uygulanma”ilkesi ile de ilskilidir. Bkz. infra., dp. 147, 159.

141 “Anayasa’nin... bir kimsenin en fazla iki defa Cumitaskani secilebileggni diizenle-
yen hikm, maddenin eski metninde yer alan birgdimski defa Cumhurly&an segil-
mesini yasaklayakurall ortadan kaldirmstir” . (AYM , K. 2012/96).

142 «By hak bakimindan Anayasada mevcut ve 6nceki Coatkanlarl acisindan her-
hangi bir istisna dngorulmengitir.... mevcut ve dnceki Cumhugkanlarinin bu haktan
yararlanmalari dgaldir” . (AYM , K. 2012/96).

143« secme ve secilme hakki vatandalar agisindan bittemel hakolarak éngériilmi
tir. Cumhurbgkani segimlerinde aday olma ve oy verme hakkinin.deemel bir hak
oldugu konusunda bir klxu bulunmamaktadir”(AYM , K. 2012/96). KarardakKitemel
hak” ile, “anayasal haklarin mi, kii haklarinin mi kastedildi acik deildir. Hatta,
1982 Any. II. Kisim bgligi ve kenar bghiklarda gecen “temel hak” kavramina gar
Any. md. 91/1'de, hak-6zglrlik kategorileri sayan, “temel haklar” deyiminin yal-
nizca “genel hakimler” bolimd (md. 11-16) igin isinin kullanildg dikkate alininca,
sorun daha da cetrefil hale gelir.

144 “Anayasa dgisikligi ile kaldinlan iki defa Cumhurb&ani secilme yagenin kanunla
gecmje donuk olarak uygulanabilir hale getirilmesi anagakoyucunun bu konudaki
iradesiyle bgdasmamaktadir! (AYM , K. 2012/96). Dier elatirilerimizin aksine, bura-
daki “anayasa koyucu”deyimi ile kastedilen, Anayasa’nin ilk metnini éade alan ira-
dedir @sli kurucu iktiday.

195 “Anayasada iki defa Cumhuriseani secilebilme imkaninin éngoriilnfgsimevcut ve
gecmjte bu gorevi yapmiolanlarin secilme haklarmnileriye dénik olarak olumiu
yonde etkileyerir diizenlemedir’(AYM , K. 2012/96).
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amacinin, 11. CB ve onceki CB'lerin 2. kez secilrakkini engelleme ol-
dugu**”; Any. md. 10 ve 175 agisindan incelemenin gerkfsiz

Sonug¢ F. 1 bakimindan, oy cokiu (12-4) ile,Any. md. 101'e uy-
gunluk; Any. Balangic ve md. 2, 6, 11, 102 ve 175'le ilgisizlik.ZFbaki-
mindan, oy birlgi (3 farkl gerekce) ile. Any. md. 67 ve 101'e aylk ve
iptal; md. 10 ve 175 yoninden incelemenin geraksiz|

5. KARSI OYLAR VE FARKLI GEREKCELER

a. KANTARCIO GLU: F. 1 agisindan ksr oyda, su argimanlara
dayanilir: 11. CB icin“kazanilmi hak” ilkesinin uygulanamayage*®
(Basvuru ile paraleliiR*®); Any. desisikliginin “derhal uygulanma” il-
kest® tilrev kurucu iktidar iradesinin ertelenemeygt®; Any. normuna
yasa ile istisna getirilemeyeg&% Anynin yasa ile etkisizigirilemeye-

146 Kararda,“Anayasanin tanidii temel bir hakkin kanunla ortadan kaldinlmasi nkiim
degildir’ denilir. AYM, K. 2012/96). Peki, Any'daki kkaca dizenlemelere yasa ile
istisna getiriimesi mimkin midir? Bu soruya, izeyesimda dginilecektir. Bkz.
infra., 1I-F-6-b.

147 «Kuralin temel olarak mevcut ve 6nceki cumhutt@nlarinin bundan sonra yapilacak
cumhurbakanligi secimlerindeaday gosterilmelerini engellenye amacladgl anlasil-
maktadir”. (AYM, K. 2012/96). Dolayisiyla CSK md. 11, énceki CB\e yeni CB
adaylar arasisélik sorunu agisindan da tartabilirdi. Ancak, f. 2 iptal edildiinden, bu
konuda‘ayrica inceleme yapilmasina gerek gorulrdegi vurgulanir.

148 «1K]amu hukuku alaninda genel olarkisilerin bulundugu statiilerin kazanilmg hak
olusturmadigi ve Cumhurbgkani secilmenirbir hak dezil, onurlu bir gorev... sagladigi
gozetildginde, kanunlarinderhal uygulanmai ilkesi uyarinca, Onbirinci Cumhurpa
kanr'nin gorev siresinin beyila indirilmis oldusunun kabulii gerekir” (AYM, K.
2012/96).

149 « Stiphesiz, Cumhurbkanligi, bir ‘hak’ olmayip ‘onursal bir gérev'dir. Oylese, onur-
sal bir goérevde ‘kazanilmibir hak'tan s6z edebilmek olanakh gildir’ . (AYM, K.
2012/96).

130« tali kurucu iktidarin, Onbirinci Cumhurb#ani’'nin yedi yil gérevde kalmasini iste-
mesi halinde, bunu gegici bir kuralla gercekienesi olangi varken bu yola baurma-
masl, sz konusu kuralderhal uygulanma iradesine sahip oldiwnu gostermektedir”
(AYM, K. 2012/96).

131 “Dava konusu kural ile Onbirinci Cumhurlgkanrnin gérev siiresinin yedi yil olarak
belilenmesi,[Any. md. 101'deki]lbey yillik sirenin,yurirlik tarihinin ertelenmesi...
tali kurucu iktidarin bu konudaki iradesinin yada desistirimesi sonucunu dgurmak-
tadir’. (AYM, K. 2012/96).

152 «pnayasa'da, genel kurala, gecici kural ile istisngetirimesi, Anayasal sorun
olusturmadg halde, ayni istisnanin yasa ile getiriimesi, Assg/nin Ustinlgl ve bg-
layiciligi ilkesiyle bgdasmamaktadir’ (AYM , K. 2012/96).
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cesi*®®. F. 2 acisindan farkli gerekcede ige, argimanlara dayanilir: GM
1/1'in Any'ya uygunlgu yéniindeki ¢punluk gérgir>* kararda ic cejki:

F. 1 agisindan uygunluk ve f. 2 acisindan aykiffik.1 acisindan one
stirtilen*kazanilmis hak” ilkesi ve“stat(i hukuku” tartsmast>®.

b. ERTEN: F. 1 agisindan kgroyda,su argumanlara dayanlllr
Yasa normunun amacinin, Any. normunuigérmek oldusu™’; Any.
degisikli gi ile genel kurala |st|sna/g$ghukmune yer verllmemesmln 11.
CB agcisindan sonucladrf, Any'da d isiklik veya gecs/istisnanin, ancak
Any. dezisikligi ile yapllabllec% Any normunun yasa ile dssti-
rilmesinin hukuksal sakincaldf. F. 2'ye farkli gerekcede is@yni ge

133« . yasa hilkmii ileAnayasa buyrgunu etkisiz kilacak her diizenlem@ Anayasa'ya

aykirilik olyturacaginda duraksamaya yer yokturfAYM , K. 2012/96).

134« cogunluk gorizi, ‘Onbirinci Cumhurbgkani,[Any. md. 101'in]énceki diizenlemesi
uyarinca yedi yillik bir sure icin secifgihden, bu tarihteki Anayasal iradenin gecerli
olacag dUstincesine’ dayandinimstir” . (AYM , K. 2012/96).

135 AYM cogunlugunun GM 1/1 agisindan gegerli olan giwiiin, tutarliigini koruyabil-
mesi icin, f. 2 acgisindan da gecerli olmasi gefeltirgulanir. Ancak, f. 2 agisindan bu
gorise itibar edilmedii ve 11. CB icin 2. kez secilme yolu acgdicin, bir tutarsizlik
olustugu savunulur?... gérev surresibakimindandnceki Anayasal iradge; birden fazla
secilme konusunda iseni Anayasal iradge itibar edilmesi... ciddi bir ¢eki olusturdu-
gundan, (2) numarali fikranin iptal gerekcesine lkadk olanakli dgildir’ . (AYM, K.
2012/96).

136« statii hukukunun gergi olarak, Anayasa dgisikli ginin yiirirli ge girdigi tarihten
iibaren, bu tarihten dnce segilen Cumhukanlarinin da iki kez segilme olafiadan
yararlanmalari ve yeni kurallara tabi olmalar gddg’ . (AYM , K. 2012/96).

15" GM 1 f. 1 ve 2'nin, Any. md. 101/2'i, 11. CB vecéki CB'ler acisindatdegistirmek
ya da uygulanmasini engellemégteyen bir Kanun hikmii olduklarinda duraksama bu-
lunmamaktadir’ (AYM , K. 2012/96).

138« genel kurala istisna sayilabilecek herhangr biecis hikmii konulmantrr. / ...
Degisiklik yapilirken énceki Cumhurbkanlari ve Onbirinci Cumhurly&ani icin geck
hukmune yer verilmedii icin, Onbirinci Cumhurbgkani’nin gorev siresi beyila inm,
bir kimsenin ikinci kez Cumhurldani secilemeyegime iliskin yasak da kalkrgtir” .
(AYM, K. 2012/96).

159 “Anayasal kurallarin dgistiriimesi ya da bu kurallara gegihilkmii konulmasi ancak,
[Any. md. 175'te] 6ngorilen ‘Anayasanin gdatirilmesine’ iliskin usulle olabilir”.
(AYM, K. 2012/96).

160 “Anayasada yapilacak bu tir gigikliklerin kanunla gercekigiriimeleri 175. madde-
sine uygun olmayaga gibi, 6nceki Cumhurb&anlarini da kapsayan bu gigikligin
yine kanunladiizenleme yapilarak énceki Anayasa hikimlerinettabimalari da ola-
nakl deildir. Aksinin kabuli,Anayasal kurallarin kanunlarla dgistiriimesini olanakli
hale getirir’. (AYM , K. 2012/96).
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rekceyle iptali gerekdi icin ¢ogunlusun bunun dindaki iptal ge-
rekcesine;... katilmadindenilir.

c. PAKSUT: F. 1 acisindan karoyda, 5 yillik sire savunufiit ve
doktrine atif yapili®?

d. PERKTAS F. 1 aglsmdan karoyda, 2 noktaya dayanilir: Any.
normlarlnd derhal etki” ilkesi*®® Any. desisikligi sirasinda ertelemenin
yapilmadg*®® F. 2 acisindan farkll gerekcede isgykarida belirtilen
gerekge ile |ptaI| gerelginden verilen karara iptal gerekgesi yoninden
katilmiyorum”denilir.

6. DEGERLEND IRME

a. 11. CB gorev suresi acisindan (GM 1/1)

* CB gorev suresine ikkin formiulde 30 yillik degisim (1982-
2012) Su sekilde Ozetlenebilir: 1982 Any.: 7 yil ve 2. kezisememe T);
2007 Any. deisikligi: 5 yil ve 2. kez secim5{5); 2012 Yasasi: 11. CB
icin, 7 yil ve 2. kez secilemem®@)( 2012 AYM karari: 11. CB icin okan
stati, 7 yil ve 2. kez secilebilme+s).

* 2 norm, 4 olasilik GM 1'e ilskin 2 noktanin ¢6zumdiinde, 4 olasilik
s6z konusu idi:

v/ 11. CB'nin secildli anda gecerli norm (Any.) tercihi;: GM 1
gerekcesi, bu yondedir.

161« Onbirinci Cumhurbakani, ... yedi yil icin secilmi Anayasa désikligini takiben
statisll yeni Anayasa kurallarina tabi hale gglimiAnayasa dgisikligi sirasinda sire
ile ilgili bir geck hikmi éngorilmemitir.... Cumhurbgkanr’nin gérev siiresbesinci
yilin sonunda dolmtur” . (AYM , K. 2012/96).

182 pAKSUT, “5 yil lehindeki doktrindeki gérilere de katilmakla yetiniyorumtiimlesi ile
yetinir ve doktrine atifta bulunur. Bk6OZLER, Kemal, “Cumhurbgkani Abdullah
Gul'lin Gorev Suresi Ne Kadardir ve Bu Goérev Stkasiunla Belirlenebilir mi?” Te-
razi, Y. 7, S. 66Subat 2012, ss. 36-50. http://goo.gl/'YOIlYpl

183 “Anayasa dgisiklikleri, Anayasa hikiimlerininderhal etki ilkesi' geresi yiriirlige
girdigi tarinte uygulanmasi gereken, genel vglagici kurallardir. Bu nedenle bir Ana-
yasa hikminudruygulanmasinin ertelenmesi‘ancak yine Anayasa’'da yapilan bir di-
zenleme ile mumkuindirfAYM , K. 2012/96).

184 «“Anayasa dgisikliginde bazi hiikiimlerin uygulanmasi gegici maddeleuknak sure-
tiyle bir sire ertelendi halde, Cumhurhgkaninin goérev suresine skin olarak Ana-
yasa'da yer alan hikmuiartelenmesi konusundayri bir diizenleme bulunmamakta-
dir". (AYM, K. 2012/96).

185 “Esasen, mevcut Cumhurfl@ninin segildji dénemde, referandum éncesi hukuka tabi
olmasi nedeniyle siresinin yedi yil gidnda ve en ¢ok bir defa secilgrele hicbir
kusku yoktur”. TBMM , op.cit, s. 27.
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v' AYM Karari tarihindeki norm (Yasa) tercihi: Karakarsi oylar,
bu yondedir.

v' Gorev suresinde Any., 2. kez secilmede Yasa ter&i¥iM ka-
rarl, bu yondedir.

v' Gorev slresinde Yasa, 2. kez secilmede Any. terBihiyonde
gorise rastlanmaz. Zira, GM 1/1'eskin kari oy yazan 4 yargicin hicbiri,
GM 1/2 icin kagl oy yazmaz; 3'0 farkli gerekce kaleme alir.

« AYM Kkararindaki tercih : Ozgurliik/hak temelli yorumlainceki
ve sonraki normlarin birlikte uygulanmasi da pekala savunulabilir (idi).
Nitekim, -her ne kadar KANTARCIGLU'nun GM 1/2 icin farkl gerekge-
sinde, bu tercih karar ici tutarsizlik olarak ritee d&® AYM kararinin
sonucu bu yonde oldu:

v Gorev siiresi (f. 1) acisindan, énceki Any. nofthu
v Tekrar secilebilme (f. 2) agisindan, sonraki Argrnmu.

* 11. CB gorev siresinin, Yasa ile belirlenmesBelirlemenin Yasa
ile yapilmasi, doktrinde eiérilir. GM 1'e kagl oy yazisi kaleme alan
PAKSUT Un referans verdi GOZLER’in bir baka makalesine gore, CB
gorev slresi Any. ile 5+5 olarak saptanmasinaika¥asa ile 11. CB icin
ongorulen 7 yillik sure, istisnadir. Bu isestisnalarin kaideyi koyan ma-
kam tarafindan konulmasie “Anayasa normunun yasa ile daraltilama-
masl”, dolayisiyla“Anayasa’nin Ustunlgl” ilkesi ve “normlar hiyerar-
sisi” kuramina aykindtf®, GM 1/1 icin 6ne siiriilen bu gatiipaylamak,
11. CB'nin statil hukuku ve secilme hakki nedenzge olsa da, bu 6lcit-
ler, ayni ksi icin 2. kez aday gosterilme ve secilme ofanakapatan GM
1/2 acisindan, 6zgurlik temelli yakiamla (aday olma 6zgurdii) birlikte
distindldigiinde isabetli gorulebilir. Ancak, GM 1/1'deki istemnin (veya,
zaten 11. CB icin gecerli stre, segidan yururlikteki sure oldiundan, 5
yil olarak aciklga kavigturmanin) da bir “gesi hikmi” olarak Any. ile
getirilmesi daha uygun olurdu. Aktagdniz TBMM gorismeleri, komis-
yon raporlarina muhalefaterhleri, AYM'ye bavuru gerekceleri, AYM
kararina kan oy/farkli oy gerekgeleri ve doktrinde bu yonderiilsirilen

16 Bkz. supra dp. 154.

167 Bagbakan, bu gorisii savunur: Milliyet, 17.12.2011. http:/goo.gl/bCnKDh Benzer
gorisler, doktrinde de paylasilir. Orn. ERDOGAN, Mustafa, “Cumhurbaskaninin
Gorev Siresi 7 Yildir", Star, 13.02.2010. Aksi gorgler de vardir. Krs. KOCAK,
Mustafa, “Cumhurba skaninin Goérev Siresi’, Radikal, 03.09.2010.

188 GOZLER, Kemal, “Yorumilkeleri”, Kamu Hukukcular Platformu ToplantigjAn-
kara, 29.09.2012), s. 23. http://goo.gllyhZzbwN (23.07.2013).
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goriklere, -bazi nitelemeler acisindan cekince ile yakik kaydiyla- ilke-
sel anlamda katiliyoruz. Fakat, GM 1'in istisnanmoroldiu gorigine
yonelik cekincemizi sakli tutuyoruz.

* GM 1/1: Degisiklik mi, acikli ga kavusturma mi?: Her ne kadar,
Any. md. 102'de CB se¢imine gkin usul ve esaslarin kanunla diizenlene-
cezi hukma yer alsa da, agik¢a 5 yil olarak Any'dasthilenen gorev suresi,
artik yasa duzenlemesinin kapsamuirdla kalir. Dger bir deygle, gorev
suresi Any'da dizenlergliicindir ki; Yasa'ya yollama yapan hikimle bir-
likte, gorev suresini dizenleme yetkisinin de kurktidara devredildiin-
den s0z edilemez. Any. normuna uygun olmak kaydnga tir yasa normu
uretilebilir. Yasa ile, 11. CB sonrasi segilecekign yeni bir CB gorev
suresi belirlemesi, zaten Any'ya acikca aykigeddi. 5 yillik gorev siresi,
gelecge yonelik olarak dastirilemeyecgi gibi; 6te yandan, 11. CB segil-
dikten sonra dastirilen Any. normu, adi gecen CB i¢in uygulanaméa-
sa'da duzenlenen gorev siresi ise, 11. CB'yi iidilenektedir. Bu husus,
11. CB'nin gorev suresini acigh kavyturma amaclidir. Dgrusu, bu tav-
zihin, yasa ile dal, Any. degisikligi ile yapilmasi idi. Yasa ile getirilen
hukim ise, esasinda 11. CB agisindan Dbigistiék degil, baslan-
gicta/secimi aninda gecerli olan 7 yillik stremyidi oldyzundan dolayidir
ki, kanimizca Any'ya aykir dgdir. Diger bir deyle, yontem acisindan
degisiklik oldugu kusku gétirmeyen norm, sonucu ve hukuksal etkisi-tiba
riyle, bir tir “tavzih” islemidir®®. Nitekim, TBMM-AK Raporu’nda,
GM'nin konulmasinin amaci, akademik ve politik @erde gobrev suresi
acisindan okan belirsizlgi gidermek ve targmalara son vermek olarak
vurgulanir. Gerekcede yer alaru* konudaaciklayici nitelge sahip bir
dizenlemeyapilmasi zorunlu hale gelstir’ cumlesi ile kastedilen de esa-
sen budur®. Ayni husus, GM 1/1'in aykirganin reddine ikkin AYM
cogunlugunun gerekcesinde de acikca yer alir.

* Any. yerine, Yasa ile dizenlemeAsil sorun, maddi acidan Any.
normu olan vesekli acidan yine Any. metninde #igklik araciligiyla- yer
veriimesi uygun d§en dizenlemeningklt acidan yasa normuna buriinerek
kasimiza cikmasidir. 11. CB icin tekrar adaylik yolukapatan GM
1/2'nin, HUkOmet'in tasari ile 6neggi metinde yer almadini, TBMM-
AK’de eklendgini yineleyelim. Diizenlemede Any. gieikli i yerine yasa-
nin tercih edilmesinin temelinde,gdr bircok etkenin yani sira, Any. @e

1891921 TEK'teki 1923 degsikli ginin bashginda yer alaritavzihan tadil’den ilhamla
kullandgimiz deyim icin, su kaydi digelim: 1923'te, Any. dgisikligi; CSK md.
1/1'de ise, Any'daki belirsizli gideren yasa normu s6z konusudur.

OTBMM , op.cit, s. 27.
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sikli ginin sayisal ggi (330) acisindan TBMM’'de var olan kritik dengenin
de payi olabilir.

* Aksi yonde AYM karar olasiliginda durum: AYM’nin olasi bir
aksi karari ve sirenin 5 yila indirilmesi durumuniaakuksal sorunun daha
da buyuyecgini tahmin etmek zor dd@di. Zira, anayasal cercevede CB'yi
gorevden uzakiairmaya yonelik herhangi bir norm bulunmuyordu.

«11. CB secildgi tarinte gecerli Any. normu ve goérev siresi J.
CHIRAC'"* 6rnei ile de benzerlik gosteren sorun agisindan, biktaya
dikkat cekelim: AYM'nin statli hukukuna gkin diger kararlari ile CB go6-
rev siiresi arasinda, bir farklik vardir. 11. CRIGin segcildgi tarinte
(28.08.2007), aslinda gorev suresini 7 yildan & ytliren Any. dgisikli gi
TBMM’de kabul edilmg (31.05.2007), fakat referandumda onaylanngami
(21.10.2007). 11.01.2012 tarihli “Alt Komisyon Rapmda GM 1'in ek-
lenme gerekceleri arasinda yer alan 2 argimanCRlicin secildgi anda
gecerli 7 yillik strenin uygulanmasininshea dayanaklaridir:Kanunlarin
geriye yurimezi” ve“hukuki guvenlik”.

* TBMM co gunlugunun 2 celskisi: “Nezaketsizlik”, kendi irade-
sine mi, ulusal iradeye (mi?):GM 1 acisindan, referandumda 5 yillhk su-
reyi onaylayan “ulusal iradeye nezaketsizlik” vealth kandirma” sapta-
malari, bavuru gerekcgesinde yer aliyordtSecmen kitlesi, mevcut Cum-
hurbgskaninin da... ayni streye tabi ofdunu digiinerek oy verrgiir” .
Ayni celiski, CB secimine Yasa ile erteleme 6ngoéren ve bitjdekendine
ait bir yetkiyi CB secimi acisindan yitirme sonwtoguran md. 5 agisindan
da one sirtlebilir. Hatta, bu acidan bakilinca, ldumal irade ile, hem de
kendi iradesi olmasa da, (2012'de yeni bir TBMMugltha istinaden) CB
seciminde oy kullanan 6nceki TBMM iradesi ile glilen s6z edilebilir.
Dahasi, 2007 doneminde 11. CB'yi 7 giha secen TBMM iradesi, 3 ay-
dan kisa bir zaman 6nce goérev suresinin 5 yilailimgisi iradesini gosteren
iradenin de bizzat kendisi idi. TBMM'de, yeni goreuresi 5 yil olarak
belirlendgi ve bu sirenin 11. CB icin gecerli olup olmadyoninde bir
geck normu ongoéralmedi icin, bu ayrinti gézden kacirilgtir. Ancak,
teknik hukuk bglaminda, anilan tarihte Any. gieikligi henliz yururlge
girmedgi icindir ki, bu farkliliga herhangi bir hukuksal sonugtamamaz.

"1 Fransa'da da siire 5 yila indirgraincak 7 yiligina secilen CHIRAC siiresini tamamiami
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b. 11. CB ve 6nceki 3 CB i¢in 2. kez segilme/adagpsgeriime aci-
sindan (GM 1/2)

* GM 1/1’den farki: GM 1/1'in aksine, f. 2, yalnizca 11. CB'yigle
onceki CB'leri de kapsar.

* 2007 Any. deisikli gi ile ongorilen 2. kez secilme hakkinin
kullanim alaninda daraltma: 1982 Any. ilk metninin aksine, 2007 Any.
degisikligi ile ile 2. kez CB secilme olagataninir. S6z konusu olanak,
Any. desisikli gi ve Yasa ile, 2 agidan etkilenir:

v Any. degisikli ginin etkisi: Zorlastirma: Any. desisikligi ile,
“re'sen aday olma” yolu tikanarak, “aday gosterilgaat getirilir.

v Yasa'nin etkisi: Engelleme Yasa ile (CSK GM 1/2), 2. kez se-
cilme, 11. CB ve 0nceki CB'ler agisindan kapatilir.

» Kararda gecen cumleden hareketle test ve kararin igeliskisi:
Daha 6nce dénildigi tizeré’? Any. ile 2. kez CB secilme olagidaninma-
sina kagin, s6z konusu olagall. CB icin kapatan GM 1/2'nin iptal gerek-
cesindegu cumle yer alir Anayasanin tanidfi temel bir hakkin kanunla
ortadan kaldiriimasi mumkun dgldir”. Genel kural-istisna gkisi bas-
lamindasu test yapilabilir: Yukarida verilen cimledeki sdizimini boz-
maksizin, yalnizca “hak” yerine “genel kural”, “Baima” yerine “istisna”
sozcuklerini yerlgtirelim. Any. (desisikli gi) ile dngorulen genel kurala yasa
ile istisna getirilen bir gler dizenlemede (savaebebiyle CB sec¢iminin
ertelenmesi ve 5 yilda bir CB se¢imi kuralindannsaphicbir sorun gor-
meyen AYM yargiclarinin igine gtiigl celskiyi anla(tymada, kendi cim-
leleri yeterli olsa gerek. Zira, istisna argimamygunluk karari verilen
normda, 11. CB'nin yeniden aday olma hakkini katlasinin 6nind agma
islevi gordr iken; aykirilik savinin reddediidiger normda, CB segiminin
ertelenmesinde TBMM'yi (ve vekillerin temsil yetkis toptan) by-pass
eden normun hukuk dizeninden ayiklanmasi yonunitekabilirdi.

* Genel kural-istisnada nitelik farkinin goreceliligi (6zgurlik-
yetki): AYM'nin her iki gerekcesindensu sonug cikaristisnanin hak ve
Ozgurlige iliskin olmasi halinde kabul edilemeygtebunun dgindaki ko-
nularda ise Any. normuna yasa ile istisna getirdima hicbir sorun ta-
madpl. Savimiz, yetki ve sinirin, 6zgurlik/hak ve $amma ikilisinden
farkl olsa da, istisna ilkesi agisindan benzeuya tabi tutulaga yonun-
dedir. Konu, emredici Any. normlari ve Ozgurlikiggisindan ¢cok daha

172 Bkz.infra., dp. 39, 145.
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Onemlidir. Hatta, yetkinin istisnasi ya da 0zggila sinir olmasi agisindan
elbette fark vardir; ancak bu, sadece bir 6nemdaykilkenin anlamindan
hareketle birbirinin bu denli aksi sonuclarasalgime esnekdi yaratmaz.
AYM heyetinin igine digtigl celgkiyi, daha agik ifade etmek mumkin: CB
secilme (daha dmusu, aday gosteriime) hakkina yasa ile istisnailget
mez. Buna karn, ulusal iradeyi temsil etmek Uzere secilenlgoklu ira-
desini yansitan TBMM'nin kendi secimlerini ertelesnegisindan sahip
oldugu yetkinin, yasa ile getirilen istisnai normla efiden alinmasinda,
hichir sorun yoktur (!). Dahasl, boylelikle,gdr Any'ya aykirilik noktala-
rinda bolca kullanilafulusal irade” agisindan da (!)

» Yasama Yyetkisinde aslilik-genellik-takdir yetkisi liskisi: Kani-
mizca, bir konudogrudan Any. normu ile dizenlenmyi oldusu halde,
herhangi bir istisnasina yer verilmesi mumkun ikercih edilmemis ise,
yahut Any. veya Any. dgsikligi ile genel kurala istisnanin diizenlenmesi
konusunda yasama organinin yetkili @duyolunda birhikim konul-
mamis ise, bu konuda yasama organifiakdir yetkisi’nin bulundgu ya
da“yasamanin geneli” ilkesinin iletilebilecegi sonucuna varmak guctr.

 Kararda i¢ tutarsizlik: GM 1 icinde degil, md. 5 ve GM 1 ara-
sinda ve Ancak, s6z konusu cumlenin bizzat kendisist&@abilir. Zira, 11
CB'nin 2. kez adayfiinin engellenmemesi kanaatinesuleen dayand-
miz gerekce, Any'nin ilgili ki icin -AYM karari deyimi ile- “temel hak”
dogurdusu savinin da Otesinde; var olan normlar araginin 6zgurlikgl
bir yoruma tabi tutulabileggdir. Sonu¢ olarak karafjc tutarlihk” baki-
mindan sorunludur. Ancak tekrar altini gizelimikaret ettgimiz tutarsiz-
hk, karsi oylarda belirtildgi sekliyle GM1/1 ve GM 1/2 arasinda g
CSK md. 5 ve GM 1/2 arasindadir.

» Secilme ani ve statt hukuku: AYM igtihadi ile uyumuluk: Ben-
zer konulu bir uygmazlik, davadan 7 yil 6énce de AYM 6nlne geldi. 5362
no.lu Yasa md. 54/1, c. 2 iptal edildi. Odghkalarinin secildikleri tarih-
teki normlarin gecerli oldiuna karar verilirken, aca su argtimanlar kul-
lanild*"® Hukuk giivenlii, hukuk devleti, giiven ve istikrar, yasalarin gec-
mise yurutilemeyegg, vb. Dolayisiyla, AYM'nin ictihadinin aradan gece
zamanda dgsmedgi anlssilmaktadir.Su halde, AYM ictihadi, adi gegen

% AYM, K.T. 30.09.2005, E. 2005/78, K. 2005/59; RG, T.0Z.2006, S. 26235.
http://goo.gl/lOwYoFz Bgvuruda, statli hukukunaskin duzenlemelerde 3 ilke vurgula-
nir; Istikrar, belirlilik, éngoérulebilirlik.
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gorevliler icin somutlgtirdigi glivencelerden, devletin temsil makami olan
CB'yi yoksun birakmangi gérindyor. 2013 yilindan bir kararda da, ayni
ictihada rastlantf”.

G. YURURLUGUN DURDURULMASI

1. BASVURU: YD istenen normlarda, ictihatta yeile 2 kosulun
yani sira, ek arglimanlara dayanilir: Hukuka/Anysaikca” aykirilk'’,
telafisi olanaksiz veya giic zararlar, hukuk dewlethukukun Ustiinfii*’®,
yalnizca iptal karari verilmesi halinde, kararki®t kalacg!.

2. KARAR: Ilk incelemede, YD isteminifiesas inceleme g@ama-
sinda karara bglanmasi’na karar verilmitir. YD istemleri, esas incele-
medesu gerekcelerle veybirli gi ile reddedilir:

« iptal edilen norm (GM 1/2) agisindan: YD istemintkpsullari
olusmadgindan reddine.. "’

* Any’ya uygun bulunan normlar agisinddiptal istemleri,... redde-

dildiginden...bu madde, fikra, bdlim, cimle, ibare ve sdzcukleskin
..... 178

3. DEGERLENDIRME

« OlasI zarar ve sakincalarda abarti One sirillen bazi hususlar,
savunulabilir niteliktedir’®. Ancak, “yilksek menfaatler”olarak nitele-

174 5174 no.lu Yasa md. 16/5, 38/5, 40/3 ve GM 10/Yeealan, st iiste 2 dénem belirli
gorevierde bulunan gderin, “aradan iki secim dénemi gecmedikce ayni gorevedgs
secilemeyecekleniin iptaline ilgkin karar. AYM, K.T. 10.01.2013, E. 2012/128, k.
2013/7; RG, T. 23.03.2013, S. 28596. http://gdoliCyrV

1 Bu acidan,”... iptali istenen hiikiimler, Anayasayacikca aykirndit denilir ve
“Anayasanin 6ngordgil biittin kurallapin] ihlal edilmis olacag” ndan s6z edilir.

178 «Anayasal diizenin hukuka aykir kural ve diizenlerdeh en kisa siirede arindiriimasi,
hukuk devleti olmanin en énemli gerekleri arasisalalmaktadir’

Y7yD agisindan genel bir gdzlem ve soru: Any'ya géevaya konu norm, iptal kararinin
RG'de yayimi tarihindéyirirlikten kalkaf (md. 153/3, c. 1) ve iptal kararldigerek-
¢esi yazilmadan aciklanamaghd. 153/1, c. 2)Su hélde, heniiz yirigé girmemg bir
iptal islemine dayanilarak, ayni giin ve oturumda ve ayrarkao.su ile YD talebinin
reddine karari verilmesi, hukuk tegnacisindan bir ¢elki degil midir?

178 Su sorular tizerinde diinmeye dger: Hikim fikrasinda geceffikra, bolim, cumle,
ibare ve sozcuklere gkin yururligiin durdurulmasi isteminin reddiibaresinden anla-
silmasi gereken, anayasa yargisinda kullanilan fkiptal” kavramindan farkli olarak,
“kismi yurarltgd durdurma” midir? Aykirilik iddiasina konu kisimlarla sinviD karari
verilebiliyor ise, kalan kisimlar yurigiini devam ettirecek midir?
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nen“bagimsizhk” ve “bolinmezlik” agisindan zarar gacal kurgusu,
abartill olmanin yani sira, konu ile ilgisiz ve histsizdit®™®. Ustelik,
“cok aclk ve kesih nitelemesi, abartiyr artirmaktadiddiaya katil-
makta“cok acik” guclik ¢ekiyoruz.

* Etkisizlik savi: Yalnizca iptal karari verilmesi halinde, iptal
kararinin“biytk olasilikla etkisiz kalaga”, YD karari verilmesi ha-
linde ise,“herhangi bir baosluk meydana gelmeyegé savunulur.Sap-
tama, etkisizlik® ve olasilik®* acisindan dgerlendirilebilir.

§ lIl. GOZLEMLER & SONUCLAR

A. GOZLEMLER

1. Bavuru gerekcesi agisindan

» Gerekcede onemli ilkeler yer atdigibi, mantik 6rgusu yer yer
karardan 6ndedir. Onemli bir kismi, TBMM-AK Rapom'6 CHP'li (iye-
nin yazdgl “muhalefetserhi’nden alintidir.

« Dil ve anlatim sorunlari: Yasa'ya yoneliK'dil ve anlatim kuralla-
rina aykirihk” elestirisi iceren bavuruda, Tarkge'nin kullanimi, dil ve imla
acisindan sikca rastlanan hatalar, -basimdan Kegiagikise™®* ironik diser.

» Hukuk-o6tesi nitelemeler ve abartili ifadeler Bagvuru, sistematik,
anlatim, aktarim, alintilar, énceki AYM kararinderanslar ve 6zellikle
GM 1'e iliskin Gslip bakimindan sorunludur. Hukuk-6tesi nitedéer, dik-
kate dger bircok tespiti golgeler. Ayric8yuksek menfaatler’olarak nite-
lenen 2 ibare, abartili ve temelsizdir.

179 Belirsizligin giderilmesi, gitik, Any'nin Ustinligi ve balayiciligl, secilme hakki,
Any’nin degistiriimesi, vb.

180 «By hiikiimlerin uygulanmasi halinde bir yandBevletin varlik ve bgimsizlgi, ulke-
nin ve milletin bélinmez butinlgl gibi yiksek menfaatlénin siratle korunmasi, 6te
yandan... konusunda Anayasanin dnggidbitin kurallar ihlal edilmi olacagl ve bu
ilkeler ydniindertel&fisi imkansiz zararlan dgzacagi cok acik ve kesindir.

181 Oysa, iptal edilen norm (GM 1/2) agisindan, énigirtetkisizlik”, uygulamada dgma-
mistir. Iptal karari sonucu ajan yeni hukuki durumu (2. kez aday gosterilme)sizthil-
lacak bir geme yoktur.

182 yD isteminde dayanilan ilkeler agisindangaicek zararlardécok acik ve kesin”
Ongoristine kam, yalnizca iptal karari durumunda gloa iddia edilen zararitblyik
olasilikla” nitelemesi ile zayiflatimasinda, dayanilan ilgisirgiimanlarin rolt olabilir.
Diger etken, zararin gerekcelendirilememesi dolagisgglecgi ngdérmedeki zorluktur.

183 Kaldi ki, RG metninde de ayni hatalarlaskasilir: http://goo.gl/Vpgvso
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*» Gerekge ve dayanaklar CSK md. 14 ve 21 agisindan 6ne surilen
“Anayasa Hukuku sistemgti ile neyin kastedilgji belirsizdir. Ote yan-
dan, “hukukun genel ilkelerihe dayanilmasina kan, herhangi bir ilke
degil, “pozitif anayasa normlan” kullanilir. Ayrica, yeni AYM kararlari
varken, 1961 Any. donemine ve 41 yil 6ncesine mitAlYM kararindan
sonugclara varilir ve devlet yardimi agisindan kaayaadigultr.

2. AYM kararinin gerekgesi agisindan

» Gerekce yetersizigi/eksikligi: Any. normlarina aykirihk savi siste-
matik bicimde targtlmaz. Md'ler arasinda kopukluk, genekedendirme-
spesifik analizler arasi kaymalar s6z konusudumefyalintilamasiemi
dahi dikkatsizce yapilrgtir.

» Gerekce yoklyu: Kararda, tarma eksiklgi ve yetersiziginin ote-
sinde, bazi noktalarda tarha yokligu gozlenir. “Gerekge”nin anlgilis
tarzi, Turkiye yargl pratinin kronik sorunlarindan biridir (CSK"nin daha
once dginilen md. gerekceleri de, hukuken gerekce sayjméahkeme
kararinda, iddia ispatlanmak zorundadir, yorumd#amian gerekgenin
islevi de budur. Kararda bazi Any. normlari acisintiagir tartsma ya-
piimadgl halde, sonuc¢ kisminda aykirihk bulunng@diurgulanir. Tarkl-
madan, sonuca nasil gilabilecegini anlamak guctir. Orgn, CSK md.
13/2 acisindan, Any. md. 67 ve 7%gkirilik bulunmadg” sonucuna va-
rnlir, ancak tarma ve ispatlama ihtiyaci duyulmaz. Oysa, -md. l&i@&¢
dan yapildgl tUzere-“ilgisi bulunmamaktadir” kaydi digdlebilirdi. Temel 2
ilke olarak, AYM acisindan “istemle gaik’ ve “gerekceyle bal ol-
mama” ilkeleri gecerlidir. Bavurudan farkh bir gerekge ile iptal karari ve-
rilebilir, 6ne surulen gerekgelerin tima agisindgirkurulmasi zorunlulgu
bulunmaz.ilgi kurulamayan durumlarda, gadan veya dolayli yol izlene-
bilirdi. Oysa, ne dgrudan taryilir, ne de elgtirilere yanit verilir. Hal boyle
iken, “ilgisi kurulamayan” kisminda zikredilmek yerine, aykirilik bulun-
madgp1 kaydi digulmesi, kolayci ve fakat sorunlu bir yontemdir.

* “Takdir yetkisi” kavramina sik¢a ba svurma: Kararin birgok kis-
minda, “yasamanin geneli’ ve “takdir yetkisi”’ne bavurulur. Ancak,
bagvuru, kagl oylar ve doktrin kasisinda, savin buyuk 6lciide ¢ogiiika-
nisindayiz?*. Any'da diizenlenmesi gereken konunun Yasa'da démen
mesi, hukuk teki@ ve 6zellikle “yetkide paralellik” ilkesi acgisindan so-

184 Orn. bkz. PAKSUT in kar oyundan alintinfra, dp. 22.
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runlu olmanin 6tesinde, Any. md. 11'e de aykin@myle ki; Any. md.
102'de CB seciminin sureci ve streleri belirtiincak istisna 6ngorilmez.
Normal zamaninda yapilmasi gereken bir secimirearteesi, genel kurala
istisna normu gerektirir. Ttrev kurucu iktidar, kist olmasina karn, genel
kurala istisna getirmenji istisna, paralel diizeyde normdagije2. dizey
normda (yasa) dizenlergti. Any. normunun istisnasi Yasa'dagileyine
bicimsel olarak any. normunda yer almali idi.

3. Farkli gerekce ve kasl oy gerekceleri acisindan

* Sistematik ve icerik acisindan,gdr kisimlara oranla derli toplu
sayilabilir.

* GM 1'e iliskin bagvuru gerekgesi, TBMM-AK'nin 6 CHP’li lyesi-
nin “muhalefetserhi” ile ayni idi®°. Benzersekilde, GM 1'e ilikin farkli
gerekce ve kar oy gerekceleri, metinler cok farkli olsa da, dd UslOp
acisindan TBMM-AK'nin 2 MHP’li tyesinirfmuhalefet serhi”ne daha
yakindir®,

B. SONUCLAR

AYM kararinin bircok hukuksal ve siyasal sonucuigdabilir. Yal-
nizca iptal edilen normun g yurdrligh etkilenmeyen normlarin da
(basta, GM 1/1) ciddi etkileri olacaktir.

1.11. CB ve 0nceki CB'ler agisindan: Béca 2 soru

+ Yeniden segilebilirler mi? Ozetle, 11. CB A. GUL'Un yani sira,
oncekilerden halen yayan 30 icin (EVREN, DENREL, SEZER) 2. kez
adaylik olangi dogmustur. Boylece, bu kilerle diger yurttglar arasinda
olusan eitsizligin giderildigi savunulabilir. Her 4 adayin CB adaylik ko-
sullanini hélihazirda ggadigl kabul edilir ise, 2. kez segilebilmek igin 2. 6n
kosul da hukuken elde edilgtir. Ancak, unutulmamasi gereken, 2007 6n-
cesi gecerli olarfre’sen aday olma” yolu kapatildg icin, “aday goste-
rilme” kosuludur. Adi gecen potansiyel CB adaylarinin, ség¢édd anda
gecerli olan kuralin (2007 Any. gigikli gi 6ncesi) kolaylgtirici yoninden
(re’sen aday alma) yararlanamayacaklari kanisimtfayi

85 TBMM , op.cit, ss. 29-34.
1% |hid., ss. 35-39.

187 Bir diger dayanamiz, GM 1/2'nin iptal edilnsi olmasidir. S6z konusu normla, 11. CB
ve onceki CB'ler acisindan bir vandan olanak/kitkagktirilirken (aday aosteriime ye-
rine, “re'sen aday olabilme); 6te yandan bir engelleme/sinirlama 6ngoruldikéz
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* Re’sen aday olabilirler mi? 2007'de muhalefetiriistenmeyen
adam” ilan ettgi GUL'Un, Cumbhuriyet mitingleri, 367 krizi, e-mutgivb.
bir dizi yogun giindemin odandaki aktor oldgunu animsayalim. Zamanla
AKP-Cemaat-Muhalefet sacayaa oturan tagmalarda“kar si-denge un-
suru” konumu kazan(dinl)an GUL'Un, AYM Karari iléekrar adaylk’
yolu acilsa da,re’sen adaylik” yolu Any. deisikligi sonrasi kapalidir.
AKP grubu veya TBMM'deki 20 (yesi GUL'(1 12. CB adidy icin gos-
termedgi takdirde, -GUL'Un kendisi de re’sen aday olamagata gore-
2014 satrang tahtasinda ERGAN karsisina GUL'li ¢ikarmaslevi, mu-
halefet partilerine kalabilir. Bu da guclu bir alds olmadgina gore,
GUL'U bir strprizin bekledii tahmin edilebilir. Fakat, Turkiye'nin hizla
degisen gindemi ve siyasal gluc dengeleri, ggegg@nelik tahmini zorka
tirmaktadir: Aralik 2013 sogturmasi ile ivme kazanan Cemaat muhalefeti-
nin AKP'de yaratfii sarsintinin zorlamasiyla, ERD®BN'In AKP tiizii-
gundeki 3 donengartini kaldirip parti banda kalmaya devam etmesi ve
boylelikle Cankaya’ya cikmaktan vazgecmesi olasin, Any'nin“taraf-
siz” (md. 101, 103) ve guindemin goréseiskun” aktord tarafindan dik-
katle izlendgini tahmin etmek zor olmasa gerek.

2. Diger adaylar ve genel olarak 2014 CB secim sureci agidan

» 11. CB ve 6nceki CB'lere aday gosteriime yolunuakap normun
iptali, potansiyel aday sayisini +4 artgidyibi, genel olarak 2014 CB se¢im
surecini de etkileyecektir.

* “Re'sen aday olma”yolunun 2007 Any. desikligi ile kapatil-
masi ve‘aday gosteriime” 6n kauluna bglanmasi; 2012 CSK ile kapati-
lan “tekrar aday gosterilme”olana&inin AYM karari ile 11. CB icin acll-
masl, hukuksal analizin 6tesinde, siyaseten onetrditejik hamlelerdir.
Dahasi, CB seciminde ilk turtieleme”, 2. turun“secme” islevi'®® dikkate
alininca, etki daha da derigdilir*®.

adaviik hakkindan, adi aecenikiri voksun kilma).ptal voluvia nasil ki 2. kez adaviik
volunun acildi sonucuna varilivor ise; adi gegatislar agisindan re'sen adaylik olana-
gina da son verildi ¢cikarimi yapilabilir.

188 “CB seciminde ilk iki tur, partileri uzlgmaya; son iki tur ise, secime zorlamalda®
KABOGLU, ibrahim Ozden, “Cumhurbanlizi Secimi (2)”, BirGin, 10.01.2007.
http://goo.gl/89LSVJ

189 By vesile ile, AYHD'nin 6nceki sayisina yaganiz makaledeki bir hatayr da diizelte-
lim: CB seciminde 2. turda sonu¢ alinamamasi dungiauyeniden oylama yapilmaz,
secim sdreci yenilenir. Hatall yorumumuz icin b&EZER, Abdullah, “Cumhurbg
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32¢ 12. Cumhurbgkanligi Secimi Yaklarken...
Anayasa Mahkemesi'nin K. 2012/96 Kararinin Analiz¥1l Yerine, 12 Yil (mi?)

Bu perspektifle okunan kararin siyasal dengeleeadatgcg etki, CB
secim streci yakiarken daha iyi g6zlenebilecektir.
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