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Iflas Tasfiyesinde Gegici Dagitma

Temporary Payment in Bankruptcy in Liquidation

ibrahim ASIK”

oz

Iflas tasfiyesinde miiflisin haczi miimkiin olan biitiin malvarligi kural olarak tasfiyeye dahil olur. Bu
nedenle iflas tasfiyesi uzunca bir zamani gerektirebilir. Tasfiye devam ederken iflas masasindaki bazi
mallarin satis1 yapilmis ama bazi mallar hentiz satilamamis olabilir. Bunun yaninda iflas alacaklilarina
iligkin davalar heniiz sonuglanmamis olabilir. Iste bu durumlarda satig sonucu elde edilen paranin
bekletilmesi iflas alacaklilarinin zararina olur. Bu nedenle kanun bu durumlarda elde edilen paranin
alacaklilara dagitilabilmesi i¢in gegici dagitma imkani getirmistir. Bu ¢aligmada gegici dagitma-kesin
dagitma kavramlari, bunlar arasindaki farklar, gecici dagitmanin sartlar1 ve gegici dagitmanin sonuglari
tizerinde durulmustur. Gegici dagitma kararinin sonuglarina deginilirken, gegici dagitma kararinin
alacaklilar toplanmasina etkisi, iflas masasina ge¢ bagvuran alacaklilarin durumu irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iflas, Gegici dagitma, Kesin dagitma, Alacaklilar toplanmasi, Geg bagvuran
alacaklar, iflas tasfiyesi

ABSTRACT

In bankruptcy in liquidation, all seizable assets of insolvent detor are included in the liquidation. For
this reason bankruptcy liquidation may last a long time. While the liquidation proceeding, although
some of the goods in the bankruptcy estate are sold, some goods may not be sold yet. Besides cases
against bankruptcy creditors may not yet be finalized. In these cases, holding money after sales causes
disadvantage of bankruptcy creditors. Therefore, the law provides a rule for temporary payment of the
money to the creditors. In this study, the concept of temporary payment and final payment, differences
between these concepts, the conditions of temporary payment and the results of temporary payment
is studied. While studying on the results of temporary payment, the effect of temporary payment
decision on creditor’s meeting and status of creditors who apply late to the trustees in bankruptcy is
also examined.

Keywords: Bankruptcy, Temporary payment, Final payment, Creditor’s meeting, Creditors who apply
late, Bankruptcy liquidation.
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iflas Tasfiyesinde Gegici Dagitma

GiRis

Iflas bir kiilli tasfiye usulidiir. Iflasin kiillilik 6zelligi bilhassa iki agidan ortaya ¢tkmaktadir. Ilk
olarak iflas karariyla miiflisin haczi kabil biitiin malvarlig: iflas masasina girer ve kural olarak
bunlarin tamamu tasfiyeye dahil olur. Ikincisi iflas karar1 verildiginde artik bu karardan sadece
iflas talep eden ve iflas davasi acan alacakli degil, miiflisten alacakli olan herkes yararlanacaktir.
Iste bu sebeplerle iflas tasfiyesi ciizi icra prosediiriine gore daha uzun siiren bir siirectir. Iflas
masasina dahil olan malvarlig bor¢lu miiflisin haczi kabil biitiin malvarlig oldugu i¢in bunlarin
tamamuinin satisinin beklenmesi alacaklilart magdur edebilecektir. Bu nedenle paranin dagitilmasi
bakimindan kesin dagitma ve gegici dagitma olmak {izere iki ¢esit dagitma 6ngorilmistiir.

Gegici dagitma imkani getirilerek alacaklilara tasfiyenin sonunu beklemeden alacaginin en
azindan bir kismini elde etme imkani verilmistir. Iste bu calismada iflas tasfiyesinde gegici
dagitma ve gegici dagitmanin ortaya ¢ikardigi sonuglar tizerinde durulmustur.

Oncelikle gecici dagitma kavrami ve sartlar1 iizerinde durulacak, daha sonra gegici dagitmanin
sonuglarina deginilecektir. Gegici dagitma {izerine 6zellikle kendisine kismen veya tamamen
6deme yapilan alacaklilarin alacaklilar toplanmasina katilip katilamayacagi sorunu zaman
zaman uygulamada tereddiitlere yol agmaktadir. Caliymamizda gegici dagitmanin alacaklilar
toplanmasina etkisi izerinde de durulacaktir.

I. KESiN DAGITMA - GEGiCi DAGITMA KAVRAMI VE FARKLARI

Iflas masasina dahil olan biitiin malvarlig1 paraya cevrilmis ve alacaklar tahsil edilmisse, sira
cetvelinin kesinlesmesi iizerine hazirlanan ve kesinlesen pay cetveline gore yapilan dagitma kesin
dagitma (m. 250) olarak adlandirilir.

Buna kargilik masaya dahil olan malvarligmin bir kismi paraya gevrilmis, bir kismi paraya
cevrilememigse mallarin tasfiyesinin uzama ihtimalini dikkate alan iflas idaresi, paraya ¢evrilmis
olan mallarin satiy bedellerini alacaklilara dagitabilir. Bu sekilde yapilan dagitma gegcici
(muvakkat) dagitma olarak adlandirilir!. Iflas tasfiyesi agisindan bu durumlarda gegici dagitma
bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir?. Gegici dagitma, tasfiye siireci devam ederken sira cetveline
gore yapilan dagitmayi ifade eder?.

1 Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku C:4, Ankara 1997, 5.3334; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, istanbul 2017, 5.448; Amonn, Kurt/Walther, Fridolin, Grundriss
des Schuldbetreibungs -~ und Konkursrechts, Bern 2008, 5.442; Musul, Timugin, Icra ve iflas Hukuku C:1I, Ankara
2013, 5.1661-1662; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema, Icra ve flas Hukuku, Ankara 2017,
$.520; Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuk El Kitabi, Istanbul 2004, s.1164; Bilgen, Mahmut, cra ve iflas Hukukunda
Sira Cetveli, Ankara 2014, 5.961; Deliduman, Seyithan, iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002,
s.111.

2 Amonn/Walther, s.442.

Nerlich, Jorg/Romermann, Vollker, Insolvenzordnung Kommentar, Miinchen 2017, § 187, Rn. 5.
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Iflas tasfiyesinde gegici dagitma yapma imkani oldugu 252. maddenin birinci fikrasindan
anlagilmaktadir®. Icra ve iflas Kanunu gegici dagitma igin 6zel bir usul diizenlememistir. Bu
nedenle kesin dagitmaya iliskin hiikiimler gecici dagitmada da uygulama alani bulur’. Asagida
gecici dagitmanin sartlari incelenirken buna deginilecektir.

fcra ve Iflas Kanunu 252. maddesinin birinci fikras1 “Itiraz miiddetinin bitmesinden sonra
muvakkat dagitmalar yapilabilir” seklindedir. Burada kastedilen itiraz siiresi, sira cetveline
itiraz ve sikayet siiresidir®. Bir baska ifadeyle bu hiikiimde sadece itiraz siiresinden soz edilmis,
sikayet stiresinin ge¢mesi gerektigi belirtilmemistir. Ancak 235. madde hitkmii incelendiginde
esasen “itiraz” kavramiyla kanunun hem sira cetveline karst itiraz davasini hem de sira cetveline
kars: sikayeti kastettigi anlagilmaktadir. Zira 235. maddenin madde baslig1 “sira cetveline itiraz
ve neticeleri’dir. Maddenin ilk ¢ firkasinda sira cetveline kars: itiraz davas1 diizenlenmisken,
dordinci fikrada sira cetveline kargi sikayet diizenlenmistir. Hatta dordiinct fikra hitkmi
“Ancak, itiraz alacagin esas veya miktarina taalliik etmeyip yalniz siraya dair ise sikayet yoliyle icra
mahkemesine arz olunur” seklindedir. Bir bagka ifadeyle kanun, sira cetveline kars: sikayet icin de
“itiraz” kavramini kullanmistir.

Itiraz siiresinin dolmasi iizerine sira cetveline karsi itiraz davasi agilmamis ve ayni zamanda
sira cetveline karsi sikayet yoluna bagvurulmamigsa sira cetveli kesinlesmis olur ki bu durumda
iflas masasindaki mallarin tamamu satilmissa yapilacak olan dagitma kesin dagitma olur. Ancak
sira cetveline kars: sikayet yoluna basvurulmus veya itiraz davast agilmigsa sira cetveli heniiz
kesinlesmis olmadigi¢in yapilacak dagitma gegici dagitma niteliginde olacaktir. Zira sira cetveline
kars1 sikayet veya itiraz davasi sonrast sira cetvelinde degisiklik meydana gelme ihtimali vardur.
Bu noktada asil olanin kesin dagitma oldugunu, gegici dagitmanin istisnai nitelikte oldugunu ve
kural olarak sira cetvelinin kesinlesmesi tizerine kesin dagitma yapilabilecegini belirtmekte yarar
vardir. Kanunun 247. maddesi hitkmiinden de bu anlagilmaktadir. Bahse konu hitkiim “Satilan
mallarin bedeli tahsil edilip alacaklilarin sira cetveli katilesince iflas idaresi paralarin pay cetvelini
ve son hesabini yapar” seklindedir. Buna gore iflas masasina giren mallarin satisinin yapilmig
olmas, ayrica bu mallarin satis bedellerinin tahsil edilmis olmasi gerekir. Bunun yaninda sira
cetvelinin kesinlesmesi ve sira cetveline gore pay cetvelinin’ hazirlanmig olmas: gerekir. Kural
olarak sira cetvelinin kesinlesmis olmasi pay cetveli diizenlenmesinin 6n kosuludur®.

Iflas masasina giren malvarliginin tamami satilmis olsa dahi heniiz sira cetveli kesinlesmemisse,
Ornegin sira cetveline kars: itiraz davasi acilmis ve bu davanin uzun siirme ihtimali varsa, bu
durumda yapilacak dagitma yine gecici dagitma niteliginde olacaktir.

4 Ciizi icrada gegici dagitma imkani 4949 sayili Kanun'un 39. maddesiyle ile Icra ve Iflas Kanunu'na eklenen 142/a
maddesiyle getirilmistir. Buna gore “Sira cetveline karsi 142 nci madde uyarinca sikdyet veya itiraz yapilmigsa,
tebligat: alan ve sira cetvelinde hak sahibi goriinen her alacakli, bir bankanin kesin teminat mektubunu dosyaya ibraz
ederek payina diisen meblagi tahsil edebilir?

Ustiindag, Saim, Iflas Hukuku, Istanbul 2009, 5.200.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.447.

Pay cetveli, alacaklilarin sira cetveline gore alacag iflas hissesini gosteren listedir.

Ustiindag, s.201.
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Iflas masasina giren mallarin bir kisminin satilip bir kisminin heniiz satilamamis olmasinda
farkli sebepler ortaya ¢ikabilir. Bir kisim mallarin satis1 daha kolay nitelikte olabilir. Ornegin
taginir mallarin satigi, tasinmaz mallarin satigina gore genellikle daha kolay ve hizli bir sekilde
olacaktir. Iflas masasina girmis olan bir mal hakkinda istihkak davasi agilmig ve bu sebeple malin
satis1 dava sonuna kadar yapilamiyor olabilir.

[flasta miimkiin oldugunca miiflisin malvarh@inin tasfiyesi sonucu, alacaklilar arasinda adil bir
paylasim saglanmasi amaglanir®. Mallarin bir kismimin satilmis bir kisminin satilamamis olmast
durumunda satis sonucu elde edilen paranin bekletilmesinde kimsenin menfaati bulunmamaktadir.
Bu paranin bir an once alacaklilara dagitilmas: alacaklilarin menfaatine uygun olacaktir. Ayni
zamanda iflas tasfiyesinin amacina da uygun olacaktir. Gegici dagitma satis sonucu elde edilen
paranin miimkiin oldugunca kisa siirede iflas alacaklilarina 6denmesi imkanini saglar!©.

Ozellikle uzun siiren tasfiyelerde gegici dagitma yapilmasi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya
¢ikmaktadir. Zira aksi durum bizzat alacaklilarin da 6deme gii¢liigiine diigmesi sonucunu ortaya
cikarabilecektir!!.

Kesin dagitma yapilabilmesi i¢in iflas masasina giren mal ve haklarin tamaminin paraya ¢evrilmis
ve sira cetvelinin kesinlegmis olmasi gerekir (m.247). Buna karsilik gecici dagitma yapilmasi icin
sira cetvelinin kesinlegmis olmasi gerekmez.

Il. GECiCi DAGITMANIN SARTLARI

1. Gegici Dagitma Karari

fcra ve iflas Kanunu 252. maddesinin birinci fikrasi itiraz siiresinin gegmesi iizerine gegici
dagitmanin yapilabilecegini belirtmistir. Kanunda gegici dagitma kararinin hangi organ
tarafindan alinacagina iliskin diizenleme bulunmamaktadir.

Gegici dagitma kararmi kural olarak ikinci alacaklilar toplanmasinin verecegi, ancak iflas
idaresinin de gegici dagitma karar1 verebilecegi genel olarak kabul edilmektedir!?.

Ustiindag ise, gecici dagitma yapip yapmamanin iflas idaresinin takdirine bagli oldugunu
belirtmis'?, ancak ikinci alacaklilar toplanmasinin gorevlerini sayarken gecici dagitma
yapilmasina karar verilmesi de belirtilmistir!4.

9  Deren Yildirim, Nevhis, iflasin Hukuki Mahiyeti, [UHFM C. LIV (1994), (s.331-346), 5.331.

10 Kirchhof, Hans-Peter/Eidenmiiller, Horst/Stiirner, Rolf, Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung,
Miinchen 2013, § 187 Rn.3.

11 Yialdirim, Mehmet Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2015, 5.479.

12 Kuru, C:4, 5.3334; Postacioglu, ilhan E., iflas Hukuku Dersleri C:I Iflas, Istanbul 1978, 5.199; Kuru, El Kitab,
5.1164; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, 5.473; Yilmaz,
Ejder, iflas Idaresi, Ankara 1976, s.155; Yildirim/Deren-Yildirim, s.479; Berkin, Necmeddin M., iflas Hukuku,
Istanbul 1972, 5.379; Deliduman, s.111.

13 Ustiindag, 5.201.
14  Ustiindag, s.183.
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Isvigre hukukunda gegici dagitma karari verilmesinin iflas idaresinin yetkisinde oldugu,
ancak iflas idaresinin gecici dagitma karar1 verebilmesi yaninda alacaklilar toplanmasinda da
gegici dagitma karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir!®. Nitekim Isvicre Federal Icra ve iflas
Kanununun 237. maddesinin tgiincii fikras: iflas idaresinin goérevlerini sayarken alacaklilar
toplanmasinda aksi kararlastirilmamuigsa iflas idaresinin gegici dagitma karar1 verebilecegini
belirtmektedir (m. 237/3-b.5).

6 vermektedir!”. Ancak

Alman hukukunda gegici dagitma kararini iflas (aciz) idaresi!
bunun yaninda kanunda, gecici dagitma igin iflas (aciz) idaresinin teklifi {izerine alacaklilar

komitesinin'® 6denecek kismi belirleyecegine (InsO § 195) ve her dagitma icin (gegici-kesin)

15 Amonn/Walther, 5.442; Jaeger, Carl/Walder, Hans Ulrich/Kull, M. Thomas/Kottmann, Martin, Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 1997/99, s.533.

16  Alman hukukunda 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren Aciz Kanunu (Insolvenzordnung) ile kiilli tasfiye usuliinde
onemli degisiklikler yapilmugtir. 01.01.1999 tarihinde Aciz Kanunu'nun (Insolvenzordnung) yiiriirlige girmesiyle
o giine kadar yiiriirliikte olan Iflas Kanunu (Konkursordnung), Konkordato Kanunu (Vergleichsordnung) ve Kiilli
fcra Kanunu (Gesamtvollstreckungordnung) yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu kanun iyilesme {imidi olan borglunun
iyilestirilmesi, bu miimkiin olmaz ise malvarliginin tasfiyesini Sngérmektedir. Iste bu her iki durumu da ifade etmek
tizere insolvenz kavrami kullanilmigtir [Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Stallmann, Christian, Yeni (Alman)
Acz Hukukuna Girig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1996, C:45, S:1-4, (s.413-426), s.413 vd.,
(¢eviren:Tercan, Erdal)]. Aciz prosediiri, alacaklilardan birisinin veya bor¢lunun bagvurusu tizerine baglar. Sartlar:
inceleyecek olan mahkeme gegici iflas (aciz) idaresi (vorlaeufige Insolvenzverwalter) atayabilir (Stallmann, s.418).
Gegici iflas (aciz) idaresi, bor¢lunun malvarligini teminat altina almak, isletmeyi aciz prosediirii agilincaya kadar
devam ettirmek ve iyilestirme imkanlarinin olup olmadigini aragtirmakla gorevlidir (Stallmann, s.421). Mahkeme
aciz prosediirti igin gerekli sartlarin mevcut oldugunu tespit ederse aciz prosediiriiniin agilmasina karar verir ve iflas
(aciz) idaresi (Insolvenzverwalter) gorevlendirir. Iflas (aciz) idaresi, aciz tasfiyesinin merkezi organlarindan birisidir
(Bork, Reinhard, Einfithrung in das Insolvenzrecht, 7. Auflage, Tiibingen 2014, Rn. 60; Andres, Dirk/ Leithaus,
Rolf/ Dahl, Michael, Insolvenzordnung Kommentar, Miinchen 2014, InsO § 56 Rn. 1). Alman hukukunda aciz
tasfiyesini iflas (aciz) idaresi gergeklestirip tasfiyenin bagaris1 buyiik 6lgtide iflas (aciz) idaresine baghdir. Aciz
tasfiyesinin agilmasi ile birlikte bor¢lunun aciz masasina ait malvarlig1 tizerindeki idare ve tasarruf yetkisi iflas (aciz)
idaresine geger (InsO § 80/1) (Nerlich/Rémermann, § 56 bis 79, Rn. 3). Aciz idaresi devraldigi bu idare ve tasarruf
yetkisine istinaden masa malvarligini giivence altina alma, idare etme, satma ve nihai olarak paylastirma hususunda
kapsamli bir yetki ve yiikiimliilitkk sahibidir (Andres/Leithaus/Dahl, InsO § 56, Rn. 1). iflas (aciz) idaresi, aciz
mahkemesi tarafindan segilir, denetlenir ve kisisel sorumlulugu haizdir (InsO § 60). Aciz prosediiriiniin agilmasina
karar verilmesi ile birlikte aciz mahkemesi bir iflas (aciz) idaresi tayin eder (InsO § 27/1). Diger bir ifade ile iflas
(aciz) idaresinin tayini aciz prosediiriiniin agilmasi kararinin icerisinde yer alir. Alman Aciz Kanunu’nun iflas (aciz)
idaresinin segimini diizenleyen 56. maddesi uyarinca, somut olaya uygun, ozellikle ticari islerde tecriibeye sahip,
alacaklilar ve borgludan bagimsiz hareket eden gergek kisiler iflas (aciz) idaresine segilebilirler. Iflas (aciz) idaresi
ilk dnce miiflisin aktif ve pasif malvarligini genel olarak tespit eder (Bork, Rn. 61). iflas (aciz) idaresi bu gergevede
iflas masasina ait malvarligini gésteren bir liste hazirlar (InsO § 151). Iflas (aciz) idaresi, bor¢lunun defterlerinden
ve ticari belgelerinden, borgluya ait diger bilgilerden, alacaklarin bildirilmesinden veya diger sekilde tespit ettigi
bor¢lunun biitiin alacaklilarmnin yer aldig1 bir liste diizenler (InsO § 152/1). iflas (aciz) idaresi bunlarin yaninda
masa malvarligina iliskin bir tablo hazirlar (InsO § 153). Iflas (aciz) idaresi, aciz mahkemesi tarafindan aciz
prosediiriiniin agilmasi karari ile birlikte tayin edilen siirede (InsO § 29/1, Nr. 1) alacaklilar toplanmasini miiflisin
ekonomik durumu hakkinda bilgilendirir. Alacaklilar toplanmasti aksine karar vermemisse iflas (aciz) idaresi tayin
edilen bu siireden sonra, gecikmeksizin masaya ait malvarliginin satigina baglamalidir (InsO § 159).

17  Jauernig, Othmar, Zwangsvollstreckungs — und Insolvenzrecht, Miinchen 1999, 5.271; Miinchener Kommentar,
InsO § 187, Rn.8.

18  Alacaklilar komitesi (Gliubigerausschuss), Alman ve Isvigre hukukunda bulunan ancak Tiirk hukukunda
bulunmayan bir iflas organidir. Iki hukuk sisteminde de atanmast zorunlu olmayan ihtiyari bir organdir
(Isvigre 1IK m.237/3; InsO § 67-68). Alacaklilar komitesi (Gldubigerausschuss), alacaklilar toplanmasindan
(Glaubigerversammlung), farkli bir organdir. Alacaklilar toplanmas: biiyiikliigiinden ve ayni zamanda temsil
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alacaklilar komitesinin onaymnin almmasi gerektigine iliskin diizenleme bulunmaktadr.
Ancak alacaklilar komitesinin onay yetkisi bir dagitimin yapilmasinin gerekip gerekmedigi ile
sinirlidir!®. Alacaklilar komitesi bulunmamasi halinde ise bu konuda iflas (aciz) idaresi karar
verecektir (InsO § 195). Alacaklilar komitesinin bulunmas: halinde her gecici dagitmadan
once onayinin alinmasi gerekecegi, ilk dagitma i¢in alinan onayin sonrakileri kapsamayacagi
belirtilmistir (InsO § 187/3)?°. Ancak Alman Aciz Kanunuw'nun 187. paragrafinin {igiincii fikras
hitkmiiniin bir diizen hitkmi oldugu alacaklilar komitesinin onayr olmaksizin yapilan gegici,
nihai veya tamamlayici dagitimin yine de gegerli olacag kabul edilmektedir?!. Bunun yaninda
alacaklilar komitesinin onay vermis olmasi iflas (aciz) idaresine dagitim yapma yiikiimliligiini

getirmez??.

Kanaatimizce hukukumuz agisindan iflas idaresinin gecici dagitma karar1 vermesi miimkiindiir?3.
Zira iflas idaresinin gérevlerini diizenleyen 226.madde “Idare masanin menfaatlerini gozetmek ve
tasfiyeyi yapmakla miikelleftir” hitkmiine yer vermistir. Gegici ve kesin dagitma tasfiyenin bir
pargas1 oldugu icin iflas idaresinin bu islemleri yapmasi gorevi icindedir. Buna gore iflas masasina
giren mallarin satis1 yapilip satis bedelleri tahsil edildikten sonra kanundaki sartlara gore kesin
dagitma yapilmast igin ayrica alacaklilar toplanmasinin karar vermesine gerek olmadigi’* gibi
sartlar1 olustugunda gecici dagitma yapilabilmesi i¢in de alacaklilar toplanmasinin karar almasina
gerek yoktur. Iflas idaresi kanunda éngoriilen sartlar cercevesinde gegici dagitma karar1 verebilir.
Ancak bu konuda alacaklilar toplanmasinin karar almasina bir engel bulunmamaktadir. Zira
ikinci alacaklilar toplanmast iflas tasfiyesinde en yetkili organdir?>. Dolayisiyla kanunda belirtilen
sartlar cercevesinde alacaklilarin gecici dagitma karari almasina hicbir engel bulunmamaktadir.

edilen menfaatlerin farkliligindan dolay: goreceli olarak hantal bir yapiya sahiptir. Bu sebeple aciz mahkemesi ve
alacaklilar toplanmasi bir alacaklilar komitesi tayin edebilirler (Bork, Rn. 91). Aciz mahkemesi birinci alacaklilar
toplanmasindan 6nce alacaklilar komitesi segebilir (InsO § 67/1). Bununla birlikte alacaklilar toplanmasi da
alacaklilar komitesinin tayin edilip edilmemesi gerektigine karar verebilir (InsO § 68/1, c. 1). Aciz mahkemesinin
alacaklilar komitesi tayin etmesi halinde, alacaklilar toplanmasi, komitenin gorevde kalip kalmayacagina karar
verebilecektir (InsO § 68/1). Alacaklilar toplanmasi, aciz mahkemesi tarafindan tayin edilen iiyeleri gorevden
alabilir ve bagka tiyeler veya ek tiyeler segebilir (InsO § 68/2). Alacaklilar komitesi, tasfiyenin idaresine iligkin olarak
iflas (aciz) idaresine yardimci olmak ve onu denetlemekle gorevlidir (InsO § 69). Oy ¢oklugu ile karar veren (InsO §
72) ve tiyeleri biitiin alacaklilara kars1 sorumlu olan (InsO § 71) alacaklilar komitesi, talimat yetkisine sahip degildir.
Ozellikle iflas (aciz) idaresinin aldig1 énemli tedbirler alacaklilar komitesinin onayina ihtiyag duyar (InsO § 158 vd.)
(Bork, Rn. 92). Alacaklilar komitesi tasfiyeye iliskin defterleri ve ticari evraki incelemek ve para islemleri ile para
mevcudunu kontrol etmekle yiikiimladiir (InsO § 69).

19  Miinchener Kommentar, InsO § 187 Rn.12.

20 Nerlich/Romermann, § 187, Rn. 12; Uhlenbruck, Wilhelm/Hirte, Heribert/Vallender, Heinz, Insolvenzordnung
Kommentar, Miinchen 2015, § 187, Rn.15. Bu diizenleme hem gegici dagitmalar hem de kesin dagitma bakimindan
gegerlidir. Gegici dagitma ve kesin dagitma agisindan bu sekilde karar alindiktan sonra hem gegici dagitmay: hem
de kesin dagitmayn iflas (aciz) idaresi icra edecektir. Bkz. InsO § 187/3.

21 Miinchener Kommentar, § 187 Rn. 22; Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 187, Rn. 17.

22 Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 187, Rn. 18.

23 Yargitay da bir kararinda su ifadelerle buna isaret etmistir: “ ... Icra ve Iflas Kanunuw’nun 252. maddesi uyarinca iflas
idaresi alacaklilara gegici dagitimlar yapabilir...” 19. Hukuk Dairesi 2009/3814, 2009/3506, 22.04.2009 : kararara.
com, Erisim Tarihi: 25.03.2018.

24 Yilmaz, iflas Idaresi, s.154.

25  Erdonmez, Giiray, iflasta Alacaklilar Toplanmasinin Yetkileri, Istanbul 2005, 5.88, 234; Deliduman, s.42.
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Iste boyle bir durumda, yani alacaklilar toplanmasinda gegici dagitma karari alinmigsa iflas
idaresinin bu karar1 uygulamas: gerekecektir. Alacaklilar toplanmasinda karar alinmasi tizerine
iflas idaresinin bu konuda bir takdir yetkisi kalmamakta, bu karar1 uygulamas: gerekmektedir.
Gegici dagitma karari alinmasi ikinci alacaklilar toplanmasinin yetkisi dahilindedir. Kanaatimizce
birinci alacaklilar toplanmasi gecici dagitma karari alamaz. Her seyden 6nce birinci alacaklilar
toplanmasinin karar alabilecegi konular sinirli niteliktedir’®. Bunun yani sira kural olarak
birinci alacaklilar toplanmasi ikinci alacaklilar toplanmasina gore sinirli yetkilere sahiptir?’.
Birinci alacaklilar toplanmasinda acele islere iliskin kararlar alinacaktir (m. 224). Kural olarak
iflas masasina giren mallarin satisina iligkin karar alinamaz, iflas masasina giren mallarin satis1
ikinci alacaklilar toplanmasindan sonra yapilabilir. Istisnaen acele satislar bakimindan birinci
alacaklilar toplanmasinda karar alinmasi ve buna bagli olarak ikinci alacaklilar toplanmasindan
once satis yapilmast miimkiindiir (m.229).

Birinci alacaklilar toplanmasinin gegici dagitma karari almasi ve bunun tzerine dagitim
yapilmasi iflasta alacaklilar arasinda esit muamele yapilmasi ilkesine de aykir1 olur. Zira iflas
dairesi adi tasfiye ilaniyla alacaklilar: birinci alacaklilar toplantisina ¢agirirken alacaklilara da
alacagini bildirmesi igin bir aylik siire verecektir. Adi tasfiyenin ilanindan itibaren on giin iginde
ise birinci alacaklilar toplanmasi yapilacaktir. Dolayisiyla birinci alacaklilar toplantisi yapilirken
heniiz alacaklilara alacagini bildirmesi icin verilen siire gegmemis olacaktir. Iste bu agamada
gecici dagitma karar1 alinmasi ve kanunen gegici dagitma karar1 alindiktan sonra bagvuran
alacaklilara bu gecici dagitmadan pay verilememesi sebebiyle birinci alacaklilar toplanmasinda
gecici dagitma karar1 alinmasi dogru degildir.

Acaba bu durumda acele satiglardan elde edilen paralarin gecici dagitma kapsaminda
paylastirilmast miimkiin miidiir? iflas idaresinin ikinci alacaklilar toplanmasindan énce de gegici
dagitma karari alabilecegi belirtilmistir?®.

Kanaatimizce de iflas idaresinin sira cetvelini hazirlamasi ve sira cetveline karsi itiraz ve sikayet
sliresinin ge¢mesi lizerine (m. 252/1) gegici dagitma karar1 vermesine bir engel bulunmamaktadir.
Clinkdi kanun, gegici dagitma kosulu olarak sira cetvelinin diizenlenmesini ve itiraz siiresinin
gecmesini ongérmistiir. Buna karsilik ikinci alacaklilar toplanmasinin yapilmasi gegici dagitma
icin bir kosul olarak kabul edilemez. Sira cetveline karsi itiraz davasi, sira cetvelinin ilanindan
itibaren onbes giin i¢inde agilir (m. 234/1). Iflas idaresi sira cetvelinin ilaniyla birlikte alacaklilar:
ikinci alacaklilar toplanmasi igin davet eder. [lanin, en az yirmi giin dnce yapilmasi gerekir (m.
237/1-2). Sira cetveline kars1 itiraz siiresinin baglangici ile alacaklilar1 toplantiya ¢agirma ayni
ilanla yapildigina gore arada en az bes giinliik bir zaman farki vardir. Bu zaman farkinin daha fazla
olmasi da miimkiindiir. Clinkii kanun ilanin en az yirmi giin 6nce yapilmasini emretmektedir.

26  Hatta birinci alacaklilar toplanmasinin gegici karakterli oldugu ifade edilmektedir. Deliduman, s.58; Erdonmez,
s.133

27  Erdénmez, s.53.
28 Kuru, C:4, 5.3334; Bilgen, 5.961.
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Dolayistyla ikinci alacaklilar toplanmasi yapilmadan gecici dagitma karar: verilmesine bir engel
bulunmamaktadir.

Ancak acele satis karar1 alinmis olsa da birinci alacaklilar toplantisinda gegici dagitma karari
alinmamasi gerekir. Her seyden 6nce birinci alacaklilar toplanmasi acele islere iligskin kararlari
alacaktir. Gegici dagitmanin bu nitelikte bir karar oldugu séylenemez. Bunun yaninda gegici
dagitma yapilabilmesi i¢in sira cetvelinin diizenlenmis olmas ve itiraz siiresinin ge¢mis olmasi
gerekir (m. 252/1). Sira cetvelinin diizenlenebilmesi i¢in adi tasfiyenin bagladiginin ilan edilmesi,
alacaklilara alacagini bildirmesi i¢in bir aylik siire verilmesi ve bu bir aylik stirenin ge¢mesi gerekir.
Bu siire ge¢cmeden sira cetveli diizenlenmesi miimkiin degildir. Kanunumuz 252. maddesinde
acikca sira cetveline itiraz siiresinin ge¢mesinden sonra gegici dagitmanin yapilabilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla sira cetveli diizenlenmeden ve sira cetveline kars itiraz siiresi gegmeden
gecici dagitma yapilmasi mimkiin olmadigina gore birinci alacaklilar toplanmasinda gegici
dagitma karar1 verilmesi, acele bir karar olarak nitelendirilmez, bu konudaki karar alacaklilara
birakilmak isteniyorsa ikinci alacaklilar toplanmasinin karar vermesi daha dogru olur.

Gegici dagitma sartlar1 cercevesinde iflas alacaklilarinin iflas idaresinden gecici dagitma
yapilmasini talep etmesi miimkiindiir. Alacaklhilarin bu konudaki talebi iflas idaresi tarafindan
reddedilir veya cevapsiz birakilirsa alacaklilarin sikayet yoluna basvurmasi miimkiindiir?’.
Talebin reddedilmesi halinde hakkin yerine getirilmemesi, buna karsilik talebin cevapsiz
birakilmas: halinde bir hakkin stiriincemede birakilmasi s6z konusu olur ki iki durumda da
stiresiz sikayet yoluna basvurulmasi miimkiindiir.

2. Yeterli Bir Meblagin Bulunmasi

Iflas tasfiyesinde iflas alacaklarindan énce masa borglarinin 6denmesi gerekir (m.248). Masa
borglar1 6denmeden iflas alacaklilarina 6deme yapilmasi miimkiin degildir. Gegici dagitma ise
iflas alacaklilarina yapilan dagitmayu ifade ettigi i¢in masa borglarinin ¢ikarilmasindan sonra iflas
alacaklilarina bir para kalmasi miimkiin degilse gecici dagitma yapilamayacaktir. Masa borglari
¢ikarildiktan sonra iflas alacaklilarina yeterli (gecici dagitmaya deger) bir meblag kalmigsa gecici
dagitma yapilmasi miimkiin olacaktir3?, aksi takdirde gegici dagitma yapilmasina degmez. Zira
gegici dagitmanin da ayrica masrafi olacaktir3'.

Yeterli meblag kalip kalmadig1 somut tasfiyenin 6zellikleri dikkate alinarak gecici dagitmay1 yapan
iflas idaresi tarafindan belirlenmelidir. Bu durumda toplam iflas alacaklilarin alacak miktars,
iflas masasindaki diger mal ve haklarin satisinin ne kadar siirebilecegi ve gegici dagitmayla ilgili
giderler dikkate alinarak karar verilmelidir. Zira bir tasfiye agisindan toplam bor¢ miktari ve iflas
masasinda bulunan mallarin degeri dikkate alindiginda ¢ok diisitk kabul edilebilecek meblag,
bagka bir iflas tasfiyesi agisindan makul kabul edilebilecektir.

29 Kuru, C:4, 5.3334; Postacioglu, s.199; Kuru, El Kitabi, s.1164.
30 Nerlich/Rémermann, § 187, Rn. 9.
31 Jauernig, s.271.
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Alman Aciz Kanununda gegici dagitmay1 diizenleyen 187. paragrafta masada yeterli meblagin
bulunmasi halinde gegici dagitma yapilabilecegi ifade edilmistir, ancak bu miktarin ne olduguna
iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Yeterli miktar kavramini iflas (aciz) idaresi yorumlayacak,
yeterli miktarin olup olmadigina karar verecektir. Bunu yaparken iflas tasfiyesindeki malvarlig
durumunun zamansal ve ekonomik varligini dikkate alarak gegici dagitimin anlamli olup
olmadigina karar verir2. Makul dl¢iide bir miktarin dagitilmasi miimkiinse bu meblag diisiik
de olsa gegici dagitmanin yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii dagitimda adalet ilkesi iflas
tasfiyesinde elde edilen mevcut paranin miimkiin olan en erken zamanda 6demesini gerektirir33.
Iflas masasina girmis olan meblag ciddi bir miktarda degilse, elde edilen bu paraya tasfiye
siirecinin yiiriitiilmesi i¢in gereksinim varsa gegici dagitma yapilmayacaktir3*. Bununla beraber
ozellikle gecici dagitma ile ilgili maliyetler, alacaklilara 6denecek kisimlarla makul 6l¢tide orantili
olmalidir.

3. Sira Cetveli Ve Gecici Pay Cetveli Hazirlanmasi

Gegici dagitma da sira cetveline gore yapilir®®. Bu nedenle gegici dagitma yapabilmek igin
oncelikle sira cetvelinin diizenlenmis olmasi gerekir®’. Nitekim 252. madde hitkmiinden bunun
anlagilmas1 miimkiindiir. Zira bu hiikiimde sira cetveline kars1 bagvuru siiresinin (itiraz miiddeti)
gecmesi lizerine gecici dagitma yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Gegici dagitma yapilabilmesi i¢in sira cetvelinin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
farkl goriigler ileri siirtilmiistiir’®. Bir goriise gore, gecici dagitma igin sira cetvelinin yapilmis ve
kesinlesmis olmasi gerekir®.

Diger goriise gore ise, gegici dagitma yapilabilmesi igin sira cetvelinin kesinlesmis olmasi sart
degildir. Bir bagka ifadeyle sira cetvelinin ilani {izerine sira cetveline kargi itiraz davasi agilmigsa
gecici dagitma yapilabilmesi i¢in bu davanin sonuglanmasini beklemeye gerek yoktur®’.

32  Miinchener Kommentar, § 187 Rn.8.

33 Nerlich/Rémermann, § 187, Rn. 9.

34 Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 187, Rn.7.

35 Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 187, Rn.7, 11; Miinchener Kommentar, § 187 Rn.8.

36 I"Jstiindag, 5.201; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.533; Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 187, Rn.6; Musul, C:II,
5.1662.

37  Kuru, Ders Kitabs, 5.472.

38  Gegici dagitma agisindan goriis farkliligr olmakla birlikte kesin dagitmaya iliskin agik hitkiim bulunmas sebebiyle
bir tereddiide mahal bulunmamaktadir. {IK m.247 “Satilan mallarin bedeli tahsil edilip alacakllarin sira cetveli
katilesince iflas idaresi paralarmn pay cetvelini ve son hesabini yapar” seklindedir. Dolayisiyla kanunda agik¢a
belirtilmis olan haller hari¢ kesin dagitma igin sira cetvelinin kesinlesmesi gerekir. Bu konuda bkz.: Deynekli,
Adnan, Sira Cetveli {le Ilgili Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Say1:67, Aralik 2008 (5.28-69), 5.68.

39  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.448.

40 Postacioglu, s.199; Ustiindag, 5.201; Berkin, s.379; Kuru, C:4, 5.3334; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.521; Kuru,
El Kitab, 5.1164; Bilgen, 5.611; Kuru, Ders Kitabs, 5.473.
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C

Yargitay da bir kararinda sira cetvelinin kesinlesmesinin gerekmedigine isaret etmistir: “... Pay

cetveli kesinlesmis sira cetveli esas alimarak diizenlenir; sira cetveli hentiz kesinlesmemisse ihtilafli
alacaklar igin gerekli pay, ilgilisine 6denmeksizin ayrilir. ... *1”

Kanaatimizce de gegici dagitma yapilabilmesi i¢in sira cetvelinin kesinlesmesi gerekmemektedir.
Zira 252. maddenin ikinci fikrasi itiraz siiresinin bitmesinden sonra gecici dagitmalarin
yapilabilecegini ifade etmektedir, sira cetvelinin kesinlesmesi gerektigi belirtilmemistir. Itiraz
stiresinin bitmesi ile sira cetvelinin kesinlesmesi ayni anlama gelmemektedir. Clinkii itiraz siiresi
icinde sira cetveline kars itiraz davasi acilirsa siire ge¢mis olmasina ragmen sira cetveli hentiz
kesinlesmemistir. Ancak itiraz siiresi i¢inde sira cetveline kars: herhangi bir dava acilmazsa (ayn1
zamanda sikayet de soz konusu degilse) iste o zaman sira cetveli kesinlesmis olur. Bu durumda
da sira cetveli kesinlegmis ama iflas masasindaki mallardan bir kismi1 hentiz daha satilamamigsa
iste 0 zaman yine gegici dagitmadan s6z etmek miimkiin olabilir. Buna kargilik sira cetveli
kesinlesmis ve iflas masasindaki mal ve alacaklarin tamami da paraya ¢evrilmisse o zaman zaten
kesin dagitma yapilacaktir.

Gegici dagitma yapilabilmesi igin sira cetvelinin kesinlesmesi gerektiginin kabulii halinde 252.
maddenin ikinci fikrasi anlamsiz hale gelirdi. Bahse konu hiikiim su gekildedir: “Itiraz iizerine
mahkemece heniiz intag edilmemis bulunan ihtilafli alacaklar icin pay ayrilip 250 nci madde hiikmii
dairesinde muhafaza edilir.” Bu hitkiim incelendiginde heniiz sira cetvelinin kesinlesmedigi, bir
bagka ifadeyle hitkmiin sira cetvelinin kesinlesmeme ihtimalini diizenledigi anlagilmaktadur. Zira
heniiz sonuglandirilmamis ihtilafli alacaklardan soz edilmektedir. Sira cetveli kesinlesmis olsa idi
zaten ihtilafl alacaktan s6z edilmesi miimkiin olmazdi.

Bunun yaninda gegici dagitma yapilabilmesi i¢in sira cetveline uygun sekilde bir pay cetveli
hazirlanmasi gerekir?2. Pay cetvelinde alacaklilara 6denecek paylar gosterilir. Dolayisiyla pay
cetveli dlizenlenmeden gecici dagitma yapilmasi da miimkiin olmayacaktir. Hazirlanan pay
cetveli, sira cetveli kesinlesmeden hazirlanmigsa gecici pay cetveli olarak nitelendirilmesi daha
uygun olur®. Zira sira cetvelinde degisiklik olursa pay cetvelinin de buna gére diizeltilmesi
gerekir.

Pay cetveline iliskin hiikiimlerin gegici pay cetveli agisindan da uygulanmasi gerekir. Bir bagka
ifadeyle kanunda kesin dagitma i¢in 6ngoriilen 249 ve 250. maddenin gegici dagitmalar igin de
uygulanmasi gerekir?!. Dolayisiyla gecici pay cetveli iflas dairesine birakilir ve orada on giin kalir.

41 19. HD E. 2005/8406, K. 2005/12565, T. 15.12.2005: Kazanc1 Iqtihat Bilgi Bankas. Erigsim: 08.04.2018

42 Amonn/Walther, 5.443; Ustiindag, 5.201; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.521; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.448; Belgesay, Mustafa Resit, icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:2, Istanbul 1955, 5.443.

43 Gegici dagitma i¢in hazirlanan pay cetveli doktrinde de genel olarak gegici pay cetveli olarak adlandirmigtir. Yilmaz,
Iflas Idaresi, s.155; Ustiindag, s.201; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.521; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s5.448. Yargitay bunu “gecici dagitim pay cetveli” olarak adlandirmaktadir. 19.HD 22.04.2009,
2009/3814, 2009/3506 : Bilgen, s.614.

44  Ustiindag, s.201.
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Iflas idaresince birakilma keyfiyeti ve payinin miktar1 her alacakliya bildirilir (m. 249). Gegici pay
cetveline kars1 sikayet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir*> (m. 250).

Kanunun 250. maddesinden (kesin dagitma agisindan) pay cetveline kars1 yapilan sikayetin
sonuglanmis, dolayisiyla pay cetvelinin kesinlesmis olmasinin gerekmedigi anlagilmaktadir. Zira
bahse konu hiikiim “Sikdyet vaki olmussa, dagitim bu sikdayet iizerine verilecek kararin dagitima
etkili olabilecegi oranda ertelenebilir” seklindedir. Buna gore pay cetveline kars: sikayet yoluna
basvurulmus olsa dahi bunun sonucu beklenmeden kesin dagitma yapilabilir. Kesin dagitmada
pay cetvelinin kesinlesmesi zorunlulugu olmadigina gore gegici dagitmada evleviyetle gecici pay
cetvelinin kesinlesmesi gerekmez*®. Zira gegici dagitmadan sonra sira cetveli ve dolayisiyla pay
cetvelinde bir degisiklik olursa kesin dagitmaya gore bunun telafisi daha kolay olabilecektir.

Soziinii ettigimiz 250. madde hitkmiinden pay cetveline karsi yapilan sikayet tizerine verilecek
kararin dagitima etki etme ihtimali varsa bu oranda dagitimin ertelenebilecegi belirtilmistir.
Ancak bu karar1 hangi organin verecegi belirtilmemistir. Bu konuda iflas idaresinin veya icra
mahkemesinin karar verme ihtimali akla gelebilir. Zira birisi dagitmay yapacak organdir, digeri
de pay cetveline kars1 yapilan sikayeti inceleyecek mahkemedir. Kanaatimizce bu konudaki karar1
icra mahkemesi verecektir. Clinkii bu karar verilirken sikayet {izerine verilecek kararin dagitima
etkisinin olup olmayacag: incelenecektir. Sikayeti inceleyip karar verecek olan icra mahkemesi
olduguna goére bu konuda verilecek kararmin dagitmaya etkisinin olma ihtimalini de icra
mahkemesinin incelmesi daha dogru olur. icra mahkemesi bu konudaki incelemesini yaparken
yaklasik ispat olgiisti yeterli olacaktir. $ikayet {izerine bu konuda karar verilmesi icin tam ispat
aranmasi zaten kendi iginde bir geliski olusturur. Ciinkii inceleme konusu sikayette tam ispat
aranirsa mahkeme sikayet hakkinda nihai kararini verecektir. Oysa bu asamada gegici bir karar
verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, sira cetveli ve buna uygun olarak hazirlanan pay cetveli kesinlesmis
olsa dahi iflas masasina giren malvarliginin bir kismi heniiz daha satilamamigsa bu durumda
dagitma karar1 alinmigsa yine gecici dagitmadan s6z edilecektir.

4. Teminat Gerekmemesi

Gegici dagitma karari tizerine kendisine 6deme yapilacak olan alacaklilarin teminat yatirmasi
gerekmez. Bu yontiyle iflastaki gegici dagitma ciizi icradaki gecici dagitmadan farklidir. Zira ciizi
icrada gecici dagitma karari verilirse sira cetvelinde hak sahibi gortinen her alacakls, bir bankanin
kesin teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek payina diigen meblag: tahsil edebilir (m.142/a).

45  Ustiindag, 5.201; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.533.

46 Icra ve Iflas Kanununun 250. maddesinde 4949 sayili Kanun ile degisiklik yapiimadan énce madde hiikmii
“Yukaridaki maddede yazili birakilma miiddeti bittikten ve sikayet vaki olmugsa halledildikten sonra idare paralar:
dagitmaya baslar; seklindeydi. 4949 sayili Kanun'un 57. maddesiyle IIK m. 250de degisiklik yapilmis ve bu giinkii
hiikiim getirilmistir. 250. maddedeki bu degisiklikten 6nce kesin dagitma igin pay cetvelinin kesinlesmesi gerektigi
maddeden anlagilmaktaydi. Bundan hareketle gecici dagitma i¢in de pay cetvelinin kesinlesmesi gerektigi kabul
edilmekteydi. Bkz.: Kuru, C:4 5.3335; Yilmaz, Iflas Idaresi, s.155.
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Opysa iflas tasfiyesinde gegici dagitmayi diizenleyen 252. maddede, ciizi icradaki gecici dagitmadan
farkli olarak teminat aranmamigtir. Buna karsilik 252. maddenin ikinci fikrasinda buna iliskin
bir 6nlem getirilmistir. Bahse konu hiikiim su sekildedir: “Itiraz iizerine mahkemece heniiz intag
edilmemis bulunan ihtilafli alacaklar i¢in pay ayrilip 250 nci madde hiikmii dairesinde muhafaza
edilir” Bu hiikiimden anlagilacag1 tizere gegici dagitma karari alinmis ve alacaklilara 6deme
yapiliyor olsa bile alacag ihtilafli olan alacaklilara 6deme yapilmayacak, bu alacaklilarin payina
diisen meblag 250. maddeye gore muhafaza altina almacaktir. 250. maddede taliki sarta bagl
alacaklar veya belirsiz vadeye bagli alacaklar i¢in ayrilan paylar hakkinda 9. madde hitkmiiniin
uygulanacag belirtilmektedir. Dolayisiyla iflas idaresi bu alacaklara diisen pay1 banka hesabinda
mubhafaza altina alacak, bu alacaklilara heniiz 6deme yapilmayacaktir.

Thtilafli alacaklilara alacaklari igin yeterli payin dogru bir sekilde hesaplanip ayrilmasi gerekir.
Bunun i¢in iflas tarihine kadar bu alacaklar i¢in islemis faiz de anaparaya eklenerek bir tespit
yapilmasi gerekir (m.195/1). Aksi takdirde kendisine yeterli miktarin ayrilmadigini diisiinen
alacakli gegici pay cetveline kars1 sikayet yoluna bagvurabilecektir?’.

Kanunumuzun 252. maddesine kargilik gelen Isvigre Federal Icra ve iflas Kanununun 266.
maddesinin birinci fikrasinda ayni hitkiim yer almakla birlikte, ikinci fikrada ise 263. maddenin
gecerli olacagi belirtilmektedir. Bu maddede ise kanunumuzun 249. maddesindeki diizenlemeye
paralel diizenleme yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle Isvigre hukukunda gegici dagitma yapilirken
sira cetvelinde yer alan ihtilafli alacaklara da 6deme yapilmaktadir, bizim hukukumuzda oldugu
gibi bu alacaklara diisen payin kendilerine verilmeyip bankaya yatirilmasina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir*®. Bu nedenle Isvigre hukukunda genel olarak, gegici dagitma sebebiyle
nihai sonucun bozulmasina yénelik endiselerin bir garantisi olmas1 gerektigi belirtilmistir®.
Dolayistyla Isvigre hukukunda gegici dagitma sebebiyle yapilan édemelerde fazla 6deme soz
konusu olursa bunun iflas idaresi tarafindan geri talep edilebilecegi’® ve gerektiginde sebepsiz
zenginlesme davasi acilabilecegi belirtilmistir’!. Boyle bir durumda alacaklilarin karsi karsiya
getirilmesi dogru degildir>2.

47 “... Sikayetgi tarafindan gegici pay cetvelinde ihtilafli alacaklar i¢in ayrilan payin yeterli olmadig1 iddiasiyla gegici
pay cetvelini sikayet hakki bulunmaktadir. Bu durumda mahkemece; iflas tarihi itibariyle sikayet¢inin ve diger
ihtilafli alacaklilarin faizleriyle birlikte alacaklar1 hesap ettirilerek iflas idaresince bu alacaklar igin ayrilan miktarin
yeterli olup olmadig: belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yazili gerekgeyle gegici
pay cetvelinin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemistir” 23. HD., E. 2013/9195 K. 2014/962 T. 12.02.2014 :
Lexpera. Erigim: 14.04.2018.

48  Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu'nda bu yénde bir hiikiim bulunmamakla birlikte, sira cetveli kesinlesmeden
gegici dagitma karar verilmesi tizerine ihtilafli alacakhilarin alacaginin 6denmeyip, bunlara iligkin yargilama
sonuglanincaya kadar muhafaza altina almabilecegi yoniinde goriis beyan edilmistir. Bkz.: Jaeger/Walder/
Kull/Kottmann, s.534. Alman hukukunda ise gegici dagitma bakimindan teminat karsiligi 6deme veya ihtilafli
alacaklilara diisen payin bankaya yatirilmasina iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte ihtilafli alacaklilarin
paymnin iflas (aciz) idaresi tarafindan bankaya yatirilmasina karar verilebilecegi ifade edilmistir. Bkz.: Uhlenbruck/
Hirte/Vallender, § 187, Rn.7, 14.

49 BGE 105 IIT 89 f. : Amonn/Walther, s.442.

50 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.533.

51 BGE 132 III 432: Amonn/Walther, s.443.

52 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.533.
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Bizim hukukumuzda ise kanunda getirilen bu 6nlem sebebiyle ge¢ici dagitmada bir sorun
yaganma ihtimali diistiktiir. Ancak yine de gecici dagitmada bazi alacaklilara fazla 6deme yapildig:
ortaya ¢ikarsa bu durumda iflas idaresinin fazla 6denen miktar: geri talep etmesi miimkiindiir.
Gerekirse bu konuda sebepsiz zenginlesme davasi agabilir. Belgesay, gecici dagitmada yapilan
6demeyi avans olarak nitelemekte ve bu sebeple yanlis 6dendigi anlagilirsa bunun geri alinacagini
ifade etmektedir3.

Ill. GEGiCi DAGITMANIN KAPSAMI

Gegici dagitma, kesin dagitmanin bir onciilli konumunda oldugu igin kesin dagitmadaki
kurallarin gegici dagitmada da uygulanmasi gerekir. Buna gore, paylastirmaya iliskin kurallar
gecici dagitmada da uygulanir. Oncelikle iflas masraflari iflas alacaklarindan énce ddenir (m.
248). Maddede iflas masraflarinin iflas alacaklarindan 6nce 6denecegi belirtilmis, ancak masa
borglar: belirtilmemistir. Ancak masa bor¢larinin da iflas alacaklarindan 6nce 6denecegi kabul
edilmektedir>*. Buna gére gegici dagitmada da bu kurallar ve 206. madde ve mevzuatimizda yer
alan diger hiikiimler dikkate alinarak dagitma yapilacaktir. Dolayisiyla 6ncelikle iflas masraflar
¢ikarilir, daha sonra masa borglar: 6denir, ancak ondan sonra iflas alacaklarina 6deme yapilir.
Sira cetveline gore 6deme yapilirken ise iistteki sirada yer alan alacaklilarin tamami 6denmeden
alttaki siraya gecilmesi miimkiin degildir>>.

Ozellikle 195 ve 196. maddenin dikkate alinarak gegici dagitma yapilmas: gerekir. Buna gore
ipotekle teminat altina alinmis alacaklar haric, alacaklar muaccel hale gelir ve iflasin acildig1 giine
kadar islemis faizler ile takip masraflari anaparaya eklenip masaya yazdirilir (m. 195). Alacaklar
i¢in yasal faiz islemeye devam eder. Ancak faiz biitiin alacaklarin 6denmesinden sonra masada
para kalirsa 6denebilecektir (m. 196). Dolayisiyla gegici dagitma yapilirken de bu kurala uygun
sekilde dagitma yapilmasi, faiz 6demesi yapilmamasi gerekir>°.

53  Belgesay, s.443.

54  Deynekli, Adnan, Icra ve iflas Kanununda 4949 Sayili Kanunla Yapilan Sira Cetveline {liskin Degisiklikler, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 1, S.2, Y11:2005 (5.503-518), 5.508.

55  Berkin, s.379. Sira cetveli ve sira cetveline gére paylastirma konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: Bilgen, 5.557 vd.;
Deynekli, Adnan, 4949 Sayili Kanunla Degisik Icra Ve Iflas Kanununa Gore Adi Ve Rehinli Alacaklarin Sirast,
AUHFD Yil 2005, C.54, S.1, (s.191-204), 5.191 vd.; Karakas, Cemal Fazl, icra ve iflas Hukukunda Sira Cetveli,
Konya 1996, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.1 vd.; Deynekli, Sorunlar, 5.28 vd. Bilgin, Hikmet, Hacizde ve
iflasta Alacaklarin Sirasi, Ankara 2011, Yayimlanmamuis Yitksek Lisans Tezi, s.1 vd.; Deynekli, Degisiklikler, 5.503
vd.

56 “.. Alacaklar sira cetveline yazilirken Icra ve Iflas Kanunuw'nun 195. maddesi dikkate alinr. Bir diger ifade ile
ipotekle temin edilen alacaklar miistesna, alacaklar muaccel hale gelir ve iflasin agildig1 giine kadar islemis faizler
ile takip masraflar1 anaparaya eklenerek masaya yazilir. icra ve Iflas Kanunuw'nun 196. maddesine gére rehinle temin
edilmemis alacaklar i¢in (bagvuru degil, iflas tarihinden itibaren) yasal faiz islemeye devam eder. Ne var ki bu faiz (ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 alacaklarina isleyen gecikme zamlari), biitiin alacaklarin tasfiyesinden sonra
masada para kalirsa 8denir. Icra ve Iflas Kanununun 252. maddesi uyarinca iflas idaresi alacaklilara gegici dagitimlar
yapabilir. iflas tasfiyesi sona ermedigi ve Icra ve Iflas Kanunuw'nun 247 ila 250. maddeleri gercevesinde masaya
yazilmug asil alacaklarin tamami 6denmedigi igin, yapilacak gegici dagitimda faiz hesaplanmasi yukarida agiklanan
ilkelere aykiridir. Bu durumda kural olarak yapilacak is, davacinin kesinlesmis sira cetvelinde yazili bulunan alacagi
ile gegici dagitim pay cetveline esas alinan toplam dagitim tutarinin oranlanmasi suretiyle 6denmesinden ibarettir.
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IV. GECiCi DAGITMANIN SONUGCLARI
1. Alacagini Geg Bildiren Alacaklilarin Durumu

fcra ve Iflas Kanunu 236. maddenin bashg1 “ge¢ kalan miiracaatlar” ve maddenin birinci fikra
hikmi, “Vaktinde deftere kaydettirilmiyen alacaklar iflasin kapanmasina kadar kabul olunur?
seklindedir. Burada yer alan vaktinde deftere kaydettirilmeyen alacaktan anlagilmasi gerekenin
219. maddede yer alan alacagin bildirilmesi siiresi oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, alacagin ge¢
bildirilmesinden kasit, adi tasfiyenin ilanindan itibaren bir ay i¢inde alacagin bildirilmemesidir
(m. 219/1-b. 2).

Az once zikrettigimiz 236. maddenin birinci fikrasindan da anlagilacag: iizere, alacagini
zamaninda bildirmemis olan alacakli alacagindan feragat etmis olmaz ya da artik iflas masasina
alacagini yazdirma hakkini kaybetmez. Bu alacaklilar iflasin kapanmasma kadar alacagini
masaya yazdirabilecektir.

Geg bildirilen alacak 230. maddeye gore iflas idaresi tarafindan incelenir. Iflas idaresi geg
bildirilen alacag: kabul ederse o alacak sira cetveline kaydedilir. Degistirilen sira cetveli ilan edilir
ve bunun tizerine alacaklilarin ge¢ bildirilen alacak bakimindan sira cetveline karsi itiraz davasi
a¢mas1 miimkindir (m. 236/4-5).

Alacagin gec bildirilmesi iflas tasfiyesinde gecikmeye sebep olmaktadir. Bu nedenle kanun
burada ¢atisan menfaatler arasinda bir denge kurmustur. Buna gore, siire gegmis olsa dahi iflas
alacaklilar1 iflas kapanincaya kadar alacagini iflas masasina yazdirabilir, ancak diger taraftan
kanun bu alacakliya bazi yaptirimlar getirmistir’’. Oncelikle alacagin geg bildirilmesi sebebiyle
ortaya ¢ikan masraflar alacagini geg bildiren alacakliya aittir (m. 236/2).

Ayrica alacagini geg bildiren iflas alacaklisi, daha 6nce kararlastirilan paylastirmaya katilamaz,
bu paylastirmadan pay alamaz (m. 236/3). Bu durumdaki alacakly, alacagini zamaninda bildirmis

olsaydy, gegici dagitmadan alabilecegi pay1 kesin dagitmada isteyemez>®.

236. maddenin tgtincii fikrasi, alacagini ge¢ bildiren alacaklinin miiracaatindan evvel
kararlagtirilmig paylagsmaya istirak hakki olmadigini belirtmektedir. 236. madde bir biitiin olarak
degerlendirildiginde burada kastedilen paylasmanin, gegici dagitma oldugu anlagilmaktadir. Zira
maddenin birinci fikrasi daha sonra iflas kapanincaya kadar alacaklilarin alacagini iflas masasina
kaydettirebilecegini belirttigine gore yapilan dagitma kesin dagitma degildir.

fcra ve Iflas Kanunumuzun 236. maddesinin iigiincii fikrasina kargilik gelen mehaz Isvigre Icra
ve Iflas Kanunu m. 251/3’te bizdeki diizenlemeden daha farkli bir ifade kullanilmustir. fsvigre IIK

Icra ve Iflas Kanunuw'nun 196. maddesindeki agik diizenleme karsisinda, (somut olayda uygulama yeri bulunmayan
Borglar Kanunuw'nun 84. maddesine kiyasen) tasfiye neticelenmeden faiz 6demesi yapilmasi dogru degildir. ..” 19.
Hukuk Dairesi 2009/3814, 2009/3506, 22.04.2009 : kararara.com, Erisim Tarihi: 25.03.2018.

57  Kuru, C:4, 5.3280; Musul, C:II, 5.1625; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.513; Kuru, El Kitaby, s.1143.

58  Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.513; Kuru, C:4, 5.3280.
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m. 251/3’te ge¢ bagvuran alacaklinin, iflas masasina basvurusundan 6nce gergeklestirilen gecici
dagitmadan pay alamayacag ifade edilmistir. Bundan hareketle Kuru, {IK m. 236/3 hiikmiiniin,
mehaz kanundaki gibi anlagilmasi gerektigini su ifadelerle kabul etmektedir: “Bunu, mehaz
kanunun Almanca metninde (Isv. [IK m.251, III) oldugu gibi ‘yapilmis olan muvakkat dagitmaya’
seklinde anlamak gerekir. Zira, nasil iflas idaresi ge¢ basvurma iizerine sira cetvelini diizeltebiliyorsa
(m.236, 1V) kararlastirdig1 ve fakat heniiz icrasina baslamadigr bir muvakkat dagitma pay cetvelini
de degistirebilmelidir?>°.

Bu konuda Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, ise bu ayrima agikca isaret etmemekle
birlikte “Iflas alacakhs: bir aylik siireyi gegirdikten sonra, tasfiyenin devami sirasinda masaya
basvuracak olursa, basvurusundan once gerceklestirilmis olan gegici dagitmaya (m.252) da
katilamaz (m.236, I11).” seklinde bunu ifade etmistir®?.

Kanaatimizce bu goriis olmas: gereken a¢isindan dikkate alinmalidir. Ancak kanundaki agik ve
baska sekilde anlagilamayacak diizenleme kargisinda yorum yoluyla hitkmiin Isvigre hukukundaki
gibi anlasilmas: ve uygulanmasi dogru olmayacaktir. Clinkii 236. maddenin tglincii fikrasi
acikca “miiracaattan evvel kararlagtirilmis paylagsmaya” ifadesini kullanmistir. Bu hiikiimden,
alacagini gec bildiren alacaklinin bagvurusundan énce gegici dagitma kararinin alinmis olmasi
anlagilmaktadir.

Diger taraftan iflas idaresinin kararlagtirilan ama icrasina baglanmamis olan gegici dagitma
pay cetvelini degistirebilecegi gerekcesine de her durumda katilmanin miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz. Zira yukarida da ifade edildigi tizere pay cetveli hazirlandiktan sonra iflas
dairesine birakilacak, orada on giin kalacaktir. Bu durum, iflas idaresince her alacakliya
bildirilecektir (m. 249-m. 250). Ozellikle pay cetveline kars: sikayet siiresi sikayetsiz gegmigse
pay cetveli kesinlestigi icin artik iflas idaresinin pay cetvelinde degisiklik yapmasi miimkiin
degildir®!. Ayrica pay cetveline karsi siiresi icinde sikayet yoluna basvurulmus dolayisiyla
heniiz pay cetveli kesinlesmemis olsa bile siire gectikten sonra iflas idaresinin yine pay cetvelini
degistirmesi miimkiin olmaz®?. iflas idaresinin ge¢ bagvurma iizerine sira cetvelinde degisiklik

59  Kuru, C:4,5.3280. Kuru, daha yakin tarihte yayimlanan Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr'nda ise bu kadar kesin bir ifade
kullanmamistir. Bu eserde gegen ifade su sekildedir: “Iflas idaresi tarafindan alacag: (tamamen veya kismen) kabul
edilmis olan ge¢ bagvuran alacakli, basvurusundan once kararlastirilmis (yapilmis) olan gegici dagitmaya (m.252)
istirak edemez (m.236, I11). Bkz.: Kuru, El Kitabs, s.1143. Ayni ifade yeni tarihli ders kitabinda da kullanilmistir.
Bkz.: Kuru, Ders Kitabi, s.463.

60 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.437.

61 Icra-iflas memurlarinin islemleri idari nitelikte islemlerdir. Bu nedenle islemi yapan memur yaptig1 islemi sonradan
degistirebilir veya kaldirabilir. Ancak memura taninan bu imkan sikayet siiresiyle sinirlidir, sikayet siiresi gegtikten
sonra ise islemin geri alinmasi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Pekcanitez,
Hakan/Simil, Cemil, Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Istanbul 2017, 5.133 vd. Bu konudaki diger bir goriise gore ise
icra dairesi yapilan hatali islemleri kendisi diizeltemez, bu kararlardan kendiliginden veya talep tizerine doniilmesi
miimkiin degildir, ancak gikayet tizerine icra mahkemesi kararryla bu mimkin olabilir. Ancak icra mudird,
verdigi kararin yanlis oldugunu, sikayet siiresi islemeye baslamadan fark ederse kararini degistirme imkaninin
kendisine taninmas1 usul ekonomisine uygun olur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Musul, Timugin, Icra ve flas
Hukukunda Sikayet, Ankara 2014, 5.65 vd.

62 Sira cetveli bakimindan benzer degerlendirme su sekildedir: “Iflas idaresi de sira cetveli kesinlesmemisse ve ITK’nun
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yapabilmesi, kesinlesmis veya kesinlesmemis olsa bile sikayet siiresi ge¢mis olan pay cetvelini
diizeltmesi bakimindan gerekee olusturamaz. Zira alacagin geg bildirilmesi {izerine iflas idaresi
tarafindan yapilan inceleme {izerine bu alacagin kabul edilmesi ve bunun dogal sonucu olarak da
sira cetveline kaydedilmesi kanundan kaynaklanmaktadir, kanun buna izin vermistir (m. 236/1).

Mehaz kanundaki diizenleme daha dogru bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu nedenle olmasi
gereken agisindan mehaz kanundaki diizenlemenin esas alinmasi alacaklilar arasindaki dengenin
korunmasi bakimindan daha dogru olur. Ancak yorum yoluyla béyle bir uygulama yapilmasi
acik kanun hikmiine aykiri olur. Dolayisiyla ilgili kanun hitkmiinde degisiklik yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle Icra ve Iflas Kanun ¢alismalarinin yiiriitildiigii bu giinlerde
yeni diizenlemede buna dikkat edilmesi yararli olacaktir.

Diger bir agidan Isvigre IIK m. 251/3te agik¢a gegici dagitmadan soz edilmisken kanunumuzun
236. maddesinin tiglincii fikrasinda paylagsma kavrami tercih edilmistir.

Isvigre hukukunda iflas idaresinin gegici dagitmaya baslayacagi ana kadar yapilan geg bagvurularin
dikkate alinacagy, iflas idaresi gegici dagitmaya bagladiktan sonra yapilan bagvurularin ise artik
dikkate almmayacag kabul edilmektedir. Dolayisiyla hentiz gecici dagitmaya baglanmamaissa, ge¢
basvuran alacakli sira cetveli ve pay cetvelinin degistirilmesini talep edebilir. Bu durumda iflas
idaresi ya degistirilen ve ge¢ bagvuran alacaklilarla tamamlanan sira cetvelinin kesinlesmesine
kadar gecici dagitmay1 durdurur ya da ge¢ bagvuran alacaklilara da ayni payin ayrilmasina karar

verir®3,

2. Gegici Dagitmanin Alacaklilar Toplanmasina Etkisi

Alacaklilar toplanmasinda alacak ¢ogunlugu 6nem arz etmektedir. Zira kararlar, alacak tutar:
gogunluguyla alinmaktadir (m. 221/3). Bu nedenle iflas tasfiyesinin yiirtitilmesinde alacag: fazla
olan alacaklilar etkili olmaktadir®*.

a. Alacaklilar Toplanmasi

Alacaklilar toplanmasi dogrudan bizim inceleme konumuz degildir ve ayr1 ¢alismalara da
konu edilmistir®. Dolayisiyla bu baslik altinda alacaklilar toplantisina iliskin temel birkag bilgi
verilecek ve asil olarak gegici dagitmanin alacaklilar toplantisina etkisi tizerinde durulacaktir.
Iflas alacaklilarinin, iflas masasinin yonetim ve tasfiyesine yonelik gerekli kararlar1 vermek
amactyla yaptiklari toplanti alacaklilar toplantisi olarak nitelenmektedir®®.

235.maddesi uyarinca dava konusu yapilmamigsa, sira cetvelini degistirebilir” Bkz.: Deynekli, Sorunlar, s.55.

63 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.461.

64 Erdonmez, s.46.

65 Erdonmez, s.1 vd.; Deliduman, s.1 vd.

66 Erdonmez, s.13; Deliduman, s.40; Kuru, Ders Kitabi, s.447; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.500; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.438.
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Alacaklilar toplantisy, iflas tasfiyesinde kanunun verdigi gorev ve yetki cercevesinde, iflas tasfiyesi
sirasinda aldig1 kararlarla iflas tasfiyesini yonlendiren en yetkili iflas organidir. Alacaklilar
toplanmasinin aldig kararlar sadece toplantiya katilan alacaklilar i¢in degil, tiim iflas alacaklilar1
igin baglayicidir®’.

Alacaklilar toplanmast birinci (kanundaki ifadeyle ilk -IIK m. 221-) ve ikinci alacaklilar
toplanmast (1IK m. 237) olmak tizere ikiye ayrilmustir. Bu ayrimin temel sebebi iflas tasfiyesinin
baslangicinda, heniiz alacaklilar tam ve kesin olarak bilinmemesine ragmen ilk alacaklilar
toplanmasinin yapilmasi, acele kararlarin alinmasinin saglanmasi (IiK m. 224) ve bunun yaninda
iflas idaresine aday gosterilmesidir (IIK m. 223/1). Kanunda birinci alacaklilar toplanmasinin
karar alabilecegi acele haller 6rnek olarak sayilmistir (IIK m. 224/1).

Birinci alacaklilar toplanmasi, alacakli olup olmadiklari tam olarak belirlenmemis alacaklardan
meydana geldiginden ikinci alacaklilar toplanmasina gore ok daha sinirh yetkilere sahiptir6®.

Ikinci alacaklilar toplanmasina, alacaklar1 tamamen veya kismen iflas idaresince kabul edilen
alacaklilar ile sira cetveline kayit davasi agmus alacaklilardan 235. maddeye gére katilmalarina
karar verilmis olanlar katilabilir (m. 237/1). ikinci alacaklilar toplanmasina davet edilen
alacaklilarin alacaklari iflas idaresi tarafindan incelenmis ve sira cetveline kabul edilmis oldugu
i¢in bu toplantiya gercek alacaklilar katilmaktadir, bu nedenle ikinci alacaklilar toplanmasimnin
yetkileri birinci alacaklilar toplanmasina gére daha genistir®.

Ikinci alacaklilar toplanmasi tasfiyenin yoniinii belirlemekte ve masa icin en yararli paraya
gevirme usuliinii tespit etmektedir. Bunun yaninda kanun koyucu ikinci alacaklilar toplanmasini
iflas tasfiyesi icin gerekli diger tiim diizenlemeleri de yapmakla yetkili kilmustir (m. 238/2). [IK
m. 238/2de yer alan “Alacaklilar toplanmasi ... masanin menfaati i¢in zaruri gordagi diger
hususlarda icap eden kararlar1 verir” hitkmii ikinci alacaklilar toplanmasina ¢ok genis karar alma
yetkisi tanindigini gostermektedir’’.

b. Alacaklilar Toplantisinda Toplanti Ve Karar Yeter Sayisi

Alacaklilar toplantisinda toplanti ve karar yeter sayis1 [IK m. 221/2-3’te gosterilmistir. Buna gore;
“Kendileri veya mtimessilleri bulunan alacaklilar, malum alacaklar tutarinin en az dortte birini
temsil etmesi halinde toplanti nisabi hasil olur. Toplantida bulunanlar bes kisiden az ise bunlarin,
alacak tutarinin yarisina sahip olmasi sarttir. Kararlar, alacak tutar1 ekseriyeti ile alinir” IIK m.
221/2-3’te birinci alacaklilar toplanmast igin éngériilen toplanti ve karar yeter sayisi, [IK m. 237/4
hitkmii geregi ikinci alacaklilar toplanmasi ve sonraki alacaklilar toplanmast i¢in de uygulanir.

67  Kuru, Ders Kitabi, s.447; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.500.

68 Erdonmez, s.53.

69  Musul, C:II, 5.1657; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.515; Erdonmez, s.66.
70  Erdonmez, s.65.
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Ikinci alacaklilar toplanmasinda toplanti yeter sayisi, sira cetveline kabul edilen alacaklilarin
alacaklar1 dikkate alinarak hesaplanir. Sonraki alacaklilar toplanmasinda da toplant: ve karar
yeter sayisi hesaplanirken sira cetveline kaydedilen alacaklar esas aliir. ikinci alacaklilar
toplantisindan sonra alacakli sifat1 kalmamis olanlar toplanti yeter sayisinin hesaplanmasinda

dikkate alinmaz’!.

c. Gecici Dagitma Sonrasi Alacaklilar Toplanmasina Katilma

Iflas tasfiyesine alacaklilar toplanmasi yon vermektedir. Bu nedenle toplantiya katilma hakki ve
oy hakkinin kimde oldugunun dogru bir sekilde tespit edilmesi tasfiye agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Bu sekilde alacaklilar tespit edilince, tasfiyenin yiiriitiilmesinde kimlerin s6z sahibi
olacagi da ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle iflas alacaklilar: ve toplantiya katilma hakki ve oy hakk:
olanlarin dogru tespiti énem arz etmektedir’?.

Burada ortaya ¢cikan sorun, sira cetveline alacakli olarak kaydedilmis, ancak tasfiye devam ederken
gecici dagitma karari sebebiyle kendisine kismen veya tamamen 6deme yapilmis alacaklilarin
toplant1 ve karar nisabmin hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacagina iliskindir. Bir
baska ifadeyle bunlarin, bakiye alacaklarindan mi yoksa sira cetveline kayitl alacak miktarlar
tizerinden mi oy kullanacaklarina iliskindir. Bu hususta Icra ve iflas Kanunu'nda bir agiklik
bulunmamaktadir. Buna gore konuyu diizenleyen IIK m. 221 ve m. 237 hiikmiiniin incelenmesi
ve yorumlanmasi yoluyla sonuca varilmasi miimkiin olabilecektir.

Kanun hitkiimlerinin yorumlanmasinda basvurulacak dayanak noktasi, kanun metnidir. Bu
yontemle, mantik analizleri, sozciiklerin yardimi, bashik ve kenar basliklar1 da goz oniinde
tutularak kanun koyucunun kullandig kavramlar ve ciimleler ele alinarak kanun hitkmiiniin
anlami ve kapsami bulunabilir’?. Kanun koyucu bir kural getirirken belirli bir amaca ulagmay1
hedefler. Sosyal veya hukuk politikasinin gereklerine uygun olarak belirli bir sorunu ¢6zmek igin
karsilikli olarak kisi topluluklariyla, bireylerin veya toplumun ¢ikar veya yararlarini goz 6niinde
tutarak bunlarin birini koruma amaci giider’, miimkiin oldugunca ¢atisan menfaatler arasinda
dengeyi kurmaya caligir.

Yapilan bu tespitler ve hitkmiin yorumlanmasi bakimindan ortaya konulan prensipler cercevesinde
fcra ve iflas Kanunu m. 221/2-3 ve m. 237/1de kastedilen alacaklilarin iflas alacagi oldugunda
tereddiit yoktur’>. Zira alacaklilar toplantisinda, sadece iflas alacaklilar1 oy kullanma hakkina
sahiptir. iflas alacag1 olarak masaya kayit edilecek alacak, asil alacak, iflasin agildig1 giine kadar
islemis faiz ve takip masraflarinin toplamindan olugan miktar olup (m. 195/1) kanun masaya
kaydedilecek bu miktar1 “anapara” olarak adlandirmistir (m. 296/3). Kanun koyucunun alacaklilar

71 Erdonmez, s.157.

72 Erdonmez, s.131.

73 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, 5.193-194.
74  Edis, 5.196.

75 Deliduman, s.133.
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toplanmasini iflas tasfiyesinin en yetkili organi olarak kabul ettigi ve tasfiyede alacaklilara etkin
rol verdigi goriilmektedir. Ciizi icradan farkli olarak kiilli icrada (iflas tasfiyesinde) alacaklilara
takip sitirecinde etkin rol vermenin amaci alacaklilarin kendi menfaatini daha iyi koruyacag:
diisiincesidir’®. Zira iflas tasfiyesinde gogu zaman alacakhilarin tam olarak tatmin edilmesi
miimkiin olmamakta ve alacaklilar da bunu bildigi i¢cin kendi menfaatlerine uygun olarak tasfiye
siirecini yiiriitme imkanina sahip olmaktadirlar. iflas tasfiyesinde alacaklilarin tasfiyeye etki
etme hakki Tiirk-Isvicre hukukunda “alacakli 6zerkligi” kavramiyla ifade edilmistir. Alacakl
ozerkliginden, iflas alacaklilarmin bor¢lunun malvarligini, devletin etkisinden miimkiin
oldugunca uzak sekilde tasfiye etmeleri anlagilmaktadir’’.

O halde alacaklilar toplanmasina gercekten alacakl olan kisilerin katiliminin saglanmasi aliman
kararlarin hukuka uygun ve gegerliligi agisindan da 6nemlidir. Kanun bunun i¢in hem birinci
hem de ikinci alacaklilar toplanmasi i¢in 6nlemler almustir. Birinci alacaklilar toplanmasinda
iflas biirosu, toplantrya kimlerin katilacagini tespit ve toplantida kullanilan oylarin gegerli olup
olmadigini belirler (m. 221/1, 3). Ikinci alacaklilar toplanmasina ise, alacaklari tamamen veya
kismen iflas idaresince kabul edilen alacaklilar ile sira cetveline kayit davas: agmis alacaklilardan
235. maddeye gore katilmalarina karar verilmis olanlar katilabilir (m. 237/1). Bu diizenlemelerle
kanun, gercek alacaklilarin toplantiya katilmasini saglamaya yonelik 6nlemleri almak istemistir.
Dolayisiyla gecici dagitma sonrasi, kendisine 6deme yapilan alacaklilarin toplantiya katilip
katilmayacagi, oy hakkinin olup olmayacag: bakimindan inceleme yapilirken de bu prensipler,
kanun koyucunun bu amaglar1 dikkate alinarak hareket edilmelidir.

Sinirh karar alma yetkisine sahip birinci alacaklilar toplantisinda dahi iflas biirosu toplantiya
katilmak isteyen alacaklilarin miiflisten gercekten alacakli olup olmadiklarini ve alacakli
ise alacaklarinin miktarini arastirir. Clinkii birinci alacaklilar toplanmasinda iflas idaresine
gosterilecek adaylar belirlenirken hem alacakli sayis1 hem de alacak miktar1 ¢ogunlugunu
olugturan alacaklilar dikkate alinmaktadir’®. Heniiz alacakli olanlarin tespitinin gii¢ oldugu bir
agamada ve siurli yetkilere sahip olan birinci alacaklilar toplanmasinda dahi kanun miimkiin
oldugunca alacakli olmayan kisilerin toplantiya katilmasina ve oy kullanmasina engel olmay1
amaglamugtir. Ikinci alacaklilar toplanmast ise tasfiyeye iliskin biitiin kararlar1 alma yetkisine
sahip oldugundan bu husus, yani alacakli olan kisilerin toplantiya katilmasi ve alacakli oldugu
nispette kararlara etki edebilmesi daha da bityiik 6nem kazanmaktadir.

Bu noktada gecici dagitmada kendisine kismen veya tamamen 6deme yapilan alacaklilarin
durumunun degerlendirilmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle kendisine 6deme yapilan alacaklilarin
iflas alacaklist sifatinin devam edip etmedigi, bunlar bakimindan borcun sona erip ermediginin
tespit edilmesi gerekir. Borglar hukuku anlaminda borcun sona ermesi, bir edimi yerine getirme

76  Yilmaz, Ejder, iflaslarda Devletin Islevi ve Iflas Masasina Ait Paralarin iflas {daresince Nemalandirilmasi Gerekliligi,
ABD 1996/2 (s.173-187), s.174.

77  Erdonmez, s.24.
78 Erdonmez, s.137.
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yikiimliligiiniin hukuken ortadan kalkmasini ifade eder. Boylece borglu borcundan kurtulur,
alacaklinin alacak hakki kalmaz’®.

Iflas masasindan gegici dagitma yoluyla alacagini tamamen veya kismen almis iflas alacaklilarina
yapilan 6demenin borglar hukuku anlaminda ifa oldugunda hi¢bir kusku yoktur. Dolayisiyla
ifa borg iliskisini sona erdirip, alacaklinin alacak hakkini sona erdirdigine gore, alacagimnin
tamamini almis olan kisilerin alacak hakki kalmamigtir. Bunun yaninda alacagini kismen almig
olan alacaklhilarmn ise kendilerine yapilan 6deme miktarinca alacak haklarinin sona erdigi,
alacakli sifatinin bu oranda sona erdiginde kusku yoktur. Ayni zamanda kendisine tamamen
6deme yapilan kisilerin iflas alacaklisi sifat1 da kalmamustir. Bunlarn iflastan sonra isleyen faiz
alacag olsa bile bu kisilerin iflas alacaklisi sifati yoktur. Iflasin agildig: tarihten itibaren igleyen
faiz, iflasin agilmasindan sonra dogdugu icin iflas alacag degildir. iflas alacagi olmadig: igin
de masaya kaydedilmez®. Alacaklilar toplantisina katilacak alacaklar ise iflas alacaklaridir. Bu
nedenle iflas alacaklist niteligi olmayan, iflastan sonra isleyen faiz alacaginin toplant: ve karar
nisabinda dikkate alinmas1 miimkiin degildir, artik alacaklilar toplanmasinin toplanti ve karar
nisabina dahil edilmeyecektir.

Alacaklilar toplanmasi sonrasi alacakli sifatini kaybeden alacaklilar toplanti yeter sayisinin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz®!. Gegici dagitmada kendisine alacaginin tamami 6denmis
olanlarin da alacakli sifati ortadan kalktig1 i¢in artik bu kisilerin toplant1 ve karar yeter sayisinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi miimkiin degildir. Alacaginin bir kismini almus, bir kismini
heniiz alamamis olan alacaklilar ise sadece alamadig1 kisim agisindan alacakli sifatina sahiptir.
Dolayisiyla alacaginin heniiz ifa edilmeyen kismi bakimindan alacaklilar toplanmasina katilmasi
ve sadece bu nispette toplant1 ve karar nisabina dahil edilmesi miimkiin olabilir.

Iflas alacaklist olma niteligini kaybetmis olan bu alacaklilarin (alacagi tamamen Odenen
alacaklilar) veya alacagi kismen 6denen alacaklilarin da daha 6nce sira cetveline kaydettirdikleri
alacaklarinin tamami tizerinden héla toplanti ve karar nisabinda dikkate alinmasi yapilan
alacaklilar toplantisinda alinan kararlar1 tartigmali hale getirecek ve ayn1 zamanda alacaklilarin
basvurusu iizerine alinan kararlarin iptali miimkiin olacaktir.

Alacaklilar toplantisinda toplanti ve karar nisabini diizenleyen IIK m. 221 hiikmiiniin gerek
lafz1 gerekse hitkmiin getirilis amaci agisindan disiiniildiigiinde de kendisine kismen veya
tamamen 0deme yapilmis olan alacaklilarin artik 6denen miktar agisindan toplanti ve karar
nisabima katilmamasi gerektigi sonucuna varmak gerekmektedir. Zira kanun, bahse konu
diizenleme ile gergek alacaklilara tasfiyede soz hakki vermis ve tasfiyenin gercek alacaklilar
tarafindan yiiriitiilmesine imkan tanimustir. Nitekim IIK m. 221/2-3’te hep “alacakli” ve “alacak”
kavramlarina yer verilmistir. Bu nedenle alacak haklari kismen veya tamamen sona eren Kkisilerin

79  Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C-1, Istanbul 2016, 5.537.

80 Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukuku ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, Ankara 2013, s.
881.

81 Erdonmez, s.157.
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héla 6denen kisim bakimindan alacakli gibi toplant1 ve karar nisabina dahil edilmesi hitkmiin
amacina da lafzina da aykiridir.

Alacaklilar toplanmasi, yapilan toplantilarda aldig kararlarla, alacaklilara miimkiin oldugunca
fazla tasfiye payr saglanmasi igin ¢aba gosterecektir. Bu amaca ulagilabilmesi i¢in alacaklilar
toplanmasinin tasfiyeye iliskin meselelerde isabetli kararlar vermesi gerekir®2. Béyle bir amag
dogrultusunda hareket etmesi gereken alacaklilar toplantisinda alacaginin tamamini veya
tamamina yakinini almis olan alacaklilarin, halen alacaginin 6denen kisimlari da dahil olacak
sekilde toplanti ve karar nisabina katilmasi ve oy hakkinin bulundugunun kabul edilmesi bu amaca
aykur1 olacaktir. Zira bdyle bir durumda bu kisiler oy orani itibariyle soz sahibi olacaklarindan
diigiik bir oranda alacaklari kalmasina ragmen, kendi alacaklarini énceleyip, genel alacakli
menfaatini goz ardi edebileceklerdir.

Ikinci alacaklilar toplanmasinda, alacaklilarin veya onlarin temsilcilerinin toplantiya katilma
hakkina sahip olup olmadiklary, ikinci alacaklilar toplanmasina bagkanlik eden iflas midiirii veya
yardimcisi tarafindan incelenir®®. Bu nedenle iflas miidiirliigiiniin gegici dagitma sonrasinda,
kendisine kismen veya tamamen 6deme yapilan alacaklilarin toplantiya katilma ve oy kullanma
hakkini, kismi 6deme yapilanlarda sadece 6denmeyen alacak kisimlari i¢in oy hakkinin oldugunu
dikkate almas1 gerekir. Bu konuda iflas miidiiriiniin kararina kars1 sikayet yoluna bagvurulmasi
mimkiindir (m. 16).

Ozellikle alacakli sifatinin ortadan kalkmasi durumunda bu kisilerin alacaklilar toplanmasina
katilamayacagini ve ayni zamanda iflastan sonra dogan, bu nedenle iflas alacagi niteligi
bulunmayan alacaklilarin da alacaklilar toplantisina katilamayacagina isaret eden asagidaki
Yargitay karar1 da konuya 151k tutacak niteliktedir.

“Alacaklhilardan bir boliimiiniin yerine gegerek alacakllar toplanmasima katilan kisilerden bir
kismi, alacag: temelliik edenler, digerleri ise bor¢lunun bilgisi disinda belirli alacakllar i¢in masaya
ddemede bulunmus olan kisilerdir.

LA - Alacakli, bor¢lunun rizast olmaksizin, hatta borglunun haberi bulunmaksizin, alacagin
iigtincti kisiye temlik edebilir (BK 162/2; TTK 771/1). Bu durumda bor¢lu, alacaklinin yerine, diger
bir kisinin kaim olmasina riza gostermek zorundadir. Bu nedenle, temlik olunan alacaklarin ve
bulundugu belgelerin niteligi incelenerek, temliklerin yasal olup olmadigimin saptanmas: gerekir.

B - Hizmet (BK 320), Istisna (BK 356), Vekalet (BK 390) akitleriyle nesir mukavelelerinde (BK
384) oldugu gibi, bazi bor¢larin bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi gerekirse de, ... Kanunun
67. maddesi geregince, “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimn menfaati
bulunmadik¢a, bor¢glu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir”. Kanunun 67. maddesine dayanarak
ddemede bulunan kisi, iki sekilde hareket etmis olabilir:

82 Erdonmez, s.28.
83 Erdonmez, s.140.
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a ) Bor¢lu adina ve onun bilgisi altinda 6deme: Bu sekilde 6deme yapilmasi halinde, borg iliskisi son
bulur ve bu hallerde 6deme yapan kisinin, alacaklinin yerine kaim olmas: soz konusu edilemez. Zira,
ddemede bulunan, édemeyi bor¢lu adina yapmustir. Dolayisiyla, bor¢lu adima édemede bulunan
kisinin ve kendisine odeme yapilmis olan alacakhlarin, alacakhlar toplanmasina katilmalar:
olanaksizdir.

b ) Bor¢lunun bilgisi disinda 6deme: Bor¢lunun bilgisi disinda ddeme yapilmas: halinde, vekaletsiz
tasarrufta bulunma séz konusudur. ... Bunun sonucu olarak, vekaletsiz yapilan odemeye borglu
karsit koyamaz ve bu durumda da bor¢ 6denmis sukut etmis olur. Ancak bu kabil 6demede bulunan
kisiler de alacaklinin halefi durumuna gecemezler. ...

Vekaletsiz tasarrufta bu hususlar séz konusu edilemeyeceginden, bor¢lunun bilgisi disinda, belirli
alacaklhilara verilmek tizere iflas masasina odemede bulunan ticiincii kisiler alacaklimn halefi
olamayacaklarmdan, alacakhlar toplanmasina katilamazlar. Kendilerine 6deme yapilan kisilerin
de alacaklilik durumlari kalktigindan, onlarin da toplantiya katilamayacaklar: dogaldir. Vekaleti
olmaksizin odeme yapan kisiler, alacaklimin halefi olmadigina gore, durumlarini soyle belirlemek
gerekir: Vekaletsiz tasarrufta, bor¢lu adina odeme yapan kisiler, bor¢ludan zaruri gider ve
masraflarin isteyebilirler. Yani, burada 6deme yapan kisiler, lehine 6deme yaptiklari kisilerin halefi
durumuna ge¢meksizin bu ddeme ile bor¢luya basvurma haklari vardir. Ve bu basvurma haklari,
ddeme yaptiklar: anda dogar. Dolayisiyla, bu alacak bir iflas alacagr sayilamaz. Iflas alacag
olmayan, sonradan dogan alacaklar, iflas masasina kaydedilemeyeceginden, ddemede bulunan
iigiincii kisiler, bu nedenle de alacakhilar toplanmasina katilamazlar?8*.

3. Senedin Geri Verilmesi

Icraveiflas Kanunum. 250de, 144. madde hiikiimlerinin iflasta kesin dagitmada da uygulanacagini
ongormugtiir. Yukarida da ifade edildigi tizere kesin dagitma igin getirilen hiikiimler gecici
dagitmada da uygulanacaktir. Ancak iflasta tasfiye icra dairesi tarafindan degil, iflas idaresi
tarafindan yuriitildigi icin 144. maddede icra dairesine yiiklenen bu gorevleri iflas idaresi
yerine getirecektir®, Buna gore, alacaklari tamamen 6denmis olan alacaklilara ait senetler, iflas
idaresince borglu miiflise iade edilir. Alacaklarinin bir kism1 6denmis olan alacaklilar, senetlerini
iflas idaresinden geri alabilirler. Ancak bu durumda iflas idaresi senede bagli alacagin 6denen
kismini ve bundan sonra senedin ne miktar i¢in gegerli oldugunu senet tizerinde gosterir ya da
senedin niteligine gore ilgili dairelere durumu yaziyla bildirir®¢.

84 12.HDE. 1979/287, K. 1979/4765, T. 24.5.1979: Kazanci I(;tihat Bilgi Bankas1. Erisim 30.05.2017.
85 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.515.
86 Kuru, C:4,5.3332.
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4. Aciz Belgesi

Bor¢ 6demeden aciz belgesi, bor¢clunun borcundan 6denemeyen kismi tespit ve tevsik eden bir
belgedir®”. Iflas tasfiyesinde aciz belgesinin ne zaman verilecegi 251. maddenin birinci fikrasinda
su sekilde diizenlenmistir: “Idare, paralar: dagitirken alacagimin tamamim alamamis olan her
alacakliya 6denmemis miktar igin aciz vesikas: verir” Bu hiikiimde iflas idaresinin paralarin
dagitilmas: tizerine alacaginin tamamini alamamis alacakliya aciz belgesi verecegi belirtilmis,
ancak bu dagitmanin kesin dagitma my, yoksa gegici dagitma mi oldugu belirtilmemistir. Ancak
bunun kesin dagitma oldugunda bir kusku bulunmamalidir. Her seyden once 250. maddede
kesin dagitma diizenlenmis, hemen sonra aciz belgesine iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
Bunun ardindan da 252. maddede gecici dagitma diizenlenmistir.

Bunun yaninda gegici dagitma sonrasi aciz belgesi diizenlenmesi dogru olmayacaktir, zira hentiz
tasfiye islemleri tamamlanmamustir. Dolayisiyla heniiz satisi yapilmamis olan mal ve haklar
olabilir, bunlardan elde edilen bedel alacaklar: karsilayabilir, karsilamayacak olsa bile hangi
miktarda agik kalacag: belli degildir. Biitiin bu sebeplerle gegici dagitma yapilmast durumunda

aciz belgesi diizenlenmez®3.

SONUC

Bu calismada iflas tasfiyesinde siklikla karsilagilabilen gegici dagitma ve gecici dagitmanin
sonuglar1 {izerinde durulmustur. Oncelikle gecici dagitma kavrami iizerinde durulmus,
daha sonra gecici dagitmanin sartlar1 incelenmistir. Gegici dagitma yapilabilmesi icin gegici
dagitma kararinin alinmasi gerekir. Ancak kanunda bu konuda hangi organin yetkili oldugu
belirtilmemistir. Calismada tasfiye stirecini yliriitmekle gorevli olan iflas idaresinin gecici dagitma
karar1 alabilecegi, ancak bu konuda iflas tasfiyesi bakimindan en yetkili organ konumunda
bulunan ikinci alacaklilar toplanmasinin da karar alabilecegi sonucuna varilmistir.

Gegici dagitma yapilabilmesi i¢in iflas masasinda yeterli bir meblagin bulunmasi gerekir. Dogal
olarak yeterli meblagin olup olmadig1 her tasfiyenin kendi ozelliklerine gore degerlendirilecektir.

87  Oztek, Selguk, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast, Istanbul 1994, s.10.

88 Oztek, s.108; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.448. .. Icra takibinin amaci alacaklinin
alacaginin 6denmesidir. Alacakli alacagini tamamen veya kismen almus ise, alacak bu oranda sona (sukut eder) erer.
Borgluyla alacaklinin menfaatlerini ayn1 sekilde korumakla yiikiimlii olan icra dairesinin, borcun tamamen veya
kismen 6denmesi halinde, 6deme oraninda borgluyu borcundan ibra ettigine dair bir islemde bulunmas: gerekir.
Alacaklinin alacagi tamamen 6denmis ise, icra dairesi alacaklinin senedini borgluya verir (md 144). Alacaginin
yalniz bir kism1 6denmis olan alacakli, senedini icra dairesinden geri alabilir. Yalniz icra dairesi, senetteki alacagin
ne miktarinin 6denmis oldugunu ve senedin bundan sonra ne miktar para igin gegerli olacagini senet {izerine
yazar veya senedin mahiyetine gore ilgili dairelere yazdirir (md 144/2.). Bu durumda, alacakl tarafindan tahsil
edilen miktar yontinden tahsil harci yatirildigina gore Harglar Kanunu’nun 23. maddesi geregince bakiye kisim igin
vazgegme harci 6dediginde, 6deme miktari senet tizerine yazilmak suretiyle dayanak senedin iadesine karar vermek
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” 12. HD E. 2013/14620 K. 2013/22657 T. 17.6.2013 : Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast. Erisim:07.04.2018.
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Sira cetvelinin hazirlanmasi ve sira cetveline karsi itiraz siiresinin ge¢mis olmasi gegici dagitma
i¢in bir diger sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sira cetvelinin hazirlanmasi gegici dagitma igin 6n
kosul olmakla birlikte sira cetvelinin kesinlesmesi gerekmez. Bu durumda alacag ihtilafli olan
alacaklar i¢in kanunumuz bir 6nlem olarak bunlara diisen payin kendilerine verilmeyecegini,
bankaya yatirilmas: gerektigini belirtmistir.

Daha sonra gegici dagitmanin sonuglari tizerinde durulmustur. Gegici dagitma karar: alindiktan
sonra alacagini bildiren, bir bagka ifadeyle alacagini geg bildiren alacaklilar gecici dagitmadan pay
alamayacaklardir. Bu konuda kanundaki ifade gegici dagitma karar1 alindiktan sonra seklindedir.
Bu agik hitkme ragmen soz konusu hitkmiin mehaz Isvi¢re Federal icra ve iflas Kanunundaki
gibi gecici dagitma yapildiktan sonra bagvuran alacaklilarin dikkate alinamayacag: seklinde
anlagilmas1 gerektigi ifade edilmisse de kanundaki agik hitkiim sebebiyle bunun miimkiin
olmadig1, ancak kanunda degisiklik yapilarak bu yonde bir hiikiim getirilmesinin daha dogru
olacagi sonucuna varilmstir.

Gegici dagitma sebebiyle kendisine kismen veya tamamen 6deme yapilan alacaklilarin alacag:
6deme oraninda sona erdigi i¢in artik bu alacaklilarin bundan sonra yapilacak alacaklilar
toplanmasina katilmamas: gerektigi, aksi takdirde yapilan alacaklilar toplanmas: kararlarinin
iptalinin miimkiin oldugu sonucuna varilmistir.

Senedin iadesine iliskin 144.madde hitkmii ge¢idi dagitmada da uygulanacaktir. Gegici dagitmayla
tasfiye sona ermeyecegi icin gecici dagitma sonrasi alacagini alamamis olan alacaklilara bu
agamada bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmeyecektir.
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