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0z. Calismanin amaci 6grencilerin matematik dersindeki 6grenme yaklasimlarini belirlemeye yarayan bir
6lcme araci gelistirmek ve gelistirilen 6lgek araciligiyla ortaokul 6grencilerinin matematigi 6grenme
yaklasimlarini incelemektir. Bu arastirma hem bir dlgek gelistirme ¢alismasi olup gelistirilen Matematik
Ogrenme Yaklagimlari Olgegi’nin gecerlik ve giivenilirlik calismalarini sunmaktadir hem de betimsel bir
calisma olup 6grencilerin matematik dersindeki 6grenme yaklasimlarini arastirmaktadir. Arastirma 790
ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Acimlayici faktor analizi ile 6grencilerin 6grenme yaklasimlari
icin 3 faktor ortaya ¢ikmistir: derinlemesine, yiizeysel ve stratejik. Dogrulayici faktor analizi ile bu ii¢ faktor
ile uyum gosteren bir model elde edilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .789
olarak bulunmustur. Gergeklestirilen analizler 33 maddeden ve 3 faktérden olusan Matematik Ogrenme
Yaklasimlan Olgegi'nin gecerli ve giivenilir bir élgek oldugunu gostermektedir. Ayrica calismaya katilan
ortaokul 6grencilerinin (6, 7 ve 8. sinif) matematik 6grenme yaklasimlari sinif diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematik 6grenme yaklasimlari, dlgek gelistirme, gecerlik, giivenirlik, ortaokul
ogrencileri

Abstract. The aim of this research was to develop an instrument for determining the approaches to
learning mathematics of middle school students. This research was a scale development study and
presented the validity and reliability studies of the Approaches to Learning Mathematics Scale as well as a
descriptive study and investigated the learning approaches of students. The participants were 790 middle
school students. Exploratory factor analysis revealed three factors for students' approaches to learning:
deep, surface and strategic. Confirmatory factor analysis confirmed that these three factors constituted a
model-with good fit. The Cronbach'’s alpha reliability coefficient for the whole of the scale was found to be
.789. The results showed that Approaches to Learning Mathematics Scale, consisting of 33 items and 3
factors, was a valid and reliable scale. In addition, findings indicated that there were significant differences
between the students’ approaches to learning mathematics according to their grade levels.

Keywords: Approaches to learning mathematics, scale development, validity, reliability, middle school
students
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SUMMARY
Introduction

In mathematics education studies, researchers have reached the conclusion that not all of
the students have the same learning approaches. Learning approach is defined as the individual
differences in the affecting individual when a learning situation is encountered. There are very
few researches that developed or used scales that determine approaches to learning mathematics.
Furthermore, no study has been found on the development of a scale that examines the learning
approaches of students at middle school level in mathematics. It is thought that this study will
contribute to the literature as it include 3 types of learning approach (deep, surface and strategic)
and especially develop for middle school students in mathematics course. The first aim of this
research is to develop an instrument for determining the approaches to learning mathematics of
middle school students. The second aim is to determine the preference levels of middle school
students’ approaches to learning mathematics and to find out whether their approaches to
learning display any significant difference according to their level of grades. For this purpose,
answers to the following questions are sought:

Is the Approaches to Learning Mathematics Scale developed for middle school students a
valid and reliable measurement instrument?

Which learning approach do middle school students prefer in mathematics course?

[s there a statistically significant difference between middle school students’ approaches to
learning mathematics according to their grade levels?

Method

Descriptive method was used to evaluate students’ approaches to learning in terms of grade
levels. The participants were 790 middle school students from different schools in Istanbul.
Exploratory and confirmatory factor analyses were performed to determine the scale’s construct
validity. For reliability studies of the scale, Cronbach’s alpha and test-retest coefficients were
calculated. Independent variables of the study were grade levels, dependent variables were scores
of approaches to learning mathematics scale (deep, surface and strategic). One-way MANOVA test
was applied in the analysis of the data.

Results

There were 3 sub-dimensions named as deep, strategic and surface learning approaches in
accordance with theoretical framework with exploratory factor analysis of the scale. Confirmatory
factor analysis confirmed that these three factors constituted a model-with good fit (X2=1970.98,
sd=492, p<.01). The factor loadings of the scale items varied between .323 and .713. These values
reached acceptable levels. The corrected item-total correlations of the scale items ranged between
.360 and .608. These results provided evidences of the distinctiveness of the items. The
Cronbach’s alpha reliability coefficients of deep, surface and strategic sub-dimensions were,
respectively, .838, .789 and .837; the whole scale’s alpha was .789. These results confirmed that
the “Approaches to Learning Mathematics Scale” was a valid and reliable measurement
instrument for middle school students (grades 6, 7, 8).

In addition, in this study, using the Approaches to Learning Mathematics Scale, middle
school students' preference for learning mathematics and their comparison according to their
levels of grade were investigated. The results showed that students’ references for both deep and
strategic approach to learning mathematics were quite above average. The surface learning
approach scores were at a moderate level. There was a significant difference between the
students’ preferences for deep and strategic approaches to learning mathematics according to
variable of grade levels. 6th grade students preferred deep approach more than 7t and 8th grade
students. These findings were similar to the findings obtained for strategic approach to learning
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sub-dimension. It was found the students did not display a significant difference in their
approaches to learning according to levels of grade in surface learning approach sub-dimension.

Discussion and Conclusion

According to obtained results from the study, students preferred deep and strategic
learning approaches more clearly than surface learning approaches. In the sample in which the
study was conducted, the learning environments may be appropriate to adopt an approach that
reflects the characteristics of the deep and strategic learning. The worries of the students about
exams, the difficulty of the mathematics course may also cause them to prefer the strategic
learning approach.

The validity and reliability studies of the Approaches to Learning Mathematics Scale were
carried out in various forms. Criteria-related validity analysis can also be added. Whether or not
this scale is suitable for high school students depends on the outcome of other studies on this area.

This study quantitatively examined the approaches to learning of middle school students in
mathematics course. A qualitative research can be suggested to have more detailed knowledge
about the learning approaches of the students.
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GIRIS

Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda 6grenmenin nasil gerceklestigi en temel sorulardan
birisidir. Arastirma sonuglari 6grencilerin her birinin 6grenmede farkl yollar izlediklerini ortaya
koymustur (Colak & Fer, 2007) dolayisiyla bireysel farkliliklar 6grenmede oOnemli rol
oynamaktadir (Koran & Koran, 1984). Bireysel farkliliklarin igerisinde 6grenme yaklasimlari,
motivasyon, bilis ve kayg gibi faktorler sayilabilir (Zhang, 2000). Ogrenme yaklasimlar dikkate
alinmas1 gereken oOnemli bireysel farkliliklardan biridir ve 6grencilerin motivasyonlariyla,
ogrenirken kullandiklari kendileri i¢in uygun stratejiler ile ilgilidir (Dogan, Atmaca & Aslan Yolcu,
2012).

Ekinci (2009) 6grenme yaklasimlarinin bireyin bir konuyu 6grenirken niyetine (anlam
arama, ezberleme, basarili olma istegi) bagli olarak gosterdigi egilimi belirttigini ifade etmektedir.
Diseth ve Martinsen (2003) 6grenme yaklagimlarini bir 6grenme durumu ile karsilasildiginda
harekete geciren etkendeki bireysel farkliliklar olarak tanimlamaktadir.

Ozellikle 1970’li yillardan itibaren 6grenme yaklagimlan ile ilgili ¢calismalar artmaya
baslamistir. Marton ve Saljo (1976a, 1976b) 6grenme yaklasimlar1 ¢alismalarina 6nderlik
etmektedir. Ogrenme yaklasimlar1 kavram ilk olarak, égrencilerin bir okuma parcasini nasil
anladiklar1 ve 6grenme isine nasil giristikleri tizerine yaptiklar1 ¢alismalari ile Marton ve Saljo
tarafindan ortaya konulmustur (Biggs, Kember & Leung, 2001). Arastirmacilar, arastirmanin
sonunda derinlemesine ve yiizeysel olmak iizere iki tiir 6grenme yaklasimini ortaya koymuslardir.
Derinlemesine yaklasimda 0Ogrenciler verilen metindeki anlami anlamaya c¢alisip, icerige
odaklanmustir. Ayrica yazarin gorisleri ile kendi bilgi ve deneyimlerini iliskilendirerek aktif
olarak iletisimde bulunmuslardir. Yiizeysel yaklasimda ise 6grenciler kendilerine yoneltilecegini
bekledikleri sorular1 diisiiniip ezbere 6grenme stratejisini kullanarak dikkatlerini okuduklari
metnin kendilerine énemli gelen noktalarina yoneltmislerdir. (Unal Coban & Ergin, 2008). Marton
ve Saljo tarafindan belirlenen derinlemesine ve ylzeysel 6grenme yaklasimi tiirlerine
arastirmacilar tarafindan farkli 6grenme yaklasim tiirleri eklenmistir. Ornegin Biggs (1979) ve
Entwistle ve Ramsden (1983) ilg¢lincii 6grenme yaklasimi tiirii olarak stratejik 6grenme
yaklasimini ortaya atmistir. Biggs, Kember ve Leung (2004) derinlemesine 6grenme yaklasimi icin
derin motivasyon ve derin strateji; yiizeysel 6grenme yaklasimi i¢in ytlizeysel motivasyon ve
ylizeysel strateji alt boyutlarini eklemistir.

Derinlemesine 6grenme yaklasiminda yeni karsilasilan durumlar eski bilgilerle ve
tecriibelerle elestirel olarak iliskilendirerek anlamaya yonelme ve anlamaya odaklanma vardir
(Ng & Ng, 1997). Ornegin matematik konular icin ele alindiginda derinlemesine 6grenme
yaklasimi elde edilen bilginin nereden geldigini anlamak ve konunun kullanim alanlarini bilmek
ve aralarinda iliski kurmaktir (Darlington, 2011). Derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip
olanlar 6grenecekleri konuya énem verirler ve 6grenmeye karsi pozitif tutuma sahiptirler (Biggs,
1999). Byrne, Flood ve Willis (2001) derinlemesine 6grenme yaklasimini 6grenmeye karsi istekli
olma, konunun igerigi ile yogun bir sekilde ilgilenme, 6nceden 6grenilen bilgiler ile yeni 6grenilen
bilgiler arasinda iliski kurma, kavramlar giinliik hayat tecriibeleri ile iliskilendirme, olaylar ile
sonuglari arasinda baglanti kurma ve konunun mantigini inceleme egilimi olarak tanimlamistir.
Derinlemesine 68renen 6grenciler; 6grendikleri yeni bilgileri daha dnceki bilgi ve deneyimleriyle
iliskilendirir (Offir, Lev & Bezalel, 2008) 6grendikleri bilgilerden ¢ikarimlarda bulunur, elde ettigi
sonuglari birbirleriyle iliskilendirir ve kontrol eder. Elde ettigi tiriinii elestirel olarak gozden
gecirir (Beattie, Collins & Mclnnes, 1997) ve konunun uzmanlar ile tartisir (Beydogan, 2007).
Ogrenecegi konu ile ilgili etkinliklere aktif olarak katihr (Beydogan, 2007) ve ¢calismaktan zevk
alir (Lucas, 2001).

Yiizeysel 6grenme yaklasiminda bir bilginin diger bir bilgi ile iliskisini diisinmeden
ezberlemeye odaklanma vardir (Trigwell & Prosser, 1991). Ogrenenler dis faktorlerin etkisinden
dolay1 6grenme etkinliklerini gerceklestirirler (Ramsden, 2000), 6grenmeyi disaridan dayatilan
bir gorev olarak diisiiniirler (Lucas, 2001) ve etkinlik iist diizey bilissel faaliyetleri gerektirse bile
diisiik duzeyli bilissel faaliyetleri gerceklestirmeye yatkindirlar (Biggs, 1999). Yiizeysel 6grenme
yaklasiminda verilen bir gorevin gerektirdiklerini tamamlama egilimi, sinavlarda gecmek icin
gerekli bilgiyi ezberleme, O6rnekleri kurallardan ayirt etmede basarisizlik, 6grenmeyi dissal
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ylkleme olarak diisiinme, biitiinliik kurmadan ayri ayri parcalara odaklanma egilimi vardir
(Byrne, Flood & Willis, 2001). Yiizeysel 68renme yaklasimini tercih eden 6grenciler, verilen bir
gorevi yerine getirecek kadar calisirlar, belirli bir amaca yonelik bilingli bir ¢caba géstermezler,
gereksiz bilgi parcaciklari ile fazla ilgilenirler, 6grendikleri arasinda daha ¢ok siradan olan bilgi ve
islemleri hatirlarlar, yeni fikirleri yorumlamada zorluk cekerler, basarisizlik endisesi daha sik
goriiliir (Beydogan, 2007). Bu 6grenciler konuyu oldugu gibi birbirleriyle iliskilendirmeden kopuk
bilgiler seklinde ezberlemeye ¢alisirlar, dersten gegmek i¢in asgari notu almak onlar i¢in yeterlidir
(Ekinci, 2009). Dolayisiyla yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin 6grenme
ciktilar1 diigiik nitelikli olabilmektedir (Trigwell & Prosser, 1991).

Derinlemesine 6grenme yaklasimi her 6grenci icin daima en basarili yaklasimdir anlamina
gelmemektedir (Lonka, Olkinuora & Makinen, 2004). Hatta ylizeysel 6grenme yaklasimlari
icerisinde yer alan ezberleme teknikleri derinlemesine 6grenme icin kullanilabilir (Entwistle,
1997). Ornegin matematikte bir teoremin tam olarak anlasilmasi i¢in teoremde gegen tanimlarin
ezbere bilinmesi gerekebilir (Darlington, 2011). Ozel olarak bir 6grenci daha basarih olmak i¢in
hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarini es zamanh kullanabilir (Newble &
Entwistle, 1986). Bu diisiince dogrultusunda Ramsden (1979) “stratejik yaklasim” olarak tliglincti
yaklasim tiirlinii ortaya koymustur.

Stratejik 6grenme yaklasimina yer veren farkl arastirmacilar bulunmaktadir (Biggs, 1979;
Entwistle & Ramsden, 1983; Newble & Entwistle, 1986; Senemoglu, 2011). Stratejik yaklasim
tipini kullanan 6grenciler en yiliksek notu almak icin hem derinsel hem de ytizeysel 6grenme
yaklasimlarini kullanirlar ve mesleki motivasyonlarinin yaninda rekabete dayali motivasyonlari
da yiiksektir (Entwistle & Tait, 1990). Stratejik 6grenenler derinlemesine 6grenenlerin zittina
o6grenmenin dogasindan degil ortamdan etkilenerek 6grenme egilimindedirler (Newble &
Entwistle, 1986). Bu yaklasimi benimseyen 6grenciler, akademik basari sanslarini arttirmak icin
ipuglarinin bilincindedirler, degerlendirme kriterlerinin ve degerlendirmenin nasil yapilacaginin
¢ok farkindadirlar (Heikkila & Lonka, 2006), zamanlarini en yiiksek notu almay: saglayacak
sekilde organize ederler (McCune & Entwistle, 2000). Olabildigince yiiksek notlar almaya
cabalarlar, cabalarini i1srarli bir sekilde siirdiiriirler, 6grenmelerini kolaylastiracak uygun
materyalleri tercih ederler ve kullanirlar, calisirken algilamalarin1 hizlandiracak kaynaklari
kullanirlar (Beydogan, 2007). Stratejik 6grenme bulunulan baglam dogrultusunda derinlemesine
ya da yiizeysel 6grenme yaklasimi araciligiyla gerceklesir. Yani stratejik 6grenme yaklasimini
tercih eden 6grenciler, hangi yaklasim onlarin daha yiiksek not almasini sagliyorsa onu secer
(Makinen, 2003). Dolayisiyla stratejik 6grenme yaklasimi bu iki temel 6grenme yaklasimina ilave
olarak bir cesit “karma yaklasim” dir (Gijbels, Van de Watering, Dochy & Van de Bossche, 2005).

Ogrenme yaklagimlarinin tiirlerinin yaninda égrencilerin 6grenme yaklasimlarim etkileyen
etmenler 6grenme yaklasimlari arastirmalarinin iizerinde durdugu diger konudur (ilhan, Cetin &
Kilig, 2013). Ogrenme yaklasimlar1 6gretmenin kullandig1 6gretme yontemlerine, 6grenciye karsi
tutumuna, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine ve konuya ilgi durumuna, degerlendirilme
bicimine baghdir ve bu etkenlerin tiimi sonucunda olusur (Ellez & Sezgin, 2002). Bu a¢idan
bakildiginda 6grenme yaklasimi degismez bir 6zellik olarak gériilmemelidir. Dolayisiyla 6grenme
yaklasimi 6grencinin 6grenme durumuna tepkisi olarak degerlendirilebilir (Entwistle & Ramsden,
1983).

Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari, 6gretmenin derslerinde kullandig1 6gretim yéntemleri
ile iliskilidir (Ellez & Sezgin, 2002). Uygun 6g8retim yontem ve stratejilerin kullanilmasi, nitelikli
bir 6gretimin gerceklestirilmesi yani 6grenme ortaminda etkinliklerin ve degerlendirme
yontemlerinin uygun sekilde ise kosulmasiyla 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: da degiskenlik
gosterebilmektedir (Beverley, 2005). Ogrenciler bazi 6gretim yontemleri ve degerlendirme
stratejileri kullanildiginda yiizeysel 6grenmeye yonlendirilebilirler ancak derinlemesine
ogrenmeye yonlendirmek o kadar kolay olmayabilir (Ramsden, Beswick & Bowden, 1986).
Ogretim yontemlerinin 6grencilerin 6grenme yaklasimina etkisinini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Sezgin Selguk (2010) calismasinda, fizik egitiminde probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin 6grenme yaklasimlari lizerine etkisini arastirmistir. Matematik 6gretmenligi birinci
sinifta okuyan 6grenciler ile gerceklestirdigi deneysel calismada arastirmaci kontrol grubunda
derslerini geleneksel yonteme dayali olarak yiriitmiistiir. Arastirmanin sonugclar1 probleme
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dayali 6gretimin gerceklestirildigi siniftaki 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimlarinda
artis olurken, yiizeysel 6grenme yaklasimlarinda degisiklik olmadigini géstermektedir. Diger bir
calismada Trigwell, Prosser ve Waterhouse (1999) farkli 6gretim yontemleri ile 6grenme
yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, siniflarinda
benimsedikleri 6grenme yaklasimlarin1 bilgiyi aktarma olarak tanimlayan 6gretmenlerin
derslerine giren 6grenciler yiizeysel yaklasimi daha cok ise kosarken; kavramsal degisimlere
odaklanan 6gretim yontemlerini benimseyen 6gretmenlerin derslerine giren 6grenciler anlamli
bir sekilde derinlemesine 6grenme yaklasimini daha ¢ok ise kosmaktadir. Ayrica Ramsden (2000)
o0grenme yaklasimlarinin 6grencilerin hem 6nceki deneyimlerine hem de 6grenme ortamina bagh
oldugunu belirtip, bunlar1 birbirinden ayirt etmenin zor oldugunu ifade etmektedir.

Ogrenme ortaminin durumsal 6zellikleri yani 6grenme siirecinde ortamin 6zellikleri de
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini etkilemektedir. Eger 6grenciler 6grenme ortamu ile ilgili
olumlu algiya sahip olurlarsa daha ¢ok derinlemesine 6grenme yaklasimini benimserken, olumsuz
bir algiya sahip olduklarinda ytizeysel 6grenme yaklasimina yonelmektedirler (Richardson,
2003). Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini etkileyen bircok degisken bulunmaktadir (Ekinci,
2009). Ogrenenin yas), cinsiyeti (Can & Boz, 2012), bireyin gecmis yasantilari, sinif diizeyi, basari
diizeyi 6grenme yaklasimlarini etkileyen etmenler arasindadir (Trigwell & Prosser, 1991;
Cuthbert, 2005; Marton & Saljo, 1997). Yasca biiyiik Ogrenciler derinlemesine 6grenme
yaklasimini yasc¢a kiiciik olanlardan daha ¢ok tercih ederken, ylizeysel 6grenme yaklasiminda tam
tersi durum goriilmektedir (Richardson, 1995; Sadler Smith, 1996). Ogrencilerin sinif diizeyleri
arttik¢a, daha ¢ok anlam aramaya meyillidirler, bilgiyi tekrarlama durumlari1 daha az gorilir
(Senemoglu, 2011).

Sezgin Selcuk, Caliskan ve Erol (2007) fizik 6gretmen adaylarn ile gerceklestirilen
calismalarinda simif diizeyleri yiikseldikee ytlizeysel 6grenme yaklasiminin daha az, derinlemesine
yaklasiminin ise daha fazla tercih edildigi sonucuna ulasmistir. Baska bir ¢alismada tiniversite
ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlari1 sinif diizeyine gore
anlamh farklilk géstermezken, stratejik 6grenme yaklasimimina iliskin ortalama puanlar: ve
ylzeysel 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlar1 sinif diizeyine gore anlamh farklilik
gostermektedir. Stratejik ve ylizeysel 0grenme yaklasimlarina gore birinci siniflarin puan
ortalamalar1 daha yiiksektir (Ekinci, 2009). Lisans dgrencileriyle yiiksek lisans 6grencilerinin
derinlemesine 0grenme yaklasimlari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda yiiksek lisans
ogrencilerinin lehine, yilizeysel 0grenme yaklasimlari puan ortalamalari arasinda lisans
ogrencileri lehine anlaml fark bulunmustur (Besoluk & Onder, 2010). Ogretmen adaylarinin
yuzeysel 6grenme yaklasimlar: sinif diizeylerine gore anlamli farkliik gostermektedir. Egitim
fakiiltesi birinci simif oOgrencilerinin yilizeysel 6grenme yaklasimlar1 puanlar1 diger sinif
diizeylerinden daha yiiksektir. Derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarini tercih
durumlarinda ise anlaml bir farklilik yoktur (Senemoglu, 2011). Okul 6ncesi ve sinif 6gretmen
adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore 6grenme yaklasimlar tercihlerinde sadece yiizeysel
o6grenme yaklasiminda anlamh farklilik vardir. Derinlemesine 6grenme ve stratejik 6grenme
yaklasimlari tercihlerinde ise sinif diizeyi degiskeni agisindan anlaml bir farklilik yoktur (Ozan,
Kése & Giindogdu, 2012). Ozet olarak farkh calismalarda 6grenme yaklasimlarinin simif
degiskenine gore anlaml farklikliklar gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin 6grenme tercihlerini etkileyen diger bir etken konu alanidir (6r. matematik,
fen, sosyal bilimler) (Smith & Miller, 2005). Dolayisiyla 6grenciler bir derste derinlemesine
o0grenme yaklasimini benimserken diger bir derste ylizeysel 6grenme yaklasimini belirleyebilirler
(Lucas, 2001). Bu bilgiden hareketle o6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin genel olarak
incelenmesi yerine bir alana 6zgii olarak degerlendirilmesinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlar:
hakkinda daha detayl bilgiler verebilecegi diisiiniilmektedir (Entwistle, 1997).

Son yillarda 6grenme yaklasimlarinin alana 6zgii incelenmesinin daha dogru bilgiler
verebilecegi sonucundan hareketle 6grencilerin bir disipline 6zgii 6grenme yaklasimlarini
inceleyen calismalar mevcuttur. Unal Coban ve Ergin (2008), Hacieminoglu, Yilmaz Tiiziin ve
Ertepinar (2009) ortaokul 68rencilerin feni 6grenme yaklasimlarini incelemistir. Gezer ve Sahin
(2017) ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6grenme yaklasimlarini élgmek icin Sosyal
Bilgiler Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi'ni gelistirmislerdir. Ayrica {niversite 6grencilerinin
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matematik 6grenme yaklasimlarini inceleyen ¢alismalar (Cano & Berben, 2009; Darlington, 2011;
Matic, Matic & Katalenic, 2013) literatlirde yer almaktadir. Sonu¢ olarak 6grencilerin bir alana
0zgii 6grenme yaklasimlarini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.

Unal Coban ve Ergin (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore yedinci ve
sekizinci siif 6grencileri fen dersi icin hem derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme
yaklasimlarina sahiptir. Ekinci (2009) {i¢ tiniversitenin farkli boliimlerinde egitim gérmekte olan
3428 ogrenci ile calismis ve Ogrencilerin stratejik 6grenme yaklasimina iliskin puanlarinin
ylzeysel 6grenme yaklasimi puanlarindan daha ytliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Senemoglu
(2011) tarafindan gergeklestirilen calismaya katilan Tiirk o6grenciler stratejik 6grenme
yaklasimini yiizeysel 6grenme yaklasimindan daha ¢ok tercih etmektedirler. Matic, Matic ve
Katalenic (2013) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismanin sonug¢larina gére miihendislik fakiiltesi
birinci sinif 6grencileri zorunlu olarak aldiklar1 matematik derslerinde en ¢ok stratejik sonra
derinlemesine ve daha sonra da yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih etmektedirler.

Ogrenme yaklagimlari ile ilgili yapilan arastirmalar yukarida verilen ¢caligmalar ile birlikte
degerlendirildiginde o6grencilerin bir alana 0zgii 0grenme yaklasimlarinin incelendigi
calismalarin bireylerin genel olarak 6grenme yaklasimlarinin incelendigi ¢alismalara gore daha
az oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alismalarda kullanilan 6grenme yaklasimlari
Olcekleri ¢ogunlukla farkli 6grenim kademesindeki bireylerin genel olarak 6grenme
yaklasimlarini incelemektedir (6r. Ellez & Sezgin, 2002; Evans, Kirby & Fabrigar, 2003; Cano,
2005; Cope & Staehr, 2005; Heikkila & Lonka, 2006; Colak & Fer, 2007; Rodriguez & Cano, 2007;
Ekinci, 2009; Besoluk & Onder, 2010; Senemoglu, 2011; Dogan, Atmaca & Aslan Yolcu, 2012).
Matematik dersine karsi 6grenme yaklasimlarini belirleyen oOlgeklerin gelistirildigi ya da
kullanildig1 aragtirmalarin sayisi oldukea azdir (6r. Cano & Berben, 2009; Darlington, 2011; ilhan,
Cetin & Kilig, 2013; Matic, Matic & Katalenic, 2013) ve bu calismalar lise ya da Universite
diizeyinde oOgrenciler ile gerceklestirilmistir. Ortaokul diizeyinde Ogrencilerin matematik
dersindeki 6grenme yaklasimlarini inceleyen bir 6lcegin gelistirildigi calismaya rastlanmamistir.
Bu calisma ile 6zel olarak ortaokul 6grencilerinin matematik dersiile ilgili 6grenme yaklasimlarini
incelemek amaclandigindan arastirmanin 6grenme yaklasimlari ile ilgili literatiire ve matematik
egitimi calismalarina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Matematik egitimi c¢alismalarinda arastirmacilar 6grencilerin tiimiiniin ayni 6grenme
yaklasimini benimsemedigi, farkli 6grenme yollarini tercih ettigi sonucuna ulagsmislardir (ilhan,
Cetin & Kilig, 2013; Peker & Aydin, 2003; Yenilmez & Cakir, 2005). Ogrenenin yasi ve sinif diizeyi
ogrenme yaklasimlarini etkilemektedir. Ogrencilerin yaslar1 ve simf diizeyleri arttikca anlamh
0grenmeyi beraberinde getiren derinlemesine 6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih etmeleri,
ezbere O0grenmeyi gerektiren yiizeysel 6grenmeye daha az yonelmeleri istenen bir 6grenme
ciktisidir. Matematik 6gretmenlerinin 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari durumlarin1 goz
oniinde bulundurarak ogretim faaliyetleri icerisine girmesi etkili bir 6grenme ortami
saglanmasinda hem emek hem de zaman bakimindan kazan¢ saglayabilir. Ornegin eger
ogrencilerin 6nemli bir bdlimi yuzeysel 6grenme yaklasimina sahip ise 6gretmen ezbere
yonlendirecek calismalardan kaginarak daha c¢ok derinlemesine 6grenmeye yonlendirecek
alternatif etkinliklerin sayisini arttirabilir. Dolayisiyla 6grenciler hentiz ortaokul seviyesinde iken
lise ya da iiniversite gibi meslek tercihleri icin 6nemli kararlarin verildigi 6gretim seviyelerine
gecilmeden Ogrencilerin matematik dersini 6grenmeye karsi olan tercihlerinin belirlenmesi,
matematik derslerinde 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda rehber olabilir. Mevcut ¢alismanin
ve 0grenme yaklasimlari ile ilgili matematik egitimindeki diger arastirmalarin sonuglar egitim-
ogretim faaliyetlerinde etkili bir sekilde degerlendirildigi takdirde ogrencilere dogru
yonlendirmeler yapilmasina ve matematik derslerinde 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
yontemlerini gézden gecirmesine imkan verebilir.

Bu calismanin birinci amaci 6grencilerin matematik dersindeki 6grenme yaklagsimlarini
6lcmeye yarayan bir 6lcme arac gelistirmektir. Ikinci amaci ise gelistirilen 6lgek araciligiyla
ortaokul 6grencilerinin matematik 6grenme yaklasimlarini tercih diizeylerini belirlemek ve sinif
diizeylerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Bu amacla asagidaki
alt problemlere cevap aranmistir:
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Ortaokul dgrencileri icin gelistirilen Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi (MOYO)
gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract midir?

Ortaokul 0Ogrencileri matematik derslerinde hangi 068renme yaklasimini tercih
etmektedirler?

Sinif diizeyi degiskeni bakimindan ortaokul 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar: arasinda
anlamh farkhliklar var midir?

YONTEM

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin matematik 6grenme yaklasimlarini tercih etme
diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulan Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalarini sunmaktadir. Ayrica 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinde yer alan ortaokul
ogrencilerinin tercih ettikleri matematik 6grenme yaklasimlarinin ve sinif degiskenine gore
degisip degismediginin degerlendirildigi kisimda ise betimsel yontem ve genel tarama modeli
kullanilmistir (Sonmez & Alacapinar, 2014; Biiytukoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2011). Tarama modellerinde arastirmaya konu olan bireyler kendi kosullari igerisinde
tanimlanmaya ¢alisilarak 6zellikleri belirlenir (Kose, 2013).

Matematik Ogrenme Yaklagimlari Olgegi’nin ilk halini olusturmak icin 6grenme yaklagimlari
ile ilgili calismalar incelenmistir. Ogrenme yaklasimlan ile ilgili cesitli 6lgek gelistirme
¢alismalarindan yararlanilarak (6r. Tait, Entwistle & McCune, 1998, Senemoglu, 2011; Darlington,
2011; ilhan, Cetin & Kilig, 2013; Ozkan & Sezgin Selcuk, 2014) 68 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki maddelerden 20 tanesi yiizeysel 6grenme yaklasimi
ile 24 madde derinlemesine 6grenme yaklasimi ile ve 24 madde stratejik 6grenme yaklasimu ile
ilgilidir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi i¢in sinirlandirma, iliskilendirmeden ezberleme, basarisizlik
korkusu, amagsizlik basliklari, derinlemesine 6grenme yaklasimi i¢in anlam arama, diistinceleri
iliskilendirme, iliski arama, motive olma, diisiincelerle ilgilenme basliklari, stratejik 6grenme
yaklasimi icin diizenli ¢alisma, zaman yonetimi, degerlendirmeye yonelik calisma, basarma,
etkililigi izleme basliklar1 altinda maddeler olusturulmustur. Bu basliklar Tait, Entwistle ve
McCune (1998) tarafindan gelistirilen ASSIST Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma Becerileri
Olgegi'nde ve Senemoglu (2011) tarafindan gerceklestirilen 6lgegin Tiirkce uyarlamasinda yer
almaktadir. Bu 6lceklerde yer alan maddeler 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini genel olarak
incelemektedir. Matematik Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi icin maddeler 6zel olarak matematik
disiplinine uygun olarak hazirlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica farkli 6grenme yaklasimlari dlgekleri
de incelenerek (6r. Darlington, 2011; ilhan, Cetin & Kilig, 2013; Ozkan & Sezgin Selcuk, 2014) bu
Olceklerde bulunmayan maddeler de gelistirilen 6lcegin madde havuzuna eklenmistir. Bazi
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda bu élgeklerde bulunmayan maddeler de eklenmistir. Olcegin
madde havuzunda yer alan maddelere 6rnekler su sekilde verilebilir: “Matematiksel konularin
biiyiik kismini ezberlemeyi tercih ederim.”, “Cogunlukla matematik dersini bagaramayacagimi
diistintriim ve endise duyarim.” maddeleri yiizeysel 6grenme yaklasimini, “Matematik dersinde
bir konuyu anlamadiysam bu beni rahatsiz eder.”, “Bir matematik problemini ¢ézerken tam olarak
ne sorulmak istendigini anlamaya c¢alisirim.” maddeleri derinlemesine 6grenme yaklasimini,
“Matematik sinavlarina genel olarak diizenli bir sekilde hazirlanirim.”, “Giin icerisinde mutlaka
matematik calismaya zaman ayiririm.” maddeleri stratejik 6grenme yaklasimini yansitmaktadir.
Olgekte yer alan ifadeler kesinlikle katilmiyorum=1, Kkatilmiyorum=2, Kkararsizim=3,
katiliyorum=4, kesinlikle katiliyorum=5 seklinde 5’li likert formdadir. 68 maddeden olusan form,
uzman gorisleri alinmak iizere matematik egitimi alaninda calismalari bulunan 4 matematik
egitimi uzmanina, 3 matematik 6gretmenine, 6grenme yaklasimlari ile ilgili calismalar1 bulunan 1
doktora 68rencisine ve 1 egitim programlari ve 6gretim alaninda uzmana gonderilmistir. Toplam
9 uzman tarafindan gelistirilen 6lcme araci degerlendirilmistir. Uzmanlar maddeleri maddelerin
ifade edilisi, maddelerin 6grenme yaklasiminin verilen boyutlarina uygunlugu ve seviyeye
uygunluk olmak tlizere 3 ayr1 acidan degerlendirmislerdir. Ayrica her bir madde icin “Varsa
getirilebilecek diger oneriler” seklinde ac¢ik uglu sorudan olusan bir kisim bulunmaktadir.
Dolayisiyla uzman goriis formlar1 sadece alinan Uglii degerlendirmelere gore nicel olarak
degerlendirilmemis ayni zamanda varsa verilen diger diizeltmeler de g6z Onilinde
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bulundurulmustur. Elde edilen uzman gorislerine goére maddelerin kapsam gecerliginin
belirlenmesinde Fleiss’in (1971) kappa katsayis1 kullanilmistir. Fleiss’in kappa katsayisi ikiden
fazla puanlayici icin uyusmanin giivenirligini gostermektedir (Fleiss, 1971). Sabit sayida n tane
puanlayicinin N tane maddeyi k tane kategoriye gore degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
uyusmayl olcer. Bu ¢alisma i¢in 9 tane puanlayici (n=9), 68 tane maddeyi (N=68), 3 kategoride
(k=3) degerlendirmektedirler. Fleiss’in kappa katsayisi icin belirtilen formiiller ve hesaplamalar
yardimiyla her madde icin uyusma katsayisi hesaplanmistir. Matematik Ogrenme Yaklasimlari
Olgegi'nde uzman goriislerinden sonraki halinde 16 madde yiizeysel 6grenme yaklagimi, 19
madde derinlemesine 6grenme yaklasimi ve 20 madde stratejik 6grenme yaklasimu ile ilgili olmak
tizere 55 madde bulunmaktadir.

Uzman goriislerinden sonra son hali verilen test, 6grenciler tarafindan anlasilmayan bir
noktanin olup olmadiginin belirlenmesi, 6lcegin cevaplama siiresinin belirlenmesi amaciyla
Istanbul ili Cekmekdy ilgesine bagh bir devlet okulunda 7. sinifta 6grenim gérmekte olan 20
égrenciye uygulanmistir. Olcegi en kisa siirede tamamlayan 6grenci 15 dakikada, en uzun siirede
tamamlayan 6grenci yaklasik 30 dakikada tamamlamistir. Olgegin 6. siniflara da uygulanacagi
diistiniilerek Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi'ni cevaplama siiresi 25 dakika olarak
belirlenmistir.

Faktor analizlerinden ve gecerlik-giivenirlik calismalarindan sonra son hali verilen
Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan puanlarin yiikselmesi
ogrencilerin, matematik dersinde o boyutu tercih etme egilimlerinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Yani dlgekte toplam puan lizerinden degerlendirme yapilmamaktadir, alt 6lgekler
lizerinden alinan puanlar {izerinden islem yapilmaktadir. Ogrencinin verdigi cevaplardan bazilar
derinlemesine bazilar1 da yiizeysel 6grenme yaklasimina uygun olabilir. Ancak degerlendirme
Ogrencinin 6lcegin alt boyutlarindan aldigi puanlarin yiiksek ya da diisiik olmasina gore
yapilmaktadir ve ilgili boyutlardaki puan ortalamalarindan hareketle agirlikli olarak hangi
yaklasimi benimsedigi gz 6ntine alinmistir.

Katilimcilar

Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’'nin hedef kitlesi ortaokul égrencileridir. Yeni
sistemde ortaokul kisminda yer alan 5. siniflar calismaya dahil edilmemistir. Dahil edilmeme
sebebi uzman goriisleri dogrultusunda 5. sinif diizeyindeki 6grencilerin daha ortaokul kismina
kendilerini adapte edememis olmalaridir. Yani 6l¢cme araci ortaokullarin 6, 7 ve 8. siniflarinda yer
alan 6grenciler icin gelistirilmistir. Calismanin evrenini istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan
ortaokul 6grencileri, érneklemini Istanbul ili Avrupa yakasinin cesitli ilgelerinde 6grenim
gormekte olan ti¢ farkhi okuldan 790 6grenci olusturmaktadir. Olgek gelistirme calismalarinda
orneklemin seciminde tesadiifi 6rnekleme yontemleri kullanilmasina ayni zamanda hedef kitleyi
temsil etmesine dikkat edilmelidir (Secer, 2015). Bu 6rneklemede evrendeki tiim birimler esit ve
bagimsiz sec¢ilme sansina sahiptir (Biiylikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2011). istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan ve tesadiifi olarak secilen okullarda 6grenim
gormekte olan 6grenciler bu calismanin katilimcilaridir. Calismanin gergeklestirildigi 68rencilere
ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ojrencilerin sinif diizeylerine gére dagilimi

Okul ad1 Ogrenci Sayisi Toplam
6 7 8

A Ortaokulu - - 195 195

B Ortaokulu 71 77 - 148

C Ortaokulu 145 141 356 447

Toplam 216 218 356 790

Calismaya katilan 68rencilerin 216’s1 6.sinif, 218’i 7.siif ve 356’s1 8. sinif 6grencisidir.
Katilmcilardan elde edilen veriler ile gegerlik-giivenirlik calismalar1 ve matematik 6grenme
yaklasimlarinin sinif diizeyi degiskenine gore degisip degismeme durumu incelenmistir.

Test tekrar test giivenirlik calismasina ise yine Istanbul ilinin farkh bir okulundan 54 7.simif
ogrencisi katilmigtir.
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Verilerin elde edilmesi

Arastirmanin verileri 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ilk déneminde toplanmistir.
Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi asamasina gecilmeden 6nce etik ilkelere uygun olarak
Istanbul 11 Milli Egitim Miidirligi'nden gerekli izinler alinmigtir. Matematik Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi 6grencilere kendi sinif ortamlarinda bireysel olarak uygulanmistir. Olgegi
cevaplamaya baslamadan o6nce katilimcilara Kkisisel bilgilerinin alinmayacagi acgikca ifade
edilmistir. Alinan izinler dogrultusunda 6grencilerin ad-soyad, cinsiyet, basari durumu gibi
demografik bilgileri alinmamigstir. Sadece sinif seviyeleri goz oOntinde bulundurulmustur.
Ogrencilerden 6lgekte yer alan maddelerden kendilerine en uygun oldugunu diisiindiikleri cevabi
isaretlemeleri istenmistir. Arastirmanin verileri bizzat arastirmacilar tarafindan toplanmistir.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde istatistik programlarindan yararlanilmistir. Olgegin kapsam
gecerliliginin saglanmasi amaciyla alinan uzman goriisleri Fleiss’in kappa katsayisi ile
degerlendirilmistir. Olgegin faktér yapisinin belirlenmesi amaciyla agimlayicl faktér analizi ve
sonrasinda dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Olgegin giivenirlik calismalar icin Cronbach
alfa ve test tekrar test katsayilar1 hesaplanmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni sinif diizeyleri, bagiml degiskenleri matematik 6grenme
yaklasimlar1 puanlaridir (derinlemesine, stratejik, ylizeysel). Verilerin analizinde tek yonli
MANOVA testi uygulanmistir. Bu test icin o6ncelikle baz1 degerlerin saglanmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin matematik 6grenme yaklagimlar1 sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde,
bagimli degiskenlere iliskin puanlar normal dagilim géstermektedir. Kovaryans matrislerinin esit
oldugu (Box's M= 24.924, p>.01) ve her bir degiskene iliskin Levene puanlarinin ise anlamh
oldugu yani varyanslarin homojenligi varsayimi Kkarsilandigi goriilmektedir (Levene
(derinlemesine)= 3.373, p>.01; Levene (stratejik)=1.070, p>.01 ve Levene (ylizeysel)= 1.777,
p>.01). Bu sonuglar, sinif diizeyi degiskeni agisindan verilerin MANOVA testi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Farkliligin hangi sinif diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyanslarin
esit oldugu durumlar i¢in kullanilan post-hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
kullanilmistir.

BULGULAR

MOYO'niin acimlayici faktér analizi

Acimlayic1 faktor analizinde taslak olarak hazirlanan bir 6lgme aracinda bulunan
maddelerin kag baslik altinda toplanacagi belirlenir ve bunlar arasinda nasil bir iliski oldugu tespit
edilir (Sonmez ve Alacapinar, 2014). Farkli arastirmacilar agcimlayici faktoér analizi yapabilmek
icin 6rneklem biiyiikliigiinii cesitli dl¢titlere gore degerlendirmistir (6r. Bryman & Cramer, 2001;
Secer, 2015; Kline, 2011; Field, 2009; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Secer (2015), 30
ve lUzeri madde bulunan 6lcekte madde sayisinin iki ya da ti¢ kati biiytkliigiinde bir 6rneklemin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Kline (2011), 200 kisilik bir 6rneklemin yeterli olabilecegi ancak
faktorlerin az sayida oldugu durumlarda 100 kisinin de yeterli olabilecegi seklinde goriis
belirtmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012) ise 6rneklem sayisini belirlerken
farkh goriisleri dikkate alarak en az ikisini saglayacak sekilde érneklem belirlenmesinin uygun
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmaya katilan 790 kisi ise arastirmacilarin belirttikleri tiim
sartlar1 saglamaktadir. Dolayisiyla arastirmadaki 6rneklem sayisi faktor analizi icin yeterlidir.
Arastirmadaki érneklem sayisinin uygun oldugu belirlendikten sonra elde edilen verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri
yapilmistir.

KMO degerinin .60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi arastirma
icin verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica KMO
testi ile elde edilen degerin .90 ve iizerinde olmasi verilerin faktor analizi icin miikemmel oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Sencan, 2005). Bartlett testinin ise istatistiksel olarak anlamli olmasi
verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir (Seger, 2015). Bu arastirma icin KMO testi
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degeri .932 ve Bartlett testi sonucu (X2=13684.255, p<.01) anlamh oldugundan veriler faktor
analizi yapmak icin uygundur.

Acimlayic1 faktor analizinde verilere temel bilesenler analizi yapilmistir ve birikinti
grafigiden yararlanilmistir. Ancak sadece bu yontemin kullanilmasi binisik maddelerin ve her
maddenin faktoér yulkiinlin gézden kacgirilmasina sebep olabilir (Secer, 2015). Bu nedenle, bu
calismada faktorlerin 6z degerleri (eigenvalue) ve acikladiklar1 varyans oranlar1 da dikkate
alinarak 6lgegin faktér yapisi belirlenmistir. Olgegin tek boyutlu mu ¢ok boyutlu mu oldugu
belirlendikten sonra rotasyon (dondiirme) islemi gerceklestirilmistir.

Bir faktoriin 6z degeri tek basina acgiklayacagi varyansi gosteren bir kosuldur ve her bir alt
boyutun 6z degerinin en az % 1 olmas istenir (Seger, 2015). Olgegin aciklamasi gereken toplam
varyans degeri hakkinda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyans oraninin % 30 olmasi yeterli goriiliirken, birden ¢ok faktorli 6lgeklerde bu oranin daha
fazla olmasi istenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Acimlayic1r faktor analizinde elde edilen verilere temel bilesenler analizi (principle
component analysis) uygulanmistir. i1k analiz sonuglarina gére verilerin 6z degeri 1’den biiyiik
olan 11 faktdérde toplandig: belirlenmistir. Daha sonra birikinti grafigi incelenmistir. Matematik
Ogrenme Yaklagimlari Olgegi'nin 6z degerlerine bagh cizilen birikinti grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. MOYO Scree plot (birikinti grafigi)

Birikinti grafiginin yorumlanmasinda dnemli olan noktalardan biri iki nokta arasindaki
araligin bir faktore isaret etmesidir (Secer, 2015). Yukaridaki grafik incelendiginde 6lcegin 3
faktore isaret ettigi ve hizh diisiisiin {iglinclii faktérden sonra oldugu goriilmektedir. Diger
faktorler kiiciiktlir ve aralarindaki mesafe cok yakindir. Maddelerin igeriklerine de bakilarak
kavramsal olarak uygun olan ii¢ faktoér ile sinirlandirma yapilmistir.

Yapilan ilk analiz sonunda component matrix tablosu incelenerek faktor yukii 0.32'nin
altinda olan maddeler ve binisik maddeler élcekten cikarilmistir. Olgme araci gelistirme siirecinde
her maddenin faktor yiik degeri en az 0.32 olmalidir (Tabachnick & Fidell, 2007) ve eger bir
madde birden fazla bir boyutta 0.32 ve tlzeri ylk degerine sahipse iki boyutta sahip oldugu yiik
degerleri arasinda en az 0.10 fark olmasi gerekir (Seger, 2015). Analiz sonunda 13 madde binisik
madde oldugu i¢in, 9 madde faktor yiik degeri 0.32’nin altinda oldugu i¢in 6l¢cekten cikarilmistir.
Bu maddeler 6lcekten cikarildiktan sonra acimlayici faktor analizi tekrarlanmis ve varimax
dondiirme teknigi ile 6lcekteki maddelerin faktor yiik degerleri ve aciklanan toplam varyans
degeri hesaplanmistir. Stratejik 6grenme yaklasiminin hem yiizeysel hem de derinlemesine
o0grenme yaklasimin bir bilesimi oldugundan hareketle 6lcme aracindaki alt faktorlerin
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birbirleriyle iliskili olduklari diisiiniilerek egik déndiirme tekniklerinden birisi olan direct oblimin
teknigi (Secer, 2015) kullanilmistir. Netice olarak Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi'nden
22 madde c¢ikartilmis ve dlgekte 33 madde kalmistir. Tablo 2’de faktor yiik degerleri, aciklanan
toplam varyans ve 6lcege ait diizeltilmis toplam-madde 6l¢ek korelasyonlar: verilmektedir.

Tablo 2. MOYO Acimlayici faktér analizi sonuglart

Madde No Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Diizeltilmis madde-toplam
(Eski) (Yeni) korelasyonlari
m32 m9 727 .546
m44 m21 .678 478
m50 m30 677 472
m47 m33 671 .522
mb52 m24 .581 436
m41 m18 .563 472
m54 m27 542 437
m38 m15 .526 .554
m20 m3 478 .605
m35 m12 462 .590
m29 mé6 423 .532
m28 m5 661 .360
m31 m14 661 473
m22 m8 .618 492
m49 m17 612 .350
m13 m20 .607 .518
m34 mll .605 .378
m40 m32 .576 421
ml6 m2 542 476
m37 m29 .539 404
m19 m23 .533 456
m10 m26 427 .557
m33 m10 722 .549
m36 m25 .615 .579
m42 m22 .601 .530
m24 m13 .553 .543
m12 ml6 .530 499

mé6 m7 516 .383
m27 m19 .509 .608
m9 m1l 501 444
mb53 m28 491 474
m3 m4 467 .557
ml15 m31 442 479

Ozdegerler 7.787 3.618 1.480

Aciklanan varyans % 23.597 % 10.965 % 6.486

Aciklanan toplam varyans= % 41.048

Olcek maddelerinin icerikleri ve kuramsal yap: incelendiginde faktér 1 “derinlemesine
o0grenme yaklasimi”, faktor 2 “ylizeysel 6grenme yaklasimi” ve faktor 3 “stratejik 6grenme
yaklasim1” na uyan maddeler icermektedir. Derinlemesine 6grenme yaklasiminda 11 madde (m9,
m21, m30, m33, m24, m18, m27, m15, m3, m12, m6), ylizeysel 6grenme yaklasiminda 11 madde
(m5, m14, m8, m17, m20, m11, m32, m2, m29, m23, m26), stratejik 6grenme yaklasiminda 11
madde (m10, m25, m22, m13, m16, m7, m19, m1, m28, m4, m31) bulunmaktadir. Diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, degerlerin .360 ile .608 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer
davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Ayrica maddelerin
ne derece ayirt edici oldugunu yorumlamakta da kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Birinci faktordeki faktor yiikleri .370- .713, ikinci faktordeki faktor yiikleri 0.408-0.649,
ligiincii faktordeki faktor yiikleri .323-.697 arasinda degismektedir. Olgegin biitiiniinde ise faktér
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yiik degerleri .323 ile .713 arasinda degismektedir. Olgekteki faktorler icin 6z degerler sirasiyla
8.960, 3.646, 1.550 seklindedir. Derinlemesine 6grenme yaklasimi faktorii toplam varyansin %
23.597’sini, ylizeysel 6grenme yaklasimi faktorii % 10.965’ini ve stratejik 6grenme yaklasimi
faktorii % 6.486’sim aciklamaktadir. Ug faktor ise birlikte toplam varyansin % 41.048'ini
aciklamaktadir. Agimlayici faktor analizinde % 40 ile % 60 arasinda degisiklik gdsteren varyans
oranlari ideal olarak kabul edilmektedir (Scherer ve dig., 1988). Ayrica 6grenme yaklasimlari ile
ilgili 6lgek gelistirme ¢calismalari incelendiginde Ozkan ve Sezgin Selcuk (2014)’in ti¢ faktorlii Fizik
Ogrenme Yaklasimlari Olgegi toplam varyansin % 40’11 agiklamaktadir. Bu baglamda gelistirilen
bu 6lgegin varyansi gecerli kabul edilmistir.

MOYO'niin dogrulayici faktor analizi

Dogrulayici faktor analizinde agimlayici faktor analizi ile elde edilen modelin dogrulanip
dogrulanmadig tespit edilir (Sonmez & Alacapinar, 2014). Agimlayic faktdr analizinden sonra
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu asamada LISREL 8.51 programi kullanilmistir.

Uyum indekslerinin degerlendirilmesinden kullanilan 6lgiitler c¢esitli arastirmacilar
tarafindan belirlenmistir. Model veri uyumuna karar vermede kullanilan X2/sd oraninin 3 ve 3’ten
kiiciik olmasi miitkemmel uyumu, 3 ile 5 degerleri arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Siimer, 2000). AGFI ve GFI indeksleri icin .85 ile .90 arasindaki degerler kabul
edilebilir uyumu, .90 ve lizerindeki degerler miikemmel uyumu ifade etmektedir (Marcholudis &
Schumacher, 2001). CFI indeksi icin .95 ve iizerindeki degerler miitkemmel uyumu, .90 ile .95
arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999; Marcholudis &
Schumacher, 2001). RMSEA indeksi i¢in .00 ile .05 arasindaki degerler mitkemmel uyumu, .05 ile
.08 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Meydan & Sesen, 2011; Simsek,
2007). PGFI ve PNFI indeksleri icin .50 ile .95 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu (Meyers,
Gamst & Guarino, 2006), .95 ile 1.00 arasindaki degerler miikemmel uyumu géstermektedir
(Meydan & Sesen, 2011). Ayrica PGFI degerinin 1.00’a yakin olmasi, modelin yalin ve sade
oldugunu gostermektedir (Siimer, 2000). SRMR indeksi icin .00 ile .05 arasindaki degerler
mitkemmel uyumu, .05 ile .10 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline,
2011).

Yukaridaki 6lgiitler dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda Matematik Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi icin tiim uyum degerleri istenilen diizeylerde ve anlamhdir (X2=1970.98,
sd=492, p<.01). X2/sd orani icin elde edilen 4.00 degeri, 3 ile 5 arasinda oldugundan kabul
edilebilir uyumu temsil etmektedir. Ayrica AGFI=.85, GFI=.87, CFI=.90, SRMR=.072 degerleri
verilerin model ile uyumlu oldugunu goéstermektedir. Ayrica RMSEA degeri p degeri ile birlikte
degerlendirildiginde .05’ten kiigiiktiir (p value for test of close fit RMSEA=0.00). PGFI=.76,
PNFI=.73 degerleri .50 ile .95 arasinda oldugundan model-veri uyumu kabul edilebilir diizeydedir.
Ayrica PGFI degeri 1.00’e yakin oldugundan model yeterince yalin ve sadedir.

Matematik Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi sonuglarini gosteren
model ve madde faktor ylik degerleri Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. MOYO birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuclar ve standart céziimler

Yukarida verilen path diyagrami incelendiginde 6lgegin faktor yiik degerlerinin .38 ile .71
arasinda degistigi gorilmektir ve Olcegin madde faktér yiikk degerleri istenen diizeydedir.
Dolayisiyla test edilen modelin birinci diizey dogrulayici faktor analizi onaylanmistir. Cok faktorlii
olceklerde ikinci diizey dogrulayici faktér analizi mutlaka yapilmalidir (Seger, 2015). Ikinci diizey
faktor analizinde dlgekteki g6zlenen degiskenler birden fazla faktoér altinda toplanir ve daha
kapsayic1 bir model altinda bir araya getirilir (Meydan & Sesen, 2011). Matematik 6grenme
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yaklasimlar: 6lceginin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi icin tiim uyum degerleri istenilen
diizeylerde ve anlamhidir (X2=2013.85, sd=492, p<.01). X2/sd orani i¢in elde edilen 4.09 degeri, 3
ile 5 arasinda oldugundan kabul edilebilir uyumu temsil etmektedir. Ayrica AGFI=.83, GFI=.85,
CFI=.90, SRMR=.090 degerleri verilerin model ile uyumlu oldugunu goéstermektedir. Ayrica
RMSEA degeri p degeri ile birlikte degerlendirildiginde .05'ten kiigiiktiir. PGFI=.75, PNFI=.68
degerleri .50 ile .95 arasinda oldugundan model-veri uyumu kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica
PGFI degeri 1.00’e yakin oldugundan model yeterince yalin ve sadedir.

MOYO giivenirlik analizleri

Olgek likert tipi bir 6lgek oldugunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 kullanildigindan
(Buytkoztiirk, 2012), 6lcegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa ve test-tekrar test
giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin giivenirligi analiz edilirken alt boyutlara gore ayr1 ayri
degerlendirme yapilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .789'dur.
Derinlemesine 0grenme yaklasimi alt boyutu icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .838,
stratejik 6grenme yaklasimi icin .837, ylizeysel 6grenme yaklasimi i¢in .789 seklindedir. Genel
olarak giivenirlik katsayisi .70 ve lizerinde olan 6lgekler giivenilir kabul edildiginden (Fraenkel,
Wallend & Hyun, 2012) bu 6lcek yeterli derecede giivenilirdir. Ayrica test-tekrar test giivenirligi
icin 6lcek 54 kisilik gruba uygulandiktan 3 hafta sonra tekrarlanmistir. Testler arasindaki Pearson
Korelasyon katsayisi derinlemesine 6grenme yaklasimi alt boyutu icin .520, stratejik 6grenme
yaklasimi icin .451, yiizeysel 6grenme yaklasimi i¢in .289 seklindedir ve istatistiksel olarak hepsi
anlamhdir (p<.05). Bu sonuglar ortaokul 6grencileri icin gelistirilen matematik 6grenme
yaklasimlari 6l¢eginin giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu dogrulamaktadir.

Ogrencilerin matematik 6grenme yaklagimlarini tercih etme diizeyleri

Ortaokul o6grencilerinin matematik 6grenme yaklasimlarin1 tercih etme diizeylerini
belirlemek amaciyla 6lcegin her bir alt boyutundan alinan puanlara iliskin degerler Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Matematik égrenme yaklasimlari élgcegine ait betimsel istatistikler

Ogrenme Yaklastmi Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Derinlemesine 11 55 41.03 8.124
Stratejik 11 55 43.41 7.228
Yiizeysel 11 55 33.76 9.345

Tablo 3’te verilen sonuclara gore, ortaokul 6grencilerinin puan ortalamalar1 yiiksekten
diisiige dogru stratejik 6grenme yaklasimi, derinlemesine 6grenme yaklasimi ve ylizeysel
ogrenme yaklasimi seklinde siralanmaktadir. Olcegin her bir alt boyutunda 11 madde
bulundugundan, alt boyutlar i¢in alinabilecek minimum puan 11, maksimum puan 55'dir. Orta
puan degeri de 33 olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimi puan ortalamalari orta puanin iizerindedir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi puan
ortalamas1 ise tam olarak orta puan degerindedir. Bu bulgular dogrultusunda, 6grencilerin
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarini orta diizeyin iizerinde, yiizeysel 6grenme
yaklasimini ise orta diizeyde tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 4. Sinif diizeyi degiskenine gére betimsel istatistikler

Ogrenme Yaklasim Sinif Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
Derinlemesine 6 216 45.01 7.00

7 218 41.28 7.79

8 356 38.42 7.95
Stratejik 6 216 45.77 6.61

7 218 43.03 7.17

8 356 42.23 7.37
Yiizeysel 6 216 32.81 10.03

7 218 33.58 9.02

8 356 34.48 9.07
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Derinlemesine 6grenme yaklasimi alt boyutunda alinan puanlar yiiksekten diisiige dogru 6.
sinif, 7. sinif ve 8. sinif seklinde siralanmaktadir. Stratejik 6grenme yaklasimi icin de ayni durum
s6z konusudur. Dolayisiyla hem derinlemesine hem de stratejik 6grenme yaklasimlarini 6. sinif
ogrencileri diger sinif diizeylerine gore daha cok tercih etmektedirler. Yilizeysel 6grenme
yaklasimi puanlari i¢in yliksekten diisiige dogru siralama 8. sinif, 7. sinif ve 6. sinif seklindedir. Bu
bulgu, 8. sinif 6grencilerinin ylizeysel 6grenme yaklasimini diger sinif diizeylerine gére daha ¢ok
tercih ettigini gostermektedir.

Sinif diizeylerine gore 6grencilerin matematik 6grenme yaklasimlarinin (derinlemesine,
ylzeysel ve stratejik) degisip degismedigi tek yonlii MANOVA testi ile analiz edilmistir. MANOVA
sonuglari, sinif diizeyi degiskeninin matematik 6grenme yaklasimlari tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Wilks’ Lambda=0.879, F(6, 1570)=17.394,
p<.05, Ni2=0.062). Bagimsiz degiskenin etki biiytkliigiinii belirlemek i¢in kismi eta kare (nx?)
degerine bakilmistir. Kismi eta kare degeri Stevens (1992) tarafindan belirtildigi sekilde
degerlendirilmistir. Buna gore etki biiyiikliikleri ni2< 0.01 igin “kiicik”, ni2 = 0.06 icin “orta” ve 2
= 0.14 icin “bliyiik” olarak yorumlanmistir. Buna gore, sinif diizeyi degiskeninin 6grencilerin
o0grenme yaklasimlari lizerindeki etkisinin orta biiyiiklikliikte oldugu goriilmektedir. MANOVA’y1
takiben yapilan izleme ANOVA’larinin sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Matematik égrenme yaklasimlari alt boyutlarina ait puanlarin izleme analizi sonuglari

Kaynak Bagimh Kareler sd Ortalamalar F p K2
degisken toplam karesi

Sinif diizeyi  Derinlemesine 5901.824 2 2950.912 50.301 .000 113
Stratejik 1831.192 2 915.596 18.295 .000 .044
Yiizeysel 381.738 2 190.869 2.192 112 .006

Sinif diizeylerine gore, derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlar: alt boyutlarinda
ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar vardir
(Fderinlemesine=50.301, p<.05, Mk2=.113; Fsrawjn=18.295, p<.05, mni2=.044). Yizeysel Ogrenme
yaklasiminda ise 6grencilerin sinif diizeylerine gore farklilasma olmadig tespit edilmistir.

Ogrencilerin matematik o6grenme yaklasimlarindaki anlamh farkhliklarin hangi siif
diizeyinden kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc testlerinden “Tukey” testi sonuglar1 Tablo
6’de verilmistir.

Tablo 6. Coklu karsilastirma test sonuglari

Bagimh (DSimf (J) Simf Ortalama p
degisken Farklar (I-])
Derinlemesine 6 7 3.71* 0.000
8 6.61* 0.000
7 6 -3.71% 0.000
8 2.90* 0.000
8 6 -6.61* 0.000
7 -2.90* 0.000
Stratejik 6 7 2.76* 0.000
8 3.65* 0.000
7 6 -2.76% 0.000
8 0.90 0.303
8 6 -3.65* 0.000
7 -0.90 0.303

Tablo 6 incelendiginde, 6. sinif 68rencilerinin matematik 6grenme yaklasimlari puanlari,
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi alt boyutlarinda, hem 7. sinif hem de 8. sinif
ogrencilerinden yiiksektir. Yani, 6. sinif 6grencileri hem derinlemesine hem de stratejik 6grenme
yaklasimini diger siniflara gore daha c¢ok tercih etmektedirler. Benzer sekilde 7. simif
ogrencilerinin matematik 6grenme yaklasimlar1 puanlari, derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimi alt boyutlarinda 8. sinif 6grencilerinden yiiksektir. Bu bulgu, 7. sinif 6grencilerinin hem

1393 I GOKTEPE YILDIZ & OZDEMIR Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Yaklagimlarinin Belirlenmesi



derinlemesine hem de stratejik 6grenme yaklasimini 8. siif 6grencilerine gére daha cok tercih
ettikleri anlamina gelmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin matematik dersindeki 6grenme yaklasimlarini
degerlendiren bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Gergeklestirilen varyans analizi sonunda 6lgege ait
aciklanan varyans oraninin % 41.048 oldugu tespit edilmistir. Ulasilan varyans orani ne kadar
ylksek olursa ol¢cegin faktor yapisi o kadar gii¢lii olmaktadir ancak sosyal bilimlerde yiiksek
varyans oranina ulasmak pek miimkiin olmamaktadir (Tavsancil, 2002). Bu dlgek i¢in elde edilen
varyans orani % 40 ile % 60 arasinda oldugundan ac¢iklanan varyans orani kabul edilebilir
diizeydedir (Scherer ve dig., 1988). Olgegin kuramsal cerceveye uygun olarak derinlemesine,
stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari seklinde isimlendirilen ti¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada ortaya ¢ikan faktoriyel yap1 6grenme yaklasimlari ile ilgili mevcut
literatiirle ortiismektedir (Tait, Entwistle & McCune, 1998; Senemoglu, 2011; Darlington, 2011).
Olcegin faktor yiik degerleri .323 ile .713 arasinda degismektedir. Diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 .360 ile .608 arasindadir. Bu degerler maddelerin ayirt edici oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Dogrulayici faktor analizi ile X2/sd orani birinci diizey i¢in
4.00, ikinci diizey icin 4.09 olarak elde edilmistir ve diger degerler de kabul edilebilir sinirlar
icerisindedir (Kline, 2011; Marcholudis & Schumacher, 2001; Meydan & Sesen, 2011; Siimer,
2000; Simsek, 2007). Model degerlendirmede en ¢ok kullanilan uyum iyiligi indeksi GFI (Erdogan,
Bayram & Deniz, 2007) birinci diizey dogrulayici faktor analizi icin 0.87, ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi i¢in 0.85 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, veriler ile oldukea iyi uyum gosteren bir
model elde edildigini gostermektedir. Olgegin tiimiine ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .789
iken derinlemesine 6grenme yaklasimi alt boyutu icin .838, stratejik 6grenme yaklasimi icin .837,
ylzeysel 6grenme yaklasimi i¢in .789 seklindedir. Tiim degerlerin .70’in lizerinde olmasi 6lgegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir (Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012). Ogrenenin
yast (Can & Boz, 2012), sinif dizeyi (Trigwell & Prosser, 1991; Cuthbert, 2005) 6grenme
yaklasimlarini etkileyen etmenler arasindadir. Dolayisiyla farkli yas gruplari icin uygulanan
o6grenme yaklasimlarinin farkli olmasi daha dogru sonuglara ulastirmada etkilidir. Bu 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonuclari, Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi’nin ortaokul
ogrencileri (6., 7. 8. smiflar) icin uygun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. ilhan, Cetin ve Kilig (2013) lise 6grencileri icin gegerli ve giivenilir Matematik
Ogrenme Yaklagimlari Olgegi gelistirmistir. Bu 6lcek arastirmada gelistirilen 6lcekten farkli olarak
iki faktorlii yapiya sahiptir; derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimi olarak isimlendirilmistir.

Ayrica bu ¢alismada, ortaokul kademesindeki 6grencilerin matematik dersini 6grenmeye
yonelik tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari ve sinif diizeyine gore karsilastirilmasi incelenmistir.
Elde edilen sonuglar, 6grencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimini tercih etme
durumlarinin orta diizeyin oldukga iizerinde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin yasadiklar
sinav kaygilari, matematik dersinin zorluk durumu onlarin stratejik 6grenme yaklasimini daha
cok tercih etmelerine sebep olabilir. Ayrica bu durumun okullarin bu iki yaklasima yonlendirici
ozelliklere birlikte sahip olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Yani ¢alismanin
gerceklestirildigi orneklemde 6grencilerin bulunduklar1 6grenme ortamlari derinlemesine ve
stratejik 6grenmenin o6zelliklerini yansitacak sekilde bir yaklasim benimsemelerine uygun
olabilir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarina goére 6grenciler bu yaklasimi orta diizeyde tercih
etmektedirler. Dolayisiyla 68renciler, derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarini, yiizeysel
o6grenme yaklasimlarina gore belirgin bir sekilde daha fazla tercih etmektedirler. Benzer sonuclar
Senemoglu (2011) ve Ekinci (2009) tarafindan da elde edilmistir. Bu sonuclar, 6grencilerin
yetistigi cevreden ve egitim sisteminin icinde yer alan sinavlardan kaynaklaniyor olabilir. Matic,
Matic ve Katalenic (2013) calismasinda bu ¢alisma ile paralellik gosterecek sekilde 68rencilerin
matematik dersinde stratejik 6grenme yaklasimini diger 6grenme yaklasimlarindan daha g¢ok
tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Arastirmacilar 6grencilerin her ne kadar derinlemesine
o0grenme yaklasimini tercih etmelerinin daha uygun oldugunu diisiinseler de stratejik yaklasim iyi
bir sekilde gelistirildigi taktirde derinlemesine yaklasima dogru gecis yapabilme
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potansiyelindedir. Ayrica lisans diizeyindeki 6grencilerin matematik 6grenme yaklasimlarinin
incelendigi calismasinda Darlington (2011) benzer sekilde 68rencilerin stratejik 6grenme
yaklasimini benimsedigini belirtmektedir. Bu sonucu {niversite ortaminin dogasindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlamiglardir.

Sinif diizeylerine gore 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari karsilagtirildiginda
ise su sonuclara ulasilmistir: Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih etme
durumlar1 sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilhlk gostermektedir. 6. sinif
ogrencileri, 7. sinif 6grencilerine gore; 7. sinif 6grencileri, 8. sinif 6grencilerine gore derinlemesine
o6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih etmektedirler. Dolayisiyla, sinif diizeyi yiikseldikge
ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih etme egilimleri azalmaktadir. Bu sonug
Senemoglu (2011) ve Sezgin Selcuk, Caliskan ve Erol (2007) tarafindan gergeklestirilen
calismalardaki egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyleri arttikga derinlemesine 6grenme
yaklasimini tercih etme diizeyleri artmaktadir sonucu ile farklilik gostermektedir. Aslinda
okullardaki 6grenme ortamlarinin sinif diizeyi yiikseldikce derinlemesine 6grenme yaklasiminin
ozelliklerini daha ¢ok ise kosmasi beklenir. Bu durum c¢alismalarin gercgeklestirildigi ¢calisma
gruplarinin farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip olan
ogrenciler daha ¢ok anlatilanlar1 anlamak amaciyla 6grenme gerceklestirmektedir (Diseth, 2001),
6. s1nif seviyesinde bu sekilde 6grenme tercihi varken, 8. sinifa dogru bu egilimin azalmasi mevcut
egitim sisteminin icerisinde yer alan sinavlardan kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin matematik
derslerinde sorular sorarak, bilgilere kendileri ulasarak, derinlemesine 6grenme yaklasimlarini
gelistirmelerinde 6gretmenlere de 6nemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerinin de destegiyle
ogrenciler kendi i¢ dinamiklerini harekete gecirerek derinlemesine 6grenmeyi gerceklestiren
bireyler olabileceklerdir (Unal Coban & Ergin, 2008).

Stratejik 6grenme yaklasimi alt boyutu icin de benzer tercih durumu séz konusudur.
Ogrencilerin stratejik 6grenme yaklasimini tercih etme durumlar1 siif diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. 6. sinif 6grencileri, 7. sinif 6grencilerine gore;
7. sinif dgrencileri, 8. siif 6grencilerine gore stratejik 6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bu sonug Ekinci (2009) tarafindan elde edilen siif diizeyi daha diisiik 6grencilerin
stratejik 6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih etmektediler sonucu ile paralellik géstermektedir.
Stratejik yaklasim tipini kullanan 6grenciler en yiiksek notu almak icin derinlemesine 6grenme
yaklasimini kullanabilirler (Entwistle & Tait, 1990) dolayisiyla bu ¢alisma icin 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih etme durumlar ile stratejik 6grenme yaklasimini
tercih etme durumlarn paralellik gosteriyor olabilir. Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimini
tercih etme durumlarinda ise sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonug ile ¢calismada elde edilen diger bir sonug olan 6grencilerin yiizeysel
o0grenme yaklasimina iligkin puanlarinin orta puana yakin olmasi birlikte degerlendirildiginde,
calismaya katilan ortaokul égrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasiminin 6zelliklerini énemli
Olciide ise kostuklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, bu bulgudan yola cikarak ortaokul diizeyinde
iliskilendirmeden ezberlemeye calisan, dersten ge¢cmek icin asgari notu almanin yeterli oldugu
(Ekinci, 2009) bir 6grenme-68retme ortaminin oldugu sdylenebilir. Ancak simif diizeyi
yukseldikce 6grencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimini kullanma durumlarinda artis olmamas;,
0gretim ortaminin 6grencileri bu yaklasima daha ¢ok yonlendirmemesi acgisindan olumlu olarak
degerlendirilebilir.

Matematik dogasi geregi soyut bir disiplin oldugundan (Steiner, 2007) diger bilimlere gore
bir ¢ok o6zellik acisindan farkhidir. Matematik 6grenme yaklasimlarinin genel 6grenme
yaklasimlarindan ve diger alanlardaki 6grenme yaklasimlarindan farkli degerlendirilmesi daha
dogru sonuclar verebilir (ilhan, Cetin & Kilig, 2013). Bu yiizden matematik 6gretmenlerinin
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar:i durumlarini g6z éniinde bulundurarak 6gretim faaliyetlerini
gerceklestirmesi onemlidir. Ciinkii gecmisten gelen 6grenme yasantilar1 ve 68rencilerin i¢inde
bulunduklar1 okul ortaminin ézellikleri onlarin 6grenme yaklasimlarini etkilemektedir. Onceki
ortam ile yeni ortam arasindaki benzerlik ya da farklilik benimsedikleri 68renme yaklasimlarini
pekistirmekte ya da degismesini saglamaktadir. Ogrenen Kkisinin yeni konular1 cahsirken
derinlemesine, ylizeysel veya stratejik bir yol izlemesinde etkili olmaktadir (Ekinci, 2009).
Matematik derslerinde ezbere 6grenmeden ya da sadece sinavlarda basarili olmak ve dersi
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gecmek icin 6grenmeden ¢ok arastirmaya ve incelemeye yonelik etkinlikler gerceklestirilmelidir.
Nitekim 68renme ¢evresinin diizenlenerek 6grenme iirlinlerinin niteligini degistirmenin miimkiin
oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Biggs, 1999). Ornegin matematik konularini
calisirken derinlemesine 6grenme yaklasimini ise kosan 0Ogrenciler bir onceki konu ile
iliskilendirme yaparak ilerlediginden matematik dersinde olusabilecek kavram yanilgilarinin da
ontine gecilebilecektir.

Ogrenme-6gretme ortammnin bir 6gesi olan 6gretmenin tercih ettikleri &gretme
yaklasimlari, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini etkilemektedir. Siniflarinda bilgiyi aktarma
seklinde 6gretme yaklasimini benimseyen 6gretmenin derslerine giren 6grenciler yiizeysel
yaklasimi daha ¢ok ise kosarken; kavramsal degisimlere odaklanan 6gretim yontemlerini
benimseyen 6gretmenlerin derslerine giren 6grenciler anlamli bir sekilde derinlemesine 6grenme
yaklasimini daha c¢ok ise kosmaktadir (Trigwell, Prosser & Waterhouse, 1999). Dolayisiyla,
O0gretmen sectigi 6gretim yontemine bagh olarak ytizeysel ya da stratejik 6grenme yaklasimina
sahip oOgrencilerin agirlhikli olarak bulundugu bir simifta farkh etkinlikler ile Ogrencileri
derinlemesine 6grenmeye yonlendirebilir. Ayrica Ramsden (2000) 6grenme yaklagimlarinin
ogrencilerin hem 6nceki deneyimlerine hem de 6grenme ortamina bagh oldugunu belirtip, bunlari
birbirinden ayirt etmenin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu bilgiden hareketle, 6grencilerin
o0grenme yaklasimini etkileyen etmenler tek bir unsur iizerinden degerlendirilmemeli, birden
fazla etkili olabilecek durum goéz Oniine alinarak O6grenme ortamlari dizayn edilmeye
calisiilmalidir.

Arastirmanin bulgularina dayanilarak ileriki arastirmalar ve oOgrenme yaklasimlari
arastirmalarinin matematik egitimi alanina uygulamalari i¢in agsagidaki oneriler verilebilir:

Calismanin giris kisminda bahsedildigi gibi 6grenme yaklasimlari ile ilgili alan yazin
incelendiginde ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢calismalar ¢ogunlukla 6grencilerin genel
olarak 6grenme yaklasimim degerlendirmektedir. Ozel olarak matematik 6grenme yaklasimi
lizerine yapilan ¢alismalar daha az sayidadir. Benzer sekilde diger disiplinler icin de bu tiir
calismalar yapilirsa 6grencilerin tam olarak hangi 6grenme yaklasimina sahip oldugu net bir
sekilde belirlenebilir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin sinif diizeylerine gore degisip
degismedigini arastiran calismalar az sayidadir. Yapilan calismalar daha ¢ok o6grencilerin
o0grenme yaklasimlarini cinsiyetlerine ve akademik basarilarina goére karsilastirmaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle ortaokul seviyesindeki ogrencilerin 6grenme yaklasimlarindaki degisimi
incelemek amaciyla sinif diizeyine gore karsilastirma yapilmasi ileriki calismalar i¢in 6neri olarak
verilebilir.

Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi'nin cesitli sekillerde gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu analizlere ol¢lit bagintili gecerlik calismasi da eklenebilir.
Olcegin lise kademesindeki 6grenciler icin uygun olup olmadigi bu alanda yapilacak diger
calismalarin sonuglarina baghdir. Bu calismada belirlenen kuramsal ¢erceve dogrultusunda
ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 derinlemesine, stratejik ve yiizeysel olmak lizere 3 alt boyutta
incelenmistir. Daha ayrintili olarak her bir alt boyut da farkli boyutlarda degerlendirilerek bir
calisma gerceklestirilebilir.

Ogrenme ortaminin 6zellikleri 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini etkilemektedir. Eger
ogrenciler 6grenme ortami ile ilgili olumlu algiya sahip olurlarsa daha ¢cok derinlemesine 6grenme
yaklasimini benimserken, olumsuz bir algiya sahip olduklarinda yiizeysel 6grenme yaklasimina
yonelmektedirler (Richardson, 2003). Matematik derslerinde 6grencilerin derinlemesine
o6grenme yaklasimini daha fazla tercih etmelerini saglayacak 6grenme ortamlari olusturulabilir.
Bu dogrultuda 6grencinin daha cok merkezde oldugu ve teknolojik destekli etkinliklere yer
verilebilir. Cilinkii derinlemesine 6grenen 6grenciler; 6grendikleri yeni bilgileri daha 6nceki
bilgileriyle iliskilendirir, 6grendikleri bilgilerden c¢ikarimlarda bulunur (Offir, Lev & Bezalel],
2008). Elde ettigi tirtinii elestirel olarak gozden gecirir, 6grenecegi konu ile ilgili etkinliklere aktif
olarak katilir (Beydogan, 2007). Yiizeysel 6grenme yaklasiminda ise bir bilginin diger bir bilgi ile
iliskisini diisinmeden ezberlemeye odaklanma vardir (Trigwell & Prosser, 1991). Ozellikle
matematik dersinin yapisindan dolay1 hem ders i¢i hem de ders disi iliskilendirme yapilmasi
onemlidir (Ersoy, 2006). Dolayisiyla, 68renme ortaminda 6grenciler daha ¢ok iliskisel diisiinmeye
yonlendirilmelidir. Bu asamada matematik 6gretmenleri ders icerisinde 6g8rencileri diisiinmeye

1396 I GOKTEPE YILDIZ & OZDEMIR Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Yaklagimlarinin Belirlenmesi



sevk ederek onceki 6grenmeleriyle baglantilar olusturacak sekilde derslerini dizayn etmelidir.
Matematik dersi icerisinde sinif diizeylerine bagh olarak bazi konularda daha iist diizey bilgiler
olabilir ya da bazi formiil vs. hesaplamalarini 6grenciler ezberlemek durumunda kalabilirler. Bu
formiillerin ¢ikarilis hesaplamalarinin 6grencilere verilmesi miimkiin degildir. Bu gibi
durumlarda stratejik 6grenme yaklasimi ise kosulmus olur. Stratejik 6grenme yaklasimi
ozelliklerine uygun olarak hem kismi diizeyde ezberleme hem de iliskilendirme durumu meydana
gelmektedir (Darlington, 2011). Ancak bu durumda 6grenme ortaminin yonlendiren 6gretmenin
en saglikli karar1 vermesi ve ezberlenen bilgiyi en az diizeyde tutmaya ¢alismasi gereklidir.

Sezgin Selguk (2010) fizik dersi i¢in yaptif1i deneysel calismasinda farkli 6grenme
ortamlarinin (probleme dayali 6grenme) o6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini
tercihlerinde artis sagladigl sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde deneysel ¢alismalar ile farkl
0grenme ortamlarinin o6grencilerin matematik 6grenme yaklasimlar1 {zerine etkileri
arastirilabilir.

Ogrencilerin o6grenme tercihleri konu alani (6r. matematik, fen, sosyal bilimler)
degiskeninden etkilenmektedir (Smith & Miller, 2005). Ogrenciler bir derste derinlemesine
o0grenme yaklasimini benimserken diger bir derste yiizeysel o0grenme yaklagimini
benimseyebilmektedir (Lucas, 2001). Dolayisiyla 6grencilerin farkli derslerdeki 6grenme
yaklasimlar1 incelenerek matematik dersindeki 6grenme yaklasimlari ile arasindaki iliski,
benzerlik ve farkliliklar incelenebilir. Bu arastirmanin sonuglari 6grenme yaklasimlarini
etkileyebilecek bir ¢cok etken (sinif ortami, cinsiyet, akademik basari vs.) de géz 6niine alinarak
nitel calisma ile genisletilebilir.
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