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Oz

Bu calismada hermeneutik diisiincenin biling, hakikat ve
dile dair yaklasimini analiz etmekteyiz. Makalede, hermene-
utik yaklasimdan hareketle, bilincin baglantisiz fakat gerek-
tiginde baglanti kuran bir yap1 degil, her daim bir seyin bi-
linci oldugu iddiasinda bulunulmaktadir. Hakikatin, klasik
miitekabiliyet teorisinin varsaydigi gerceklik ve onun dilsel
ifadesi arasindaki uyusum olmadigi, miitekabiliyet teorisi-
nin temel hakikatin bir katmani oldugu, hakikatin aslinda
bir olay oldugu iddia edilmektedir. Dilin ise sadece iletisimi
saglayan notr bir arac degil, bizatihi anlami tasiyan, dola-
yistyla hem bilinci hem de hakikat anlayisini belirleyen bir
yap1 oldugu ileri stirtilmektedir.
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GIRIiS

Biling, hakikat ve dile dair hermeneutik yaklasimi ele alan bu ma-
kalede, hermeneutik yaklasimdan hareketle, bilincin baglantisiz ve
gerektiginde kendisi disindakilerle baglanti kuran bir varolan degil
fakat yapisi geregi her daim bir seyin bilinci olan bir varolan oldu-
gu; hakikatin, gercekligin dilsel ifadesi ile gerceklik arasindaki bir
uyusum olmadigi, bu tarz bir anlayisin temel hakikatin bir katma-
ni, hakikatin ise bir olay oldugu; dilin sadece bir iletisim araci degil,
bilinci ve hakikati belirleyen bir yap1 oldugu iddia edilmektedir.

Hermeneutik yaklasim merkeze alinarak, biling, hakikat ve dil
lizerine bir sorusturma yapilacagl icin calismaya oncelikle her-
meneutigin ne olduguna dair soru ile baslamak yerinde olacaktir.
Bu soruya verilebilecek kisa yanit, onun “yorum” (interpretation)
oldugudur. Hermeneutige veya yoruma duyulan ihtiyag, okunan
metni veya karsilasilan herhangi bir durumu anlaml kilma ¢aba-
sindan kaynaklanmaktadir. Hermeneutik yaklasima gore, sadece
dini, edebi, felsefi metinlerde degil, giinliik yasamin her alaninda
yoruma ihtiya¢ duydugumuz gibi, “kesin” bilim denilen alanda
dahi yorumdan bahsedilebilir.! O halde bu yaklasima gore insanin
dahil oldugu her alanda hermeneutige/yoruma ihtiyag bir sekilde
kendini gosterir.?

Bu kavramin etimolojik analizine baktigimizda, Yunanca herme-
neuein® kelimesinden tiireyen “hermeneutik” kelimesi, insani in-
san yapan seylerden olan “ifade etmek”, “aciklamak”, “cevirmek”
gibi anlamlara gelmektedir.* Hermeneutik® kelimesinin etimolojik

1Jean Grondin, L'Herméneutique (Paris: PUF, 2014), 3-4.

2H.-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem I, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Ya-
vuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), XXXIII.

3 Hermeneuein kelimesinin Latince dilindeki karsihig1 interpretaridir. Nite-
kim Latince kokenli dillerde 6rnegin Fransizcada interprétation ve bilimle
ilintili terminolojiyi Latinceden alan Ingilizcede interpretation kelimesi de
bu kékene dayanmaktadir.

4]. Zimmermann, Hermeneutics: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 3.

5Hermeneutik kavraminmi diisiince tarihinde ilk kullananlar ilahi mesaj-
larin veya zihni durumlarin insan dilinde nasil ifade edildigini tartismak
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analizi bizi ayrica Yunanhlarin, Tanrilarin elgisi olarak gordiikle-
ri Hermes’e gotiiriir. Hermes, dliimstizlerin diinyasini/Tanrilarin
diinyasini ve insanlara dair mesajlarini 6liimliilerin/insanlarin an-
layacag bir dile aktarir ve mesajlar1 insanlarin anlamasi icin yo-
rumlar.®

Yorum anlamina gelen hermeneutik, hermeneutik diisiiniirlere
gore, yasamanin asli bir 6gesidir. Yine bu diisiiniirlere gére yorum,
istegimize bagh olarak ara sira basvurdugumuz, zaman zaman da
kacindigimiz bir tercih degil, diinyadaki varligimizin en temel tarzi
olarak kendini gbsterir. Yorumun bizim istegimize bagh olmama-
sinin sebebi anlama ile olan dogrudan iliskisinden kaynaklanir. Bu
yaklasima goére her anlama bir yorumu 6n varsayar. O sebepledir
ki hermeneutik yaklasim insanin, “yorum yapan bir canli” oldugu-
nu iddia eder.

Bir bilim alani olarak hermeneutigin (yorumbilim) en onemli
karakteristigi ise anlama (Verstehen/Understanding) i¢in kosulla-
1 analiz eden bir felsefi yaklasim olmasidir. Hermeneutik, tarihsel
varolan olarak kiiltiiriin, gelenegin, tarihin, dilin anlamay1 nasil
miimkiin kildigini aciklamaya calisir. Hermeneutik gelenek icinde-
ki felsefi hermeneutik’ ise bizatihi anlamanin kendisi ile ilgilidir ve
“nasil ve hangi kosullarda ‘anlama’ vuku bulur?” sorusunun pesine
takilir. Diger bir ifadeyle felsefi hermeneutik, “anlamay1 anlama”
¢abasi olarak goriilebilir.?

Anlama, hermeneutik diisiiniirlere gore kelime, isaret, olay gibi
belirli seyleri anlaml bir biitiine entegre etmenin yorumlayici edi-

bakimindan kullanir. Ornegin Platon, hermeneutik kelimesini, “ilahi ola-
nin yorumlayicilar (hermeneut)” olarak sairlerle iliskilendirerek kullanir.
Aristoteles, hermeneutik tizerine metninde (Peri hermeneias/De interp-
retatione), konusulan ve yazilan kelimelerin nasil i¢ diisiincenin ifadeleri
oldugunu inceler.

6 Zimmermann, Hermeneutics, 3. Ayrica bkz. J. Grondin, Sources of Herme-
neutics (Albany: SUNY, 1995), 19-35.

7Hermeneutik gelenek icinde felsefi hermeneutik, belirli tiirden bir teori de-

gildir. Teori, anlam {iretimini kontrol etmeye olanak saglayan diizenleyici 3
ilkeleri bulmak icin yontemi yorumdan izole etmege calisir. Ornegin fe- .
minist teori, marksist teori gibi teoriler metinleri okumamizi diizenlemek
icin ilkeler belirler ve okuyucuya empoze eder. Bu yonleri itibariyle teoriler
belirli tiirden pratik bir anlama sahip olurlar. Oysa bir felsefi disiplin ola-
rak hermeneutik belli bir pratik hedefi amaclayan bir yéntem degildir. Bkz.
Zimmermann, Hermeneutics, 7.

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, XLIII-XLV.
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midir.® Bir nesneyi, kelimeyi, olguyu veya olayi, yasam baglami-
mizda bir anlam ifade ettigi ve boylece bizimle anlamli bir sekilde
konustugu zaman anlariz. Hermeneutik diisiiniirlere gére bunun
nedeni, evvelce alisik oldugumuz bir kiiltiirel cevrede hareket et-
memiz, orada kelimeleri ve nesneleri 6nceden-tesis edilmis bir
anlam baglaminda algilamamizdir. Hermeneutik yaklasima goére
anlami tasiyan dildir ve anlam, dil ile taginan kiiltiir, tarih, gelenek-
ten dogup gelendir. Anlam seylerin hakikatini tasidig: icin, dil bu
hakikati tasiyan bir varlik alani olarak kendini gosterir.

Anlama bilingli de olabilir, fark etmeksizin de vuku bulabilir.
Hatta hermeneutik diisiiniirlere gére anlama edimi ve ona eslik
eden anlam genellikle bilincine varmadan 6nce bizimledir. O hal-
de denilebilir ki hermeneutik yaklasima gore biling, evvelinde her-
hangi bir iliski icinde olmaksizin, baglantisiz bir yap: olarak ken-
di disina sarkmak suretiyle kendi disindakiler ile baglanti kuran,
onlarin anlamini, hakikatini yakalayan, onlar1 anlayan bir varolan
degil, bilakis her daim seyler ile baglant1 halinde olandir, 6zetle bi-
lin¢ her daim bir seyin bilincidir. Bilincine varilan seyin hakikati de
bu iliski dahilinde kendini gosterir. Bu iliski kiiltiirel ve tarihsel bir
baglamda vuku buldugundan, hermeneutik yaklasima gore, haki-
kate ancak bir yorum faaliyeti sonucunda ulasilir.

O sebepledir ki bu siirec, hermeneutik diisiiniirlere gére, herme-
neutik yaklasimin aksi pozisyonunda bulunanlarin iddia ettigi gibi
tamamen objektifligi barindirmamaktadir. Diger bir ifadeyle haki-
kat, orada var olan ve belirlenmemis bir biling tarafindan objektif
olarak yakalanan bir sey degildir. Hal boyle olunca yorumu gerek-
tiren insani bilginin de mutlak bir objektifligi icerdigi iddiasinda
bulunulamaz. Diger bir ifade ile hermeneutik yaklasima gore bir
seyin hakikatine, baglantisiz bir bilincin her daim bilingli bulunan
karar mekanizmasinin, teorik faaliyetinin, sonucunda ulasilmaz.
Varolanin hakikatine pratik bir baglam icerisinden ulasilir. Baska
bir deyisle bir varolanin hakikatine erisim, hermeneutik yaklasima
gore, ancak yorum egliginde miimkiin olabilmektedir.

Hermeneutik yaklasim acisindan dil, bilin¢ ve hakikate dair bu
kisa analiz, bu {i¢ alanin birbirine bagh oldugunu gostermektedir.

9 “Bir eserin biitiinii bireysel sozciiklerle onlarin birlesiminden yola cikilarak
anlasilir, ama bireysel bir parcanin anlasilmasi da biitiiniin anlagilmasini
gerektirir.” Biitiinden parcaya, parcadan biitiine dogru ilerleyen bu don-
gii, “hermeneutik dongii” olarak adlandirilir. Bkz. Wilhelm Dilthey, “The
Development of Hermeneutics,” Selected Writings, ed. H. P. Rickmann
(Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 1976), 259.
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Bu ti¢ hususun analizi yapilirken, hermeneutik yaklasimin iddia-
larinin daha asikar goriilebilmesi icin, karsit yaklasimlarin konu
cercevesinde mukayesesine de yer verilecektir. Tabii bu ti¢ hususa
dair analizde, makalenin hacmi bakimindan her bir hermeneutik
diisiiniire referans vermek miimkiin olamayacagindan, felsefi her-
meneutigin kurucusu olan Gadamer ve ona yolu acan Heidegger’in
yaklasimlarini merkeze almak suretiyle bir tercihte bulunmak, ge-
rektiginde de diger hermeneutik diistintirlere referans yapmak ye-
rinde olacaktir.*

10Hermeneutik teriminin gelisim seyrine baktigimizda bu terim etrafinda
t¢ farkli yaklasimin olustugunu gorebiliriz: 1) Terimin klasik anlamiy-
la hermeneutik, metinleri yorumlama sanatina atifta bulunur. Bu sanat,
hermeneutik, oncelikle kutsal ve kanonik metinlerin yorumlanmasryla
ilgili teoloji, hukuk, filoloji gibi disiplinler igerisinde gelisir. Boylece her-
meneutik, bu metinlerin anlasilmasinda yardimci bir islev tistlenir. Anlam
bakimindan muglaklik iceren metinleri sarih kilmak amaciyla kullanilan
bir sanat olarak kabul edilir. Hermeneutik boylece normatif bir amaca sa-
hip, metinlerin dogru yorumlanmasina kapi aralayan kurallar ve kaideler
oneren bir disiplin olarak ortaya ¢ikar. Hermeneutigin bu sekilde kavra-
nmisinin Friedrich Schleiermacher’e kadar uzandig, hatta bu filozofun da
hermeneutik gelenegin bir parcasi oldugu iddia edilebilir. 2) Hermeneutik
terimi farkli bir anlam ve kullanim alanina Wilhelm Dilthey ile kavusur.
Hermeneutige dair klasik gelenege asina olan Dilthey, hermeneutigi yeni
bir ¢ercevede kullanir. Onun iddiasina goére hermeneutik insan bilimleri-
nin kural ve yontemlerine egildigi takdirde edebiyat, felsefe, tarih, teoloji
gibi insan bilimleri icin metodolojik bir temel olarak hizmet gérebilir. Boy-
lece hermeneutik Dilthey ile birlikte insan bilimlerinin hakikat iddias1 ve
bilimsel statiisii {izerine bir refleksiyona déniismiis olur. Dilthey’e gore in-
san bilimleri sayginlik iddiasinda bulunabilmek i¢cin hermeneutik yontem-
den faydalanmalidirlar. Bir baska ifadeyle insan bilimleri, aciklama yerine
anlama yontemini kullanmalidir. 3) Hermeneutik terimi etrafinda olusan
ti¢lincii yaklasim, Dilthey’in hermeneutigi yonteme indirgemesine bir re-
aksiyon olarak ortaya ¢ikar. Bu tiglincii yaklasima gore, “anlama ve yorum-
lama yalnizca insan bilimlerinde karsilastigimiz bir yontem degil ayni za-
manda bizatihi yagsamin kalbinde bulunan temel siireclerdir. Yorum, bizim
diinyada bulunusumuzun temel karakteristigidir.” Disiplindeki bu farkl-
lasma iki isim vasitasiyla gerceklesir. Bunlardan biri Nietzsche, digeri ise
Heidegger’dir. Nietzsche'nin etkisini onun “var olan gercek bulgular degil,
sadece yorumlardir” s6zlerinde bulabiliriz, ama kendisi dogrudan herme-
neutik tizerine pek durmaz. Klasik hermeneutik ve metodolojik hermene- 5
utik anlayisindan asil kopusu saglayan Heidegger olmustur. Heidegger’'e
gore hermeneutik, metinlerin yorumuyla degil bizatihi varolus ile ilgilidir.
“Boylece ‘metinlerin hermeneutiginden’ ‘varolusun hermeneutigine’ ge-
cis yapilmis olunur”. Gadamer, Ricoeur gibi cagdas hermeneutigin tem-
silcileri, Heidegger’in actig1 yoldan ilerlerler. Fakat onun birebir takipgisi,
“varolug” felsefesinin takipcisi, olmazlar. Bu diisiiniirler, insan bilimleri
icin, insan anlayisinin dilsel ve tarihsel boyutuna odaklanarak, metodolo-
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Yapilacak incelemede, hermeneutik yaklasimdan hareketle ve
karsit tezleri de dikkate alarak, asamali bir sekilde su ti¢c temel so-
ruya odaklanilacaktir: 1) Biling, yapis1 geregi her daim bir seyin bi-
linci midir yoksa baglantisiz fakat gerektiginde baglanti kuran bir
yap1 mudir? 2) Hakikat, baglantisiz bir bilincin tercihi dogrultusun-
da seyler ile baglanti kurmak suretiyle onlarin ne olduguna vakif
olunmasit midir, dolayisiyla tamamen objektif midir, yoksa her
daim bir yorum dahilinde kendini bize sunan seylerin o cerceve-
de ne olduklarinin yakalanmasi midir? 3) Bu siiregte kullanilan dil,
yalnizca iletisim kurmayi saglayan ve anlami, dolayisiyla hakikati
aktaran bir ara¢ midir yoksa bizatihi anlami ve hakikati belirleyen
bir yapt midir? Bu ti¢ sorudan 6ncelikle bilincin ne olduguna dair
sorusturmay1 miimkiin kilacak olan ilk sorunun cevabina odakla-
nabiliriz.

I. BAGLANTILI-BENLIK (ENGAGED-SELF) OLARAK BIiLING

Biling ya da benlik (self) denilen varolan erken modern dénemde
Descartes tarafindan ruh ile 6zdeslestirilmistir.!" “Ben (Je), diisi-
nen bir seydir (une chose qui pense)” ve diisiinmek de ruhun temel
karakteristigidir."> Bunun karsisinda, ontolojik statiisii “uzanim”
(extension) olan bedenimiz de dahil cisimden bahsedilmektedir.'®
Stiphesiz bu dialist yaklasimdan farkhi olarak varolanlari agikla-
mak icin monist (maddi ya da akli) yaklasimlar oldugu gibi feno-

jik paradigmadan uzak bir hermeneutik yaklasim gelistirirler. Daha genis
bilgi icin bkz. Grondin, L’'Herméneutique, 5-8. Ayrica Nietzsche'nin kendi
ifadesi i¢cin bkz. F. Nietzsche, Giig Istenci, ¢cev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say
Yayinlari, 2010), 326.

Hermeneutik terimi etrafinda olusan yaklasimlari, tarihi siireci gozeterek
bu dipnotta aktarmamizin sebebi, bu ¢alismada biling, hakikat ve dil in-
celenirken Heidegger ve 6zellikle Gadamer’in hermeneutik yaklagiminin
merkeze alinacagini, ama onlarin hermeneutik yaklasiminin tek olmadi-
g1 belirtmek icindir. Dolayisiyla hermeneutik yaklasim déhilinde biling,
hakikat ve dile dair temelde olmasa bile detayda farklilasan bazi yaklasim-
lar olabilir. Bu ¢alismada genel bir ¢erceve sunmaya calistigimiz icin, de-
taydaki farkliliklara deginilmeyecektir.

11R. Descartes, Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler, cev. Cigdem
Diiriisken (Istanbul: ALFA Yayinlari, 2020), 37.

12Descartes, Meditasyonlar, 37.
13 Descartes, Meditasyonlar, 110.
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menalist, epifenomenalist yaklasimlar da olmustur. Bu yaklasim-
lar diisiiniirler arasindaki bazi tartismalardan 6teye gecememis,
Descartes’in diialist yaklasimi kadar kabul gérmemistir. Diializmin
bu derecede kabul gérmesinin elbette bircok sebebi vardir. Kana-
atimce en onemli sebep, ben denilen varolanin 6liimsiiz olarak
tasavvur edilmesinin dogurdugu ebediyet duygusunun yani sira
ruhun beden tizerinde kontrolii oldugunun iddia edilmesidir.' Bu
sebepler sadece felsefi degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik
yonlere de uzanan bir skalada siralanir. Calismanin odak noktasi
bu konu olmadigindan, tizerinde durulmayacaktir. Diialist yakla-
simda bu calismay ilgilendiren husus, bilincin baglantisiz/izole
bir kendilik olarak diistiniilmesidir. Modern donemdeki, bilimsel
bilgiye ulastiran “basit bilimsel metodun” arkasindaki bilin¢ anla-
yist da boyle bir zemine temellenmektedir. Genel olarak modern
insanin bilincinin Kartezyen olarak beden-ruh/bilin¢ ayrimu {ize-
rinden sekillendigini iddia etmek, istisnalar olsa dahi, yanlis olma-
yacaktir.

Bu Kartezyen diisiince ile sekillenen modern insan, kendini, bii-
ylik yasam okyanusunda ytizen ama diger “benlikler” ile baglantisi
olmayan bir bilin¢ adacig1 olarak diisiiniir.’® Modern insan kendi
zihinsel yapisinin, dis diinyadan bagimsiz igsel bir yap1 oldugunu
diistinmeye oldukga egilimlidir. Bu baglantisiz adacig1 ¢evreleyen
dis diinya ile baglanti, ancak bilincli bir tercihin sonucunda vuku
bulmaktadir. Yapisal olarak biling, bir sey ile baglantililigi icinde
degil tam tersi baglantisizliginda kendini tasavvur etmektedir.
Charles Taylor'in ifadesiyle béyle bir biling, “baglantisiz benlik”
(disengaged self) olarak adlandirilabilir'é, bilincin kendisi disinda
varolanlar ile yapisi geregi, ontolojik olarak, bir baglantisi yoktur.
Bilingli bir tercih sonucu ilgilendigi seylerle, ilgisini cektigi oranda

14Diialist yaklasim kendi icinde de ayrilmaktadir. Burada o6zellikle
Descartes’in ruh ve beden arasinda dogrudan etkilesimi varsayan yaklasi-
min1 kastetmekteyiz. Ayrica Malebranche’in ruh ve beden arasinda dogru-
dan etkilesimi yok sayan ve etkilesimi Tanr1 vasitasiyla aciklayan vesilecilik
(occasionalism), Leibniz’in etkilesimi evvelce-tesis edilmis uyum {izerin-
den aciklayan paralelcilik yaklagimlarinin yani sira bedeni asli sayan ama 7
zihinsel durumu tamamen maddeye indirgemeyen epifenomenalist yak- -
lasim da sz konusu. Tipki monist ve pliiralist yaklasimlar gibi bu diialist ~ D1van
yaklagimlarin da Descartes’in diialist yaklasimi kadar yayginlik kazandigi-  2023/1
n1iddia etmek hayli giictiir.

15Zimmermann, Hermeneutics, 11.

16 C. Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 2011), 143-158.
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baglanti kurmaktadir. Haliyle bilincin, tercihen baglanti kurdugu
varolandan etkilenmesi pek miimkiin degildir, siirecin tamamen
bir bilinglilik icerisinde ve kontrollii bir sekilde ilerledigi varsayil-
maktadir. Bu siirecin ne oldugunu daha sarih kilmak icin basit bi-
limsel yontemi 6rnek olarak incelemek uygun olacaktir.

Bu basit bilimsel yonteme gore bilim insani arastirmasina on-
celikle bilingli bir sekilde gozlem yapmakla baslar. Bu gozlemin
olabildigince objektif olarak ilerlemesi gerekir. Boyle bir yaklasi-
ma gore arka planda g6zlemi yonlendiren herhangi bir inang veya
fikr? yap1 gibisinden zihinsel ¢ergeveler yoktur. Bilingli bir varolan
olarak bilim insani, ele alacag1 nesneyi objektif bir sekilde inceler,
sonrasinda verileri kaydeder ve nihayetinde de onlar agiklamak
icin bir teori gelistirir. Sayet bu teori, ilgili nesne ile ilintili gegcmis
olaylar1 uygun bir sekilde acgiklar ve gelecek olaylar1 da uygun bir
sekilde 6ngorebilirse, iyi bir teori olur ve genellestirilerek bir doga
yasasi olarak kabul goriir. Ama eger ilintili ge¢cmis olaylar: acikla-
yamayip gelecektekileri de 6ngéremezse, iyi bir teori degil, iyi bir
teori haline doniistiiriilmesine ihtiyac¢ hasil olmus bir iddia olur.

Belirtilen tiim bu siiregler “bilimsel yonteme dair basit yaklasim”a
gore olabildigince objektif bir sekilde ilerler, bunlar1 yapan biling,
bu siireci kontrollii bir sekilde herhangi bir 6nyargiya kapilmak-
s1izin veya etkilenme altinda kalmaksizin siirdiirmektedir. Analiz
ettigi nesneden etkilenmedigi icin de ulasilan sonuclar objektiftir.
Farkl kiiltiirden, toplumdan, cagdan herhangi bir bilim insan1 da
ayni yontemi izlediginde ulasacagi sonug¢ aym olacaktir. Bu yak-
lasima gore bilim insani icinde bulundugu kiiltiirden, toplumdan,
konustugu dilden etkilenmemektedir. Onun bilinci, yapis: geregi
“baglantisiz”/“izole” bir bilingtir, zamansal ve tarihsel siireclerden
etkilenmeden bagimsiz olarak mevcudiyetini slirdiiren “transen-
dental” bir bilingtir. Boyle bir bilincin kontroliinde ortaya cikan
bilgi de ayn1 bilimsel yontemin takip edilmesi kosuluyla her bir bi-
lim insaninin ulasabilecegi, herhangi bir ilgi ve ¢cikardan uzak ob-
jektif bir bilgi olarak kabul goriir.

Hermeneutik diisiintirler, baglantisiz bilin¢g varsayimi iizerine
insa edilmis bu bilimsel bilgi anlayisinin idealize edilmesini ve her
tiir insani bilgi i¢in 6l¢ii olarak tayin edilmesini yanhs bulurlar. Bil-
ginin, her tiir etkilenimden ve ilgi/cikardan arinmis bir sekilde elde
edildigi fikrini kabul etmezler. Aksine bu diisiiniirler, deneyler yap-
mamizin ve bu vasitayla insana ve diinyaya dair bilgi edinmemizin
arka planinda, pratik diizlemde yasantiladigimiz seylerin etkisi ol-
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dugunu iddia ederler. B6yle bir yaklasimin en 6nemli iddiasi, sey-
lere dair tecriibemizin olmamasi durumunda deney yoluyla elde
edilen sonuglarin bir anlama sahip olamayacagidir. Ornegin icti-
gimiz suyun bilimsel ifadesi olan H20, suyun kokusunu, tadini ve
hayatimiza kattig1 degeri tecriibe etmeksizin, bize bir sey ifade et-
meyecektir. Bu bilimsel arastirmanin sonucunun bize bir sey ifade
edebilmesi i¢cin 6ncesinde onunla ilgili bir tecriibeye sahip olma-
miz gerekir. Boyle bir tecriibenin varligi, bilincin seylerle baglan-
tis1z degil onlarla baglantili oldugu sonucunu dogurur. Bu da her-
meneutik diistintirlerin iddia ettigi ve savundugu bir durumdur.

Hermeneutik diisiiniirler, bilincin baglantisiz bir yapi1 olarak
tasavvur edilmesine karsi cikarak bilinci yapist geregi “baglanti-
I1” olarak diisiinmekte ve onu “baglantili-benlik” (engaged-self)'”
olarak tamimlamaktadirlar. Bilin¢ diger varolanlarla bir tercihin
sonucunda degil ontolojik olarak baglantilidir. Haliyle biling, bu
iliskisellikten ka¢inilmaz bir sekilde etkilenir. Dolayisiyla kiiltiir, dil
ve gelenek bilincli kararlar almadan 6nce davranis ve tutumlarimiz
tizerinde onemli etkilere sahiptir. Bunlar diinyay1 gérmek (anla-
mak) yolunda bizler i¢cin adeta birer lens islevi goriirler. Bu sebep-
ledir ki biling, kiiltiir, gelenek ve dil ile kaginilmaz iliskisinden do-
lay1 her zaman tarihsel bir bilingtir. “Tarihsel bilin¢”*® ile zaman ve
tarihin kendimizi ve diinyamizi anlamamiz tizerindeki etkisi kaste-
dilmektedir. Bilgi de her daim tarihsel bir baglamda vuku buldugu
icin onun etkisi altindadir, dolayisiyla objektif ve tam degil, bilakis
eksiktir. O halde bilin¢ dedigimiz varolan, hermeneutik yaklasima
gore, transendental degil her daim belli bir tarihsel duruma ko-
numlanmis bir varolandir. Tarih de bilincin ve aklin tercihlerinin
bir tirtinii degil, akil, tarihin bir tirtinti olmus olur. Yukarida asama-
larimi gosterdigimiz “basit bilimsel yontem” 6rnegini takip ederek
hermeneutik yaklasimi biraz daha acimlamakta fayda vardir.

Basit bilimsel yontem yaklasimina getirilen ii¢ temel itiraz dog-
rudan hermeneutik yaklasimla iligkilidir. Ilki, gbzlemin degil teo-
rinin 6ncelikli oldugu; ikincisi, teorinin kullanmasi gereken dilin
objektif olup olmadigy; iiclinciisii ise incelenecek nesnenin secil-
mesi ile ilgilidir.

17 “Baglantisiz-Benlik” (Disengaged-Self) ibaresinin Charles Taylor’a ait ol- Divan
dugunu ifade etmistik. Zimmermann’in da ifade ettigi gibi, hermeneutik 202371
diistiniirler, “Baglantili-Benlik” (Engaged-Self) diisiincesini savunmakta-
dirlar. Bu benlik, ontolojik olarak diinya ve diger insanlarla baglantili bir

haldedir. Bkz. Zimmermann, Hermeneutics, 11.
18 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, XLVIII-XLIX.
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Karl Poper’da’® ifadesini bulan yaklasima goére, oncelikli olan
gozlem degil teoridir. Zihinsel durumumuz —ki buna spekiilatif
aciklama tarzi (speculative attempt) veya kani (conjecture) diyebi-
liriz— bizi hangi nesneyi neden incelememiz gerektigine dair yon-
lendirir. Diger bir ifadeyle, kisisel yasamimizdan kaynaklanan bazi
sebeplerle veya icinde yasadigimiz kiiltiirel ve toplumsal ortamdan
dolay1 zihnimizde olusan yargilar bizi bir nesneyi veya olay1 goz-
lemlemeye sevk etmektedir. Bu sebeple bir bilim insani, gbzlem
asamasinda belli bir 6nyargi/6nbilgi ile hareket etmektedir.?® Bu
durum da kaginilmaz olarak gézlemi etkileyecek ve mutlak bir ob-
jektiflik asla olmayacaktir.

Itirazlardan ikincisi teorinin kullanacag dile yoneliktir.?' Diyelim
ki bilimsel yénteme dair basit yaklasim dogrudur. Oncelikle her-
hangi bir etki altinda kalmaksizin bir nesneyi veya olay1 gézlemle-
yip, yine herhangi bir etki alinda kalmaksizin konuya iliskin veri-
leri topladik. Toplanan bu verilerin bize ne ifade ettigini aciklamak
icin gerekli olan teoriyi olusturabilmek adina dile ihtiyacimiz var.
Dili kullanmaya basladigimizda ise artik bir etki altina girmis olu-
ruz. Dil denilen fenomen, n6tr bir fenomen degildir. Zamansal-ta-
rihsel siirecten gecerek belli bir gelenegi, kiiltiirii tasiyan dinamik
bir yapidir. Dolayisiyla kullanilan kavramlarda zamanla birikmis
bir anlam yiikii s6z konusudur. Teoriyi olusturmak i¢in bu kavram-
lar kullanilmaya baslandiginda mutlak objektiflik alaninin disina
¢ikilmis olunur. Dili, bilinci ve hakikati etkilemedeki roliinden 6tii-
ri bu konuyu daha sonra detayli olarak inceleyecegiz.

Uclinci itiraz ise incelenecek nesnenin secimi ile ilintilidir.??
Herhangi bir nesnenin herhangi bir niteligini gozleme tercihi, her
seyden 6nce diger niteliklerinden nesnenin o niteligini ayirt etme-
gi gerektirir. Ayrica o niteligi gézlemlemek icin tercih edilen nesne-
nin sayisi, canli ise ortami gibi parametreler de tercihe bagh olarak
belirlenmektedir. S6z konusu nesnelerin hepsini ayni nitelik baki-
mindan incelemek veya s6z konusu canlinin her bir 6érnegini her
bir ortamda ilgili nitelik bakimindan gozlemlemek pek miimkiin
degildir. O halde ilgili niteligini ele almak istedigimiz nesnenin,
canlinin her birini tek tek incelememiz miimkiin olmadig i¢in bir
sinirlandirma yapmamaiz gerekir. Tiim bu hususlar aslinda belli bir

19N. Warburton, Philosophy: The Basics (Londra: Routledge, 2013), 131.
20Warburton, Philosophy, 123-124.

21Warburton, Philosophy, 124-125.

22Warburton, Philosophy, 125.
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zihinsel durumdan hareket edildigini ve ona goére se¢imler yapildi-
gin1 gostermektedir.

Yapilan bu analizlerin sonucunda, hermeneutik yaklasima gore,
bilginin, zaten tecriibe edilen anlamh yapilarin kayit altina alin-
masi ve bir ifadesi oldugu iddia edilebilir. Bu, “kesin bilim” olarak
adlandirlan alanlar i¢in gecerli oldugu gibi insan bilimleri deni-
len alanlar icin de gegerlidir. Bunun en iyi 6rnegi, tarih bilimidir.
Baglantisiz biling anlayisini savunanlar, tarihi tarafsiz bir sekilde
disaridan gozlemleyebilecegimizi ve gecmis olaylar hakkinda nes-
nel gerceklige ulasabilecegimizi iddia ederler. Buna karsin, herme-
neutik diisiiniirler, tarihi anlayabilmemizin hatta yapabilmemizin
nedenini, tamamen tarihsel varolanlar olmamizda ararlar.?® Bu,
bizlerin tarihin bir parcasi oldugumuzu ve onun tarafindan sekil-
lendirildigimizi gosterir. Baglantisiz benlik/bilin¢ iddiasinda bu-
lunan yaklasim, tarihin, gelenegin kor edici ideolojik yaklasimla-
rindan kac¢inabilmek icin kisisel dnyargilarimizi bastirmamiz hatta
tamamen elimine etmemiz gerektigini savunurlar. Oysa hermene-
utik yaklasim, i¢inde yasadigimiz tarihin, gelenegin ve dolayisiyla
ondan kaynaklanan dnyargilarin/6énanlamalarin, diinyay1 ve ken-
dimizi anlamamiz i¢in 6nemli bir ¢cerceve sundugunu, onlarsiz an-
lamanin pek miimkiin olamayacagini iddia eder. Diger bir ifadeyle,
tarih, gelenek, kiiltiir gibi yapilarin bize saglamis oldugu “gozliik-
ler” vasitasiyla diinyay1 anlamli bir yapi olarak goriiriiz. Bu gozliik-
ler olmaksizin gerceklikle anlamli iliskiler kurmamiz pek miimkiin
degildir. Yukarida karsilastirmasini yaptigimiz su-H20 6rneginde
oldugu gibi, suya dair tecriibe H20’yu nezdimizde anlamh kilmak-
tadir. Hermeneutik yaklasima gore bizler, dil, tarih, gelenek gibi
gercekligi belli bir cercevede sunan yapilara zaten katildigimiz icin
gercegi anlayabiliyoruz. O sebepledir ki hermeneutik diistiniirler,
gercegi, yalnizca uzaktan gozlemledigimiz bir varolan yerine biza-
tihi parcasi oldugumuz bir varolan olarak yeniden tanimlamamiz
gerektiginde 1srar ederler.

Buraya kadar bilin¢ 6zelinde yapilan analizler hermeneutik dii-
stintrlerin, bilinci “baglantisiz” olarak degil “baglantili” olarak
tasavvur ettigini gostermektedir. O halde {izerine odaklandigimiz 1
i¢ sorudan ilkinin cevabini hermeneutik bakis acisindan vermis - .
oluyoruz. Sorumuz, bilincin yapisi geregi her daim bir seyin bilinci
mi yoksa baglantisiz ama gerektiginde baglanti kuran bir yap1 m
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23M. Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2018), 72: 373-378.
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olduguna dairdi. incelememiz, hermeneutik diisiiniirlerin, bilin-
cin yapisi geregi baglantil oldugu iddiasinda olduklarini gosterdi.
Sayet bilin¢, hermeneutik diistiniirlerin ifade ettigi gibi bir yapiya
sahip ise o takdirde hakikatin ne olduguna dair sorusturma da boy-
le bir bilin¢ anlayisina paralel ilerleyecektir. O halde ikinci sorumu-
zun cevabini arastirmaya gecebiliriz. Soru: hakikat, baglantisiz bir
bilincin tercihi dogrultusunda seyler ile baglanti kurmak suretiyle
onlarin ne olduguna vakif olunmasi midir, dolayisiyla tamamen
objektif midir, yoksa her daim bir yorum déhilinde kendini bize su-
nan seylerin o cercevede ne olduklarinin yakalanmasi midir? Biling
bashgi altinda kismen cevabini verdigimiz bu sorunun, hermene-
utik filozoflar acisindan detayh cevabinin ne oldugunun tespitine
girisebiliriz.

II. “OLAY” OLARAK HAKIiKAT

Hakikat, felsefe tarihinin {izerine ¢okga tartisilan temel kavram-
larindan biridir. Burada hakikat meselesinin tiim yonlerine ve
etrafinda olusan tiim teorilere deginmek pek miimkiin degildir.
Hermeneutik yaklasimin hakikate®* dair kavrayisinin farkinmi sarih
bir sekilde ortaya koymak bakimindan felsefe tarihinin ilk done-
minden itibaren kabul edilen ve farkli formlar1 olan miitekabiliyet
teorisine (correspondence theory) deginecegiz. Gerektiginde “tu-

24 Giris bolumiinde de ifade ettigimiz gibi, burada hermeneutik yaklasimin
tutumunu aciklarken 6zellikle felsefi hermeneutigin kurucusu Gadamer’in
yaklasimini dikkate almaktayiz. Gadamer’in de ifade ettigi gibi, hermeneu-
tigin amaci, “genel bir yorum teorisi ve bu yorum teorisinin yontemlerinin
farkl bir agiklamasim gelistirmek degil, her anlama modunda ortak olan
seyi kesfetmektir”. Emilio Betti'nin bdyle bir teoriyi harika bir sekilde yap-
g1 iddia etmektedir. Bkz. Gadamer, Hakikat ve Yéntem-I, XLV. Emilio
Betti ise Heidegger’i ve 6zellikle Gadamer’i hakikate dair goreceli yaklasi-
ma sebep olmakla su¢lamaktadir. Bunu da her anlamaya, bir 6nyarginin/
onanlayisin eslik ettigi iddiasinin sebep oldugunu ileri stirmektedir. Ona
gore oncelikle metnin mesajinin yakalanmasi sonrasinda da onun moder-
nize edilmesi gerekir. Buna yonelik Gadamer’in elestirisi ise anlama siire-
cinde, hi¢bir zaman béyle bir ayrimin miimkiin olmadigi, anlama dil ile
miumkiin oldugu icin dilin tasidig1 anlam katmanlarini tamamen paran-
teze alarak, metnin mesajini yakalamanin miimkiin olmadigidir. Betti'nin
elestiri ve kendi yaklasimi icin bkz. E. Betti, “Hermeneutics as the general
methodology of the Geisteswissenschaften,” Contemporary Hermeneutics:
Hermeneutics as method, philosophy and critique, ed. J. Bleicher (Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1980), 51-94.



Biling, Hakikat ve Dile Dair Hermeneutik Yaklasim

tarlilik teorisi” (coherence theory) ile de karsilastirma yapacagiz.
Pragmatik teori gibi diger teorilerin hakikat kavrayislarina, calis-
manin odag geregi yer verilmeyecektir.

Asint formunu cagdas donemde Wittgenstein'in Tractatus
Logico-Philosophicus’'ta®® gordiigiimiiz miitekabiliyet teorisi haki-
kati, gerceklik? ve ona dair yargilar/6nermeler arasindaki miite-
kabiliyet olarak acgiklar.?” Bu yaklasim i¢in hakikatin mekani yargi-
lardir/6nermelerdir. Bir sey kendi halinde iken, dogru veya yanlis
olamaz. O seye dair bir yargida bulundugumuzda, bu yargimizin
dogru veya yanlighigini, onun hakikatini, sorgulayabiliriz. Ornegin
“bilgisayar” ne dogrudur ne yanlistir. Ama “bilgisayar siyahtir” de-
digimiz zaman ona dair bir yargida bulunmus oluyoruz. Bu yargi-
nin dogrulugu veya yanlishgi, hakikati, sorusturulabilir. Diger bir
ifadeyle hakikat-tasiyic1 (truth-bearer) olan 6nermenin/yarginin,
ilintili gerceklige tekabiil edip etmedigini sormak suretiyle hakikat
sorusturmasi yapilmis olur. Miitekabiliyet teorisine gore, sayet bu
yargitya tekabiil eden bir gerceklik var ise yargi dogrudur, degilse

25Wittgenstein, soz konusu metninde, hakikati, dil ile gerceklik arasindaki
miitekabiliyet olarak tanimlar. Bu iddiasini gerekcelendirirken, dilin ger-
cekligi ifade edebilmesi icin bu iki varolan arasinda “form 6zdesligi"nin
(isomorphism) olmasi gerektigini ileri siirer. Diger bir ifadeyle, dilin en kii-
¢iik birimi 6nermeler ile gercekligin en kii¢iik birimi olan olgular arasinda
bir form 6zdesligi vardir. O sebeple dil, gercekligi oldugu gibi betimler. Bu
nedenledir ki Wittgenstein, eger dogru énermelerin tiim listesi edinilebi-
lirse, gercekligin tamaminin betimlenebilecegi iddiasinda bulunur. Bkz. L.
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 2.16-2.223.

26Miitekabiliyet teorisinin farkl versiyonlarinin olmasi énermenin karsilik
gelecegi gercekligin ne oldugu sorusu ile ilgili oldugu gibi bu ikisi arasin-
daki iliski ile de ilgilidir. Gerceklik olarak ifade ettigimiz seyin bu baglamda
Ingilizcesi worldly item olarak kullanilmaktadir. Siiphesiz gercekligin Ingi-
lizceye birebir cevirisi reality olmakla birlikte burada worldly item ifadesi
kullanilmakta ve biz de bunu gerceklik olarak karsilamay tercih etmek-
teyiz. Ifade ettigimiz gibi bu teori igindeki farkliliklar, nermeye tekabiil
eden gergeklikle ilgilidir, diger bir ifadeyle onun bir nesne (object) mi, olgu
(fact) mu, olay (event) m1 oldugu ile ilintilidir. Gergeklik ile dil arasindaki
iliski ile ilintili yon ise, gerceklik ile dilin formunun 6zdes olup olmadigi
ile ilgilidir. Wittgenstein’a gére 6nermenin gercekligi (onun i¢in olguyu)
ifade edebilmesinin nedeni gerceklik ile dilin formunun 6zdes olmasidir.
Bu yaklasimin, miitekabiliyet teorisinin asir1 formunu dile getirdigini iddia
edebiliriz. Oysa miitekabiliyet teorisinin Wittgenstein 6ncesi savunuculari,
dilin diinyay1 betimledigini ileri siirerken dogrudan boyle bir form 6zdes-
ligi iddiasinda bulunmamaktadirlar. Bkz. Brain Garrett, What is this thing
called Metaphysics? (Londra ve New York: Routledge, 2011), 126 ve 138.

27 Garrett, What is this thing called Metaphysics?, 138.
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yanhstir. Platon, Aristoteles, Kant gibi filozoflar boyle bir iddianin
savunusunu yaparlar.

Hakikate dair tutarlilik teorisi ise ayn1 mesele ile ilgili inanclar
arasindaki tutarhliga yogunlasir. Uzerine konusulan seye iliskin
inancimizin, o seye dair dnceki inanglar ve kavramlarla tutarlilik
arz etmesi gerekir.?® Diger bir ifadeyle hakikat, inancin gerceklige
karsilik gelip gelmedigine bakilarak degil, ayn1 hususa dair 6nceki
kavram ve inanclarla tutarhlik arz edip etmedigine bakilarak tespit
edilir. Sayet bir tutarlilik var ise ayni hususa dair dile getirilen yeni
iddianin, hakikati bize sundugu kabul edilmektedir. Onceki iddia-
lar ile bir tutarhilik arandigindan, hakikatin asamali olarak geldigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. O sebeple tutarlilik teorisine (co-
herence theory) gore yalnizca “tam bir hakikat” dogru/hakiki ola-
rak kabul edilecektir. Bu teori, tutarlilik aradigi icin, hakikat-tasi-
yicinin (truth-bearer) 6nermeler degil inanclar oldugunu belirtir.?
Bir inang ancak belli bir tutarh inanclar setinin bir parcasi oldugu
takdirde, dogrudur, hakikidir. Genel olarak acikladigimiz tutarlilik
teorisinin en énemli handikapi, gerceklige dogrudan referans ver-
meksizin hakikati sunduguna dair iddiasidir ki bu bir illiizyon olma
riskini de barindirir.

Heidegger ve Gadamer gibi hermeneutik filozoflar bu iki yakla-
simi1, miitekabiliyet teorisi ve tutarlilik teorisini, agsmaya calisirlar.
Gadamer’in hakikat anlayisinin zemini biiyiik oranda Heidegger’in
hakikat analizine dayanmaktadir. O halde Heidegger’in hakikate
dair yaklasimini Varlik ve Zaman'in 44. Paragrafindan hareketle
kisaca inceledikten sonra Gadamer’in bu zemindeki yorumlarina
bakmamiz, felsefi hermeneutik yaklasimin hakikat fenomenine
dair genel cercevesini bize gosterecektir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yer verdigi hakikat analizindeki
hedefi, “asli hakikat” anlayisini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in de
oncelikle genelde kabul goren, kendisinin “tiiremis hakikat” de-
digi, hakikat anlayisina deginir. Heidegger’e gore, yukarida genel
yapisini acgikladigimiz miitekabiliyet teorisinde kendini gosteren

28 Garrett, What is this thing called Metaphysics?, 137.

29 Garrett, What is this thing called Metaphysics?, 138. Onermeler, diger ner-
melerle gerektirme (entailment) iliskisi icinde bulunabilirler ama diger
onermeleri agiklamazlar. Ornegin, “yagmur yagiyor” énermesi, “yer 1slak-
tir” dnermesini agiklamaz. Fakat “yagmur yagiyor” inanci, onunla ilintili
diger inanglarla birlikte, “yerin 1slak oldugu” inancin aciklar. Bkz. Garrett,
What is this thing called Metaphysics?, 140-141.
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geleneksel hakikat anlayisi bir tiiremis hakikat formudur. Bu ha-
kikatin zemininde bulunana ulasildiginda asli hakikate ulasmak
mimkiin olacaktir. O sebeple Heidegger, bu geleneksel hakikatin
karakteristigini sorgulamakla ise baslar. Bu sorgulamay da iki tez
etrafinda icra eder. Bunlardan biri hakikatin yerine, digeri de haki-
katin 6ziine dair olan tezlerdir.

Heidegger, felsefe tarihi analiz edildiginde su iki yarginin kolay-
likla goriilebilecegi iddiasindadir: 1) “Hakikatin yeri beyandir/yar-
gidir.” 2) “Hakikatin 6zii yargi ile nesnenin ‘uyusumunda’ yatar”.*
Bu iki tezin, Aristoteles’ten Kant’a kadar benimsenerek savunuldu-
gunu iddia eder. Heidegger, bu iddiasini, Kant'in Saf Aklin Elestiri-
siadli metninden su iki alintry1 yapmak suretiyle gerekgelendirir: 1)
“Hakikat s6zctiginiin agiklamasini yani bilginin kendi nesnesiyle
uyusum icinde olusunu ise oldugu gibi kabul edip varsayacagiz.” 2)
“Hakikat veya yanilsama nesnede degildir, [...] Bilakis nesne hak-
kindaki yargidadir”.*!

Bu alintilardan hareketle Heidegger, hakikate dair bu geleneksel
kavrayisin hakikati yargi zeminine yerlestirerek iki terim arasindaki
“uyusum” (adaequatio), “tekabiil” (correspondentia) veya “muta-
bakat” (convenientia) gibi modaliteler olarak kavradigim belirtir.??
Boyle bir yaklasimi Heidegger yanlis bulmamakla birlikte, onun
asli hakikat gibi anlasilmasini dogru bulmamaktadir. Dilsel ifade
olan dnerme ile onun ilintili oldugu gerceklik arasindaki uyusum
olarak kabul edilen hakikat, olsa olsa ancak tiiremis hakikat olabi-
lir. Bunun nedeni uyusumun bir iliski tiirti olmasi ve iliski dncesi
bir durumu varsaymasidir. Bu agiklamanin soru formiilasyonu su
olabilir: Dilsel ifade olan 6nermeye/yargiya “hakiki” denilmesine
zemin teskil eden nedir? Heidegger’e gore yargi varolana dair yar-
g1 olmasi hasebiyle soruya verilecek cevabin varolan ile baglantili
olmasi gerekir.

Bir yarginin hakiki veya dogru olabilmesi, varolani “kendisinde
oldugu gibi” géstermesiyle miimkiindiir. O halde yarginin hakiki/

30Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 214.

31Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 215. Kant'in kendi metninde gecen ifa-
deleri: “Hakikat nedir? Hakikatin sozel aciklamasi, es deyisle bilginin nes-
nesi ile uyusmasi, burada sorgusuzca kabul edilir.” Bkz. Immanuel Kant,
Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), B82. “Hakikat ve yanilsama goriilendi-
gi Olclide nesnede degil, ama diisiiniildiigii 6l¢ciide nesneye iliskin yargida
bulunur”. Bkz. Kant, Critique of Pure Reason, B350.

32Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 214.
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dogru oldugunun teyidi, ilintili oldugu varolandan gelir. Bu da va-
rolanin, yargidan daha éncelikli oldugunu gosterir. Oncelikle varo-
lanin kendisini acimlamasi gerekir ki yargi da onu ifade edebilsin.
Bu durumda, varolanin kendini acimlamasi hakikati, yarginin onu
ifade etmesine gore daha aslidir. Heidegger de bu ayrimi dikkate
alarak, varolanin hakikatine ontik hakikat veya 6n-ytiklemsel haki-
kat derken, yarginin hakikatine yliklemsel hakikat der. Sayet varo-
lanin kendini agcimlamasini kesfetmek s6z konusu olmaz ise, ona
dair herhangi bir iddiada bulunmak da miimkiin olmaz. O sebeple
Heidegger’e gore, yiiklemsel hakikat iki terim arasindaki uyusum
ile ilintili iken, 6n-yiiklemsel hakikat kesfetmek ile ilintilidir. Niha-
yetinde Heidegger, hakikatin 6ziiniin uyusum degil kesif oldugunu
iddia etmektedir:

“Beyan’in hakiki-olusunu (hakikatini) kesfedici-olmaklik olarak anla-
mak gerekir. Demek ki hakikatin yapisi, bir varolanin (6znenin) bas-
ka bir seye (objeye) benzesimi anlamindaki bilme ile nesne arasindaki
uyusum degildir”.3®
Bu analiziyle Heidegger, hakikatin yerinin yargi/beyan degil varo-
lan, 6ziintin ise yargi/beyan ile nesnesi arasindaki uyusum degil kesif
oldugunu belirtmis oluyor. Bu analiz her ne kadar yarginin yiiklem-
sel diizeninden ontik diizene dogru ilerlenmesi gerektigini gésterse
de heniiz asli hakikate varildigin1 géstermez, 6zii kesif olan hakika-
tin bir de kesfedeni olmasi gerekir.** Kesfedici-olmaklik, kesfi dnce-
ledigi i¢in, nihai adimin varolanin kesfinden, kesfedici olana dogru
atilmas1 gerekir ki bu da Heidegger icin Da-sein’dir/“insan”dir.®

33Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 218-219. Heidegger hakikat problemi ile
ilintili olarak 6zellikle Yunanca aletheia terimi tizerinde durur. Mutabaka-
tin veya uyusmanin aletheia kavramindaki birincil fikri vermedigini belir-
tir. Aletheia, aciklik, kayran, 151k, 1s1ldama anlamina gelir. Acikliga gelen
varolan, kendisini ne ise o olarak gosterir, ortiislinii agar ve kesfedilir.

34Heidegger, Varlik ve Zaman, 44: 219.
VNOUN
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SN ENEN
Bu figiir, Heidegger’'in, psikiyatrist Medar Boss'un davetiyle Ziirih
Universitesi'nde bir klinikte verdigi bir dizi seminerin ilkinde (8 Eyliil 1959)
kendi eliyle ¢izdigi Dasein figtirtidiir. Heidegger bu ¢izimini s6yle yorum-
lamaktadir: “Bu ¢izim, en temel zemininde beseri var olusun, hic de sade-
ce mevcut olan bir nesne olmadigini gosteriyor olmalidir; beseri var olus,
kesinlikle miistakil bir nesne degildir. Aksine, bu tarz bir var olma, onun
rast geldigi ve yoneldigi seyleri duymasina [Vernehmen] neden olan ‘saf’,
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Bu tespitle, hakikat analizinde hedeflenen geleneksel hakikatin/
tliremis hakikatin temellerine varis gerceklesmis oluyor. Hakikate
dair yapilan bu analizin asamalarini dikkate aldigimizda Heidegger,
yliklemsel hakikatin analizinden 6ncelikle ontik hakikat anlayisina
sonrasinda da ontolojik hakikat anlayisina ulasmis oluyor. Burada
tekraren ifade etmek gerekirse, Heidegger bu analiziyle yiiklemsel/
geleneksel/tliremis hakikat anlayisinin yanlhs oldugunu iddia etmis
olmuyor, yalnizca onun asli hakikat tizerine temellenmis bir haki-
kat anlayis1 oldugunu gostermis oluyor.

Ontolojik hakikat bizatihi Dasein’in kesfetmesi ile ilgili oldugun-
dan burada kesfedici olan Dasein’in etkilenmesini dikkate alma-
miz gerekiyor. Gadamer’in hakikat anlayisinin hareket noktasini
da bu husus olusturmustur. Etkilenme ihtimali Dasein’in, varolani
kendini agimladig: gibi kesfedebilme ihtimalini riske etmektedir.
Diinya, dil gibi fenomenler kesif siirecini etkilemekte ve varolanin
hakikatinin oldugu gibi degil de belirli bir cerceveden yakalanma-
sini saglamaktadirlar. Kesfeden Dasen’in “Da” ve “Sein” fenomen-
leri ile baglantih oldugunu, genel olarak “surada-olmak” anlamina
geldigini, “surada/Da” bulunan imkanlarin da insanin olmakligini
farklh diizeylerde sekillendirdigini dikkate almak gerekir. Dasein,
varolanin kendini “surada” a¢gimladigi haliyle yakalamaya calisa-
rak, “onun kendinde ne oldugu” sorusunu bir metafizik soru olarak
disarida tutmaktadir.

Dasein, suradaligindan (Da) dolay: her daim bir baglamla iliskili

oldugu icin daima bir 6nkavrayis/6nyargi/6nanlayisa sahip ola-
caktir. O sebepledir ki Gadamer’e gore Dasein’in kesfine her daim

goriinmez, ele gelmez yetilerinden olusur. Da-sein’'in analitigi perspekti-
finde, psikolojideki ve psikopatolojideki goreneksel, nesnelestirici biitiin o
kapsiil bi¢imli (capsule-like; Kapsel-Vorstellungen) bir psyke, 6zne, sahis,
ego veya bilin¢ temsilleri, tamamiyla farkh bir anlayis lehine terkedilmeli-
dir. Beseri var olusun temel yapilanisina dair bu yeni goriise Da-sein veya
diinyada-olus denebilir. Kuskusuz bu baglamda Da-sein’in Da’s1, olagan
anlamindaki sey —bir gozlemciye yakin bir konum- demek degildir. Aksi-
ne Da-sein olarak var olmak, kendi ‘agikligi’'nda [Gelichtetheit] mucibin-
ce kendisine verilen ve kendisine yonelen seylerin anlamini duyma yetisi
vasitasiyla bir alani acik tutmak demektir. Duyma yetisine sahip bir alan
olarak beseri Da-sein, salt bir mevcut nesne degildir. Aksine, hicbir ko-
sulda nesnelestiremeyecegimiz bir seydir o.” Alintinin Tiirkce cevirisi ve
figiirtin yorumu icin bkz. Ahmet Demirhan, “Dasein’in ‘Niifus Ciizdan1’:
Heidegger’in Tiirkiye’de Allmlanmasina Bir ‘Giris’ Denemesi,” Kutadgubi-
lig30 (2016): 233. Alntinin Ingilizcesi i¢in bkz. Martin Heidegger, Zollikon
Seminars: Protocols, Conversations, Letters, der. Medar Boss (Illinois: Nort-
hwestern University Press, 2001), 3-4.
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onyargisi eslik etmektedir. Fenomenin kendisini a¢tig1 haliyle kes-
fi, bu 6nyargl nedeniyle, tamamen miimkiin degildir. Heidegger
bu hususu pek 6n plana ¢ikarmamaktadir. O, fenomenin kendisini
sundugu sekliyle, Dasein’in onu kesfetmesinden bahsetmektedir.
Gadamer o6zellikle bu hususun altini ¢izmek suretiyle bir seyin
hakikatine vakif olmanin her daim bir 6nyargi esliginde miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Insan/Dasein bir seyi bilingli bir se-
kilde anlamaya c¢alistig1 zamanda dahi 6nyarginin kendisine eslik
etmesinden kurtulamaz. Bununla birlikte, varolanin kendini ifsa
ettigi gibi yakalanmasi, onunla kurulacak sahici bir iliski/diyalog
ile miimkiin olacaktir.¢

Gadamer’e gore bir seyin hakikati ancak sahici bir diyalog siire-
cinde vuku bulmaktadir. Boyle bir diyalog yalnizca iki insanin bir
hususa dair konusmalarinda degil, okuyucu ile metin arasinda, sa-
nat eseri ile onun alimlayicisi arasinda da vuku bulmaktadir. Sahici
diyalogun taraflari {izerine konustuklar1 konu hakkinda nihayetin-
de uzlagsmaya varirlarsa, bu herhangi birinin karsi tarafa kendi po-
zisyonunu empoze ettigi anlamina degil, mevzubahis tartismanin
ulastigl asamanin taraflar tarafindan kabul edildigi anlamina gelir.
Bu siireg, konusma/tartisma ediminde bariz bir sekilde gozlenir-
ken, okunan bir metin ile okuyucu arasinda oldugu gibi sanat eseri
ile onu inceleyen arasinda da vuku bulmaktadir. Artik ne okuyucu
ne de okunan metin, okuma ediminden 6nceki durumlarindadir.
Okuyucu farklilasmakla birlikte, okunan metin de bir yoniiyle fark-
lilasmaktadir. Ozellikle iki veya daha fazla kisi arasinda bir konuya
dair vuku bulan diyalog, taraflardan her birinin savundugu hakika-
tin, daha kusatici bir hakikat cercevesinde asilmasi ile ilerlemekte-
dir. Gadamer bu yakinlasma/uzlasmaya, “ufuklarin kaynagsmasi”*’
adin1 vermektedir. Boylece bu diyalog siirecinde taraflar kendileri-
ni ve baskalarini daha kusatici bir bakis acisindan degerlendirme
imkani bulurlar.

36 H.-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 139-140; H.-G. Gadamer,
Hermeneutik I: Wahrheit Und Methode: Grundziige einer philosophisc-
hen Hermeneutik, Gesammelte Werke, Band 1 (Ttibingen: Mohr Siebeck,
1999), 367.

37H.-G. Gadamer, “Language and Understanding,” The Gadamer Reader: A
Bougquet of the Later Writings, der. ve ¢ev. Richard E. Palmer (Illinois: Nort-
hwestern University Press, 2007), 180. Ayrica bkz. Hakikat ve Yontem II,
62-63; Hermeneutik I, 311-312.



Biling, Hakikat ve Dile Dair Hermeneutik Yaklasim

Sahici bir diyalog siirecinde taraflar birbirinin goriislerini ¢iirtit-
meye degil, mevzuya iliskin hakikati bulmaya ¢abalamalar1 sebe-
biyle konuya iliskin iddialarini daha {iist bir cerceveye yerlestirme
imkan1 bulabilmektedirler. Bunu miimkiin kilan, diyalogu yon-
lendiren karsilikli soru-cevap diyalektigidir. Ciinkii soru sormak,
hakikatin ortaya ¢ikmasina aracilik etmek anlamina gelir.*® Her bir
metin, sanat eseri, tartisma, en nihayetinde sorulmus asli bir so-
ruya cevap teskil eder. Onlarin manasini anlamak ve diinyalarina
dahil olmak ancak sorulmus o soru ile baglanti kurmakla miim-
kiindiir. Soru, halihazirdaki cevabi belirsiz kilmak suretiyle sz
konusu belirsizligin daha kapsayici bir arastirma ve sorusturmaya
tabi tutulmasi icin bir zemin teskil eder. Her bir temel soru, ilgili
konuyu yeni degerlendirmelerin 1s1g1nda goriiniirliige, acikliga ge-
tirir. Elbette sorunun dogurdugu aciklik, sinirsiz degildir, bizatihi
sorunun ufkuyla sinirhdir.®

Bu aciklik sinirsiz olmamakla birlikte, taraflarin siibjektif cikarla-
rina da tabi degildir. Diyalogu yonlendiren, taraflarin kisisel arzu-
lar1 degil, bizatihi konunun/mevzunun kendisidir.** Gadamer, bu
durumu, oyun ve oyuncular arasindaki iliskiye benzetir. Oyuncu-
lar hangi oyunu oynayacaklarina karar vermekte serbesttirler lakin
oynanacak oyuna karar verildikten sonra oyunun belirleyicisi sa-
dece oyunun kurallandir.** $iiphesiz oyun, oyuncular tarafindan
oynansa da bir kurallar manzumesiyle ilerler. Benzer bir durum
sahici diyalog icerisinde de vuku bulmaktadir, diyalogu taraflarin
kisisel c¢ikarlar1 degil, bizatihi konunun kendisi belirler. Bu da as-
linda hakikate gidecek yolu gostermektedir. Sahici bir diyalogda
taraflar salt kendi sesleriyle kulaklarin1 doldurmaz, karsisindakinin
sesine de dikkat kesilir. Boyle, hiyerarsik bir iliskiden ziyade esitler
arasinda kurulmus bir iliskidir. Sadece kendisinin ne séyleyecegi-
ne odaklanan, baskasinin ne dedigini 6nemsemeyen bir diyalog
sahici bir diyalog olmaktan ¢ikar.

Soru-cevap diyalektigine tabi olan, taraflarin 6znel cikarlari-
n1 asan sahici bir diyalogda, her ne kadar taraflar dilsel, tarihsel,
kiiltiirel baglamlardan etkilense bile konunun hakikatinin ortaya
¢ikmas1 miimkiin olabilmektedir. O sebepledir ki Gadamer’in ha- 19
kikate dair bu anlatis1 gérecelilik (Relativism) ve tarihselcilik (His- W
20231

38 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 152-165; Hermeneutik I, 375-384.
39 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 143; Hermeneutik I, 369.

40 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 148; Hermeneutik I, 372-373.

41 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, 142-143; Hermeneutik I, 107-108.
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toricism) ile malul olmamaktadir. Bizatihi Gadamer, kendisine
yoneltilebilecek boyle bir elestiriyi su ifadeleriyle reddetmektedir:

Tarihin akisi sirasinda birbirini izleyen tarihsel “diinyalarin” birbirle-
rinden ve bugilinkii diinyadan farkli olduklar1 da dogrudur; fakat han-
gi gelenegi dikkate alirsak alalim kendisini bize sunan diinya daima
insani —yani s6zel tarzda insa edilmis— diinyadir. 4

Anlama dil-bagimhdir (language-bound). Bu iddia bizi herhangi bir
dilsel gorecelilige gotiirmez. [...] I¢cinde yasadigimiz her dil bu anlamda
sonsuzdur ve cesitli diller oldugu i¢in aklin parcali oldugu sonucunu
¢ikarmak yanhistir. Durum tam tersi: Tam da sonlulugumuzla, dillerin
cesitliliginde bile kendini gosteren varligimizin tikelligiyle, oldugumuz
hakikat dogrultusunda sonsuz diyalog agilir.*®

Gorecelilik, dogru oldugunu iddia ettigimiz seyin mutlak ve ev-
rensel bir gecerlilige sahip olmadig: iddiasidir. Dolayistyla haki-
kat bizim sahsi, tarihsel, dilsel ve kiiltiirel kosullarimiza baghdir.
Gadamer’in felsefi hermeneutik yaklasimi, hakikate dair gorecelili-
gi savunmaz. Felsefi hermeneutik, bir yanda tarafsiz nesnel gerce-
gin, diger yanda 6znel goriisiin basit karsithgini reddeder. Diinyayz,
kendimizi ve baskalarini nesnel olarak anlamak, baglantisiz bir bi-
ling ve akil iddiasina dayanmaktadir. Ote yandan tiim bilgilerin bir
noktada kisisel bir bakis acisina dayandigini iddia etmek, yalnizca
bireysel bakis agilarinin var oldugu ve hepsinin esit degerde oldugu
iddiasi ile aynmi sey degildir. Felsefi hermeneutigin iddiasinin arka-
sinda, bizlerin birer tanr1 olmadigimiz ve tarihin akisindan derin-
den etkilenen sonlu yaratiklar oldugumuz diisiincesi bulunur.

Bilgimizin her zaman belirli bir baglama ve kisisel bakis acisina
gore sekillendigine dair hermeneutik iddia sunu ifade etmektedir:
eger gercekten baglantisiz benlikler olsaydik, tarih veya dil tarafin-
dan bi¢gimlendirilmemis olsaydik, o zaman rélativizme saplanmis
olurduk. Gergekte ise, bakis acimiz her zaman evrensel olarak ge-
cerli bir anlam baglamini veya filozoflarin “ufuk” dedigi seyi icerir.

Diinyay1 gorme yollarimizin kiiltiirel olana bagimli oldugu kabul
edilirken, ayni zamanda iyilik, kottiliik, fedakarlhik veya ask gibi,
kiiltiirler aras1 deneyimlere yol acan ve evrensel olarak paylasilan
insani kosullar da kabul edilir. Hermeneutik diistiniirlerin ¢ogu,

42 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 258; Hermeneutik I, 451.

43H.-G. Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” Philo-
sophical Hermeneutics, der. ve gev. David E. Ligne (California: University of
California Press, 2008), 15-16.
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tiim diller ve kiiltiirler arasinda geviriye izin veren evrensel akla
kesin olarak inanirlar. Hermeneutigin, “anlamak yorumlamaktir”
evrensel iddias1 gorecelilik degildir ama tanr olmadigimizin kabu-
lidiir. O sebepledir ki Zimmermann'in ifadesiyle belirtecek olur-
sak, “hermeneutik diistintirler, nesnel hakikati, yalnizca uzaktan
gozlemledigimiz bir sey yerine bizatihi par¢as: oldugumuz bir sey
olarak yeniden tanimlamamaiz gerektiginde 1srar ederler. Hakikatin
gerceklesmesini biz saglamayiz; hakikat basimiza gelendir. Haki-
kat, bir olaydir”.*

Hakikate dair yapilan incelemenin de gosterdigi tizere, herme-
neutik yaklasim acisindan hakikatin dil ile dogrudan baglantisi
vardir. Hakikat bir yorum dahilinde vuku bulmaktadir, yorum ise
dilsel bir varlik alaninda gerceklesmektedir. O halde hakikatin
daha iyi anlasilmasi icin dilin hermeneutik filozoflar tarafindan
nasil analiz edildigine bakmak gerekir. Bu da bizi {i¢lincii soruya
dair sorusturmaya gotiiriir. Sorumuz suydu: dil, yalnizca iletisim
kurmay saglayan ve anlami, dolayisiyla hakikati aktaran bir arag
mudir yoksa bizatihi anlami ve hakikati belirleyen bir yap1 midir?

III. ANLASILABILEN VARLIK OLARAK DiL

Dil* hermeneutik yaklasimda hem bilin¢ hem de hakikat ile ilis-
kili olan, insani anlama i¢in énemli ticlincii fenomen olarak ken-

44 Zimmermann, Hermeneutics, 13.

45Gadamer, dilin insan i¢in bu kadar hayati olmasina ragmen, Eski Ahit’te
insanin diger varolanlar tizerindeki hakimiyetinin onlara ad vermelerine
baglanmasina ve yine Babil Kulesi hikayesinde dilin 6neminin vurgulan-
masina ragmen, Aydinlanma dénemine kadar dilin diisiiniirler arasinda
merkezi bir konu olarak ilgi gérdiigiinti iddia etmenin pek miimkiin ol-
madigini, Aydinlanma déneminde dilin kdkenine dair yapilan sorusturma
ile birlikte dilin merkezi 6neminin fark edildigini ve o andan itibaren de
insanin dil olmaksizin olamayacaginin diistiniilmeye baslandigini belirtir.
Ozellikle Herder ve Humboldyt, dilin 6zsel olarak insani oldugu ve insanin
da 6zsel olarak dilsel bir varolan oldugunu iddia etmislerdir. Fakat bu iki
yaklasim Gadamer’e gore, Kartezyen diisiincenin bilin¢ daima 6z-bilinctir 21
anlayisinin modern diisiinceyi besledigi zemin {izerine oturmus, o sebeple
dili hala bir arac olarak diisiinmekten tamamen kurtulamamustir. Oysaki
“dil hi¢bir sekilde yalnizca bir ara¢ degildir”. Bir araci istedigimiz zaman
elimize alir, hizmeti bittigi zaman da bir kenara birakiriz. Bu hususlara dair
Gadamer’in kendi ifadeleri i¢in bkz. H.-G. Gadamer, “Language and Man,”
Philosophical Hermeneutics, der. ve ¢ev. David E. Ligne (California: Uni-
versity of California Press, 2008), 60-63.
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dini gosterir. Aslinda sadece bilin¢ ve hakikat ile iliskili oldugunu
ifade etmek onun 6nemini yeterince belirtmekten uzak bir séylem
olur. Bilakis dil, hermeneutik yaklasima gore, onlar: biiyiik oran-
da belirleyen bir fenomen olarak kendini gosterir. Bu iddiay1 ge-
rekcelendirmek i¢in {i¢ hermeneutik diisiiniiriin konuya dair ifa-
delerinden alint1 yapmak ve onlar1 analiz etmek yeterli olacaktir.
Bu analiz yapilirken, yeri geldiginde hermeneutik yaklasimin karsi
ciktig1 dile dair aracgsal yaklasimin tezine de deginilmek suretiyle
mukayese yapilacaktir.

Dile dair hermeneutik yaklasimi aciklamak icin basvuracagimiz
alintilardan ilki, klasik hermeneutik yaklasimin 6nemli isimlerin-
den biri olan Humboldt'un su ifadesidir: “her dil, ait oldugu insan-
lar hakkinda bir cember ¢izer ve bu gemberden ¢ikmak ancak ayni
anda baska bir halkin cemberine girerek miimkiindiir.” * Bu ifade-
yi “dil, diinyaya acilan bir penceredir” seklinde de dile getirebili-
riz. Diinyay farkli pencerelerden gorebilmenin yolu farkl dillerin
¢emberine dahil olabilmekten gecer.

Insan, dil icine dogdugu, onun anlam diinyasi icinde 6grenece-
gini ilk yaslardan itibaren 6grenmeye basladig1 icin diinyay1 dil va-
sitasiyla gormekte/anlamaktadir. Dil ile bir kiiltiir aktarimi gercek-
lestigi icin dilin icine dogan insanin, diistinsel ve davranissal yapisi
bu varlik alani i¢inde olusur. Eger diinyay: farkh sekilde gérmek/
anlamak istiyorsak veya mevcut gérme/anlama bicimimizi degis-
tirmek istiyorsak, bunun yolu farkhh bir dili 6grenmekten gecer.
icine dogdugumuz dilden/anadilimizden farkli bir dili 6grenmege
basladigimiz anda diinyaya, bakageldigimiz cercevenin tamamen
disindan olmasa da farkl bir acidan/pencereden bakmaya basla-
riz. Bu dogal olarak farkl bir kiiltiir, tarih, gelenek ile baglant1 kur-
dugumuz anlamina gelmektedir. Tabii bunun bodyle olmasi dilin
anlami tasiyan bir varolan olarak gériilmesi ile miimkiindiir.

Humboldt'un ifade ettiklerinin daha kapsayici ve temel hali-
ni Heidegger’in “Varligin evi, dildir”*’ ifadesinde yakalamaktayiz.
Heidegger’'e gore varlik kendini dilde ifsa etmekte, onda ikamet
etmektedir. Dil meskeninde insan da ikamet ettiginden, dil aym

46 W. Humboldt, “The Nature and Conformation of Language”, The Herme-
neutics Reader, der. Kurt Mueller-Vollmer (New York: Continuum, 2006),
105.

47M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu Yayinlari, 2013), 25; M. Heidegger, Uber den Humanismus
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 25.
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zamanda insanin varhiginin da meskeni oluyor. Heidegger’in ifa-
desiyle: “Dil varhigin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder”.*
Farkl bir ifadesiyle, “iste bu nedenle dil hem varligin evi hem de
insan varliginin meskenidir”.*®

Varligin meskeni olan dillerin farkli olmasi, varligin kendisini
farkl tarzlarda acimladigi anlamina gelmektedir. Her dilin bir or-
ganizma gibi farklilasmasi da varligin statik bir yapida olmadigini,
dinamik bir yaprya sahip oldugunu gostermektedir. Bir dili konu-
san, o dile gore kendini ifade etmekte veya o dilde ikamet etmekte,
o dile gore varlikla arasinda belirli bir iliski kurmaktadir. Dolayi-
styla belli bir dilin gittik¢ce yaygin hale gelmesinin de etkisiyle lokal
dillerin dolasimdan tedricen kalkmasi, varlikla kurulan farkh iligki
tarzlarinin da kaybolmasina sebep olmaktadir. Bu durumda varh-
gin sadece belirli bazi tarzlar ile karsilasmakla yetinmis olacagiz.

Humboldt'un ve Heidegger’in dilin 6nemini belirten ifadelerine
ilaveten felsefi hermeneutigin kurucu ismi Gadamer’in “Anlasila-
bilen varlik, dildir”*° ifadesini alintilamak dilin 6neminin analizi
bakimindan elzemdir. Gadamer’in bu ifadesi, Heidegger’in “Dil,
varligin evidir” ifadesi ile anlatmak istedigini farkli bir sekilde sun-
maktadir. Gadamer’in ifadesini daha iyi anlayabilmek agisindan
oncelikle onun insan ile dil arasinda kurdugu tarihsel iliskiye kisa-
ca deginmek uygun olacaktir.

Gadamer’e gore Bati diisiince geleneginde insanin animal ratio-
nale olarak kabul gérmesinin sebebi Aristoteles’in insanin dogasi-
na dair analizini, insanin logos’a sahip olmasindan hareketle yap-
mastyla ilgilidir."! Logos kelimesi insani diger canlilardan ayiran
akil ya da diistinme kabiliyeti olarak anlasilmistir. Gadamer’e gore,
bu kelimenin ilk anlami dildir (language).* Aristoteles ile hemfikir
olarak, logos sayesinde insanin diistinebildigini ve konusabildigi-
ni iddia eder. Yine bu temel 6zelliginden dolayidir ki insan, ortak
anlam ve kavramlara sahip olabilmekte ve ortak yasami saglayan
sosyal ve politik yasam imkanina kavusabilmektedir. insana tiim
bu imkéanlarin sunulmasi, onun 6zsel olarak dilsel bir varolan ol-
masi ile ilgilidir.*

48Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 5; Uber den Humanismus, 5 23
49Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 53; Uber den Humanismus, 53. Divan
50 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, L1. 20231

51 Gadamer, “Language and Man,” 59.
52 Gadamer, “Language and Man,” 59.

53Dilin sadece insanlara ait bir ifade araci olmadigini ayn1 zamanda hay-
vanlarin da kendi aralarinda bir dille anlastigini, dolayisiyla insanin diger
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Insanin dilsel varolan olmasindan dolayr Gadamer, “Anlagila-
bilen varlik, dildir” iddiasinda bulunmaktadir. Yanls anlama ih-
timalini ortadan kaldirmak i¢in hemen sunu belirtmek gerekir ki
Gadamer, tiim varolanlari dile indirgememektedir. Her anlama bir
yorumlama, her yorum da bir dil olay1 oldugundan, anlasilmasi ge-
reken dil olmus oluyor.

Her anlama yorumlamadir ve her yorumlama nesnenin kelimelerle
dile gelmesine ve fakat ayn1 zamanda yorumcunun kendi diline gelme-
sine imkan saglayan dil ortaminda gerceklesir.>*

Dil, insani ¢epecevre kusattigl icin onun disinda bir anlamliligin
varhgindan bahsedemeyiz. insan dile, dolayisiyla anlama gomii-
liidiir ve orada kendini ve diinyayr gormeyi/anlamay1 6grenmek-
tedir. Dilin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1 tartismasini bir kenara
birakacak olursak, insan dogdugunda zaten bir dilin icine géziinii
acmuis, farkli varolanlar ile ancak onun sagladigi cerceve icinde bag
kurmus demektir. Boylece, her sey dil icinde insan i¢in bir anlama
kavusur. Yine dil yetenegi sayesindedir ki sonraki nesillere kiiltiirel
aktarimlarda bulunmak miimkiin olabilmektedir.

Hakikat analizinde de ifade ettigimiz gibi hermeneutik diistintir-
ler i¢in ¢iplak hakikat (naked truth) diye bir nesnel hakikatten bah-
sedilemez. Daha ziyade diinyaya dair tecriibe ve diisiincelerimiz
daima kelimeler, semboller, kavramlar, isaretler vasitasiyla miim-
kiin olabilmektedir. O sebepledir ki diinya bize zaten dil vasitasiyla
yorumlanmis olarak verilmektedir. Dil'in varligin evi olmasi, var-
ligin dilsel zeminde kendini ifsa ettigini, dilde dile geldigini ifade
etmektedir ve o sebepledir ki anlasilmasi gereken dil olmaktadir.
Hermeneutik yaklasimin “insan, yorum yapan canhdir” evrensel
iddias1 da bu baglamda bir anlam ifade etmektedir. Yorum, tercihe
bagh bir edim degil, diinyay1 anlaml olarak tecriibe edebilmemi-
zin tek yoludur. Bu evrensel iddiay1 tamamlayan baska bir herme-

canlilardan dile sahip olmaklik yoniinden ayirt edilemeyecegi itirazinda
bulunulabilir. Boyle bir itiraza Gadamer, bir hayvan dilinin mevcudiyeti
kabul edilirse, onlarin dilinin degismez oldugunu, oysa insan dilinin sem-
bollerde kendini gostermesi hasebiyle degiskenlik arz ettigini, bu sebeple
farkh dillerin ortaya ¢iktigini hatta ayni dil icerisinde farkli ifadelerin fark-
I1 anlamlara geldigini belirtmektedir. Bu yonleriyle insan dili, hayvanlara
atfedilen dilden kendisini ayristirmaktadir. Daha genis aciklama icin bkz.
Gadamer, “Language and Man,” 60.

54 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, 177; Hermeneutik I, 392.
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neutik evrensel iddia da yukarida ifade ettigimiz, “anlamanin, bir
yorum meselesi” oldugu iddiasidir.

“Anlama, bir yorum meselesidir” evrensel iddiasina, “deneyim,
yorumu her zaman 6nceler” itirazi getirilebilir, yani bir seyi dnce-
likle deneyimleriz sonrasinda da yorum yapariz goriisii. Ornegin
dis agrisinda oncelikle siziy1 hissederiz, deneyimleriz sonrasinda
tecriibemizi kelimelere dokmek suretiyle yorum yapariz. Boyle bir
itiraza hermeneutik diistintirlerin herhangi bir kars ¢ikis1 s6z ko-
nusu olamaz. Fakat onlarin bu 6rnek 6zelinde ve genelde dikkat
cektikleri husus, boyle bir tecriibenin anlamh olabilmesinin kosu-
lunun bir kiiltiirel ortam icinde vuku bulmasi oldugunu iddia et-
meleri olacaktir. Dis agrisi 6rneginde hissedilenin kisiye bir anlam
ifade edebilmesi icin, vuku bulan seyin dis agrisi anlamina geldigi-
ni gosteren bir kiiltiirel ortamin varhg gereklidir. Kiiltiirii tagiyanin
dil olmas1 hasebiyle, hermeneutik diisiiniirler, dilin deneyimleri-
mize 6nsel olarak rehberlik ettigini belirtmislerdir.

Dil, stiphesiz belli isaret ve semboller icerir. Onlar vasitasiyla dis
diinya ile iletisim kurar ve ona dair tecriibemizi anlamh kilariz. Fa-
kat bu isaret ve sembollerin, anlamlarini bizatihi onlar1 kullananin
oznel belirlemelerinden aldig1 anlamina gelmemektedir. Gadamer
bu durumu oyun ve oyuncu arasindaki iliskiye benzeterek soyle
ifade eder:

Oyun oyuncunun bilincinden daha fazla bir sey ve dolayisiyla ayni za-
manda stiibjektif bir eylemden de daha fazla bir seydir. Dil, konusucu-
sunun bilincinden daha fazla bir seydir; dolayisiyla ayni zamanda siib-
jektif bir eylemden de daha fazla bir seydir.>®

Baglantisiz benlik/biling, dili sadece bir iletisim aracina indirge-
mekte, anlami da zihnin trettigi kelimeler ve isaretler vasitasiyla
nesnelere bir etiket olarak ilistirmektedir. Dolayisiyla dil, kiiltiirtin,
gelenegin, tarihin bir tasiyicist degil, baglantisiz bilincin tiretimi
olan bir iletisim araci olarak diisiiniilmektedir.*® Boyle bir anlayis
icin, dil ne varhigin evidir ne de tek anlasilmasi gereken varliktir, sa-
dece baglantisiz bilincin iletisim kurmasi i¢in olusturulmus fonk-
siyonel bir vasitadir. Oysa hermeneutik yaklasim icin, yukaridaki
alintinin da vurguladig gibi, dil onu konusanin bilincinden ve 6z-
nel kullanimindan daha 6te bir sey olarak kabul edilmektedir.

55 Gadamer, Hakikat ve Yontem I, LI
56 Gadamer, “Language and Man,” 60.
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Dilin, varlik, anlam, hakikat ve biling ile iliskisi baglamindaki
onemine dair, hermeneutik {i¢ diistiniiriin ifadesine yer vermek
suretiyle yaptigimiz aciklamalarda, hermeneutik bakis acisindan
dilin sadece bir iletisim araci olmadigim acik bir sekilde gormiis
oluyoruz. Bir araci istedigimiz zaman elimize alir, hizmeti bitti-
gi zaman da bir kenara biraktigimiz icin, Gadamer’in ifadesiyle,
“dil hicbir sekilde yalnmizca bir ara¢ degildir”.>” Eger dili bir arag
olarak kabul edersek, bu pratik aracin bizim hizmetimizde oldu-
gu ve ona hakim oldugumuz anlamui ¢ikar. Oysa bir dilden bir ke-
lime kullandigimizda dahi o kelimeye tamamen hakim olamay1z.
O kelime anlamini baglamdan aldig icin o baglamla ilintili olan
bir¢cok kelimeyle baglantili olarak pek ¢ok farkli anlam katmanina
sahip olabilmektedir.”® Hatta bu yaklasimda dahi bir problem var-
dir nedeni de sanki kendimizi diinya karsisinda tamamen bilincli
bir varolan olarak konumlandirmis ve ona dair konusurken dilden
kelimeler aldigimizi ifade etmis olmamizdir. Oysaki kelimesiz bir
anlamadan ve bilinglilik halinden bahsetmek, Gadamer’e gore cok
da temellendirilebilecek bir husus degildir. O halde dilin iletisim
araci olmakligi, ancak dilin temel fonksiyonunun bir yonii ile ilin-
tili olabilir. Bununla kastedilen, sayet dil varligin evi olmasa ve an-
lam tasimasa aslinda iletisime de imkan saglayamayacagidir. Ayni
dili konusan insanlar olarak o dilde varligin kendisini ifsa etmesine
asina olmamiz hasebiyle birbirimizle iletisim kurabilmekteyiz.

Insanin dilsel bir varolan olmasi ve dilin bir ara¢ olmamasi bizle-
rin dilde mahktim oldugumuz anlamina da gelmemektedir. Farkli
dillerin 6grenilmesiyle, o dilin tasidig1 diinyayla baglanti kurulmasi
miimkiin olabilir. Gadamer’in ifadesiyle: “Bir dilin icinde yasarken,
bunu yapmamaiz dilsel gérecelilik olusturmaz ¢linkii bir dilin icin-
de -hatta ana dilimizin icinde bile- kesinlikle tutsaklik yoktur”.>®

Herder’in dil goreceliligi, dilden dile ¢evirinin miimkiin olmadi-
819, o sebeple hakikatlerin tamamen farkli oldugu gorecelilik iddi-
asin1 Gadamer savunmamaktadir. Dilin ara¢ olmamasi, o dilin bi-
zim istek ve arzularimiza gore egilip biikiilmedigini gosterir. Nasil
ki oyunun kurallar bizim istek ve arzumuza goére degismiyorsa, dil
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57 Gadamer, “Language and Man,” 60-63.
58 Gadamer, “Language and Understanding,” 106.
59 Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” 15-16.

60David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel'den Fo-
ucault ve Derrida’ya, ¢cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma yayinlari,
1998, 51.
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de bizim 6znel tutumlarimiza gore belirlenmemekte, tam tersine
bu 6znel tutumlari asan bir yapiya sahip olmaktadir. Aslinda bu ya-
pist dolayisiyladir ki kiiltiir aktarimi ve nesiller arasi iletisim miim-
kiin olabilmektedir. Durum béyle olmakla birlikte yine de oyunun
oyuncular tarafindan oynandig gibi dilin de onu dillendirenler ta-
rafindan dile geldigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

SONUGC

Bu calismada, genelde hermeneutik 6zelde ise Heidegger’in yol-
larin1 d6sedigi Gadamer’in felsefesi hermeneutik yaklasimi merke-
ze alinarak biling, hakikat ve dile dair bir sorusturma yapildi. Her-
meneutik yaklasim yalnizca metinleri anlamak ve yorumlamakla
ilgili degil, genelde “insanin diinya tecriibesiyle” ilgilidir. Bunun
nedeni yorumun/hermeneutigin dogrudan anlama fenomeniyle
baglantili olmasidir. Anlama ise bilincli olabildigi gibi genellikle
farkinda olmaksizin vuku bulur. Bunun sebebi bilincin, herme-
neutik yaklasima gore, yapisi geregi her daim bir seyin bilinci ol-
masi, “baglantisiz” degil daima bir sey ile “baglantili” olmasidir.
Bu baglantiiligindan dolayr biling, baglantili oldugu varolanlar
tarafindan etkilenmekte, onlarla tamamen objektif bir iligski kura-
mamakta ve onlara dair elde edilen seyler bir yorum cercevesinde
miimkiin olabilmektedir. Bu sebepledir ki varolanin dilsel betimle-
mesi, o seyi oldugu gibi degil, belli bir acidan bir yorum dahilinde
sunmaktadir. Bu da hakikati, gerceklik ile dilsel ifadesi arasindaki
uyusma olarak kabul eden geleneksel anlayisin, esasinda tiiremis
hakikat kavrayisina sahip oldugunu gosterir. Asli hakikat ise dilsel
olarak ifade edilen varolanin 6ncelikle kendisini agmasina ve onun
da bir kesfedici tarafindan kesfedilmesine baghdir. Kesfedici konu-
mundaki insanin, baglantili bilinci hasebiyle, kesfine her daim bir
Onyargi/6nanlayis eslik edeceginden, kesfi tamamen objektif ola-
rak gerceklesmeyecektir. Yalniz kesif siireci, soru-cevap diyalekti-
ginin eslik ettigi sahici bir diyalog icerisinde gerceklestigi takdirde,
onyargilar miimkiin oldugu kadar minimalize olabilir ve konunun 27
veya varolanin hakikati yakalanabilir. Diyalog ister bir metni oku-  Divan
mak ister bir sanat eserini anlamaya calismak isterse de taraflarin  2023/1
bir konuyu tartismasi olsun, her haliikarda dilsel bir olay oldugun-
dan hakikate giden yol dilden ge¢cmektedir. Baglantisiz benligin,
dili bir ara¢ olarak kullanmasina karsin, aracg, fonksiyonuna bagh
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olarak kullanilip sonrasinda bir kenara birakilan bir varolan oldu-
gundan, hermeneutik yaklasim dilin béyle bir konuma indirgene-
meyecegini belirtir. insan, diger yeteneklerinin yani sira dile sahip
olan degil, bilakis dilde ikamet eden bir varolandir. O sebepledir
ki dil, sadece iletisimi saglayan degil ayn1 zamanda tek anlasilma-
s1 gereken varolandir ve bu yoniiyle bilinci ve hakikati etkilemek-
tedir. O halde ulasilan bu vargilar ile bilincin baglantili, hakikatin
esasen kesif ve kesfeden ile iliskili, dilin sadece bir ifade araci degil
ayni zamanda belirleyici bir varolan oldugu hermeneutik yaklasim
Ozelinde gosterilmis oluyor.
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THE HERMENEUTiIC APPROACH TO CONSCiOUSNESS, TRUTH

AND LANGUAGE

Abstract

In this study, I examine the hermeneutic approach to cons-
ciousness, truth, and language. Based on the hermeneutic
approach, it is claimed that consciousness is the conscio-
usness of something, rather than a disengaged entity that
connects with others when necessary. It is also claimed
that truth is not a correspondence between reality and its
linguistic expression assumed by the classical correspon-
dence theory, that this is a layer of the basic truth, and that
truth is actually an event. Finally, it is argued that language
is more than just a tool for communication; it is also a struc-
ture that carries meaning and thus determines both consci-
ousness and understanding of truth.

Keywords: Hermeneutics, Consciousness, Truth, Language,
Engaged-Self.



