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Meta Degerlendirme Nedir? Nasil Yapilir? Uygulamah Bir Meta

Degerlendirme Ornegi

Nurcan INAN?, Saban BERK?

Oz
Bu c¢alisma yapilmis bir program degerlendirme standartlarina goére yeniden
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultuda Berk (2012) tarafindan yapilan ¢aligma incelenerek
caligmanin yararli olup olmadigi, dogrulugu, yiiriitiilebilirligi ve uygunlugu belirli standartlar
baglaminda yeniden degerlendirilmistir. Meta-degerlendirme, yapilan bir degerlendirmenin
kalitesini belirlemek icin yapilan yeniden bir degerlendirmedir. Ik degerlendirmede
degerlendiriciler yontem ve veri toplama araglart noktasinda bagimsiz iken meta
degerlendirme de Onceden belirlenen degerlendirme standartlar1 kullanilir. Bir programin
degerlendirmesi miikemmel, orta ya da zayif olabilir. Degerlendirmelerde bir¢ok sey yanlis da
gidebilir. Kusurlu, yetersiz, uygun olmayan kriterlere sahip, kotii tasarlanmis, giivenilmez
Ol¢iim araglart kullanilmis, gercek¢i olmayan bir zaman araligi konulmus gibi sinirlamalari
olabilir. Yapilan degerlendirmenin gii¢lii yonlerinin yani sira sinirliliklarini da gérmemize
yardimec1l olmak i¢in bagimsiz olarak tekrar degerlendirilmesi meta-degerlendirmedir. Bu
arastirmada Berk (2012) tarafindan yapilan Mesleki ve Teknik Ogretim Kurumlarinda
Uygulanan Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirmesi isimli ¢alismanin
meta-degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendiriciler doktora siiresince en az bir program
degerlendirme dersi almis ve bir degerlendirme ¢alismasi yapmis dokuz uzmandan
olusmustur. Veri toplama aract olarak Egitsel Degerlendirme Standartlari Ortak Komitesi
(Joint Committee on Standards for Educational Evaluation) tarafindan hazirlanan ve Yiiksel
(2010) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanan Program Degerlendirme derecelendirme olcegi
kullanilmistir. Meta degerlendirme siirecinde Berk (2012) yaptig1 degerlendirme caligsmasini
meta-degerlendiricilere sunmus, yaptig1 sunum sonras Tiirkiye Igin Program Degerlendirme
Standartlarinin yer aldigir bir derecelendirme olgegi arama motoru eklentisi araciligi ile

uzmanlarla paylasilmistir.

BILDIRI NO: 49279
* Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi, Egitim Programlari Gelistirme ve Ogretimi Boliimii, nrcinan@gmail.com
2Dog. Dr. Ogrt. Uyesi, Marmara Universitesi, Egitim Programlar1 Gelistirme ve Ogretimi Boliimii, saban.berk@marmara.edu.tr
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Uzmanlarin her gostergenin yeterliligine iliskin yargilart 5’li derecelendirme o6lgegi ile
toplanmistir. Nicel olarak toplanan verilerin betimsel istatistik analizleri yapilmis, verilerin
yiizdeleri ve diizeyleri belirlenmis. Ayrica meta degerlendirme formiilasyonu kullanilarak
yapilan degerlendirme caligmasinin standartlar1 karsilama diizeyinin ne oldugu saptanmustir.
2012 yilinda yapilan Mesleki ve Teknik Ogretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin
Degerlendirilmesinin, yaptigimiz meta degerlendirme siirecinde programin degerlendirme
standartlarindan yararlik, ytritiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk standartlarina uygun olarak

yiiriitiildiigl belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Program Degerlendirme, Meta-Degerlendirme
Giris

Egitimde degerlendirme denilince ilk akla gelen 6grencinin degerlendirilmesidir. Oysa genis
anlamiyla degerlendirme egitim/6gretim  programinin, siirecinin, c¢iktilarinin  ve
kazanimlarinin tiimiine esit uzakliktan bakar. Egitim programi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarin, programin hangi 6gelerinden kaynakli oldugunu bulmak ve
gerekli diizenlemeleri yapmak program degerlendirmenin kapsamina girer. Kisaca program
degerlendirme; gézlem ve 6lgme araglar1 kullanilarak egitim programinin etkililigi hakkinda
veri toplama, etkililigi test eden oOlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve program hakkinda bir
karara varma siirecidir (Erden, 998;10). Cogu durumda yapilan bir degerlendirmenin, yeniden
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulur. Onceki degerlendirmenin kalite kontrolii denebilecek bu

degerlendirmenin degerlendirilmesine meta-degerlendirme denir.

Meta-degerlendirme, yapilan bu degerlendirmenin tekrar degerlendirilmesidir. Meta-
degerlendirme hakkinda "degerlendirmelerin  degerlendirilmesidir; dolayli  olarak,
degerlendiricilerin degerlendirmesidir ve baskalarinin refahi s6z konusu oldugunda, bilimsel

oldugu kadar etik bir yiikiimliiliigii de temsil eder", diye tanimlar (Scriven, 1991;228).

Stufflebeam ve Shinkfield (2007) ise, degerlendiricilere bir degerlendirme yapmadan 6nce
yardimci olmak icin tasarlanmig proaktif meta-degerlendirme ile degerlendiricilerin karar
vermesine yardimci olmak i¢in tasarlanmis ge¢mise doniik meta-degerlendirme arasinda
ayrim yapmustir. Bu iki meta-degerlendirme alan yazinda bi¢imlendirici ve diizey belirleyici
olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada degerlendirilmesi yapilacak calisma icin gecmise

doniik yani diizey belirleyici meta-degerlendirme yapilmistir.
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Scriven (1991) da meta-degerlendirmenin hem bigimlendirici hem de diizey belirleyici
olabilecegini ve Program Degerlendirme Standartlart (The Joint Committee on Standards for
Educational Assessment, 1994) gibi kontrol listelerinin veya standartlarin kullanilmasiyla

yardimci1 olunabilecegini savunmaktadir.

Bu iki tiir meta-degerlendirmeyi kisaca aciklamak  gerekirse;  bicimlendirici meta-
degerlendirme program degerlendirme siirecinde es zamanli isleyen ve degerlendiricilere
planlama, yiiriitme, degerlendirme ¢alismalarini kanitlama, yorumlama ve raporlama imkani
saglayan degerlendirmelerdir. Diizey belirleyici meta-degerlendirmeler ise tamamlanmis bir
program degerlendirmenin ardindan yapilan paydaglara programin giiclii ve zayif yonlerini

gosteren, degerini belirleyen degerlendirmedir (Stufflebeam, 2001).

Bu tanimlardan yola c¢ikacak olursak; meta-degerlendirme degerlendiricilerin mesleki bir
yukimliiliigiidiir. Profesyonellik statiisiinii elde etmek ve siirdiirmek, kisinin isini
degerlendirmeye tabi tutmasmi ve bulgulari, hizmetleri giiclendirmek i¢in kullanmasini
gerektirir. Bu, degerlendiricilerin degerlendirmelerinin kendilerinin degerlendirildiginden
emin olmalari gerektigi anlamina gelir. Ayrica programlarin, projelerin, {iriinlerin, sistemlerin,
kurumlarin, teorilerin, modellerin, Ogrencilerin ve personelin degerlendirilmesi de dahil
olmak {izere her tiirlii degerlendirmede meta-degerlendirmelere ihtiyac vardir. Profesyoneller
olarak degerlendiriciler, degerlendirmelerinin kalitesini gilivence altina almak, bireysel
caligmalarin iyilestirilmesine ve ayrica gelisen degerlendirme yaklagimlarina yon saglamak ve
hem miisteriler hem de diger degerlendiriciler arasinda hizmetleri i¢in giivenilirlik kazanmak
ve siirdiirmek i¢in meta-degerlendirmelere ihtiyac duyarlar (Fitzpatrick vd, 2004). Tiiketiciler,
gecersiz degerlendirme sonuglarini kabul etmekten kagmmak ve bunun yerine saglam
degerlendirme bilgilerini gilivenle kullanmak ic¢in meta-degerlendirmelere ihtiya¢ duyar.
Profesyonel degerlendiriciler olmak zorunda olmayan ancak degerlendirme sistemlerini
barindiran ve denetleyen kisiler, kurumlarinin degerlendirme hizmetlerinin savunulabilir,
islevsel ve yatirima deger oldugundan emin olmak i¢in meta-degerlendirmelere ihtiya¢ duyar.
Diger toplumsal c¢abalarda oldugu gibi, degerlendirmeler iyi, kotii veya ikisi arasinda bir
yerde olabilir. Degerlendirmelerde bir¢ok sey yanlis gidebilir. Degerlendirmeler, yetersiz
odaklanma, uygun olmayan kriterler, teknik hatalar, asir1 maliyetler, yetkinin kotiye
kullanilmasi, kalitesiz uygulama, gecikmis raporlar, tarafli bulgular, belirsiz bulgular,
gerekcesiz sonuglar, kullanicilara yetersiz veya yanlis yorumlama, yersiz tavsiyeler ve
verimsiz miidahaleler nedeniyle kusurlu olabilir. Bu ve diger sorunlar, programlarin,

driinlerin,  personelin,  Ogrencilerin, kurumlarin  ve  diger  degerlendirmelerin
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degerlendirmelerinde ve cok c¢esitli disiplinlerde ve hizmet alanlarinda goriiliir. Kusurlu
raporlar, saglam meta-degerlendirmelere maruz kalmadan yayinlanirsa, degerlendirme

paydaslar1 hatali bulgulara dayanarak kotii kararlar verebilir (Stufflebeam, 2001).

Meta degerlendirmenin bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak arastirmanin amacini, alan yazinda
fazla 0rnegi goriilmeyen, yapilan bir degerlendirmenin meta degerlendirmesini yaparak alan

yazina bir 6rnek olusturma istegi olusturmaktadir.
Simirhhiklar

Calismada elde edilen veriler, doktora siiresince program degerlendirme dersi almis ve en az

bir degerlendirme c¢alismasi1 yapmis dokuz uzmanin goriisleri ile sinirlidir.
Sayiltilar

Secilen uzmanlarin hazirlanan meta-degerlendirme kontrol listesini igtenlikle isaretleme
yaptiklar1 ve meta-degerlendirme siirecine, kriterlerine ve inceledikleri Meslek ve Teknik
Kurumlarindaki Modiiler Ogretim Programinin Degerlendirilmesi g¢aligmasina hakim

olduklar1 varsayilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, alan yazinda fazla 6rnegi goriilmeyen, yapilan bir degerlendirmenin meta
degerlendirmesini yaparak alan yazina bir 6rnek olusturmaktadir. Bu kapsamda Berk’in

(2012) calismas1 program degerlendirme standartlarina gére yeniden degerlendirilmistir

Bu dogrultuda asagidaki 4 temel standardi (The Joint Committee on Standards for
Educational Assessment, 1994) iceren alt basliklar ve bu bagliklarin gostergelerine gore 2012
yilinda yapilan Modiiler Ogretim Programin degerlendirilmesi ¢alismasi meta-degerlendirme

stirecine tabi tutulmustur.

Bu siirecte;

v Arastirma, meta-degerlendirme standartlarindan yararlik standardina uygun mudur?

v Arastirma meta-degerlendirme standartlarindan yiiriitiilebilirlik standardina uygun mudur?
v Arastirma, meta-degerlendirme standartlarindan uygunluk standardina uygun mudur?

v Aragtirma, meta-degerlendirme standartlarindan dogruluk standardina uygun mudur?

sorularina cevap aranmistir.
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Yontem
Arastirma Deseni/Modeli

Arastirmada nicel yontem ve genel tarama modellerinden tekil tarama tiiri kullanilmistir.
Tarama, meta degerlendirme 5°li derecelendirme oOlgegi ile yapilmistir.  Yapilan bir
degerlendirmenin meta-degerlendiricilerin goriisleri dogrultusunda higbir degisiklige maruz
birakilmadan yeniden degerlendirilmis olmasi bu c¢alismanin modelini tarama modeli

yapmistir.
Cahsma Grubu

Meta-Degerlendirme uzman kadrosunu (meta-degerlendiriciler) doktora egitimlerinde en az
bir Program Degerlendirme dersi almig ve en az bir degerlendirme ¢alismasinda gorev yapmis

dokuz uzman olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclan

The Program Evaluation Standards (Stufflebeam,1999) adi ile Michigan Universitesi
Evaluation Center’in web sitesine yayimlanan meta-degerlendirme kontrol listesi esas alinarak
Yiiksel (2010) tarafindan Tiirkiye standartlarina uygun hale getirilen Program Degerlendirme

(Meta-Degerlendirme) derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.

Meta degerlendirme 5°1i derecelendirme ile hazirlanan 6lgek dort ana boyut ve 23 standarttan
olusmaktadir. Her bir standardin altinda gostergeler yer almaktadir. Toplam 94 alt gosterge

vardir.

Tablo 1. Meta degerlendirmede kullanilacak ana ve alt standartlar

Ana Standartlar Alt Standartlar

Yararhk Standartlar: Paydaglarin Taninmasi (4 madde)
Degerlendirici Yeterliligi ve Giivenirligi (5 madde)
Verilerin Kapsami1 ve Sec¢imi/Yararligi (2 madde)
Raporlarin Kapsamlilig1 ve Anlasilirligi (7 madde)
SonuglarinYararliligi/Etkisi (3 madde)

Yiiriitiilebilirlik Standartlar Uygun Yontemler (4 madde)
Grup ve Kurum Destegi (2 madde)
Maliyet- Yarar Coztimlemesi (3 madde)
Degerlendirme Arastirmasimin Y onetimi (4 madde)

Uygunluk Standartlari Resmi Sozlesme (5 madde)
Etik Kurallara Uygunluk (8 madde)
Adil Degerlendirme (5 madde)
Seffaf Raporlastirma (3 madde)
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Sonuglarin Agiklanmasi (5 madde)
Finansal Uygunluk (4 medde)

Dogruluk Standartlar Degerlendirilecek Programin Tanimlanmasi (4 madde)
Durum Coéztimlemesi (3 madde)
Degerlendirme Arastirmasinin Amacinin Belirlenmesi (4
madde)
Degerlendirme Arastirmasimin Yonteminin Belirlenmesi (4
madde)
Veri Kaynaklarinin Taninmasi (4 madde)
Verilerin Gegerliligi ve Giivenirligi (3 madde)
Verilerin Cozliimlenmesi (4 madde)
Sonuglarin Gerekgelendirilmesi (4 madde)

Yararhhk Standartlan

Paydaslarin Tamimlanmasi: Degerlendirme ¢alismalarinda bu baglik altinda Oncelikle
programin etkilendigi paydaslarin ve bu programa liderlik yapan paydaglarin tanimmmasi
gerekmektedir. Tanman bu paydaslara danismak ve onlarin goriislerini de almak Snemlidir.
Degerlendirme boyunca calisma siireci tiim paydaglarin yararlanabilmesi ve goris

bildirebilmesi i¢in agik tutulmalidir (Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi: Bu standart, degerlendiricinin konuyla ilgili alan
bilgisinin ve tecriibesinin olmasi, tim paydas ve katilimcilara giiven vermesi ile ilgilidir.
Degerlendiriciler; degerlendirme plani, degerlendirmenin teknik kalitesi ve uygulanabilirligi
hakkinda paydaslar1 bilgilendirmis olmalidir. Paydaslardan gelen Oneri ve elestirilere 6nem
verilmelidir. Degerlendiriciler, c¢alisilan grubun sosyokiiltiirel ve ekonomik farkliliklarina

hakim olmalidir (Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Verilerin Kapsam ve Secimi/Yararhgi: Yapilan degerlendirmenin en 6nemli gereksinimi
ayrintili bicimde aciklanmali ve paydaslarin ihtiyaglar1 net bigimde ortaya konulmalidir.
Paydaslar, katilimcilar ve degerlendiricilerin tiim Olgiit ve sorular1 yeterince miizakere
ettiklerinden emin olunmalidir. Farkli bakis acilarmmi Onemlidir ve bu bakis acilarim
yakalamak igin yeterince goriisme yapilmalidir. Oncelik siras1 belirlenmeli, en 6nemli
ihtiyactan baslanmalidir. Degerlendirme sirasinda sorulara ihtiyaca yonelik yeni sorular
eklenmesi konusunda esnek olunmalidir. Tiim diistinceler, gruplar, farkl: fikirler dinlenmelidir

(Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Raporun Kapsamhh@ ve Anlasihirh@i: Degerlendirme raporlarinda kisa, 6z, net ve

dogrudan bir anlatim kullanilmalidir. Yapilan program degerlendirmenin plani ve baglami
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tanimlanmalidir. Degerlendirici uyguladigi tiim siirecin adimlarim1 ve sonucunda ulastigi
bulgular1 net olarak yaymlamalidir. Varilan temel sonug net ve anlasilir olmalidir. Oneriler
ihtiyact karsilar nitelikte olmalidir. Sonu¢ ve bulgular yazilirken daha 6nceden yapilan
caligmalara atiflar da yapilmalidir. Raporun herkes tarafindan anlasilir bir dille yazilmasi,
teknik terminolojinin smirli tutulmasi onemlidir (Joint Committee Program Evaluation

Standards, 1999).

Sonu¢larin  Yararhhgy/Etkisi: Degerlendirmenin  raporunda somut sonuglara ve
uygulanabilir 6nerilere yer verilmelidir. Degerlendirilen programdaki eksiklikler, aksakliklar
¢oziim Onerileri ile birlikte sunulmalidir. Sonuglarla ilgili 6rneklere yer verilmelidir (Joint

Committee Program Evaluation Standards, 1999).
Yiiriitiilebilirlik Standartlari

Uygun Yontemler: Program degerlendirme arastirmasinda secilen yontemin maliyet ve
zaman yOniinden uygunlugu onemlidir. Segilen yontem etik olmali; yontemin giiclii ve zayif

yonleri net bir sekilde belirtilmelidir (Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Maliyet-Yarar Coziimlemesi: Kaynaklarin etkili kullanildigindan emin olunmali, tim
harcamalar agikca belirtilmelidir. Hesap verilebilir, denetime agik bir siire¢le degerlendirme
gerceklestirilmelidir. Programin gelisimine katki saglayacak sonuglara odaklanilmalidir. Siire
konusunda tasarruflu davranilmali, mimkiin olan en kisa siirede sonuglandirmaya

calisilmalidir (Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Grup ve Kurum Destegi: Paydaslarla iliskiler degerlendirme siirecinde profesyonel seviyede
olmali ve iyi bir iletisim ortami saglanmalidir. Basta yapilan protokol maddelerine titiz
bicimde uyulmali, paydaslarin is rutinleri aksatilmadan, mahremiyetlerine girilmeden
degerlendirme ¢aligmasi yiiriitiilmelidir. Paydaslarin degerlendirmeyle ilgili tiim sorularina
cevap verilmeli, kaygilar1 giderilmeli, 6zenli bir tavir sergilenmelidir (Joint Committee

Program Evaluation Standards, 1999).

Degerlendirme Arastirmasimmin Yonetimi: Program degerlendirme siireci paydaslarin
degerlendirmeyle ilgili ¢ekincelerine cevap vermeli, yontem net ve acik olmalidir. Veri,

toplanan tiim paydaslarla paylasilmalhidir (Joint Committee Program Evaluation Standards,
1999).
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Uygunluk Standartlan

Resmi Sozlesme: Degerlendirme ¢alismalarinda, degerlendirmenin amaci, yontemi, veri
toplama siireci, aracit ve raporun sunus tarzi konusunda degerlendirmeciler ile paydaglar
arasinda resmi bir uzlasi olmasi gerekir. Doktora tezleri yazilirken gerek danigman goriisii
gerekse tez izleme sinavlari ve tez savunmasindaki 6gretim tiyelerinin katkilar1 bu standardin
yiikksek diizeyde karsilanmasini saglamaktadir (Yagan, 2019). Uzerinde c¢alisilan bu
degerlendirme arastirmasi bir doktora tezi oldugundan tezin uygulama stireci, gerekli izinler

ve nasil yayinlanacaginin kurallar1 bellidir.

Etik Kurallara Uygunluk: Paydaslara, net bi¢gimde haklarinin korunacagi ag¢iklanmali,
degerlendirme sonucunun hangi amacla ve nerelerde kullanilacagi acik¢a anlatilmalidir.
Hukuki bir soruna neden olacak davraniglardan kacinilmalidir. Gizlilige 6zen gosterilmelidir.
Degerlendirmenin zarar veren sonuglar dogurmamasi igin Ozenli ¢alisiimalidir (Joint

Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Adil Degerlendirme: Programin degerlendirilmesinde objektif bir tavir sergilenmeli; giiclii
ve zaylf yonleri Ol¢iimler sonucu ortaya konulmalidir. Programin iistiin yonlerinin zayif
yonlerini gelistirmede nasil kullanilabilecegi aciklanmalidir (Joint Committee Program

Evaluation Standards, 1999).

Seffaf Raporlama: Degerlendirilen programla ilgili raporda gereken kurallar agiklanmalidir.
Amac1 ve iceriginden net bir sekilde bahsedilmelidir. Incelenen &gretim programini hem
destekleyen hem de elestiren goriislere yer verilmelidir. Degerlendirmenin sinirliliklari net bir

sekilde belirtilmelidir (Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Sonug¢larin Aciklanmasi: Degerlendirme sonuglar eksiksiz olarak yazili ifade edilmelidir.
Sonuglar ilgili kesimlere ulastirilmalidir. Bu arastirmada, degerlendirmeyi yiiriiten kisi (Berk,
2012) bu siireclerin hepsini hazirlamistir. Bununla birlikte, ¢alisma tamamlaninca, anlagsma
saglanan Milli Egitim Bakanliginin (MEB) ilgili biriminin (EARGED) MEB’deki yapisal
degisimden kaynakli var olmadigi fark edilmistir. Dolayisiyla, sonuglar hazirlanmasina
ragmen taraflar arasindaki protokoldeki sekliyle yukaridaki gostergeler planli ve programli
sekilde gergeklestirilememistir. Yine de sonuclar akademik ¢evrelerde yapilan konferanslarda

sunulmus, hatta bir kitaba dontistiiriilerek kamuoyu ile paylasilmistir.

Finansal Uygunluk: Degerlendirmenin gelir-gider biitcesi, degerlendirme i¢in saglanan

finansman kaynaklar1 ve degerlendirme siireci i¢inde yapilan harcamalar belirtilmeli, gelir
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gider biit¢esinin raporlar1 degerlendirme raporuna eklenmelidir (Joint Committee Program

Evaluation Standards, 1999).
Dogruluk Standartlar

Degerlendirilecek Programin Tammmlanmasi: Programla ilgili farkli kaynaklardan bilgi
toplanmali ve degerlendirilecek program acik, anlasilir ve soru isaretlerine neden olmayacak

sekilde tanimlanmis olmalidir (Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Durum Céziimlemesi: Programin durumu, kurum, paydas ve alan yazindan toplanan tiim
kaynak ve verilerle belirlenmeli. Baglamin teknik, sosyal, politik, organizasyonel ve
ekonomik 6zellikleri tanimlanmalidir. Olagandis1 durumlarin kaydi tutulmalr; kisilerin veya
gruplarin  kasitli olarak veya baska bir sekilde programa miidahale ettigi durumlar
kaydedilmelidir. Degerlendirilen programla ilgili paydaslarin, programin varligi, énemi ve

kalitesi hakkindaki algilarin1 tanimlamalidir (Joint Committee Program Evaluation Standards,

1999).

Degerlendirme Arastirmasinin Amacinin Belirlenmesi: Paydaslarin degerlendirme i¢in ne
diisiindiikleri, beklentileri, ihtiyaglari, sonuglart kullanim sekilleri i¢in izlenmeli,
kaydedilmelidir. Program degerlendirmede amaglar, sorular, degerlendirmenin kim icin ve
neden yapildigr tanimlanmalidir. Degerlendirme raporunda/raporlarinda degerlendirmenin

amaglari ve siirecleri agiklanmalidir (Joint Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Degerlendirme Arastirmasinin  Yonteminin Belirlenmesi: Program degerlendirme
arastirmasinda temel alinan program degerlendirme modeli, deseni, siirliliklari, evren ve
orneklemi ve veri toplama ve ¢Oziimleme yontem/teknikleri belirlenmis olmalidir (Joint

Committee Program Evaluation Standards, 1999).

Veri Kaynaklarinin Tammmlanmasi: Arastirmada kullanilacak veri kaynaklar1 belirtilmelidir.
Bilgi kaynaklar1 belgelenmeli ve raporlanmalidir. Bilgi kaynaklarini se¢gmek i¢in kullanilan
olgtitler ve yontemler belgelenmeli, gerekgelendirilmeli ve raporlanmalidir (Joint Committee

Program Evaluation Standards, 1999).

Verilerin Gecgerligi ve Giivenirligi: Program degerlendirme c¢alismasiyla ortaya ¢ikan
bilginin giivenilir olmasi son derece 6nemlidir. Bu ¢alismalarda hangi giivenirlik testinin ni¢in
kullanildig1 ve elde edilen katsayilarin ne oldugu agikca aktarilmalidir. Gerekmesi halinde

uzman yardimi alinmalidir. Yeni gelistirilen bir 6lgme araci kullanilacak ise pilot ¢alisma
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yapilmali ve ayrintilar paydaslar ile paylasilmalidir (Joint Committee Program Evaluation

Standards, 1999).

Verilerin Coziimlenmesi: Nicel verileri ¢Oziimlemek igin uygun nicel; nitel verileri
¢oziimlemek i¢in uygun nitel veri ¢oziimleme teknikleri kullanilmalidir. Veriler tablo, grafik
vb. gorsellerden yararlanarak sunulmalidir (Joint Committee Program Evaluation Standards,

1999).

Sonug¢larin Gerekcelendirilmesi: Program degerlendirme arastirmasi sorularinin yanitlar
aciklanmali, sonuclar dogrultusunda oOnerilerde bulunulmalidir. Sonuglar dogrudan
degerlendirme sorularina odaklanmalidir. Degerlendirme yontemleri ve bulgular1 dogru bir
sekilde yorumlanmali; sonuglar gegerli zaman dilimleri, baglamlar, amaglar ve faaliyetlerle
sinirlandirilmalidir. Her sonucu destekleyen bilgi sunulmalidir (Joint Committee Program

Evaluation Standards, 1999).

Berk’in (2012) arastirmasi ile ilgili meta-degerlendiricilere yaptigi sunum sonrasinda; meta-
degerlendiricilerden kendileriyle 6nceden paylasilan, Tiirkiye icin Program Degerlendirme
Standartlarinin yer aldigi bir 5’li derecelendirme 06l¢egi doldurmalari istenmistir.Bu dlgekte
uzmanlar her gostergenin yeterliligine iliskin yargilarini bes diizeyden birini secerek
belirtmislerdir. Standartlarin puanlanmasi; 1: Zayif, 2: Orta, 3: lyi, 4: Cok iyi, 5: Miikemmel
seklindedir.

Veri Analizi

Nicel yontemde betimsel istatistik ile wverilerin ylizdeleri belirlenmis. Ayrica meta-
degerlendirme formiilasyonu kullanilarak yapilan degerlendirme ¢alismasinin standartlar

karsilama diizeyinin ne oldugu saptanmistir. Meta-Degerlendirme Formiilii:

Toplam Puan = (“Orta” diyenlerin sayis1) *1 + (“Iyi” diyenlerin sayis1*2) + (“Cok Iyi”
diyenlerin sayist *3) + (“Miilkemmel” diyenlerin sayisi*4)Standardi Karsilama Diizeyi =

Toplam Puan +( Katilimei sayis1*4) *100

Bu formiile gore, ¢ikan sonuclar asagidaki araliklarda degerlendirilmistir ( Yiiksel, 2010).
4.20-5 aras1 ( %84-%100) "Miikkemmel"

3.40-4.19 aras1 (% 68 - % 83.9) "Cok Iyi"
2.60- 3.39 aras1 ( % 52- % 67.9) "Iyi"

1.80- 2.59 aras1 (% 36 - % 51.9) "Orta"
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1.00 -1.79 aras1 (% 20- %35.9) "Zay1f"
NA- Herhangi bir puan verilmemis

Bulgular
Yararhk Standardi

Berk’in (2012) g¢aligmasinin meta-degerlendirmesine iligkin bulgular asagida sunulmustur.
Program Degerlendirme standartlarindan birincisi olan Yararlilik (Utility) Standardimi ve

onun alt standartlarini karsilama diizeyleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesinin Yararhk

Standardimi Karsilama Diizeyi

Alt Standartlar (%) Diizeyi
Paydaslarin Tanimlanmasi 97.2 Miikemmel
Degerlendirici  Yeterligi ve 100 Miikemmel
Giivenirligi

Verilerin Kapsam1 ve Secimi/ 100 Miikemmel
Yararhg

Raporun Kapsamhhgi ve 97.2 Miikemmel
Anlasilirhg:

Sonuclarin Yararhhgy/Etkisi 97.2 Miikemmel

Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi, yapilan degerlendirme calismasinin Paydaslarin
Tanmimlanmas: standardini karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken bir tanesi ¢ok
iyi oldugunu belirtmistir. Yapilan hesaplamaya goére calisma Paydaslarin Tanimlanmasi

standardini karsilama diizeyi %97,2 (miikemmel)’dir.

Meta-degerlendiricilerin hepsi yapilan degerlendirme ¢alismasinin Degerlendirici Yeterligi ve
Giivenirligi standardin1 karsilama diizeyini miikemmel oldugunu belirtmistir. Yapilan
hesaplamaya gore Degerlendirici Yeterligi ve Glivenirligi standardini karsilama diizeyi %100,

yani miikemmeldir.

Meta-degerlendirme ¢aligmasia katilan degerlendiricilerin hepsi Verilerin Kapsami ve
Se¢imi/Yararligi standardin1 karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtmistir. Yapilan

hesaplamalara gore bu standardi karsilama diizeyi %100 ile miikemmeldir.

Calismaya katilan degerlendiricilerden sekiz tanesi Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirlig

standardin1 miikemmel olarak belirtirken bir tanesi ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Yapilan
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hesaplamalara gore degerlendirilen program degerlendirme ¢alismasinin Raporun

Kapsamlilig1 ve Anlagilirligi standardini karsilama diizeyi %97,2 ile miikemmel diizeydedir.

Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi Sonuglarin Yararliligi/Etkisi Standardininin karsilanma
diizeyini miikemmel olarak belirtirken bir tanesi ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Yapilan
hesaplamalara gore degerlendirilen program degerlendirme ¢aligmasinin  Sonuglarin

Yararliligi/Etkisi standardini karsilama diizeyi %97,2 dir.

Dokuz meta-degerlendiricinin gorislerine gore, Meslek ve Teknik Ortadgretim Kurumlarinda
Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesinin Degerlendirmesinin
Yararlik Standartlarin1 karsilama diizeyi ortalama tiim alt standartlara verilen 4.68 puan ile

%93.6 miikemmel olarak bulunmustur.
Yiiriitiilebilirlik Standardi

Program Degerlendirme standartlarindan ikincisiolan  Yiirtitiilebilirlik
(Feasibility) Standardim1 ve onun alt standartlarii karsilama diizeyleri Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesinin Yiiriitiilebilirlik

Standardimi Karsilama Diizeyi

Alt Standartlar (%) Diizeyi
Uygun Yéntemler 75 Cok lyi
Grup ve Kurum Destegi 94.4 Miikemmel
Maliyet-Yarar Coziimlemesi ~ 33.3 Zay1f
Degerlendirme

Arastirmasinin Yonetimi 97.2 Miikemmel

Meta-degerlendiricilerden {i¢ tanesi yapilan degerlendirme calismasinin Uygun Yontemler
standardini karsilama diizeyini miikemmel olarak belirtirken, {i¢ tanesi ¢ok iyi, iKi tanesi iyi ve
bir tanesi de orta olarak belirtmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasi degerlendirme

calismasinin Uygun Yo6ntemler standardini karsilama diizeyi %75 ile ¢ok iyidir.

Meta-degerlendiricilerden yedi tanesi yapilan degerlendirme ¢alismasinin Grup ve Kurum
Destegi standardini karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu sdylerken, bir tanesi ¢ok iyi ve
biri de iyi olarak belirtmistir. Hesaplamalar sonrasinda yapilan degerlendirme ¢aligsmasinin

Grup ve Kurum Destegi standardini karsilama diizeyi %94.4 miikemmel olarak belirlenmistir.

Meta-degerlendiricilerden bir tanesi yapilan degerlendirme ¢alismasimnin Maliyet-Yarar

Coziimlemesi standardini karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken, iki tanesi iyi,
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dordi orta ve iki tanesi zayif olarak belirtmistir. Yapilan hesaplamalara gore, degerlendirme
caligmasiin Maliyet-Yarar Coziimlemesi standardini karsilama diizeyinin %33.3 zay:f oldugu

saptanmistir.

Meta-degerlendirmeye katilanlardan yedi tanesi yapilan c¢alismanin Degerlendirme
Arastirmasinin Yonetimi standardin1 karsilama diizeyini miikemmel olarak belirtirken, bir
tanesi ¢ok iyi, bir tanesi de iyi olarak belirtmistir. Hesaplamalar sonucunda, yapilan
degerlendirme calismasinin Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi standardini karsilama

diizeyi %97,2 ile miikemmel olarak belirlenmistir.

Dokuz meta-degerlendiricinin goriislerine gore, Meslek ve Teknik Ortadgretim Kurumlarinda
Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesinin Degerlendirmesinin
Yiiriitiilebilirlik Standartlarini kargilama diizeyi ortalama tiim alt standartlara verilen 3.91

puan ile %78.2 ¢ok iyi olarak bulunmustur.
Uygunluk Standard:

Program Degerlendirme standartlarindan tigiinciisii olan Uygunluk (Propriety) Standardini ve

onun alt standartlarini karsilama diizeyleri asagidaki Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesinin Uygunluk

Standardini Karsilama Diizeyi

Alt Standartlar (%) Diizeyi
Resmi Sozlesme 94.4 Miikemmel
Etik Kurallara Uygunluk 97.2 Miikemmel
Adil Degerlendirme 97.2 Miikemmel
Seffaf Raporlama 97.2 Miikemmel
Sonuglarin Aciklanmasi 88.8 Miikemmel
Finansal Uygunluk 9.4 Zay1f

Dokuz meta-degerlendiriciden yedi tanesi yapilan calismasinin Resmi Sozlesme standardini
karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken, iki tanesi ¢ok iyi olarak belirtmistir.
Hesaplamalardan elde edilen sonuca gore, yapilan degerlendirme c¢alismasinin Resmi

Sozlesme standardini karsilama diizeyi %94.4 ile miikemmel olarak saptanmigtir.

Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi, yapilan degerlendirme c¢alismasinin Etik Kurallara
Uygunluk standardim1 karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken bir tanesi ¢ok iyi
oldugunu belirtmistir. Yapilan hesaplamaya gore ¢alisma Etik Kurallara Uygunluk standardini

karsilama diizeyi %97,2 ile miikemmel olarak belirlenmistir.
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Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi, yapilan degerlendirme ¢alismasinin  Adil
Degerlendirme standardini karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken bir tanesi ¢ok
iyi oldugunu belirtmistir. Yapilan hesaplamaya gore calisma Adil Degerlendirme standardini

karsilama diizeyi %97,2 ile miikemmel olarak saptanmuistir.

Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi, yapilan degerlendirme ¢alismasinin Seffaf Raporlama
standardini karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken bir tanesi ¢ok iyi oldugunu
belirtmistir. Yapilan hesaplamaya gore calisma Seffaf Raporlama standardini karsilama

diizeyi % 97,2 ile miikemmel olarak belirlenmistir.

Meta-degerlendiricilerden bes tanesi yapilan degerlendirme c¢alismasinin  Sonuglarin
Aciklanmasi standardini karsilama diizeyini miikemmel olarak gormiis, dort tanesi ¢ok iyi
oldugunu belirtmistir. Hesaplamalar sonucunda yapilan degerlendirme c¢alismasinin
Sonuglarin  Agiklanmasi standardini  karsilama diizeyinin  %88,8 miikemmel oldugu

saptanmistir.

Meta-degerlendiricilerden yedi tanesi, yapilan degerlendirme ¢alismasinin Finansal Uygunluk
standardin1 karsilama diizeyinin zayif oldugunu belirtirken bir tanesi ¢ok iyi oldugunu
belirtmistir. Bir degerlendirmeci de higbir gostergeye cevap vermemistir. Yapilan
hesaplamaya gore ¢aligma Finansal Uygunluk standardini karsilama diizeyi %9.4 zayif olarak

belirlenmistir.

Dokuz meta-degerlendiricinin goriislerine goére, degerlendirme c¢aligmasinin  Uygunluk
Standartlarin1 karsilama diizeyi ortalama tiim alt standartlara verilen 4.06 puan ile %81.2 ¢ok

Iyi olarak bulunmustur.
Dogruluk Standard:

Program Degerlendirme standartlarindan dordiinciisii olan Dogruluk (Accuracy) Standardini

ve onun alt standartlarini karsilama diizeyleri asagidaki Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesinin Dogruluk

Standardini Karsilama Diizeyi

Alt Standartlar (%) Diizeyi
Degerlendirilecek Programin 97.2 Mikemmel
Tammlanmasi

Durum Co6ziimlemesi 97.2 Miikemmel
Degerlendirme 100 Miikemmel
Arastirmasinin Amacinin

Belirlenmesi
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Degerlendirme 100 Miikemmel
Arastirmasinin  Yonteminin

Belirlenmesi

Veri Kaynaklarimin 100 Miikemmel
Tanimlanmasi

Verilerin Gecgerligi ve 97.2 Miikemmel
Giivenirligi

Verilerin Coziimlenmesi 100 Miikemmel
Sonuglarin 100 Miikemmel
Gerekcelendirilmesi

Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi, yapilan degerlendirme ¢alismasinin Degerlendirilecek
Programin Tanimlanmas: standardini karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken bir
tanesi ¢cok iyi oldugunu belirtmistir. Yapilan hesaplamaya goére ¢alisma Degerlendirilecek

Programin Tanimlanmasi standardini karsilama diizeyi %97,2 miikemmeldir.

Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi, yapilan degerlendirme ¢alismasinin  Durum
(Coziimlemesi standardini karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken bir tanesi ¢ok
iyi oldugunu belirtmistir. Yapilan hesaplamaya gore ¢alisma Durum Coziimlemesi standardini

karsilama diizeyi %97,2 miikemmeldir.

Meta-degerlendiricilerin tamami yapilan degerlendirme calismasinin Verilerin Kapsami ve
Secimi/Yararligi standardin1 karsilama diizeyini miikemmel oldugunu belirtmistir. Yapilan
hesaplamaya gore Verilerin Kapsami ve Se¢imi/Yararligi standardini karsilama diizeyi

miikemmel %100’ dir.

Meta-degerlendiricilerin  tamami yapilan degerlendirme c¢alismasinin  Degerlendirme
Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi standardini karsilama diizeyini miikemmel oldugunu
belirtmistir. Yapilan hesaplamaya gore Degerlendirme Arastirmasinin Y Onteminin

Belirlenmesi standardini karsilama diizeyi miikemmel %100’ djir.

Meta-degerlendiricilerin tamami yapilan degerlendirme ¢alismasinin Veri Kaynaklarinin
Tanmmlanmas: standardini karsilama diizeyini miikemmel oldugunu belirtmistir. Yapilan
hesaplamaya gore Veri Kaynaklariin Tanimlanmasi standardini karsilama diizeyi miikemmel

% 100°diir.

Meta-degerlendiricilerden sekiz tanesi, yapilan degerlendirme c¢alismasmin Verilerin
Gegerligi ve Giivenirligi standardin1 karsilama diizeyinin miikemmel oldugunu belirtirken bir
tanesi ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Yapilan hesaplamaya gore ¢alisma Verilerin Gegerligi ve

Giivenirligi standardini karsilama diizeyi % 97,2 miikemmeldir.
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Degerlendirmecilerin tamami yapilan degerlendirme c¢alismasinin Verilerin Céziimlenmesi
standardin1 karsilama diizeyini miikemmel oldugunu belirtmistir. Yapilan hesaplamaya gore

Verilerin Céziimlenmesi standardini karsilama diizeyi % 100 miikemmeldir.

Dokuz meta-degerlendiriciden bes tanesi yapilan degerlendirme c¢alismasinin Sonuglarin
Gerekgelendirilmesi standardini karsilama diizeyini miikemmel olarak belirtmistir. Dort
degerlendirmeci de higbir gostergeye cevap vermemistir. Tabloda uygulanamaz (Not
Applicable-NA) olarak belirtilen deger hesaplamaya alimmamistir. Hesaplamalara gore
yapilan degerlendirme ¢alismasinin Sonuglarin Gerekgelendirilmesi standardini karsilama

diizeyi miikemmel %100’ diir.

Meta-degerlendiricilerin goriiglerine gore, ¢alismanin Dogruluk Standartlarin1 karsilama
diizeyi ortalama tiim alt standartlara verilen 4.92 puan ile %98.4 miikemmel olarak

bulunmustur.
Tartisma ve Sonug¢

Yapilan meta degerlendirmeye gore Berk’in (2012) doktora tezi olarak sundugu Mesleki ve
Teknik Ortadgretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli
ile Degerlendirilmesinin Yararlik Standartlarimi karsilama diizeyi “Miikemmel (93.6%)”
olarak bulunmustur. Bu sonug, Yagan (2019), Akinci ve Kdse (2022) ve Yasar, vd’in (2005)
yaptiklar1 meta degerlendirme ¢alismalarinda da yararlilik standardi biiyiik 6l¢iide karsilanan
bir standart olarak belirtilmektedir. Bu benzerlikler dikkate alindiginda Tiirkiye’de yapilan

degerlendirme ¢aligmalarinin yararlilik standardini biiyiik oranda karsiladig: sdylenebilir.

Yapilan meta-degerlendirmeye gore Berk’in (2012) calismasimun  Yiiritilebilirlik
Standartlarini karsilama diizeyi “Cok lyi (78.2 %)” dir. Genel degerlendirmenin yan sira, bu
standarttaki “maliyet- yarar ¢oziimlemesi” alt bashg: yeterli derecede uygun bulunmamis ve
“zay1f” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Benzer sonuclar alan yazindaki diger ¢alismalarda da
goze carpmaktadir ve diger caligmalarda da degerlendirme siirecinde herhangi bir hizmet
alimi var mi, harcamalar yiiksek mi ve nasil karsilanmis gibi 6geler agiklanmamigstir (Yagan,
2019; Akinct ve Kose, 2022; Yasar ve digerleri,2005). Maliyet-yarar ¢oziimlemesi
standardinin karsilanma diizeyinin zayif olmasinda Tirkiye’de programlarin merkezden
hazirlanmasinin (Talim Terbiye Kurulu, 2022) ayni kazanimlar igin farkli programlarin

olmamasinin etkisi oldugu degerlendirilmektedir.
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Calismanin Uygunluk Standartlarim karsilama diizeyi “Cok Iyi (81.2 %)” dir. Bu sonug, alan
yazindaki diger ¢alismalarda bu ¢alismadaki gibi ¢ok iyi sonucunu vermemis; Yagan (2019)
meta-degerlendirmesini yaptigr degerlendirme g¢alismalarin raporlarmin beklenen kalitede
bir degerlendirme ortaya koyamadiklari; mevcut programlar hakkinda bir karara varmaya
katki saglamadiklar1 elestirisini yapmistir. Berk’in (2012) ¢alismasi bu anlamda ilgilendigi
konu alanina katki saglayacak oOl¢lide net ve anlasilir sonuglar belirlemis ve bu sonuglar
kitaplastirarak tiim paydaslara agik hale getirmistir. Sadece bu standarttin alt basliklarindan
“finansal uygunluk” standardina uygunluk tespit edilememistir. Raporda gelir-gider biitgesi,
degerlendirme i¢in saglanan finansman kaynaklar1 ve degerlendirme siireci i¢inde yapilan
harcamalar belirtilmemistir. Bu sorun meta degerlendirmesi yapilan diger ¢aligmalar igin de
gegerlidir (Yasar ve digerleri, 2005; Yagan, 2019; Akinci ve Kose, 2022). Tiirkiye’de yapilan
degerlendirme calismalarinin genelde akademik amaclarla yapilmasinin, dolayisiyla finansal

olarak destekleyen bir kurumun olmamasinin bu sonugcta etkili oldugu diisiiniilebilir.

Meta degerlendirmeye gore Berk’in (2012) g¢alismasinin Dogruluk Standartlarini karsilama
diizeyi “Miikemmel ( 98.4 %)” dir. Alan yazinda tez olarak sunulan tiim degerlendirmelerin

meta degerlendirmelerinde sonug benzerlik géstermektedir.

Alan yazin taramasinda meta degerlendirme calismasinin 6zellikle iilkemizde yeteri kadar
yapilmadigr gozlemlenmistir. Tirkiye’de ismi “meta-degerlendirme” olan tez veya
makalelerde meta analiz ve meta sentez kavramlari ile daha ¢ok karsilagilmistir. Bu da meta-

degerlendirme ile ilgili bir kavram kargasasi oldugu izlenimi dogurmustur.
Oneriler
Arastirma Onerisi

*Berk’in (2012) degerlendirmesinin, karar vericiler tarafindan da degerlendirilmesinin

yapilmasi 6nerilmektedir.

*Yapilan degerlendirme ¢alismalarinin meta-degerlendirmesinin yapilmasi elde edilen
sonuclarin giivenirlik ve kullanighgimi artiracaktir. Ayrica degerlendirmenin de yararlik,
uygunluk, yiiriitilebilirlik ve uygulanabilirlik o6zelliklerinin  gdzden gecirilmesini

saglayacaktir.
Arastirmacilar icin Oneriler

*Yapilan benzer bir ¢aligmada meta degerlendirmecilerin, bu siireci daha 6nce deneyimlemis

heterojen bir uzman gruptan olusmasi,
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*Meta degerlendirme yapacak uzman grubun; tiim standartlari, alt standartlar1 ve gostergeleri
ayn1 dili konusmak adina detayl bir sekilde incelemeleri i¢in birkag kere bir araya gelmelerini

saglayan toplantilar diizenlenmesini,

*Program degerlendirme yapacak degerlendiricilere maliyet-yarar ¢oziimlemesi ve finansal

uygunluk standartlarini da raporlarinda belirtmeleri,

*Yapilacak degerlendirme ¢alismalarindan Once program degerlendirme standartlarinin
incelenerek degerlendirme c¢aligmalarina yon verilmesi, proaktif meta-degerlendirme

yapilmasi onerilmektedir.
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