
Özet
Grev, emeði metalaþtýran iþçinin üretim sistemi ve toplumsal düzen olarak kapitalizme karþý geliþtirdiði en

etkili silahtýr. Burjuvazi iþçi sýnýfýnýn ekonomik ve siyasal mücadelesindeki bu etkili silahý önce reddetmiþ;
yasaklarla engelleyemeyince grevi tanýmýþ ancak etkisizleþtirmek üzere düzenleme yoluna gitmiþtir. Tüm
engellemelere raðmen grev, kapitalist üretimin sistemi var olduðu sürece iþçi sýnýfý mücadelesinin en etkili
aracý olarak olmaya devam edecektir.
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Indispensable Insrtument of Struggle For Existence Of Labor In The Capitalist Production System:
Strike

Abstract

Strike is the most effective tool which worker materializing labor has developed against the capitalism as
a production system and social order. At first, the bourgeoisie has refused this effective tool in the economic
and political struggle of the proletariat; when they have not been able to prevent through prohibitions, they
have accepted the strike; however, they have tried to organize so as to defuse. Despite all of the preventions,
the strike will stay on the most effective tool of the struggle of proletariat as long as the system of capitalist
production exists.

Key words: Strike, capitalism, proletariat's struggle

KAPÝTALÝST ÜRETÝM SÝSTEMÝNDE
EMEÐÝN VAROLMA

MÜCADELESÝNÝN VAZGEÇÝLEMEZ ARACI:
 GREV

Özgür MÜFTÜOÐLU*

DOSYA/DERLEME

Metalaþan Emeðin Üretimden Gelen Gücü
Olarak Grev

Grev, çok geniþ bir tanýmlamayla emekçilerin
toplu halde emek güçlerini üretim sürecinden geçici
olarak çekmesi biçiminde ifade edilebilir. Tarihte
greve dair milattan önce 12. yüzyýla kadar geriye

giden örnekler1 verilse de grevin en etkili ve yoðun
kullanýmýnýn kapitalist üretim sisteminde
gerçekleþtiðini söylemek mümkündür (Makal, 1987).
Zira grev eyleminin gerçekleþebilmesi için emek
gücünün üretimin diðer unsurlarýndan ayrý, bir meta
olarak satýn alýnýp üretime katýlmýþ olmasý ve emek
gücünün sahibi olan emekçinin köle ya da serf gibi
bir efendiye ya da topraða baðýmlý olmamasý gerekir.
Öte yandan çok sayýda emekçinin bir arada çalýþtýðý
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üretim alanlarýnýn varlýðý grevin gerçekleþebilmesi
ve etkisinin arttýrýlmasý bakýmýndan son derece
önemlidir.

Kapitalist üretimin felsefesi ve geçerli emek
süreçleri grev eylemi için gerekli tüm koþullarý
saðlamaktadýr. Her þeyden önce kapitalizm öncesi
üretim sistemlerinde amaç üretimi gerçekleþtirenin
ihtiyacý ya da pazardan gelen talebin
karþýlanmasýyken; kapitalizmde üretim sermaye
birikimi elde etmek amacýyla yapýlýr. Üretimin
sermaye birikimini karþýlamaya yönelik olmasý birikimi
saðlayacak olan sermaye sahibi ile üretim içerisinde
emek gücünü katan iþçi arasýnda keskin bir ayrýma
neden olur. Sermaye birikimini arttýrmak isteyen
sermayedar üretimi ve kârýný arttýrmak için ödediði
ücret karþýlýðýnda iþçinin emek gücünü satýn alýr. Emek
gücünün alýnýr satýlýr bir meta haline dönüþmesiyle
emeðin daha önceki tarihsel biçimlerinden farklý olan
ücretli emek ortaya çýkar (Marx, 1992).

Emek gücünün metalaþmasý ve emeðin ücretli
emek haline gelmesi, köleci düzenin ortadan
kalkmasýyla doðrudan ilgilidir. Kapitalist üretim
sisteminde emek gücünün sahibi olan iþçinin kölelik
ya da serflik düzeninde olduðu gibi alýnýp
satýlmamasý ve bu anlamýyla baðýmsýz olmasý burjuva
demokrasi anlayýþýnýn bireysel hak ve özgürlükler
ilkesinin de bir gereðidir. Kapitalist sistemin ortaya
çýkýþý ve geliþiminde büyük rol oynayan Rönesans,
Reform ve Aydýnlanma hareketlerinin etkisiyle kabul
gören hümanizm anlayýþý, burjuva devrimleri
üzerinde de etkili olmuþ ve köleci düzen büyük ölçüde
ortadan kaldýrýlmýþtýr. Ancak köleci düzenin ortadan
kalkmasýný sadece hümanizm düþüncesiyle
açýklayabilmek mümkün deðildir. Kapitalist üretim
sisteminin feodal üretim düzenine üstünlük
saðlamasýnda emek süreçlerinin rolü son derece
önemlidir. Köle ve serfin emek gücü olarak
kullanýldýðý emek piyasasýnýn elastikiyeti son derece
zayýftýr ve bu karþýlýklý baðýmlýlýðý beraberinde getirir.
Daha açýk ifade etmek gerekirse, köle veya serf
emeðini kullanan sahip, emek gücünün sahibini bir
bedel ödeyerek aldýðý gibi o emeðin kendisini
yeniden üretmek için gerekli olan gýda, barýnma,
saðlýk gibi temel ihtiyaçlarýný da karþýlamak

durumundadýr. Emek gücüyle birlikte onun vücut
bulduðu köle ve serfi de satýn almýþ olan sahip,
üretimde ihtiyaç duymadýðý zaman onu iþten
çýkartmak gibi bir serbestiye sahip deðildir. Öte
yandan sahip, köle ve serf emeðinin yeniden üretme
maliyetini karþýlamak zorunda olduðu gibi onlarýn
ailelerine bakmakla da yükümlüdür. Dolayýsýyla bu
düzende emek maliyetini kapitalist rekabet ve
büyüme ihtiyacýný karþýlayacak düzeyde
düþürebilmek mümkün deðildir.

Emek talebinin esnekleþtirilmesi yani sermayenin
emeði dilediði gibi kullanabilme serbestliðinin
saðlanmasý kapitalist üretim sisteminin en temel ve
vazgeçilmez özelliðidir. Burjuva demokrasisinin köleci
düzene son vermesi ve emekçileri "özgür" bireyler
olarak tanýmlamasýnýn ardýndaki en önemli gerekçe
iþçiyi özgürleþtirme görüntüsü altýnda onu sisteme
baðýmlý hale getirmek ve en esnek biçimde üretim
sürecine katabilmektir. Sermaye sahibi artýk emek
gücünün sahibi olan emekçiyi satýn almak için bir
bedel ödemesi ve emekçinin kendisini yeniden
üretmek için gerekli ihtiyaçlarýný karþýlamak zorunda
deðildir. Kapitalist üretimde sadece emek gücü alýnýr
satýlýr bir meta durumundadýr ve sermaye sahibi
ihtiyacý olduðu süre için emek gücünü satýn alýr,
üretim dýþýndaki zamanlarda emekçiye karþý hiçbir
yükümlülüðü hissetmez.

Kapitalist üretimde emek gücünün sahibi olan
ve "modern iþçi" olarak tanýmlanan emekçi, önceki
üretim tarzlarýndaki emek gücünden farklý olarak
üretim araçlarýnýn mülkiyetine sahip olan sýnýftan
baðýmsýz yani "özgür"dür. Ancak burada iþçinin
baðýmsýz/özgür olmasý tamamen bir yanýlsamadýr.
Zira modern iþçi diðerleri gibi belirli bir sahip
tarafýndan alýnýp satýlmýyorsa da yaþamýný
sürdürebileceði geliri elde edebilmek için emek
gücünü satmak zorundadýr. Ýþçinin emek gücünü
kendi iradesi ile satmasý onun belirli bir sahibe
baðýmlý olmasý durumunu ortadan kaldýrsa da iþçinin
çalýþacaðý iþi özgürce belirleyebilmesi iþçinin sahip
olduðu niteliðin emek piyasasýndaki deðerine
baðlýdýr. Eðer iþçinin niteliði nadir bulunan bir özellik
içermiyorsa (ki sermaye sürekli olarak emeðin
niteliðini deðersizleþtirme çabasýndadýr) üretimin
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bütününden kopartýlarak üretime yabancýlaþtýrýlan
iþçi, yaþamýný sürdürebilmek için belki bir iþverene
deðil ama emek gücünü satmaya çalýþtýðý tüm
kapitalistlere yani sisteme baðýmlý olacaktýr.

Emek gücünün esnek biçimde kullanýlmasýyla
birlikte "özgür" ama emek gücünden baþka satacak
bir þeyi olmayan emekçilerin iþ bulabilmek için
birbirleriyle kýyasýya rekabet içerisine girmesiyle
birlikte sermaye emek maliyetini minimum düzeye
indirme olanaðýna sahip olmuþtur. Sanayi devrimi
sonrasýnda kýrdan kentlere göçün teþvik edilmesiyle
birlikte kentlerde artan emek arzý iþsizliði (yedek iþçi
ordusunu) ve emekçiler arasýnda rekabeti daha da
arttýrmýþtýr. Bu rekabet sonucunda da emekçiler son
derece düþük ücretlerle en kötü koþullarda çalýþmaya
mecbur kalmýþlardýr. Üretim sürecinde egemenliðin
bütünüyle sermayenin elinde bulunduðu erken
dönem sanayileþme sürecinde kadýnlar, çocuklar aðýr
iþlerde çalýþtýrýlýrken çalýþma süreleri günde 17-18
saate kadar çýkmýþtýr. Feodal düzenin geleneksel
güvence mekanizmalarýnýn da ortadan kaldýrýldýðý
ve "vahþi kapitalizm" olarak da tanýmlanan bu
süreçte emekçi kesimler tam anlamýyla sefalet
içerisinde çalýþmaya ve yaþamaya mahkûm edilmiþtir
(Lenin, 1998).

Milyonlarca emekçinin yaþamlarýný sefalet
içerisinde sürdürmek zorunda kaldýðý bu dönemde
iþsizliðe, güvencesizliðe, uzun çalýþma sürelerine,
çocuk çalýþmasýna, kadýnlarýn gece çalýþtýrýlmalarýna
ve son derece düþük ücretlere karþý emekçi
kesimlerden tepkiler yükselmiþtir. Ýþçiler bireysel
tepkilerin iþe yaramadýðýný gördükçe iþverenlere karþý
birlikte hareket etmeye ve grevler gerçekleþtirmeye
baþlamýþlardýr. Önceleri yaþadýklarý sorunun kaynaðý
konusunda bilinçten yoksun olan iþçiler makineleri
kýrarak, fabrikalarý yýkarak iþverenlere öfkelerini
göstermek istemiþlerdir. Bütün ülkelerde iþçilerin
öfkesi, ilk önce, birbirinden kopuk ayaklanmalar
biçiminde kendini göstermiþtir. Birbirinden kopuk
bu ayaklanmalar, bir yandan, barýþçý grevleri diðer
yandan da, iþçi sýnýfýnýn kurtuluþu için bütünlüklü bir
mücadelenin ortaya çýkmasýný saðlamýþtýr (Lenin,
1998).

Kapitalist üretim sisteminde sermaye birikiminin
kaynaðý olan emek gücü üzerinden elde edilen
kârýn (artý deðerin) maksimum düzeyde olma
gerekliliði ile kendisi ve ailesi için daha iyi bir yaþam
arzulayan iþçinin ücretini arttýrma isteði arasýndaki
çeliþki, iþçi sýnýfý ile sermaye arasýndaki pazarlýklarda
uzlaþýlamazlýðý beraberinde getirmiþtir. Ýþçiler
ücretlerinin düþürülmesini önlemek ya da daha
yüksek ücret elde etmek için aralarýndaki rekabete
son vererek örgütlendikleri sendikalarla grevler
gerçekleþtirmiþ ya da ücret pazarlýklarýnda grevi bir
tehdit unsuru olarak kullanmýþlardýr. Kapitalizm
geliþtikçe, büyük fabrikalar çoðaldýkça, küçük
kapitalistler, büyük kapitalistler tarafýndan giderek
daha çok sahneden silindikçe iþsizlik artmýþ,
kapitalistler arasýnda kýzýþan rekabet ücretleri
baskýlamýþ ve krizler sýklaþmaya baþlamýþtýr. Böylece
iþçilerin örgütlenmesine ve ortak mücadelesine
duyulan ihtiyaç daha da artmýþtýr (Lenin, 1998).

Kapitalist üretim sistemine içkin koþullara tepki
olarak ortaya çýkan grevler, ayný zamanda iþçi sýnýfýnýn
kapitalist toplum düzenine karþý mücadelesinin de
baþlangýcýný ifade etmektedir. Ýþçilerin birey olarak
sermayedarlarla karþý karþýya geldiklerinde hiçbir
güce sahip olamayan iþçilerin durumlarý
sendikalarda birleþtiklerinde deðiþmektedir. Ýþçiler
emek güçlerinin metalaþmasýna karþý çýktýklarý ve
üretimden çekildikleri anda sermaye sahipleri artý
deðer elde edebilecekleri emek gücü bulamamakta
ve hem kendilerinin hem de kapitalizmin varlýk
koþulu olan sermaye birikimini saðlayamamaktadýr.
Yani sendikalar grev aracýlýðýyla tüm sistemin can
damarýný kesmektedir (Engels, 1994). Ýþte bu
nedenle sendikalar ve grev, sermayedarlar ve
dolayýsýyla kapitalist sistem tarafýndan tehdit olarak
kabul edilmekte ve kapitalist devletler tarafýndan
yasaklanmakta ya da yasalarla iþveren ve sistem için
tehdit oluþturmayacak biçimde sýnýrlandýrýlmak
istenmektedir. Tüm yasak ve sýnýrlamalara raðmen
örgütlenen ve greve giden iþçiler ise güç kullanýlarak
baskýlanmaya çalýþýlmaktadýr.

Ýþçilerin emek gücünü üretimden çekmesi
karþýsýnda yasaklama ve baský yoluna gidilmesi
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iþçilerin devlet güçlerinin ve yasalarýn aslýnda
iþverenlerin çýkarlarýný korumak üzerine kurulmuþ
olduðunu fark etmesini saðlamaktadýr. Ýþverenler
nasýl kendilerini iþçi sýnýfýnýn velinimeti olarak
göstermek istiyorsa devlet de iþverenlere ve iþçilere
eþit uzaklýkta olduðuna ve adaletli davrandýðýna
iþçileri inandýrmaya çalýþmaktadýr. Ýþçiler yasalarý
bilmediði, siyasi iktidar ve bürokrasiyle yakýn iliþki
içerisinde olmadýðý için çoðu zaman bunlara
inanýrlar. Ne zaman ki iþçiler, greve gitmeye
kalkýþtýklarýnda karþýlarýnda yargýyý ve devletin kolluk
güçlerini bulurlar iþte o zaman yasalarýn da devletin
de kendilerine karþý iþverenin yanýnda olduðunu
öðrenirler. Grev koþullarýnda devleti, yasalarý ve
dahasý bütün bir sistemi sorgulamaya baþlayan iþçiler
siyasal alanda da söz sahibi olmayý amaçlar. Böylece
grev sadece ekonomik talepleri içeren bir eylem
olmaktan çýkýp, siyasal bir eylem haline dönüþür.

Sýnýf Mücadelesinin En Etkin Aracý Olarak Grev

1840'lý yýllarýn baþýnda bütün Ýngiliz iþçi sýnýfýný
bir araya toplayan Çartist hareket, ekonomik
koþullarýn iyileþtirilmesi ve siyasal haklar elde edilmesi
için özellikle grevleri kullanarak yürüttüðü
mücadeleler sonucunda burjuva sýnýfýný bir takým
ödünler vermeye zorlamýþtýr (Yeliseyeva, 2009).
Özellikle 1845 yýlýndan itibaren þiddetlenen
ekonomik krizle birlikte hýzlý nüfus artýþý ve
sanayileþmenin ortaya çýkarttýðý sosyal sorunlar
yoðunlaþmýþtýr. Artan açlýk ve iþsizlik nedeniyle
tepkiler yükselmeye baþlamýþ ve bu tepkiler
Fransa'dan baþlayarak kýsa sürede tüm Avrupa
kýtasýna yayýlan 1848 Devrimlerinin nedeni olmuþtur.
Sokak eylemlerinin yaný sýra grevin etkili biçimde
kullanýldýðý 1848 Devrimleri kanlý bir biçimde
bastýrýlmýþ olmasýna raðmen iþçi sýnýfý mücadeleleri
ve sosyalizm için yol açýcý olmuþtur.

Sosyalizm düþüncesinin etkisi altýndaki iþçi sýnýfý
mücadelesi, 19. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
özellikle erken sanayileþen Avrupa ülkelerinde hýzla
yayýlmýþtýr. Grevler ve eylemlerle kendisini
göstermeye baþlayan iþçi sýnýfý hareketi, 1848'de
Komünist Manifesto'nun yayýnlanmasý, 1864'te
toplanan I. Enternasyonel ve 1871 Paris Komünü ile
kapitalist sistem karþýsýnda önemli bir tehdit haline

gelmiþtir. Sermaye sýnýfý ve onlarýn iktidarda bulunan
temsilcileri, iþçi sýnýfýndan gelen bu tehdit karþýsýnda,
iþçi sýnýfýný sistemle bütünleþtirmek için bir takým
demokratik düzenlemelere gitmek durumunda
kalmýþtýr (Akkaya, 2002). Bu baðlamda bir taraftan
çalýþma saatlerinin kýsaltýlmasý, çocuk çalýþmasýnýn
sýnýrlandýrýlmasý, daha yüksek ücret gibi iþçi sýnýfýnýn
üretim sürecindeki talepleri kýsmen karþýlanýrken,
diðer taraftan da sosyal güvenceyi saðlamak üzere
devlete sosyal bir nitelik kazandýrýlmaya çalýþýlmýþtýr.
19. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren tüm
yasaklamalara ve kimi zaman kanlý baskýlamalara
raðmen iþçi sýnýfý gerçekleþtirdiði yaygýn grevler
sayesinde kapitalist üretim sisteminde yok sayýlan
emekçilerin bir sýnýf olarak varlýðýný kabul ettirmiþtir.
Böylece bir taraftan çalýþma standartlarý ve sosyal
haklar konusunda pek çok ilerleme saðlanýrken;
diðer taraftan liberal demokrasi anlayýþý sermaye dýþý
toplum kesimlerinin de siyasal haklara sahip olduðu
daha özgürlükçü bir yöne evrilmeye baþlamýþtýr.

Yasakla Engellenemeyen Grev Hakkýna
Denetimli Serbestlik

Grevleri yasaklayarak ve baskýlayarak geçen 19.
yüzyýlýn ardýndan sendikalar ve grev burjuvazi
tarafýndan tanýnmak zorunda kalmýþtýr. Ýngiltere grev
hakký 1906 yýlýnda tam olarak tanýnmýþtýr. Fransa'da
grev hakký 1864 yýlýnda tanýnmýþ ancak kullanýmý
dönem dönem engellenmiþ, iki savaþ arasý dönemde
grevin iþ sözleþmesine son vermeyeceði yönündeki
mahkeme kararlarýyla uygulanmýþ, II. Dünya Savaþý
sonrasýnda ise Anayasal bir hak olarak kabul
edilmiþtir. I. Dünya Savaþý sonrasýnda Almanya ve
Ýtalya'da faþist iktidarlar grevleri yasaklamýþ ancak II.
Dünya Savaþý sonrasýnda Ýtalya grev hakkýna
anayasasýnda yer verirken, Almanya'da grev
konusunda bir düzenleme yapýlmamýþ ama herhangi
bir yasaklama da getirilmediði için grev hakký fiilen
kullanýlabilmiþtir. Hollanda ve Belçika'da da grev
hakkýný tanýyan ya da düzenleyen bir yasa
olmamasýna karþýn, grev 1870'lerden sonra fiilen
kullanýlan bir hak olmuþtur (Talas, 1997).

Grev hakkýnýn özellikle II. Dünya Savaþý sonrasýnda
tanýnmasýný iki temel etkene baðlamak mümkündür.
Bunlardan birincisi 1929 kriziyle sarsýlan kapitalizmin
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belirlediði talep yönlü ekonomi politikalarýdýr. Keynes
tarafýndan teorileþtirilen talep yönlü politikalar,
krizden çýkýþ için yeni birikim rejimini seri üretim ve
buna baðlý olarak da kitlesel tüketimi içeren Fordist
üretim sisteminin yaygýnlaþtýrýlmasýna dayandýrmýþtýr.
Taylor'un standartlaþan üretim organizasyon yapýsýný
içeren Fordizmde istihdam ve çalýþma biçimleri de
standartlaþmýþtýr. Böylece 19. yüzyýl boyunca iþçi sýnýfý
mücadelelerine gerekçe oluþturan 8 saatlik iþgünü,
çocuk çalýþmasýnýn sýnýrlandýrýlmasý, kadýnlarýn gece
çalýþtýrýlmamasý gibi talepler yerine getirilebilmiþtir.
Öte yandan kitlesel tüketim ihtiyacý kapitalizmde
emek gücünün sahibi olan iþçinin üretim sürecindeki
rolünün yanýnda üretilen mallarý satýn alacak
tüketiciler olma rolünü de ortaya çýkartmýþtýr. Ýþçilerin
tüketici olma rolü satýn alma gücünün arttýrýlmasýný
gerektirmiþ bu da ücretlerin görece yükselmesine
yol açmýþtýr. Tüm bu geliþmeler kapitalist üretim
sisteminde emek ile sermaye arasýndaki çeliþkileri
görece azaltmýþ ve sendikal örgütlenme ve grev
üzerindeki baskýlar da hafiflemiþtir.

II. Dünya Savaþý sonrasýnda grev hakkýnýn
tanýnmasýnda diðer bir etken ise 1917 Ekim
Devrimi'nden itibaren kapitalist sistem üzerinde
tehdit oluþturan reel sosyalizmi temsil eden Sovyetler
Birliði'nin varlýðýdýr. Sovyetler Birliði'nin savaþtan
büyük kazanýmla çýkmasý, 19. yüzyýlýn sonlarýndan
beri ekonomik ve siyasi krizlerden býkmýþ olan
kapitalist Avrupa halklarýnýn sosyalist akýmlara
eðilimini arttýrmýþtýr. Bunu kýrmak üzere kapitalist
devletler bir taraftan sosyal/refah devleti
uygulamalarýný yaþama geçirirken diðer taraftan da
iþçi sýnýfý hareketine denetimli serbestlik saðlama
yoluna gitmiþtir. Bu baðlamda ILO aracýlýðýyla çalýþma
standartlarý ve sosyal haklar yeni birikim rejiminin
gerekleri doðrultusunda yaygýnlaþtýrýlmaya
çalýþýlmýþtýr. Bu kapsamda iþçi sýnýfý içerisinde
oluþabilecek sosyalist/komünist eðilimleri kýrmak
üzere sendikalar ve iþçi hareketlerini denetim altýna
alacak düzenlemelere gidilmiþtir. Grev hakký da bu
anlayýþ içerisinde tanýnmýþ ancak 19. yüzyýlda
gerçekleþen grevlerin ortaya çýkarttýðý ekonomik ve
siyasal sonuçlarýn tekrarlanmasý endiþesiyle
sýnýrlandýrýlmýþtýr.

Devletler greve yönelik düzenlemelerde bir
taraftan grevi bir hak olarak tanýmakta ve greve
katýlan iþçiye iþ güvencesi vermekte; diðer taraftan
ise grevin yapýlabilme koþullarýný ve sýnýrlýlýklarýný
belirlemektedir. Grevin uygulanabilme koþullarýnýn
yasalarla belirlenmesi ve sýnýrlanma gerekçesi olarak
genellikle sosyal barýþýn korunmasý ve grev nedeniyle
ortaya çýkabilecek ekonomik zararlar
gösterilmektedir. Bu baðlamada iþçilerin tepki olarak
gerçekleþtirdiði ani grevler engellenerek grevin toplu
pazarlýk sürecinin bir parçasý haline getirilmesi
amaçlanmaktadýr (Raynaud, 1986). Bu doðrultuda
grev hakkýný tanýma ve düzenleme konusunda
ülkelere göre farklýlýklar ortaya çýkmaktadýr. Özellikle
sýnýf mücadelesi geleneðine sahip,  örgütlenmenin
yüksek olduðu ve dolayýsýyla iþçi sýnýfýnýn belirli bir
güce ulaþtýðý ülkelerde grev hakkýný tanýma ve
düzenlemeler konusunda daha esnek bir yapý
mevcuttur. Buna karþýlýk mücadele geleneði ve
örgütlülük düzeyi zayýf, sanayileþmesini
tamamlayamamýþ çevre ve yarý çevre ülkelerde daha
katý sýnýrlamalarla karþýlaþýlmaktadýr.

Kapitalizmin 1970'lerde içine girdiði krizden çýkýþ
için Fordizm yerine benimsenen esnek üretim
sistemleriyle birlikte bir taraftan 19. yüzyýl
baþlarýndaki esnek, kuralsýz çalýþma düzenine geri
dönülürken diðer taraftan da sosyal/refah devleti
yerini piyasa devleti anlayýþýna býrakmýþtýr. Öte
yandan kapitalist ülkelerde birçok sosyal hakkýn
gerekçesi olan reel sosyalizm tehdidi 1989'de Berlin
Duvarý'nýn yýkýlmasýnýn ardýndan etkisini kaybetmiþtir.
Böylece iþçi sýnýfýnýn grevi de kullanarak yürüttüðü
mücadelelerle elde ettiði haklar birer birer ortadan
kaldýrýlmaya baþlamýþ; sendikal özgürlükler ve grev
hakkýna yönelik sýnýrlamalar da artmýþtýr.

Sýnýrlanan ve Sýnýflandýrýlan Bir Hak Olarak Grev

Grevin burjuva iktidarlarý tarafýndan yasalar
içerisine sýnýrlandýrýlmasý ortaya yasal ve yasal
olmayan grev tanýmýný çýkartmýþtýr. Buna göre
yasalarýn belirlediði koþullara uymayan grevler
yasadýþý ilan edilerek meþruiyetleri toplum ve hatta
emekçilerin kendileri tarafýndan sorgulanýr hale
getirilmek istenmiþtir. Bu, emek gücü üzerindeki
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tasarrufun emek gücünün sahibi olan iþçiye mi yoksa
iþverene mi ait olduðunun sorgulanmasý anlamýna
gelmektedir. Böylesine bir sorgulama iþçi sýnýfýnýn
burjuvazi karþýsýnda yürüttüðü tüm mücadeleleri ve
bu mücadelelerde elde edilen haklarý yok saymak
anlamýna gelmektedir.

Yasallýk sorgulamasýný bir tarafa býrakýrsak grevi
amaçlarý itibariyle sýnýflandýrmak mümkündür. Bunlar
içinde uygulamada en çok karþýlaþýlanlar dayanýþma
grevi, siyasi grev, genel grev, menfaat grevi ve hak
grevidir.

Siyasi grev, "yasama organýný veya hükümeti yeni
bir politika uygulamaya,  kamu otoritelerini bir karar
almaya veya bir karar almaktan kaçýnmaya zorlamak
amacýyla yapýlan grev" olarak tanýmlanabilir. Siyasi
grevlerde devlet siyasi otorite olarak muhatap
alýnmaktadýr. Buna karþýlýk, kamu organlarýna iþveren
sýfatýyla yöneltilen talepler (örneðin saðlýk
emekçilerinin özlük haklarý için Saðlýk Bakanlýðý'na
yönelttiði talepler) olduðunda bir siyasi grevden söz
edilemez. Siyasi grevler ekonomik amaçlý grevlere
nazaran bazý farklý özellikler göstermektedir:  Siyasi
grevin muhatabý iþveren olmayýp, öne sürülen
taleplere iþverenin bizzat yanýt getirmesi mümkün
deðildir. Muhatap devlettir ve siyasette yön
deðiþtirmesi istenir. Bunu saðlamak üzere de
kamuoyunun dikkatini en iyi çekebilecek bir araç,
üretim ve hizmetleri durdurmaktýr. Ekonomik amaçlý
grevlerde somut ve pozitif talepler öne sürülürken
(ücret artýþý, iþ sürelerinin belli bir ölçüde azaltýlmasý
gibi); siyasi grevlerin protesto, "karþý koyma" yönü
aðýr basar.  Rejimi yýkmaya yönelik isyan grevleri
hariç tutulursa, siyasi grevde, çalýþanlar,  salt iþçi
sýfatlarýyla deðil "yurttaþ" sýfatýyla hareket edip
toplumun genelini ilgilendiren bir tür "yurttaþlýk"
iþlevini yerine getirmektedirler (Sur, 2009).

Siyasi grevler yöneldikleri amaçlara göre
farklýlaþýrlar. Devrimci grev, mevcut siyasi sistemi
devirecek bir harekettir. Reformcu yaklaþýmla yapýlan
siyasi grevlerde siyasi iktidarýn politikalarýna karþý bir
baský gücü oluþturmak amacý vardýr. Ekonomik
amaçlar güden siyasi grevlerde amaç ise hükümetin
uyguladýðý ekonomi politikalarýdýr (Sur, 2009).
Yukarýda da belirtildiði gibi Marksist yaklaþým

ekonomik amaçlý da olsa her grevin siyasal sisteme
karþý olduðunu yani siyasal bir içerik taþýdýðýný
savunmaktadýr.

Dayanýþma grevi, iþçilerin doðrudan kendi
iþverenleriyle grev nedeni olabilecek bir sorun
yokken, bir baþka iþyerinde grev yapan iþçileri
desteklemek amacýyla yaptýklarý iþin yavaþlatýlmasý,
önemli ölçüde aksatýlmasý ya da tümüyle
durdurulmasý eylemidir.

Genel grev, ülke genelinde veya bir bölgede
çeþitli iþkollarýndaki iþçilerin ortak taleplerle ayný anda
greve gitmeleridir. Genel grev ekonomik, sosyal ve
siyasal amaçlarla yapýlabilir. Ancak yapýlma amacý
ne olursa olsun sonuçlarý büyük ölçüde siyasidir.  Etkisi
çok fazla olduðu için genel grev birçok ülkede
yasaklanmýþtýr. Özellikle tüm iþçilerin kayba uðradýðý
kriz dönemlerinde birçok ülkede genel greve
baþvurulmaktadýr.

Menfaat grevi, toplu pazarlýk sürecinde ortaya
çýkan bir anlaþmazlýk ve uyuþmazlýktan kaynaklanan
grevler "menfaat grevi" olarak adlandýrýlýr.
Yürürlükteki bir toplu iþ sözleþmesinden doðan
haklarýn elde edilmesine yönelik olarak
gerçekleþtirilen grev ise "hak grevi" olarak tanýmlanýr.

Sonuç  Yerine

Tüm sýnýrlandýrma ve tasniflendirmelerine
raðmen kapitalist üretim sisteminin yarattýðý emek-
sermaye çeliþkisi devam ettiði sürece iþçi sýnýfý kendi
varlýðýný emek gücü üzerinden ifade etmeye devam
edecektir. Eðer koþullar baþka çýkýþ noktasý
býrakmýyorsa emekçiler tüm yasal engellemelere
raðmen üretimden gelen güçlerini devreye sokacak
ve grevi tarihin diðer dönemlerinde olduðu gibi
emek gücüne sahip olmaktan kaynaklanan doðal
bir hak olarak kullanacaklardýr. Bu baðlamda
yasalarla grev hakkýnýn kullanýmýný bütünüyle
sýnýrlandýrmak mümkün deðildir. Grev hakkýnýn
kullanýlmasýný engelleyen yasalardan daha çok
kendisini yasalarla sýnýrlandýrmýþ olan sendikal
anlayýþlardýr.

Sendikalar iþçi sýnýfýnýn kendi içindeki rekabeti
dayanýþmaya dönüþtürmek üzerine kurulmuþ olan
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örgütlenmelerdir. Bu dayanýþma 1864'te kurulan I.
Enternasyonel'le birlikte sadece ulusal düzeyde
kalmaktan çýkýp uluslararasý boyuta taþýnmýþtýr. Oysa
kapitalist ülke sendikalarýný çatýsý altýna toplayan
ICFTU1 (Dünya Hür Sendikalar Konfederasyonu)
küresel rekabet gerekçesiyle emek sömürüsünün en
yoðun olduðu dönemde 1981 yýlýnda Yeni Delhi
Bildirgesi ile küreselleþme sürecinde sýnýflar arasý
uzlaþmayý savunan Brandt Raporlarýný desteklemiþtir
(Erdoðdu, 2006). Böylece sendikalar kapitalist üretim
sisteminin mantýðýna aykýrý biçimde emek ile
sermaye arasýndaki çeliþkilerin ortadan kalktýðý
varsayýmý üzerinden sermaye ile uzlaþma anlayýþýný
benimsemiþlerdir. Bu çerçevede de grev hakkýnýn
göz ardý edildiði bir sosyal diyalog süreci içerisinde
ICFTU (ITUC) ve ETUC (Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu) tarafýndan kapitalist sistem
içerisinde ulusal düzeyde örgütlenmiþ olan
sendikalara empoze edilmiþtir.

Ýster yasal düzenlemeler isterse sendikal
yapýlardan kaynaklansýn grev hakkýnýn kullanýmýný
tamamen sýnýrlandýrmak ya da engellemek
mümkün deðildir. 19. yüzyýlda var olan koþullara göre
grev hakkýný kullanmak ihtiyacýný hisseden
emekçilerin önündeki engel bugün çok daha
büyüktür. Ancak tüm bu engellemelere raðmen
iþçinin emek gücüne sahip çýkmasý anlamýný taþýyan
grevlerin gerçekleþtirilmesi kaçýnýlmazdýr. Bu
durumda grevleri kendiliðinden geliþen eylemler
olmaktan çýkartýp siyasal bir eyleme dönüþtürme
gücünün oluþturulmasý gerekir. Ýþçi sýnýfýnýn üretim
sürecindeki mücadele araçlarýnýn baþýnda gelen
sendikalarýn siyasi iktidar üzerinde baský oluþturacak
bir gücün basamaðýný kuracak bir yapýya
dönüþmeleri acil bir gereksinimdir. Eðer sendikalar
bu gereksinimi zamanýnda karþýlayamazlarsa iþçi
sýnýfý sendika dýþý oluþumlarla (iþçi konseyleri, iþyeri
komiteleri vs) sorunlarýna çözüm arayýþý içerisine
gireceklerdir.
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