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oz

Pandemi siirecinin uzun bir déneme yayimasi ve etkilerinin halen devam etmesi sebebiyle her
alanda degisimler olmustur. Bireylerin davramislarina yon veren deger yapilarmmin da bu
degisimlerden etkilenebileceginden soz edilmektedir. Bu dogrultuda degerler onemli hale
gelmektedir. Bu c¢alismamin amaci; aile isletmelerindeki yoneticilerde nesiller arast deger
Sfarkliliklarimin olup olmadiginin arastiriimasi ve eger farklilik var ise hangi deger yaptlar: arasinda
oldugunun degerlendirilmesidir. Arastirma érneklemi, Marmara Bolgesi 'nde faaliyette bulunan aile
isletmelerinde farkl nesillerden toplam 631 yéneticiden olusmaktadir. Arastirma bulgulari Covid
19 pandemisi gibi belirsizlik ve kriz yonetiminin éne ¢iktigi kosullara karsi bireysel degerlerin
onemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen bireysel deger
boyutlarinda nesiller arasinda farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Pandemiyi kontrol etme
ya da onleme gibi hususlarda bireylerin yardimseverlik, uyumluluk, toplum yanhiligini iceren
evrensellik gibi deger egilimlerinin one ¢iktig1 gozlenmistir. Ayrica calisma yasami igerisinde
nesiller arast deger farkliliklarinin kabul edilerek, farkli beklentilerin ve is yapis sekillerinin
incelenmesinin ilgili literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Degerler, Aile I;sletmeleri, Nesiller Arast Farkiiliklar.
Jel Kodlar: D23, M1, M12, O15.

ABSTRACT

There have been changes in every field due to the fact that the pandemic process has spread over a
long period and its effects are still continuing. It is mentioned that the value structures that direct
the behaviors of individuals may also be affected by these changes. In this direction, it becomes
important to examine the values. The aim of this study is to investigate whether there are value
differences between generations of managers in family businesses and, if there is, to evaluate which
value structures they are between. The research sample consists of a total of 631 managers from
different generations in family businesses operating in the Marmara Region. Research findings
reveal that individual values play an important role in conditions where uncertainty and crisis
management come to the fore, such as the Covid 19 pandemic. It has been concluded that there are
differences between generations in the individual value dimensions examined within the scope of the
research. It has been observed that in matters such as controlling or preventing the pandemic, value
tendencies of individuals such as benevolence, compatibility, universality including social bias have
come to the fore. In addition, it is thought that by accepting the value differences between
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generations in working life, examining different expectations and ways of doing business can
contribute to the relevant literature.

Keywords: Individual values, Family businesses, Generational differences.

Jel Codes: D23, M1, M12, Ol5.

1. GiRiS

Gilinliimiizde yasanan Covid 19 pandemisi ile birlikte uzun siiren kisitlamalar neticesinde
hayatin her alaninda yaganilan degisimler, bireyler {izerinde de kendisini gostermistir (ILO,
2020). Zamanla birlikte degismeye baslayan bireylerin beklentileri ve ihtiyaglari,
davranislarina da yansimistir. Bu degisimler, isletmeler icerisinde de varligini gostermis, bazi
alistlmis kurallarn, davranig sekillerinin ve yonetim sistemlerinin de artik degismesi
gerektiginin sinyallerini vermistir (OECD, 2020; Bilginoglu, 2021:1126-1127).

Isletme yapilar1 incelendiginde ise biiyiikk bir kisminmn aile isletmelerinden olustugu
belirtilmektedir (PwC, 2020). Farkli nesillerin is yagamina dair davranislari, hedefleri ve
beklentileri degisiklikler igermektedir. Bu degisiklikler i ortaminda isgdrenlerin birbirleriyle
uyumlu bir sekilde calisabilmelerini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle ilgili literatiirde farkli
nesillerin davranislarina ve ihtiyaglarina odaklanan arastirmalara gereksinim duyuldugu
ifade edilmektedir (Papavasileiou ve Lyons, 2014:2182). Aile isletmeleri icerisinde énemli
karar vericiler olan yoneticiler arasindaki nesil farkliliklarinin 6rgiit ici siireglere etkisi ve
bireysel degerleri bakimindan degerlendirilmesi de 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Degerler, yoneticilerin davraniglarina yon veren etkenler arasindadir (Ros vd., 1999:50;
Ralston vd., 1999:416-417). Her yonetici kisiligine 6zgli kendi bireysel deger sistemine
sahiptir. Yoneticilerin hangi degerleri benimseyip hangisini kendilerine gore dnem sirasina
koyduklar1 da kendi deger sistemlerinin bir gostergesini olusturmaktadir (Erkenekli, 2013:
153). Yoneticilerin is gorme anlayislarinin temelinde de bu degerler 6nemli yer tutmaktadir
(Hunt ve At-twaijri, 1996).

Bu dogrultuda isletmelerde yoneticilerin bireysel degerlerinin incelenmesi, bireysel deger
egilimlerinin hangi deger yapilarini yansittigin1 belirleyebilmek acisindan énemlidir. Tlgili
literatiirde de Covid 19 pandemisi esnasinda bireysel deger yapilarina odaklanan pek cok
calismanin gerceklestirildigi (Wiedemann, 2020; Wolf vd., 2020; Wu ve Lau, 2022) ve
bireylerin deger farkliliklarina odaklanilmasinin 6nemine isaret edilmektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye baglaminda Covid 10 pandemisi siirecinde gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda aile isletmelerindeki yoneticilerde, nesiller arasi bireysel deger
farkliliklarinin olup olmadigi, farklilik var ise hangi deger yapilari arasinda oldugunun
incelenmesi amacglanmigtir. Nesiller aras1 degisimin gozlemlenmesi de bir diger amagtir.
Arastirmanin aile isletmelerinde bireysel degerlerin degerlendirilmesinde ilgili literatiire ve
faaliyette bulunan aile isletmelerindeki nesiller arast davraniglara bir farkindalik
kazandirmasi yoniinde olumlu katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bireysel Deger Kavrami

Degerler; bireylerin davraniglarina rehberlik eden, olaylari ve durumlari degerlendirmeyi
saglayan standartlardir (Rokeach, 1973:5-7). Ilgili literatiirde deger kavraminin pek ¢ok
tanimi bulunmaktadir (Hofstede, 1980:16-17; Schwartz, 1992:6-7). Bu tanimlardan bireysel
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degerlerin aslinda, bireylerin davranig tarzlarina ve ayni zamanda davraniglarinin temeline
vurgu yaptig1 goriilmektedir (Vurgun ve Oztop, 2011:221).

Degerler konusunda arastirma yapmanin baslica amaglarindan biri bireylerin sahip oldugu
deger anlayiginin onlar1 nasil bir egilimle sekillendirdigi ve tutum ve davraniglarinda nasil
bir rol oynadigimi gézlemlemektir (Uygug, 2003:93-94). Degerler sadece kiiltiirle iligkili
olmayip kisilik ile de yakindan ilgilidir (Triandis ve Eunkook, 2002:136).

Her bireyin kisilik yapis1 dogrultusunda sahip oldugu bireysel degerlerine farkli derecelerde
Onem vermesi, bireylerin benzer durumlar igerisinde, farkli davranig ve tutumlar
sergilemelerini saglamaktadir. Bireylerin deger egilimlerinin incelenmesinin, davranislarinin
temelini anlamaya yardimet olacagi belirtilmektedir (Dogan vd., 2007).

Ayni kiiltiirel yapi igerisinde yasayan bireylerin, o kiiltiire 6zgii ortak deger yargilarina sahip
olmalar1 ile genel olarak toplum bilincini olusturma hususu da s6z konusudur. Bu husus da
bireylerin yine benzer durumlarda benzer tepkileri gdsterme haline isaret etmektedir (S1gr1
vd., 2009).

Degerler bireyler igin, tasidiklari Onem dogrultusunda kendi aralarinda da
siralanabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin ve kiiltiirlerin benimsedikleri 6ncii degerlerine
gore betimlenebilecegi ifade edilir. Bu dogrultuda; bireylerin sahip olduklar1 duygulari,
davranislart ve hedeflerinin biitiinlestirilmesi miimkiin olabilmektedir (Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000:60). Bireysel degerlerin ilgili literatiirde genel degerler/genel yasam
degerleri ve is degerleri seklinde ayrim igerisinde de smiflandirilmalari s6z konusudur.
Ancak ilgili literatiirde bireylerin genel yasam degerleri ile is degerleri arasindaki iliskiyi
degerlendiren arastirmacilar (Sagie ve Elizur, 1996), bu deger yapilar1 arasindaki benzerligi
vurgulamiglardir. Yine bazi arastirmacilar tarafindan ise, bireylerin is degerlerinin genel
degerlerinden olustugu ifade edilmistir. Roe ve Ester, (1999), Kinnane ve Gaubinger (1963),
Ros, Schwartz ve Surkiss (1999) gibi arastirmacilar tarafindan ise, genel degerlerin is
degerleri ile benzer iceriklere sahip olduklar: belirtilmistir (Pinar, 2022).

Bireysel degerler isletmeler acisindan degerlendirildiginde ise isgdrenlerin islerine olan
bagliligi, is tatmini, tiikenmisligi, iyi olma hali gibi davraniglarini dogrudan etkileyen en
onemli kavramlar arasinda da yer almaktadirlar (Meglino ve Ravlin, 1998:352-353; Kristoff-
Brown vd., 2005:283).

2.2. Aile Isletmelerinde Yoneticilerin Nesiller Arasi Bireysel Degerlerinin
Karsilastirilmasi

Aile Isletmelerinde Yoneticilerin Nesiller Aras1 Bireysel Degerlerinin KarsilastirilmasiAile
isletmeleri lilkelerin ekonomisinde ve istihdaminda 6nemli bir role sahiptir (PwC, 2020). Aile
isletmelerinin tanimina bakildiginda Sirmon ve Hitt (2003), miilkiyetin ve y6netimin bir
arada oldugu yapilar, Donneley (1964) ise en az iki nesilden beri aileye ait olan, ailenin ve
isletmenin amaglar1 ve ¢ikarlarinin bir oldugu igletmeler olarak tanimlamistir. Bakildiginda
biitiin aile isletmelerinin yapisal Ozellikleri birbirinden farklidir. Bu dogrultuda aile
isletmelerini tanimlayan arastirmacilarin bakis agilari farklilastikca yapilan tanimlamalar da
cesitlilik kazanabilmektedir (Davis, 1983; Ward, 1997; Kogel, 2018).

flgili kaynaklarda, aile isletmelerinde nesilden nesle gecerek faaliyetlerine devam eden
isletmelerin sayisinin azalan bir egilim gosterdigi vurgulanmaktadir (PwC, 2020). Garcia-
Alvarez ve Lopez-Sintas (2001) ve Stravrou vd., (2005) kurucu kisiliginin ve degerlerin aile
isletmelerinin nesiller aras1 aktariminda etkili oldugunu, Aronoff ve Ward (2000), degerlerin
aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligini ve performansini etkiledigini ileri siirmiislerdir.

Yonetici degerleri, toplumlarin kiiltiiriine bagli olarak gelisme egilimi gostermektedir
(Inglehart, 2000:216-217; Schwartz, 2006:138). Bu nedenle Schwartz tarafindan belirtildigi
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gibi degerlerin arastirilmasi, ilgili kiiltiiriin karakteristik yapisini tanimaya iligkin en etkili
yollar arasindadir (Schwartz, 2006:137-138; Morsiimbiil, 2014:138). Farkli kusaklardaki
nesillerin ve Schwartz deger tiplerinin arasindaki iligkinin incelendigi Bowman (2010:81-
83)’nun arastirmasinda cinsiyet ve yas degiskenlerine bagli olarak degisen degerlerin igyeri
motivasyonuna etkisi incelenmistir. Fancy (2004) tarafindan da bireylerin deger
onceliklerinde nesiller arasi bir degisim oldugu gézlenmistir (Morsiimbiil, 2014:144). Bu
arastirmada da yoneticilerin deger yapilarmin incelenmesinde Schwartz Temel Degerler
Olgegi’nden yararlanilmast uygun bulunmustur.

Halse ve Mallinson (2009:43-44) tarafindan ayni nesildeki bireylerin kiiltiir ve sosyo-
ekonomik faktorler basta olmak iizere daha pek ¢ok faktorii paylastig1 ve bu sayede ortak
deneyimler yasadiklar1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda da bireylerin ait olduklar1 nesle 6zgii
birtakim ortak olarak kabul edilebilecek genel karakter ozellikleri ve deger yargilari
olusabilmektedir.

Covid 19 pandemisinin getirdigi zorlu kosullar ise hem isletmeleri hem de bireyleri dogrudan
etkilemistir. Pandemiyle birlikte durma noktasina gelen pek ¢ok sektdr, bozulan ekonomik
dengeler isletmeleri de zor durumda birakmistir. Yasanan zorlu kosullar g¢alisanlarin
davranislarini da etkilemistir. Pek ¢ok isletme ¢alisanlarini ya {icretsiz izne ¢ikarmis ya da
isten ¢ikartmak durumunda kalmistir. Bazi isletmeler ise kosullar ne olursa olsun etik
degerlerini ve is ahlakini yansitan tutumlarini ¢aliganlara yansitmislardir (PwC, 2020). Bu
noktada igletmelerin ¢alisanlarina karsi gosterdikleri tutumlar ve davraniglar daha da 6nem
kazanmigtir. Covid 19 pandemisinin uzun siire devam etmesi bireylerin 6zerk olma, dzgiirce
hareket etme, giivenlik degerleri gibi pek ¢ok bireysel deger egilimlerinde kirilmalara neden
olmus ve zorunlu davranis degisikliklerine yol agmustir (Fischer vd., 2021). Yine ilgili
literatiirde Covid 19 donemi igerisinde gerceklestirilen arastirmalar da bireylerin
degerlerinde belirli degisimlerin oldugunun ifade edildigi goriilmiistiir. Isletmelerin
verimlilik ve finansal yapilanmalar gibi dogrudan maliyet odakli bakis agis1 yerine, daha ¢ok
bireylerin deger yapilarina ve davraniglarina odaklandiklari, ¢eviklik, dayaniklilik, iletisim,
giivenli calisma ortami, psikolojik iyi olma hali gibi hususlar1 inceleyen arastirmalarin varligi
gozlemlenmistir (Wu ve Lau, 2022). Bu dogrultuda yasanan zorlu kosullarin, yoneticilerin
bireysel deger yapilarinda da Onceliklilerinin degigsmesine yol actigi ifade edilmistir
(Wiedemann, 2020, Fischer vd., 2021). Wiedemann, (2020) tarafindan gergeklestirilen
arastirma kapsaminda yasanan pandeminin belirsiz kosullarinin bireyleri birbirlerine daha da
yakinlagtirdigi, uyumlu olma, yardimseverligin yaninda fark yaratma, yeni kosullara
adaptasyonun onemi ve bu yetiye sahip olmanin 6nemi gibi hususlarin daha 6n planda
gozlemlendigi belirtilmistir.

Ayni zamanda aile igletmelerini inceleyen ilgili literatiirdeki arastirmalarin kurumsallasma,
yeniden yapilanma, aile isletmesi anayasalarinin hazirlanmasi, uyum igerisinde yonetilmesi,
stirekliligi ve verimliligi gibi faktorlerin 6nemle iizerinde durulmasi gereken konular olarak
vurgulanmasi da s6z konusudur (Yurttadur ve Nakipoglu, 2015). Tiim bu faktorlerin de aile
isletmelerindeki yoneticilerin deger yapilari ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda caligma kapsaminda pandemi siiresince aile isletmelerindeki yoneticilerin
nesiller arasi bireysel deger farkliliklarinin ve nesiller arasi farklilik igeren bireysel deger
yapilart degerlendirilmeye ¢aligilmis ve arastirmanin hipotezi su sekilde olusturulmustur.

H1: Aile isletmelerindeki yoneticilerin nesiller arasi bireysel degerleri (degisime agiklik,
muhafazakarlik, kendini agma, 6zgelisim) arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin amaci, aile isletmelerindeki yoneticilerin nesiller arasi bireysel degerleri
arasinda farklilik olup olmadigi, eger farklilik var ise hangi degerler arasinda oldugunun
incelenmesinden olusmaktadir.

Arastirma Orneklemi, Marmara Boélgesi’nde faaliyette bulunan aile igletmelerinin farkli
nesillerinden toplam 631 yoneticiden olusmaktadir. Katilimcilarin 277’si 1. nesil, 242’si 2.
nesil ve 112’si 3. veya daha sonraki nesilde oldugunu belirtmislerdir. Aragtirma nicel
arastirma yoOntemleri kullanilarak gerceklestirilmigtir. Arastirmada kolayda ornekleme
yontemi kullanilmis ve anket yontemi ile veriler toplanmistir. Katilimcilara e-mail yolu ile
ulastlmgtir.

Arastirmada kullanilan anketin ilk bolimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri, ikinci
boliimiinde, Schwartz (2003)’iin Temel Bireysel Degerleri Olgmeye Yonelik ¢aligmasinda
yer alan “Degisime Aciklik-4”, “Muhafazakarlik-6”, “Kendini Asma-5" ve “Ozgelisim-
6’den olusan toplam 21 ifadenin yer aldig1 bireysel degerler dl¢eginden yararlanilmistir.
Ilgili literatiirde Schwartz Bireysel Degerler Olgegi’nden kiiltiirler arasi ve kiiltiir ici deger
farkliliklarina odaklanan arastirmalar igerisinde bireysel deger farkliliklarini Slgmede
yararlanildigi ifade edilmektedir (Pinar, 2022). Ayni zamanda Covid 19 pandemisi esnasinda
bireysel degerlere odaklanan arastirmalar da (Bonetto vd., 2021; Bojanowska vd., 2021)
Schwartz Bireysel Degerler Olgegi araciligiyla ilgili analizlerini gergeklestirmislerdir.

Arastirmada yararlanilan 6lgegin gecerlik ve giivenirliklerinin analiz edilmesi ve 6rneklem
ile uyumlulugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis ve uyum iyiligi
degerleri incelenmistir. Yine 6l¢ek ifadelerinin Cronbach’s Alpha, CR ve AVE degerlerinin
kabul edilebilir seviyelerde yer aldigi ve istatistiksel olarak tutarli ve giivenilir deger
araliklarinda yer aldig1 goriilmiistir.

Bir sonraki asamada ise; arastirmanin hipotezlerini test edebilmek i¢in katilimeilarin bireysel
deger yapilarinin farklilik gosterip gostermedigi ikiden fazla kategoriye sahip olmasi
nedeniyle tek yonlii Anova analizi ile test edilmistir. Anova analizi sonrasinda istatistiki
bakimdan anlamli farklilik olusmus ise, hangi kategorilerde ortaya c¢iktigini belirlemek
amactyla coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir

4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada yer alan katilimeilarin 111’1 kadin, 520’si erkek olup, egitim durumlari ise, 115’1
lisansiistii, 305’1 tniversite ve 211’1 lise ve oOnlisans seklindedir. Katilimcilarin yas
dagilimlari; 42’°sinin, 20-29; 120’sinin, 30-39; 192’sinin, 40-49; 190’ 1n1n, 50-59 ve 87’sinin,
60-69 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
daha detayli yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadmn 111 17,6
Erkek 520 82,4

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisansisti 115 18,23
Universite 305 4833

Lise ve Onlisans 211 33,44
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Yas Frekans Yiizde
20-29 42 6,65
30-39 120 19,02
40-49 192 30,43
50-59 190 30,11
60-69 87 13,79

4.2. Giivenilirlik Analizleri

Cronbach a, AVE ve CR degerlerinin sirasiyla; ilgili literatiirde kabul goéren deger
araliklarinda yer aldig1 goriilmiis (Vallerand ve Richer, 1988:704-712; Siiriicii vd., 2021:78-
79) bu degerlere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Olgeklerin I¢ Tutarliliklar1 (Cronbach a, AVE, CR ve Ortalama Degerleri)

. Cronbach’s
Degiskenler Ifadeler Alpha AVE CR Ortalama
Degerleri
BDI1 0,667 6,11
Degisime Agiklik BD6 0,659 0,62 0,86 5,39
BDI15 0,677 4,24
BD5 0,666 5,76
BD7 0,668 5,84
Muhafazakarlik BDI16 0,672 0,66 0,83 5,07
BD9 0,686 5,79
BD20 0,682 4,68
Bireysel BDS8 0,670 6,24
Degerler Olcegi BDI19 0,686 6,77
Kendini Asma 0,61 0,86
BDI2 0,667 6,26
BDI18 0,653 5,70
BD2 0,673 3,55
BD17 0,639 5,38
. BD4 0,647 4,84
Ozgelisim 0,67 0,91
BDI13 0,638 5,59
BDI10 0,657 5,08
BD21 0,650 4,94
Bireysel Degerler 0,721 2,05 2,78 110,540

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada yararlanilan 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin analiz edilmesi ve drneklem ile
uyumlulugunu test etmek i¢cin Maximum Likelihood tahmin ydnteminden yararlanilarak
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Tablo 2’de verilen uyum iyiligi indeksleri,
Olceklerin kabul edilebilir seviyedeki referans degerlerini (Meydan ve Sesen, 2015:92-93)
karsilamaktadir.

Olgekte sirastyla faktor yiikleri incelenmis ve faktor yiikii diisiik olan ifadeler 6lgek disina
cikartilmistir. Degisime aciklik-BD11, muhafazakarlik-BD14, kendini asma-BD3 ve
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6zgelisim-BD17 ifadeleri faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle 6lgek disina ¢ikartilmig
ve analiz tekrarlanmigtir. Dogrulayict faktoér analizi sonucunda elde edilen fit indeksi
degerleri; X2/df = 3,661, GFI= 0,947, AGFI= 0,918, NFI= 0,820, CFI= 0,947, RMSEA=
0,065 ve RMR= 0,109 olmustur. Sonug olarak, fit indekslerinin istenen diizeylerde yer aldig1
goriilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2015; Meydan ve Sesen, 2015:92-93). Ilgili
dogrulayici faktor analizi sonuglar: Tablo 3 ve 4°te yer almaktadir.

Tablo 3: Olgeklere iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Olgek x2 x2/df | GFI | AGFI | NFI CFI RMSEA | RMR

Bireysel Degerler 285,528 3,661 | 0,947 | 0,918 | 0,820 | 0,947 0,065 0,109

Iyi Uyum 3 090 | 0,90 | 095 0,97 0,05 0,05

Kabul
Edilebilir Uyum

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015.

5 085 | 0,85 | 090 0,95 0,08 0,08

Sekil 1: Bireysel Degerler Dogrulayici Faktdr Analizi

4.4. Tek Yonlii Anova Analizi

Arastirma kapsaminda 1., 2. ve 3. veya sonrasi nesil olmak iizere 3 grup bulundugu igin aile
isletmelerindeki yoneticilerin nesiller arasinda bireysel degerlerinde anlamli bir fark olup
olmadigi, Tek Yonli Anova (Varyans) Analizi uygulanarak tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 4: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene istatistigi dfl df2 Sig.

Degisime Acikhk 0,341 2 628 0,711
Mubhafazakarhk 1,537 2 628 0,216
Kendini Asma 0,363 2 628 0,043
Ozgelisim 1,286 2 628 0,277

Tablo 5°te Tek Yonlii Anova’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi testlerinin
sonuglar1 goriilmektedir. Varyans analizinin en 6nemli varsayimlarindan birisi, varyanslarin
homojenligi olup, anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05’ten biiylik oldugu zaman varyanslarin
homojen oldugu sdylenebilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2005:196-197). Burada da Kendini
asma bireysel deger boyutu (KendA-sig.= 0,043<0,05) haricinde varyans analizinin temel
varsayimi saglanmigs ve elde edilen sonuglarin saglikli oldugu sdylenebilir (Kalayci,
2009:405-419). Bu durumda anova analizine devam edilebilir.

Tablo 5: Anova Analizi ile Bireysel Deger Yapilarinin Nesiller Arasi1 Karsilastirilmasi

Kareler Toplam DE::E:ssiﬂ?c;i) Ortalama Kare F Sig.
Gruplar-arasi 4,156 2 5,078 5,627 | 0,023
Degisime Acikhik | Gruplar-ici 566,832 628 0,791
Toplam 600,988 630
Gruplar-arasi 2,009 2 5,004 5,365 | 0,017
Muhafazakarhk | Gruplar-igi 602,146 628 0,736
Toplam 664,155 630
Gruplar-arasi 11,521 2 5,761 6,001 | 0,003
Ozgelisim Gruplar-ici 602,838 628 0,960
Toplam 614,359 630

Anova tablosunda yer alan sig degeri 0,05ten kiigiikse Ho hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi
kabul edilir (Kalayct, 2009:405-419; Akgiil ve Cevik, 2005:196-197). Tablo 6’da goriildigi
gibi, anlamlilik diizeyleri (sig.) 3 bireysel deger boyutunda 0,05’ten kiigiik ¢cikmistir. Yani
aile isletmelerinde nesiller arasinda yoneticilerin {i¢ bireysel deger boyutunda anlamli bir
farkliligin oldugu sdylenebilir. (DegAc-sig.=0,023, Muh-sig.=0,017 ve Ozg-sig.=0,003).
Nesillere gore hangi bireysel degerler arasinda farkliligin oldugunun tespit edilebilmesi
amactyla da Scheffe Testi’nden yararlanilmistir.

Tablo 6: Bireysel Deger Yapilarinin Nesiller Arasindaki Scheffe Coklu Karsilagtirma

Analizi

Bagimh Degisken (I) Nesil (J) Nesil Ortalz;;r_n j') Fark Std. Hata Sig.
1 2 0,04372 0,07826 0,856
3 20,18562* 0,09960 0,042
o 2 1 0,04372 0,07826 0,856
Degisime Agikdik 3 20,22934 0,10165 0,067
3 1 0,18562* 0,09960 0,042
2 0,22934 0,10165 0,067

1 2 -0,07620 0,07548 0,601
3 0,15244* 0,09606 0,078

. 2 1 -0,07620 0,07548 0,601
Muhafazakarlik 3 -0,07624 0,00804 0,739
3 1 20,15244* 0,09606 0,078
2 0,07624 0,00804 0,739
1 2 20,07620* 0,07548 0,048
3 20,1544 0,09606 0,078
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2 1 0,07620* 0,07548 0,048
3 -0,07624 0,09804 0,739
3 1 0,15244 0,09606 0,078
2 0,07624 0,09804 0,739
p<0.05 igin *

Degisime agiklik faktorii ile ilgili olarak Tablo 7°de yer alan degerlerde 1. ve 3. veya sonraki
nesiller arasinda (sig.=0,042) oranina gore anlamli bir fark oldugu séylenebilmektedir. Tablo
8’den, en belirgin farkliligin, 1. ve 3. nesil veya sonrasindaki yoneticiler arasinda bulundugu
goriilmektedir. 1. nesildeki yoneticilerin ortalamasi 3,41 iken, 3. nesil veya sonrasindakilerin
6,49, 2. neslin ise 5,52 oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Bireysel Deger Yapilarinin Nesiller Aras1 Tanimlayici Istatistikler Tablosu

Bireysel Degerler Std. Std. i?trk e
y g Nesiller N Ort. Sapma | Hata Sur Ust Simir| Min. | Max.
1. Nesil 277 341 0,87 0,05 | 5,12 5,33 3 7
2. Nesil 242 5,52 0,87 0,05 | 5,07 5,29 2,33 7
Degisime Agikhk 3. Nesil veya 12 6,49 0.94 0.08 524 5.59 3 7
sonrasl
Toplam 631 5,11 0,89 0,03 5,17 5,31 2,33 7
1. Nesil 277 6,23 0,88 0,05 | 526 5,47 3 7
2. Nesil 242 4,52 0,85 0,05 | 534 5,55 2,60 7
Mubhafazakarhk 3. Nesil veya 12 345 0.79 007 | 537 567 3 7
sonrasl
Toplam 631 5,42 0,85 0,03 | 536 5,49 2,60 7
1. Nesil 277 3,27 0,05 0,055 | 4,54 4,76 1,40 | 6,80
2. Nesil 242 5,46 0,06 0,063 | 4,74 4,99 2,40 7
Ozgelisim 3. Nesil veya 12 | 452 0,10 | 0101 | 480 | 520 | 240 | 7
sonrasi
Toplam 631 4,39 0,03 0,039 | 4,72 4,87 1,40 7

Muhafazakarlik bireysel deger boyutu ile ilgili olarak Tablo 7°de yer alan degerlerde yine 1.
nesil ve 3. nesil veya sonrasindaki yoneticiler arasinda (sig.=0,078) oranina gore anlamli bir
fark oldugu sdylenebilmektedir. Tablo 8’den de, en belirgin farkliligin, 1. nesil ve 3. nesil
veya sonrasindaki yoneticiler arasinda bulundugu goriilmektedir. 1. Nesildeki yoneticilerin
ortalamasi 6,23 iken, 3. nesil veya sonrasindakilerin 3,45 ve 2. neslin ise, 4,52 oldugu
goriilmektedir. Buradan 2. ve 3. nesil veya sonrasindakilerin muhafazakarlik degerlerinin
birbirine daha yakin ancak 1. nesil yoneticilerin diger nesillere gore ortalamalarinin daha
yiiksek ve nispeten onlardan uzak bir deger araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.

Ozgelisim bireysel deger boyutu ile ilgili olarak Tablo 7°de yer alan degerlerde 1. ve 2. nesil
yoneticiler arasinda (sig.= 0,048) oranina gore anlamli bir fark oldugu s6ylenebilmektedir.
Tablo 8’de, en belirgin farkliligin, 1. ve 2. nesil yoneticiler arasinda bulundugu
goriilmektedir. 1. Nesildeki yoneticilerin ortalamasi 3,27 iken, 2. neslin 5,46 ve 3. nesil veya
sonrasindakilerin ise, 4,52 oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Kiiresellesme ve hizli teknolojik gelismelerin oldugu rekabet ortammma Covid 19
pandemisinin eklenmesi ile birlikte en etkin olgu haline gelen degisim olgusu daha da zorunlu
bir hal almistir. Bu degisimler her alanda oldugu gibi ¢alisma yasami igerisinde de bireylerin
karsisina ¢ikmaktadir (PwC, 2020).

Arastirma bulgularindan yoneticilerin Covid 19 pandemisi siirecinde en fazla yardimseverlik,
evrensellik, uyma, basarili olma, yeniliklere agik olma, gelenckselligi elden birakmama ve
6zerk olma gibi alt bireysel degerleri benimsedikleri gozlemlenmistir.
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1. ve 3. nesil veya sonrasindaki neslin degisime agiklik ve muhafazakarlik, 1. ve 2. neslin
Ozgelisim degerleri arasinda farklilik oldugu gézlenmistir. 3. Nesil veya sonrasi nesildeki
katilimeilarin degisime aciklik degerleri daha 6n planda yer almistir. Muhafazakarlik deger
boyutunu ise ilk neslin daha 6nemli gordiigii bulgularma ulasilmistir. 3. veya sonraki
nesillerin degisime agiklik degerlerinden yenilik¢ilik ve 6zerklik degerlerini daha fazla
benimseyerek bagimsiz davranis ve diisiinceye daha egilimli olduklari; geleneksellige Gnem
verme, diizeni muhafaza etme gibi bireysel degerlerin ise 1. nesli olusturan yoneticiler
arasinda biraz daha fazla benimsendigi sdylenebilir. Bundan dolay: ilk kusaklarin sonraki
kusaklara gore hayatlarina yon veren ilkeler olarak uyumluluk ve geleneksellik degerlerini
daha fazla benimsedikleri belirtilebilir. 3. veya daha sonraki nesil oldugunu belirten
katilimeilarin, isletmelerinin kurucular1 gibi isgorenlerine rehberlik etmeleri yerine iyi
belirlenmis amaclarla isletmeyi yonetmenin onlar i¢in daha Snemli algilanabilecegi de
degisime aciklik ve yeniliklere agik olma alt deger boyutu ile iligkilendirilebilir (Marshall,
2004:18-19).

Yine 2. ve 3. nesli olusturan yoneticilerin daha esnek ve yetki devrine bagvurmaktan
kaginmayan, bagimsiz ¢aligmay1 seven ve ¢cok yakindan idare ve yonetim istemeyen yonetici
ozelliklerine daha egilimli olabilecekleri diisiiniilmektedir. Isyerinde sorunlari oldugu zaman
geleneksel hiyerarsi sistemine gore sorunlarini ¢dzmekten kagmabilmeleri s6z konusu
olabilmektedir (Crampton ve Hodge, 2009:1-6; Nambiyar, 2014:337-338).

1. Nesil aile isletmelerinin ¢ogunun ataerkil kiiltiire sahipken, sonraki nesillerde bu durumun
yavas yavas da olsa degismeye basladigindan s6z edilmektedir (Dyer, 1988; Lotfi vd.,
2013:94-95). Yine Paksoy (2019:18-20) yoneticilerin benimsemis olduklari degerlere iligkin
bat1 kaynakli degerlerin, yerel degerlere oranla benimsenme diizeyinin daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Lee (1996:63-68) kurucu neslin, kendilerinden sonraki nesillerin karmagsik
yonetim metotlart uygulamalarindan, sonraki neslin de kendilerinden 6nceki nesil i¢in igleri
halen modasi1 gegmis usullerle yapmak istemelerinden yakindiklarini belirtmistir. Arastirma
bulgularinin bu aragtirma bulgulari ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Yildirim (2011) tarafindan genel olarak aile isletmelerinde nesiller arasinda gelenekgilik ve
merkeziyetcilik boyutlarinda farklilik oldugu, Birincioglu ve Acuner (2014) tarafindan
Trabzon ilindeki aile isletmelerinde ataerkil yapmin 6ne ¢iktigi ve bu bulgularin Baser
(2010)’nun Akdeniz Bolgesi’nde gergeklestirdigi arastirma ile paralellik gdsterdigi
belirtilmektedir. Bu aragtirmada da Marmara Bolgesi’ndeki ozellikle 3. veya sonraki
nesildeki yoneticilerin kurucularindan etkilendigi gézlenmistir. Onlarin deger yapilarinin
kurucularmin ya da kendilerinden dnceki neslin niteliklerini de kapsadig1 ancak 6zgelisim
bireysel deger boyutundan da goriildiigli gibi kurumsallasmaya daha fazla ©nem
verebilecekleri ve profesyonellige daha yakin olma egiliminde olabilecekleri sdylenebilir.

Giin gectikge farkli nesillerdeki isgorenlerin ¢calisma hayati icerisinde daha fazla rol almalari
ile geng nesillerin bireysel degerleri, tercihleri, basart anlayislari, hedefleri gibi pek ¢ok
kavramin arastirilmasi dnemli hale gelmektedir. Is giiciindeki bu degisimler yonetim
yapilarini da etkilemektedir (Robbins ve Judge, 2013). Cilinkii nesiller arasindaki farkliliklar,
iletisim sekillerini, teknolojik ihtiyaclari, beklentileri yoneticilerin liderlik tarzlari gibi
isletme icerisindeki gecerli sistemleri de belirlemektedir (Haeberle vd., 2009). Eskiden
nesiller arasindaki farkliliklar daha yavas olusup ve calisma yasamini fazla etkilemezken
artik ozellikle hizli teknolojik gelismeler, degisimlerin hizi, iletisimin kolaylagmasi,
bireylerin sahip olduklar1 aligkanliklarin biiyiik degisimler gostermesi, farkli nesillerin
bireysel deger yapilarinin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir.

Aile igletmelerinde yoneticilerin, isgorenleri i¢in isletme ortaminin farkli nesillerin
birbirlerinden 6grendikleri bir ortam haline getirmeleri ve deger yapilarini ve diisiincelerini
kolaylikla paylasabilecekleri bir hale doniistirmek igin tesvik etmeleri dnemlidir. Boylece
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yaraticilik ve etkili ig yapma yontemleri de olumlu etkilenebilecektir. Bu durumda
isletmelerin yonetimlerini farkliliklara 6nem ve deger veren yapilara donistiirmeleri
6nemlidir (Zeeshan ve Iram, 2012). Nesiller aras1 farkliliklarin iyi yonetilmesi isletmelerin
orgiitsel performansini da olumlu olarak etkileyecektir (Wils vd., 2011).

Gilinlimiizde bir yandan Covid 19 pandemisinin is yapis sekillerini aniden degistirmesi bir
yandan da var olan isgiicii yapisindaki farkli nesillerdeki isgdrenlerin calisma hayati
icerisinde daha fazla rol almalari, nesiller arasi1 degerlerin, basari metotlarinin, beklentilerin,
iletisim stillerin vb. konularin aragtirilmasini da 6nemli hale getirmektedir (Haeberle vd.,
2009:67-69).

Yine bireysel degerlere odaklanan ve Covid 19 siiresince gerceklestirilen arastirmalar
arasinda yer alan; Bojanowska vd., (2021) ve Bonetto vd., (2021)’in arastirma bulgularinda
da nispeten benzer deger yapilarinin daha 6n planda oldugu ifade edilmistir.

Covid 19 pandemisi beraberinde esenligi, giivenligi, evrenselligi, muhafazakarligi, aile
olmanin oOnemini, bireylerin islerindeki ve yasamlarindaki anlami sorgulamalarini
saglamistir. Wolf, (2020) ve Fischer vd., (2021) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalar
kapsaminda da bireylerin Covid 19 dénemi Oncesine gore daha yiiksek empati,
muhafazakarlik ve kendini agma bireysel deger yapilarma daha fazla 6nem verme, kendini
gelistirme ve degisime agiklik deger yapilarinin ise daha arka planda kaldigi sonuglarina
ulasildigi belirtilmistir.

Bu hususlarin Covid 19 pandemisi gibi belirsiz kosullar ve kriz anlarinda hangi bireysel deger
yapilarinin 6ne ¢ikma potansiyelinin daha fazla oldugunu anlamlandirabilme yoniinde ilgili
literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim yoneticilerin bireysel deger
egilimlerindeki farkliliklarin beraberinde davranislarina da yansiyacagi ve bu degisimlerden
hem ¢aliganlara hem de isletmelerin verimliligine ve performanslarina dolayli yonden etkileri
olabilecegi sdylenebilir.

Covid 19 pandemisi gibi bir saglik tehdidi altinda bireylerin bireysel deger egilimlerini
sekillendiren tek belirgin duygunun korku olmadigi, risk degerlendirme, hedef yonelimi gibi
egilimlerin de 6ne ¢iktig1 ve duygu-deger iligkisinin 6n plana ¢iktig1 vurgulanmaktadir (Wu
ve Lau, 2022).

Deger degisiminin, yasami degistiren olaylara ve gevresel degisikliklere kargt hem otomatik
hem de c¢aba gostermeye dayali bir sekilde uyum saglamanin bir sonucu oldugu
distiniilmektedir (Lemay vd., 2021).

Covid 19 pandemisinin hem bireylere hem de isletmelerin karar verme siire¢lerine yon veren
degerleri yeniden oncelikli olarak degerlendirmeleri geregini ortaya koydugu ve bdylelikle
biiyiik bir katkt sundugu agiktir.

Arastirmanin belli bir 6rneklemi kapsamasi ve analizlerin sadece deger boyutlar ile
gergeklestirilmis olmasi  aragtirmanin  kisitint  olusturmaktadir. Bu aragtirma sadece
yoneticilerin nesiller arasit bireysel deger farkliliklarina odaklanmistir. Bu dogrultuda
gelecekte yapilmasi dngoriilen ¢aligmalarda yoneticilerin bakis agisinin yaninda iggorenler
acisindan da degerlendirilmesi bireysel anlamda gelecek kusaklarin ¢alisma hayatindaki
yerine ve tercihlerine, 6rgiitsel anlamda ise ortak amaclara katki saglayacagi ve yon verecegi
diisiintilerek genisletilmesi Onerilebilir.
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