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Amacg: Bu ¢alisma hemsirelik ogrencilerinde anne-baba baglanma
bigcimlerinin kisilerarasi iligkilere etkisini incelemek, sonuglar dog-
rultusunda égrencilere baglanma bigimlerine dair i¢gorii diizeyleri-
ni ve kisilerarast iligkilerini gelistirmeye yonelik onerilerde bulun-
mak amaciyla gergeklestirilmigtir.

Gereg ve Yontem: Bu ¢alisma tamimlayici-iliski arayict olarak plan-
lannugtir.

Bulgular: Ogrencilerin ABBO kapsaminda en yiiksek puan: Iigi/
Kontrol Anne alt boyutundan, en diisiik puani ise Asir1 Koruma Anne
alt boyutundan aldiklari, KTO kapsaminda en yiiksek puani Baskin
Tarz alt boyutundan, en diisiik alt boyut puanini ise Alayci Tarz alt
boyutundan aldiklart saptanmustir. Ogrencilerin anne ve babalarina
baglanma bi¢iminin ve kisilerarasi iligki tarzlarinin olumlu oldugu,
anne-babaya baglanma diizeyi arttik¢a olumsuz kisilerarast iligki
tarzlarimin azaldigi saptanmigtir (p<0.05).

Sonug¢: ABBO ve KTO puan ortalamalart karsilastirildiginda elde
edilen korelasyon katsayilart anne-baba baglanma diizeyinin ar-
nsiyla paralel olarak kisilerarasi iliski tarzlarimin olumlu yonde
etkilendigini gostermektedir. Bu dogrultuda hemgirelik egitim miif-
redatinda hemgirelikte kigilerarasi iliskiler, iletisim ve baglanma al-
gilarimi gelistirmeye yonelik derslerin verilmesi, 6grencilere yonelik
egitimler ve rol-play gibi egitsel faaliyetlerin planlanmasinin yararli
olacagi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, kisilerarast iligkiler; hemsgirelik 0g-
rencisi; baglanma kurama; iletisim.

ABSTRACT

Objective: This study has been carried out in order to investigate the
effects of parental attachment styles on interpersonal relationships,
and, according to the findings, to provide suggestions for improving
students’ interpersonal relationships and their insights on attach-
ment types.

Methods: This is a descriptive-correlational study.

Results: It was found in the study that students had highest scores
in the Attention/Control Mother subscale and lowest scores in the
Overprotection Mother subscale in PAS, while they had the highest
scores Dominant Type subscale and lowest scores in the Mocking
TBype subscale of ISS. According to PAS-Attention and Protection
subscale mean scores, the participating students perceived their at-
titudes toward their parents as moderately-positive, and found their
mothers more caring than their fathers. Negative interpersonal rela-
tionship styles of students’ were found to decrease as their parental
attachment levels increase (p<0.05).

Conclusion: Correlation coefficients obtained by a comparison of
PAS and ISS indicate that there was a positive correlation betwe-
en parental attachment level and interpersonal relationship styles.
Considering the importance of interpersonal relationships, commu-
nication and attachment in nursing, it is anticipated that nursing stu-
dents could benefit from amendments to the curriculum, trainings,
and activities such as role-plays.

Keywords: Attachment,; interpersonal relationships; nursing stu-
dent; attachment theory; communication.
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GIRIS

Erken gelisim doneminde bebegin ilk etkilesim-
leri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bebegin ilk bakim
vericisi bu etkilesimin en 6nemli unsuru olmakta-
dir (1). Genetik sistemler, biyolojik ve psikolojik
yapilarin gelisimini programlayarak, bebekligin
ilk asamalarinda aktif rollerini yiiksek oranda siir-
diirmektedirler (1) ve bu siire¢ dogumdan sonraki
donemde g¢evresel faktorlerden ciddi sekilde etki-
lenmektedir (2).

Bireyin biitiin yasami1 boyunca gerceklestirmek
istedigi en O6nemli olgulardan biri, yakin ilig-
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kiler kurma ve bu iliskilerde istenilen biri olma
arzusu olarak ortaya ¢ikmaktadir (3). Insanlarda,
diinyayla daha iyi basa ¢ikabildigi diistiniilen ve
iyi taninan bir bagka bireye yakinlig1 elde etmek
veya o yakinligi korumak seklinde sonuglanan
davranig bigimleri, baglanma davranisi olarak ta-
mmlanmaktadir (4). Bebeklerle ilgili ¢aligmalar-
da baglanma ve kesif davranisinin i¢ ige gegmis
oldugu, kesifle ilgili sistemin baglanilacak bireyin
ulasilabilirlik ve olumlu tepkiselligine bagli oldu-
gu bildirilmektedir (5).

Bowlby, hangi yasta olursa olsun insanlarin zor-
luklarla karsilastiklarinda arkalarinda yardimlari-
na kosacak bir ya da daha fazla kisinin bulundu-
gundan emin olduklarinda en iist diizeyde mutlu
olduklarina ve yeteneklerini en yararli bigimde
ortaya koyabildiklerine dikkat ¢ekmektedir. Boy-
lece, baglanma kurami genel olarak yasam ve
yasamla basa ¢ikmaya iliskin duygularda yakin
iligkilerin ni¢in ve nasil merkezi ve yasamsal bir
rol oynadigin agiklar (5).

Baglanma kurami, saglik hizmetine gereksinimi
olan birey ve bakim-tedavi hizmetini sunan birey
arasindaki iligkileri, saglik ekibi iiyesinin tutum
ve davraniglarmi anlamada son yillarda 6nemli
bir konu haline gelmistir (6). Saglik ekibi ve sag-
lik sisteminden kaynaklanan sorunlarda etkili bag
etme yontemlerinin kullanmasini saglamak igin
saglik iiyelerinin baglanma bi¢imlerinin géz onii-
ne alinmasi onerilmektedir (7). Saglik ekibi ige-
risinde kisilerarasi iliskilerde oldukga etkin olan
hemgireler, anne-bebek baglanmasina en erken
donemde yani bebegin heniiz anne karninda ya-
sadig1 donemde ele alabilirler. Gebelik donemin-
de kadmi annelige hazirlamak igin uygun ebelik/
hemsirelik girisimleri bu agidan son derece 6nem-
lidir (8).

Hemsirelerden topluma duyarli, saglik gereksi-
nimlerine yanit verebilen ve politikalarda s6z sa-
hibi bireyler olmalari beklenmektedir. Hemsirele-
rin problem ¢6zme becerileri bu beklentilerin kar-
stlanmasinda 6nemli bir 6zelliktir (9). Baglanma
stillerinin kigileraras1 problem ¢ézme yaklagim-
larim anlamh diizeyde agikladigi gosterilmistir
(10). Hemsirelik kuramcilan kisileraras siiregte
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agirlikli bir yeri olan iletisimi, hemsireligin ken-
dine 6zel islevlerinin 6zii olarak nitelendirmek-
tedirler (11). Hemsirelik bilimi, biyopsikososyal
varliklar olan insanla ilgilenmektedir. Hemsirelik
meslegi, egitimlerinde kaliteli bakim i¢in teknik
donanimla birlikte, kendini ve insan davranigla-
rin1 tanima, dogru iletisim teknikleri gelistirme,
etkin problem ¢dzme, psikososyal destek, beden-
sel ve ruhsal rahatsizliklarda dogru yaklagimlar,
sagligin korunmasi ve gelistirilmesi gibi alanlarda
bilgi ve beceri kazandirmaktadir.

Hemsirelik uygulamalarindan ruh sagligi hemsi-
religi, en ilging ve zorlayict hemsirelik alanlarin-
dan biri olup, profesyonel bilgi yaninda kisilera-
rasi iligki beceri ve tecriibesi gerektirmektedir. Bu
alanda gorev yapan hemsirelerin etkin olabilmek
icin acik fikirli, yansitict olmali ve spiritiiellik ve
umut gibi kavramlar1 anlayabilmeleri 6nemlidir.
Bununla birlikte ruh saglig1 hemsireleri profesyo-
nel ve terapdtik iligkilerin dogasini ve sinirlarini
bilmek zorundadir. Sorumluluk, i¢gérii ve kendini
tanima gibi kisisel niteliklerin de énemli gerek-
liliklerdir (12). Baglanma stillerinin de kendini
tanima, sorumluluk alma ve meslege baglanma
davraniglarmi etkiledigi go6zoniine alindiginda
hemsirelerin baglanma stillerinin 6nemi de ortaya
¢ikmaktadir (13).

Bu cgercevede bu arastirma, hemsirelik 6grenci-
lerinin anne ve babalarina baglanma bigimlerinin
kisilerarasi iliski tarzlara etkilerini, kisisel de-
giskenlerle birlikte incelemek amaciyla gercek-
lestirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin tipi

Bu c¢alisma tanimlayici-iligki arayici bir aragtir-
madir.

Evren ve Orneklem

Arastirma 6rneklemini Istanbul’da bir vakif iini-
versitesine bagli hemsirelik yiliksekokulunda 6g-
renimlerini siirdiirmekte olan 6grenciler olustur-
mustur. Orneklem igin toplam 570 kisi olan ev-
renin tamamma ulasilmaya calisilmistir. Ornek-
leme alinma kriterleri; bahsi gegen {iniversitenin
hemsirelik yliksekokulunun 1, 2, 3 ya da 4. sinif
dgrencisi olmak; 2015-2016 Egitim-Ogretim y1-
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linda okula devam eden 6grenci olmak; caligsma-
ya katilmaya goniillii olmak ve 18 yas veya {izeri
olmak olarak belirlenmistir. Ornekleme alinma
kriterlerine uygun tiim 6grencilere ulasilmaya ca-
lisilmis olmakla birlikte, veri toplama siirecinde
64 ogrenci okulda bulunmadig i¢in 55 &grenci
ise formu eksik doldurdugu i¢in arasgtirma 451
Ogrenciyle tamamlanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Etik ilkeler
Calismanin gerceklestirilmesi i¢cin gerekli etik
kurul izni Istanbul Bilim Universitesi Etik Ku-
rulu’'ndan alinmistir.  Veriler, Istanbul’da bir
hemgirelik yiiksekokulunda 2 Aralik 2015-11
Aralik 2015 tarihleri arasinda anket yontemiyle
toplanmistir. Veri toplama araci olarak “Ogrenci
Bilgi Formu”, “Kisileraras1 Tarz Olgegi - KTO”
ve “Ana-Babaya Baglanma Olgegi - ABBO” kul-
lanilmistir. Aragtirmanin gercgeklestirilmesi igin
kurum izni ve Olgeklerin kullanimi igin izinler
alinmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii birey-
lere arastirmanin amacit aciklanarak, ad-soyad
sorulmadan elde edilen verilerin gizli kalacagi ve
kimse ile paylasilmayacagi konusunda giivence
verilmistir. S6zel ve yazili onamlar1 alinmistir.
flgili 6gretim elemanlarindan izin alarak ders
sonlarinda yaklasik 20 dakikalik siirelerde bil-
gi formu ve odlgeklerin doldurulmasi tamamlan-
mistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogren-
ci Bilgi Formu”, “Kisileraras1 Tarz Olgegi” ve
“Ana-Babaya Baglanma Olgegi” kullanilmugtir.
1. Ogrenci Bilgi Formu: Katilimcilarin anne-ba-
baya baglanma bicimleri ve kigilerarast iligki
tarzlar1 ile iligkili olabilecegi diisiiniilen bazi
degiskenlere ait verilerin toplanmasi i¢in aragtir-
mac1 tarafindan Ogrenci Bilgi Formu hazirlan-
mistir. Toplam 22 maddeden olusan bu formda;
¢oktan segmeli ve kapali uglu sorular ayrica bosluk
doldurma seklinde ve agik uglu sorulara yer ver-
ilmistir. Ogrenci Bilgi Formu'nda katilimcilara
sosyodemografik ozellikler (cinsiyet, yas, sinif,
sosyoekonomik diizey), aile ve sosyal yasam
(anne-babanin hayatta olup olmama durumu ve
birlikte ya da ayr yasama durumu, kardese sahip
olma durumu, anne-baba egitim diizeyi, bebek-
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likte birincil bakim veren kisi) ve okul yasamina
(samimi arkadas sahibi olma durumu, akademik
basar1 durumu, kisilerarasi iliskiler ile ilgili egi-
tim alma durumu) iliskin sorulara yer verilmistir.
2. Ana-Babaya Baglanma Olgegi: Arastirmaya
katilan bireylerin ana-babaya baglanma diizey-
ini degerlendirmek i¢in “Ana-Babaya Baglan-
ma Olcegi-ABBO” (Parental Bonding Instru-
ment-PBI) kullanilmistir. Ana-Babaya Baglanma
Olgegi Parker, Tupling ve Brown (1979) tarafin-
dan gelistirilmistir. Kap¢1 ve Kiigiiker (2006)
tarafindan Tirk¢eye uyarlamasi yapilmis olup,
Bowlby’nin (1969, 1973) baglanma kuramini
temel alarak gelistirilen ilk Glgeklerden biridir.
Olgek temel olarak bireyin anne-babasiyla kuru-
lan iligki orlintiistinii kendi algisiyla geriye doniik
olarak degerlendirmektedir (14).

ABBO’niin test- tekrar test giivenilirligi tiim
Olgek icin Anne Formunda 0,90; Baba Formun-
da 0,89 olarak bulunmustur. Anne Ilgi/Kontrol alt
boyutu igin 0,91; Baba ilgi/Kontrol alt boyutu igin
0,90; Anne Koruma alt boyutu i¢in 0,64; Baba
Koruma alt boyutu i¢in 0,78 olarak bulunmustur
(Kape1 ve Kiigiiker, 2006).Bu ¢alismada Ana-Ba-
baya Baglanma Olgegi igin yapilan giivenirlik
analizi sonucunda anne Ilgi/Kontrol alt boyutu
icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,90; anne
Asirt Koruma alt boyutu 6lgegi igin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0,67; baba Ilgi/Kontrol
alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsay1s1
0,91; baba Asir1 Koruma alt boyutu i¢in Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0,70 olarak bulunmustur.
3. Kisilerarasi Tarz Olgegi: Arastirmaya katilan
bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarimi belirlemek
amaciyla Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO) kul-
lanild. Kisileraras1 Tarz Olgegi Sahin ve ark-
adaslar1 (2007) tarafindan bir dizi ¢alisma sonu-
cunda kiiltiirlimiize 6zgli olarak gelistirilmistir.
Kisileraras1 Tarz Olgegi bireylerin Kkisilerarasi
iligkilerde nasil bir tarz kullandiklarini belirlemek
amaci tagimaktadir. Toplam 60 maddeden olusan
kendini degerlendirme 6lgegidir (15).

Sahin ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistir-
ilen 6l¢egin giivenirlik ¢alismasindan elde edilen
analiz sonuglarina gore giivenirlik katsayis1 0,93
olarak bulunmustur. Olgek alt boyutlar1 i¢in elde
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edilen giivenirlik katsayilar ise Baskin Tarz alt
boyutu i¢in 0,88 (madde sayist 14), Kagian Tarz
alt boyutu i¢in 0,79 (madde sayis1 11), Ofkeli Tarz
alt boyutu i¢in 0,79 (madde sayist 9), Duygudan
Kagman/Duyarsiz Tarz alt boyutu i¢in 0,77 (mad-
de sayisi 11), Manipiilatif Tarz alt boyutu i¢in
0,74 (madde sayis1 10), Kiiclimseyici/Alayci Tarz
alt boyutu i¢in 0,67 (madde sayist 5) bulunmus-
tur (15). Bu ¢alismada Kisileraras1 Tarz Olgegi
icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin
giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa); Baskin Tarz
alt boyutu i¢in 0,90, Kaginan Tarz alt boyutu i¢in
0,84, Ofkeli Tarz alt boyutu i¢in 0,82, Duygudan
kaginan/Duyarsiz Tarz alt boyutu igin 0,81, Ma-
nipiilatif Tarz alt boyutu i¢in 0,81, “Kii¢ciimseyici/
Alayci Tarz” alt boyutu icin 0,73 olarak bulun-
mustur.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma 2015-2016 6gretim yilinda Istan-
bul’da bir vakif iiniversitesinin hemsirelik lisans
ogrencileriyle yiirtitiilmiistiir. Arastirma bulgula-
11 sadece ilgili drneklemin anne-baba baglanma
bigimleri ve kisilerarasi iliskilerine iliskin bilgi
vermektedir. Bu yOniiyle arastirma sonuglari dog-
rultusunda Tiirkiyede’ki tiim hemsirelik 6grenci-
leri i¢in genelleme yapilamaz. Ilgili kavramlara
iligkin verilerin kapsami bilgi formu ve olgekler-
deki sorulara verilebilecek yanitlarla sinirlidir; bu
aragtirmanin bir diger simirliligini olugturmakta-
dir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi
Calismanin istatistiksel analizleri R 3.2.2 (2016)
paket programinda yapilmistir. Son yillarda ak-
ademik c¢aligmalarda yaygimn olarak kullanilan
R programi, icretsiz olarak temin edilmesi ve
diinyanin c¢esitli bolgelerindeki arastirmacilarin
katkilar1 sonucunda ozellikle veri isleme ve
¢Oziimleme alanlarinda ¢aligan kullanicilarin dik-
katini ¢cekmektedir.

Calismada yer alan sosyodemografik degisken-
lere ait tamimlayici istatistikler frekans ve ylizde
ile nicel verilere ait tanimlayici istatistikler or-
talama, standart sapma, medyan, minimum ve
maksimum degerleriyle verilmistir. Nicel veril-
erin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk
testiyle incelenmistir. Normal dagilim goster-
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meyen degiskenlerin 2 grup karsilastirmalarin-
da Mann Whitney U testi, 3 ve daha fazla grup
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi, 3+ grup
karsilastirmalarinda anlamli ¢ikan degiskenle-
rde 2’1i alt grup karsilastirmalart i¢in Bonferonni
diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Olgekler arasi iliskilere Spearman korelasyon an-
alizi ile bakilmustir. Olgeklerin giivenirligi Cron-
bach Alfa katsayisiyla analiz edilmistir. Caligma-
daki tiim istatistiksel analizlerde p degeri 0,05’in
altindaki karsilastirmalar istatistiksel olarak an-
laml1 kabul edilmistir.

BULGULAR

Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik
Ozellikleri

Orneklemi olusturan hemsirelik ~ 6grencileri-
nin cinsiyet, yasamin c¢ogunun gegirildigi yer,
anne egitim diizeyi, anne meslegi, baba egitim
diizeyi, baba meslegi ve aile gelir diizeyi algisi
degiskenlerine ait frekans dagilimlan ve yiizdel-
eri Tablo1’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan
hemsirelik 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde, grubun cogunlugunu (%86) kiz
ogrencilerin olusturdugu dikkat c¢ekmektedir.
Ogrencilerin  ¢ogunun (%66,7) biiyiiksehirde
gecirdigi belirlenmistir.

Ogrenci grubun ¢ogunun (%42,1) annesi ilkokul
mezunudur. Annesi hi¢ okula gitmemis olanlar
ise %2,4 olarak bulunmustur. Ogrencilerin anne
meslek gruplarina gore dagilimi incelendiginde,
cogunun (%74,2) annesi ev hanimudir. Ogrencile-
rin %8’1 (n=36) annesinin kamu gorevlisi, %7,8’1
(n=35) 6zel sektor galisant oldugunu bildirmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin %33,9’u (n=152) ba-
basmin lise mezunu, %26,1’i (n=117) ilkokul
mezunu, %23,2’si (n=104) yiiksekokul mezu-
nu, %16,9’u (n=76) ortaokul mezunu oldugunu
bildirmistir. Ogrencilerin baba meslek gruplarina
gore dagilimi incelendiginde, %33,7’si (n=152)
babasmnin esnaf, %?25,7°si (n=116) emekli,
%2241 (n=101) ozel sektdr ¢alisan1 oldugunu
bildirmistir. Hemsirelik 6grencilerinin %51,4’1
(n=232) gecinebildigini, %27,5’1 (n=124) idare
edebildigini, %11,3’1 (n=51) rahat geg¢inebildigi-
ni, %9,8’1 (n=44) zor gecindigini ifade etmistir
(Tablo 1).
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Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyode-
mografik Ozellikleri (N=451) (Istanbul, 2016)

cilerinin anne-babanin bir arada yasama durum-
larma goére dagilimi incelendiginde, %93,8’1

Degiskenler n % (n=423) anne-babasinin evlioldugunuve bir-
Cinsiyet likte yasadigini, %3,5’i (n=16) anne-babasinin
Kiz 388 | 86.0 bosandigini, %2,7’si (n=12) anne-babasimin evli
Erkek 63 | 14.0 olduklarim1 fakat ayri yasadiklarimi bildirmistir.
Yasamin cogunlugunun gegirildigi yer Hemsirelik 6grencilerinin %46,1°1 (n=208) bir
Biiyiiksehir 301 | 66.7 kardesi, %26,2’si (n=118) iki kardesi, %15,7’1
Sehir 22 1 271 (n=71) ti¢ ve daha fazla sayida kardesi oldugunu,
Kasaba % | 62 %12’si (n=54) ise kardesi olmadigin1 bildirmistir
Anne egitim diizeyi (Tablo 2).
.Okula gltmemis ] 24 Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Aile Yapisi-
Mkokul 190 | 421 na, Okul ve Sosyal Yasamina Iliskin Ozellikleri
Ortaokul 79 | 176 (N=451) (Istanbul, 2016)
Lise 138 | 306 Degiskenler n %
Universite 33 7.3 Annenin hayatta olma durumu
Anne meslegi Hayatta 446 | 98.9
Ev hanimi 335 | 742 Hayatta degil 5 1.1
Kamu gorevlisi 36 30 Babanin hayatta olma durumu
= = Hayatta 432 | 95.8
Ozel sekior 3 178 Haiatta degil 19 | 42
Emekli 32 71 Anne-babanin bir arada yasama durumu
Esnaf 13 2.9 Evli, birlikte yasiyorlar 423 | 93.8
Baba egitim diizeyi Bosandilar 16 3.5
Ilkokul 117 | 26.1 Evli, ayr yastyorlar 12 2.7
Ortaokul 76 16.9 Kardes sayisi
Lic 2 [0} e T 562
CTa— - arac .
Unlvers1t.e 104 1232 3ve dalsla fazla kardes 71 15.7
Baba meslegi Yok 54 2.0
Esnaf 152 | 33.7 Sinif
Emekli 116 | 25.7 1.smif 130 | 28.8
Ozel sektor 101 | 224 2.smif 121 | 26.8
Kamu gdrevlisi ) 18.2 3.smif 100 | 22.2
Aile gelir diizeyi algist 4.sm.1f 100 | 22.2
~Geginebiliyorum” % | 514 Akad.er?nk basari algisi
) “Iyi” 280 | 62.1
“Idare ediyorum” 124 | 27.5 “Orta” 171 | 37.9
“Rahat geciniyorum” 51 11.3 “Koti” 0 0
“Zor geginiyorum” 44 9.8 Samimi arkadas durumu
- . Evet 334 | 74.1
Hemsirelik Ogrencilerinin Aile Yasamma II- Hayrr 17 1 259
i'§kin Ozellikleri Kisilerarasi iligkiler/iletisim dersi alma
Orneklemi olusturan hemsirelik  6grencileri- Evet 179 | 39.7
nin anne ve babanin hayatta olma durumu, anne Hayir 272 | 603
ve babanin bir arada yasama durumu ve kardes Ogrencinin yagamina iliskin bireysel algisi
sayist ile ilgili degiskenlere ait frekans dagilimlart “Cok lyi” 49 [ 108
ve ylizdeleri Tablo 2’de gosterilmistir. Hemsire- “Iyi” 238 | 52.8
lik 6grencilerinin %98,9’unun (n=446) annesi _Orta” 145 | 322
ve %95,8’inin (n=432) babas1 hayattadir. Ogren- Ko 19 ] 42
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Tablo 3. Orneklemin Ana-Babaya Baglanma Olgegi Alt Boyutlarindan Aldig1 Puan Ortalamalar (Istanbul, 2016)

Ana Babaya Baglanma Olgegi alt n XEss Medyan Dagihm Potansiyel dagihm
boyutlar:
Asirt Koruma Anne 451 11.18+4.14 11 0-21 0-21
Ilgi/Kontrol Anne 451 42.37+8.84 44 0-54 0-54
Asirt Koruma Baba 446 11.83 +4.39 12 0-21 0-21
Ilgi/Kontrol Baba 446 40.36 +0.30 43 8-54 0-54

Hemsirelik Ogrencilerinin Okul ve Sosyal
Yasamina iliskin Ozellikleri

Orneklemi olusturan hemsirelik 6grencilerinin
sinif, akademik basar1 algisi, samimi arkadag sa-
hibi olma durumu, kisilerarasi iligkiler/iletisim
dersi/egitimi alma durumu ve yasamina iliskin
bireysel algilarina ait bulgular Tablo 3’te gdster-
ilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin %28,8’1 (n=130) birin-
ci siifta, %26,8’1 (n=121) ikinci sinifta, %22,2’si
(n=100) Tgiincii smifta ve %?22,2’si (n=100)
dordiincii smifta 6grenimlerine devam etmek-
tedir.  Ogrencilerin akademik basar1 durumuna
iligkin algilar1 incelendiginde, %62,1°’1 (n=280)
akademik basarisint “iyi”, %37,9’u akademik
basarisin1 “orta” diizey olarak degerlendirmistir.
Ogrencilerin %74,1’i (n=334) samimi arkadas1
oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin yasamina
iliskin bireysel algilar1 sorgulandiginda; %52,8’1
(n=238) yasamim “iyi”, %32,2’si (n=145)
yasamint “orta”, %10,8’1 (n=49) yasamimi “cok
iyl” ve %4,2’si (n=19) yagamini “k&tii” olarak ni-
telendirmistir.

Hemsirelik  Ogrencilerinin  Anne-Babaya
Baglanma Bicimlerine iliskin Bulgular
Hemsirelik 6grencilerinin anne-babaya baglan-
ma bigimlerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo
4’te sunulmustur. Anne ve babaya baglanma
oriintiilerini  degerlendirmek {izere kullanilan
Olcegin puan ortalamalari incelendiginde, “Asiri
Koruma-Anne” alt boyut puan ortalamalar
11,18+4,14, “Ilgi/Kontrol-Anne” alt boyut puan
ortalamalar1 42,37+8,84, “Asirn1 Koruma-Ba-
ba” alt boyut puan ortalamalar1 11,83+4,39,
“llgi/Kontrol-Baba” alt boyut puan ortalamalar
40,36+10,30 olarak bulunmustur. Bu bulgular
Ogrencilerin anne ve babalarina olumlu baglanma
bigimlerine sahip oldugunu géstermektedir.

Ana Babaya Baglanma Olgegi’nden alman puan
ortalamalari ve standart sapmalar1 incelendiginde,
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ogrencilerin en yiiksek puam (42,37+8,84) Ilgi/
Kontrol Anne alt boyutundan, en disiik puani
(11,18+4,14) ise Asirt Koruma Anne alt boyutun-
dan aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 4).

Hemsirelik 6grencilerinin Ana Babaya Baglan-
ma Olgegi’nden aldiklari madde puan ortalama-
larmin dagilimi Tablo 5°de yer almustir. Ogren-
cilerin Anne Formunda en diisiik puani 23. mad-
deden aldiklar1 goriilmektedir. “Bana karsi asiri
koruyucuydu” seklindeki bu maddeden alinan
puan ortalamasi 0,95+ 0,90 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin Baba Formunda da en diisiik puan
23. maddeden aldiklar1 goriilmektedir. “Bana
karsi asir1 koruyucuydu” seklindeki bu mad-
deden alian puan ortalamasi 0,93 + 0,91 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin Anne Formunda “ilgi/
Kontrol” alt boyutunda en yiiksek puam 6. mad-
deden aldiklar1 goriilmektedir. “Bana kars1 sevgi
doluydu” seklindeki bu maddeden alinan puan or-
talamasi 2,83 + 0,46 olarak bulunmustur. Bu alt
boyutta en yiiksek puanin alindig ikinci madde
16. madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Isten-
medigimi hissettirirdi” seklindeki bu maddeden
alman puan ortalamasi 2,74 + 0,72 olarak bulun-
mustur.

Ogrencilerin Baba Formunda “Ilgi/Kontrol” alt
boyutunda en yiiksek puani 16. maddeden al-
diklar1  goriilmektedir. “Istenmedigimi hisset-
tirirdi” seklindeki bu maddeden alinan puan or-
talamas1 2,71%0,71 olarak bulunmustur. Bu alt
boyutta en yiiksek puanin alindig1 ikinci madde 6.
madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bana karsi
sevgi doluydu” seklindeki bu maddeden alinan
puan ortalamasi 2,66 + 0,64 olarak bulunmustur.
Bu puan ortalamalar1 dogrultusunda hemsirelik
Ogrencilerinin anne ve babalarina iligkin baglan-
ma Oriintiilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Tlgi/
Kontrol alt boyutunda kiigiik bir farkla anneleri,
babalarina gére daha olumlu ve sicak tutum iginde
olduklarini diistindiikleri goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 4. Ana- Babaya Baglanma Olgegi Madde Puan Ortalamalar1 (N=451) (Istanbul, 2016)

Ana- Babaya Baglanma Olcegi
Alt boyutlar1 ve 6lcek maddeleri X +ss
1- Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu. 2.51 0.65
2- fhtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi. 244 0.83
3- Hoslandi1gim seyleri yapmama izin verirdi. 2.34 0.73
4- Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii. 2.53 0.80
5- Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii. 2.37 0.77
2 6- Bana kars1 sevgi doluydu. 2.83 0.46
2 7- Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi. 2.32 0.78
1 8- Olan-bitenler hakkinda benimle konusmaktan keyif alirdi. 2.50 0.78
'§ 9- Genellikle bana kars: giiler yiizliydii 2.67 0.64
= 10- Ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. 2.21 0.95
Q 11- Kendimle ilgili kararlar1 almama izin verirdi. 222 0.83
ﬁ 12- Istenmedigimi hissettirirdi. 2.74 0.72
= 13- Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetmemi saglardi. 2.47 0.82
14- Benimle pek fazla konusmazdi. 2.55 0.80
15- Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. 1.68 0.96
16- Beni 6vmezdi. 1.82 0.92
17- Istedigim zaman disar1 ¢tkmama izin verirdi. 1.94 0.98
18- Istedigim kadar 6zgiirliik tanird:. 2.24 0.86
' 19- Biiylimemi istemezdi. 1.72 1.04
g 20- Yaptigim her seyi kontrol etmeye caligirdi. 1.33 0.93
E q=.a 21- Mahremiyetime miidahale ederdi. 1.76 1.06
Q = | 22- Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vardi. 1.76 1.05
z < 23- O’na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya calisirdi. 1.81 1.06
7 24- Annem yanimda olmadif1 zaman, kendime bakamayacagimi hissederdim. 1.85 1.03
< 25- Bana kars1 asirt koruyucuydu. 0.95 0.90
1- Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu. 2.39 0.79
2- Thtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi. 2.35 0.87
3- Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi. 2.36 0.69
4- Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii. 2.18 1.02
5- Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii. 2.17 0.88
g 6- Bana karsi sevgi doluydu. 2.66 0.64
® | 7- Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi. 2.35 0.84
CIQ 8- Olan-bitenler hakkinda benimle konusmaktan keyif alirdi. 2.18 0.97
Tg 9- G.en'ellikle bana ka-1r§1 gﬁlér yﬁzlﬁydﬁ _ 2.51 0.79
g 10- Thtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. 2.15 1.00
M 11- Kendimle ilgili kararlar1 almama izin verirdi. 2.24 0.80
?Q 12- Istenmedigimi hissettirirdi. 2.71 0.71
= | 13- Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetmemi saglardi. 2.26 0.90
14- Benimle pek fazla konusmazdi. 2.24 0.96
15- Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. 1.76 0.93
16- Beni 6vmezdi. 1.80 0.92
17- Istedigim zaman disar1 ¢tkmama izin verirdi. 2.00 1.03
18- Istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi. 2.06 0.92
\ 19- Biiylimemi istemezdi. 1.66 1.11
g 20- Yaptigim her seyi kontrol etmeye caligirdi. 1.51 1.04
£ & |21- Mahremiyetime miidahale ederdi. 1.88 1.08
Q '% 22- Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vardi. 1.96 1.08
c QR [23-0'na bagimli oldugum duygusunu yasatmaya ¢alisirdi. 1.99 1.03
7 24- Annem yanimda olmadig1 zaman, kendime bakamayacagimi hissederdim. 1.91 1.03
< 25- Bana kars1 asirt koruyucuydu. 0.93 0.91
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Tablo 5. Kisilerarasi Tarz Olgegi Alt Boyut Puan
Ortalamalarmnin Dagilimi (istanbul, 2016)

Kisilerarasi Tarz Olcegi alt _ . Potansiyel
boyutlar: n X£ss Medyan Dagihm dagihm
Baskin Tarz 451 25.17 £9.86 22 14-70 14-70
Ofkeli Tarz 451 22.40 +7.31 22 9-45 9-45
Duyarsiz Tarz 451 21.06 £6.94 20 11-55 11-55
Manipiilatif Tarz 451 2226+ 7.31 21 10-50 10-50
Kagcinilan Tarz 451 22.35+7.86 21 11-55 11-55
Alayci Tarz 451 11.36 £4.25 11 5-25 5-25
Tablo 6. Kisileraras1 Tarz Olcegi Madde Puan Ortalamalar1 (N=451) (istanbul, 2016)
Kisilerarasi Tarz Olcegi
Alt boyutlar1 ve 6lgek maddeleri x +ss
5- Insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi diisiiniiriim. 1.59 0.93
6- Kendi ¢gikarim igin bagkalarina hos sozler sdylemekten kaginmam. 1.74 1.12
8- Istediklerimi yapmalar1 i¢in gerektiginde insanlara gdzdag1 veririm. 1.82 1.07
9- Karsimdaki bireyle konugsurken onu kii¢iik diisiiriicti ifadeler kullandigim olur. 1.56 0.85
31- Soylediklerimin aynen yapilmasini beklerim. 2.84 1.24
. 42-Biriyle tartigirken, tek amacim o tartismay1 kazanmaktir. 2.02 1.16
E 43- Karsimdakilerle igten ige alay etmekten hoslanirim. 1.64 1.08
E 46- Insanlar, istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler. 1.62 0.99
é 48-Karsimdakini sorguya ¢ekiyormusum gibi sorular sorarim. 1.78 1.08
49- Cogu zaman isteklerimi yaptirmak igin insanlara karsi tehditkar olurum. 1.49 0.88
51-Cevremdeki insanlar1 kendi istek ve gereksinimlerime gére yonlendiririm. 1.80 1.05
52- Bagkalarina emirler vermekten hoslanirim. 1.65 1.02
59- Isteklerimi soru sc'ek'linde (yapar' misin, eder' misin gibi) yoneltmek yerine 167 112
dogrudan (yap, et gibi) ifade etmeyi tercih ederim.
60- Kendi diisiincelerimi savunmak igin gerekirse karsimdakini kirarim 1.96 1.20
4- Karsimdaki insani, yapmasini istedigim davranig konusunda zorlarim. 1.95 1.06
20- Sinirlendigimde sonradan pigman olacagim sozler sdylerim. 2.87 1.35
21-Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak” derim. 2.30 1.21
E 25- Karsimdakileri elestirmekten kaginmam. 2.88 1.20
% 33-Ofkelendigimde genellikle bagirip cagiririm. 2.74 1.31
:g 34- Eger bir kisiye kizmigsam 6fkemi baskalarindan ¢ikaririm. 2.23 1.20
54-Cok 6fkeli oldugum zaman g6ziim hi¢ kimseyi gérmez. 2.94 1.43
56- Birileri benimle tartisirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler. 2.14 1.25
57- Insanlarin ¢ogunun riyakar olduguna inanirim. 2.35 1.29
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diye geciririm.

2- Problemini anlatan bir kisinin, duygularindan bahsetmesinden rahatsiz olurum. 1.53 0.87
3- Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. 1.92 1.16
15- Karsimdaki kisiye agiklama yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi gerektigini 299 124
sOylemeyi tercih ederim. ’ ’
17- insanlarla catismaktan ve aramizda var olan problemleri tartismaktan kaginirim. 2.12 1.16
E 23- Dertlerini anlatan arkadagima, bunlari bos vermesini sdylerim. 2.26 1.21
] 24-Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru sormam. 1.90 1.07
é 26- Insanlarla konusurken duygularimi gizlemeye galisirim 2.26 1.12
[=] 28- Karsimdakilerin sorunlarini dinlemekten kaginirim. 1.50 0.86
29-Bagka insanlarin begendigim zeliklerini 6vmekten ¢ekinirim. 1.77 1.01
30- Birini dinlerken anlamadigim ya da kagirdigim bir yer oldugunda, s6ziinii kesip 183 1.08
anlayamadigimi ya da kagirdigimi sdyleyemem. ’ ’
39- Kisilerarasi sorunumu ¢ozerken, karsimdakini anlamak zorunda olmadigimi 167 0.96
diistintirtim. ’ ’
- 7- Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularimi kendime saklarim. 2.09 1.15
g o 16-Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormus gibi goriiniiriim. 2.63 1.31
= -
? E 18- Insanlarla sorunlarimi ¢ézerken, kendi ihtiyaglarimi 6n planda tutarim. 2.21 1.06
=
= 19- Insanlara istedigim bir seyi yaptirmak icin onlar1 pohpohlarim. 1.70 1.01
40-Genelde, almak istedigim cevabi alacagim tiirden sorular sorarim. 2.63 1.35
41- Insanlar yaptigim dvgiileri hak etmeseler de onlar1 Sverim. 1.79 1.06
44- Insanlara nasihat vermeyi severim. 2.63 1.28
45- Insanlari dis goriiniisleri, onlara kars1 davranislarimi/konusma bigimimi/
s 2.10 1.25
iliskilerimi belirler.
53- Karsimdakini dinlerken aklimda baska diisiinceler olsa da onu anliyormus gibi )53 134
goriinmeye devam ederim. ’ ’
55- Bagkasiyla konusurken, cevabini pek 6nemsemedigim halde sorular 1.97 1.10
11-Insanlar dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye ¢alisirm. 1.70 0.99
12- Birilerini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan duramam. 1.85 1.08
13- Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyor olurum. 2.08 1.19
27-Bagkalarinin hatalarmi goriirsem ylizlerine vururum. 2.22 1.20
. 32- Insanlarin ¢ogunun aptal olduguna inanirmm. 2.16 1.29
E 35-Birisiyle konusurken goz temasi kurmaktan rahatsiz olurum. 1.72 1.06
E 36- Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla gegistirmeye ¢alisirim. 2.00 1.16
2 37- Sikic1 konular agildiginda; konuyu hemen degistiririm. 2.43 1.16
= 38- Siklikla konusulan konu sonlanmadan baska bir konuya gectigimi fark ettigim 238 1.20
olmustur. ’ ’
50-Karsimdaki kisi ile ayn1 diisiinceleri paylasmadigimda soylediklerini sonuna
; 1.86 1.06
kadar dinleyemem.
58- Birisi bana sorunlarmi anlatmaya bagladiginda icimden “umarim fazla uzatmaz” 1.96 114
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Alayc1 Tarz

1-insanlarla konusurken igneleyici sézler sdylemekten gekinmem. 2.56 1.15
10- Sordugum sorularla karsimdaki sikistirmaktan hoslanirim. 2.06 1.18
14- Haks1z olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum. 2.24 1.27
22-Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim. 2.28 1.23
47- Arkadaslarima isim takmaktan hoglanirim. 2.22 1.28

Hemsirelik Ogrencilerinin Kisileraras1 liski
Tarzlarina fliskin Bulgular

Hemsirelik 6grencilerinin kisilerarast iliski tar-
zlarin1 degerlendirmek iizere kullanilan 6l¢egin
puan ortalamalar1 incelendiginde, Tablo 6’da
goriildiigii gibi “Baskin Tarz” alt boyut puan or-
talamalar1 25,17 + 9,86, “Ofkeli Tarz” alt boyut
puan ortalamalar1 22,40 &+ 7,31, “Duyarsiz Tarz”
alt boyut puan ortalamalar1 21,06 £ 6,94, “Ma-
nipiilatif Tarz” alt boyut puan ortalamalar1 22,26
+ 7,31, “Kagiilan Tarz” alt boyut puan ortalama-
lar1 22,35 + 7,86 ve “Alayci Tarz” alt boyut puan
ortalamalar1 11,36 £ 4,25 olarak belirlenmistir.
Genel olarak puan ortalamalar1 incelendiginde,
hemsirelik o6grencilerinin kisilerarasi iligki tar-
zlarmin olumlu oldugu sdylenebilir (Tablo 6).

Hemsirelik  6grencilerinin ~ Kigilerarast  Tarz
Olgegi’nden aldiklar1 madde puan ortalama-
larmin  dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.
“Baskin Tarz” alt boyutunun icerdigi maddeler
incelendiginde 6grencilerin en yliksek puani 31.
maddeden aldiklan goriilmektedir. “Soyledikler-
imin aynen yapilmasini beklerim” seklindeki
bu maddeden alinan puan ortalamasi 2,84+ 1,24
olarak bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin ebev-
eynlerinden yiiklendikleri otoriter ve esnek ol-
mayan yaklagim tarzinin bir yansimasi olabilir.
“Alayci1 Tarz” alt boyutunun igerdigi maddeler
incelendiginde Ogrencilerin en yiiksek puani 1.
maddeden aldiklar1 goriilmektedir. “Insanlarla
konusurken igneleyici sozler soylemekten ¢ekin-
mem” seklindeki bu maddeden alman puan orta-
lamasi1 2,56+ 1,15 olarak bulunmustur. Bu bulgu,
toplumda 6fkenin yikici mizaha doniistiiriilerek
kullanilmasinin bir érnegi olabilir.

Ogrencilerin Kisileraras1 Tarz Olgegi alt boyut-
larindan ikinci sirada en yiiksek puan aldiklar alt
boyut “Ofkeli Tarz” alt boyutudur. Bu alt boyutun
icerdigi maddeler incelendiginde 6grencilerin en
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yuksek puani 54. maddeden aldiklar1 goriilme-
ktedir. “Cok ofkeli oldugum zaman go6ziim hig
kimseyi gérmez” seklindeki bu maddeden alman
puan ortalamasi 2,94+ 1,43olarak bulunmustur.
Bu puan ortalama degeri, hemsirelik 6grencileri-
nin 6fkeli iligki tarzlar1 ve 6fke kontrolii konusun-
da izlenmeye ve desteklenmeye gereksinimini
ortaya koymaktadir (Tablo 6).

Hemsirelik 6grencilerinin Ana-Babaya Baglanma
Olgegi alt boyut puan ortalamalar ile Kisiler-
aras1 Tarz Olgegi alt boyut puan ortalamalarmin
karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 7°de
yer almaktadir. Ana-Babaya Baglanma Olgegi
ve Kisileraras1 Tarz Olgegi puan ortalamalart
karsilastirildiginda, elde edilen korelasyon kat-
sayilar1 anne-baba baglanma diizeyi ile kisiler-
arasi iligki tarzlari arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle 6gren-
cilerin anne-babaya baglanma diizeyi arttikca
olumsuz kisileraras iligki tarzlar1 azalmaktadir.
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Tablo 7. Hemsirelik Ogrencilerinin Anne-Babaya Baglanma Olgegi Puan Ortalamalari ile Kisilerarasi
Tarz Olgegi Puan Ortalamalari Arasindaki Iliskinin incelenmesi (N=451) (Istanbul, 2016)

Kisilerarasi Tarz Olcegi Ana-Babaya Baglanma Ol¢egi
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TARTISMA

Kisilerarasi iliskilerin temelini olusturan anne ve
cocuk iligkisi kapsaminda son yillarda yapilan
arastirmalarin 6nemli bir bolimiinii baglanma
konusunun olusturdugu belirtilmektedir (16).
Baglanma konusunu 6ne ¢ikaran baglica 6zellik
tim yasami etkileme 6zelligidir. Cocugun anne
(va da birincil bakim verici) ile gelistirdigi ilk
iligkisinin bir sablon gorevi gorerek gelecekteki
iligkilerinde bireysel yeteneklerini kalic1 sekilde
bi¢cimlendirdigi belirtilmektedir (1).

Baglanma bi¢imlerinin kendini tanima, sorum-
luluk alma ve meslege baglanma davranislarini
etkiledigi goz oniine alindiginda hemsirelik i¢in
baglanma bigimlerinin énemi de ortaya ¢ikmak-
tadir (13). Baglanma bigimi, hemsire ve hastanin
birbirlerine iligkin algisim1 ve uyumunu bigim-
lendirmesiyle hemsireligin bakim vericilik rolii
kapsaminda 6nemli bir olgudur. Baglanma bigimi
terapotik iliski, empati, bas etme gibi unsurlari
bigimlendirmesiyle hemsirenin danigsmanlik ve
egitim rollerini etkilemektedir.

Bu calisma hemsirelik 6grencilerinin anne-baba-
ya baglanma bigimlerinin kisileraras: iliskilere
etkisini incelemek {izere gerceklestirimistir. Ana
Babaya Baglanma Olgegi’nden alinan puan or-
talamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde
dgrencilerin en yiiksek puani ilgi/Kontrol Anne
alt boyutundan, en diisiik puan1 ise Asir1 Koru-
ma Anne alt boyutundan aldiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgular hemsirelik 6grencilerinin annelerini
babalarma gore daha “ilgili/kontrol edici” olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Bu sonu¢ Kapgi
ve Kiiciiker’in (2006) c¢alismasiyla ve Aydin’in
(2010) caligmasiyla (17) paralellik gdstermekte-
dir.

Dogumdan itibaren annelerin babalara gore
¢ocuklartyla daha fazla zaman gegirmesi annenin
daha ilgili algilanmasiyla iliskilendirilebilir. Bu
arastirma sonucu ayrica kiiltiirel yapidan dolay1
ebeveynlere yiiklenen roller ile de iliskilendir-
ilebilir. Anne birincil baglanma nesnesi olarak
dogumdan itibaren bebegin duygusal ve fiziksel
ihtiyaglarinin  giderilmesini ve yasama tutun-
abilmesini saglamaktadir. Bu siire¢ annenin ¢ocuk
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tarafindan daha “ilgili” algilanmasii agiklayan
bir durum olarak kabul edilebilir. Diger yandan,
gelisim evreleri boyunca ¢ocugun anne tarafin-
dan daha yakindan izlenmesi ¢ocuk tarafindan
annenin 6zel hayata miidahale edici ve kontrol al-
tinda tutucu bir ebeveyn olarak algilanmasina da
neden olabilir.

Ana-Babaya Baglanma Olgegi’nden alinan mad-
de puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde;
[lgi/Kontrol-Anne” ve “Ilgi/Kontrol-Baba” alt
boyutlarinda en yiiksek puanlarin “Bana karsi
sevgi doluydu” (6. madde) ve “istenmedigimi
hissettirirdi” (16. madde) maddelerinden alindig1
goriilmektedir. Bu bulgular 6grencilerin anne ve
babalarma iligkin baglanma oriintiilerinin benzer
oldugunu ancak bununla birlikte, ilgi/Kontrol alt
boyutunda kiigiik bir farkla annelerin daha “sevgi
dolu” algilanirken, 6grencilerde babalaria iliskin
“istenilmedigini hissetme” gibi olumsuz bir alg1
olustugunu gostermektedir.

Anne ile bebek arasindaki goz ve ten temasiyla
kurulan iligkinin yarattigi “birbirine ait olma”
duygusu 6nemlidir (18). Temel baglanma siire-
ci, anne ve g¢ocuk arasindaki iliski olarak ele
alimmakla birlikte, bu siirecte babanin rolii de
olduk¢a Onemlidir (19). Lundy (2003) anne ve
babanin duyarliliginin giivenli baglanma iligkil-
erine zemin hazirladigini bildirmektedir. Ayrica,
duyarliligin her iki ebeveynle girilen etkilesim-
ler icin gecerli oldugu da vurgulanmaktadir (20).
Baglanma siirecinde babanin hem dogrudan hem
de dolayli etkisinden s6z edilmektedir. Dogrudan
etki babanin bebekle kurdugu iligkiyi icerirken;
dolayli etki anne-baba arasindaki iliski ve bu il-
igkiden etkilenen annenin bu durumu bebegiyle
kurdugu iliskiye yansitmasi seklinde agiklanmak-
tadir (19).

Bu calismada Ana-Babaya Baglanma Olgegi’nden
alman madde puan ortalamalar1 incelendiginde,
ogrencilerin en diigilk puani hem Anne hem Baba
Formu’nda yer alan “bana kars1 asir1 koruyucuy-
du” maddesinden aldiklar1 goriilmektedir. Baglan-
ma evrensel gegerliligi olan bir fenomen olmakla
birlikte, kiiltiirel etmenler davranis bi¢cimlerimizin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Asir1t Koruma
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alt boyutunda, korumaya yonelik kavramlarm bi-
zim 6rneklemimizde “agir’” olarak algilanmadig:
gorililmektedir. Bu durum kiiltiirel yap1 nedeniyle
ebeveynlere iliskin koruma roliiniin beklenen/ka-
bul edilebilir {ist sinirmin yiiksek oldugunu akla
getirmektedir.

Toplumumuzda annenin ¢ocuga iliskin sevgi
dolu yaklasimi beklenen bir durum iken, babanin
sevgisini gdsterme bicimi degigskenlik gdstere-
bilmektedir. Yillar icerisinde degisiklikler gos-
termekle birlikte; babanin bebegin bakim ve so-
rumlulugunu alabildigini gosteren davranislar
pek yaygin goriilmemektedir. Sevgi ifadesi olan
davranislarm otorite kaybi gibi algilanmasi, basta
yine anne-babanin bebeklerini yetistirirken yiikle-
dikleri toplumsal cinsiyet rolleriyle ilintili olmak-
tadir. Bir¢ok insan ¢ocuklugunda yasayip hosnut
olmadigi davranig bigimlerini yine de gocuklarina
yansitabilmektedir.

Diger yandan toplumumuzda sik goriilen bir
iletisim bi¢imi annenin, baba-¢ocuk iletisimi icin
aract olarak kullanilmasidir. Annenin de bu duru-
ma razi olmasi durumunda ¢ocuk, babadan ala-
cag1 olumsuz tepkileri de anneden gelen tepkiler
seklinde algilamaktadir. Anneler kendi sinirlarty-
la eslerinin smirlarini iyi belirlemenin yanisira,
fazladan sorumluluk almak suretiyle kendileri-
ni daha onemli hissedebilmektedirler. Anneler
bundan vazgegtiklerinde babalar da cocuklari ile
dogrudan iletisime gegmeye ydnelerek, cocuk-
larin kendilerini “istenilmeyen” olarak algila-
masin1 Onleyebilirler. Bu c¢aligmada anne-baba-
ya baglanma bi¢imleri ve kisilerarasi tarzlariyla
birlikte, 6grencilerin 6znel iyilik, yasam kalitesi,
yasam doyumu, mutluluk gibi algilarin1 kapsayan
“yasama iligkin bireysel algilar1” sorgulanmis-
tir. Ogrencilerin yasamlarma iliskin bireysel al-
gilar1 olumsuzdan olumluya dogru gittikge “Ilgi
Kontrol Anne” ve “Ilgi/Kontrol Baba” alt boyut
puan ortalamalarinin arttig1 belirlenmistir. Diger
yandan yasamini “ko6tli” olarak niteleyen 6gren-
cilerin, yagsamini “cok iyi”, “iyi” ve “orta” olarak
niteleyen 6grencilere goére daha olumsuz kisile-
rarasi tarzlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
durum ogrencilerin yasamlarina iligkin bireysel
algilarinin olumlu ya da olumsuz olmasinin, ebe-
veynlerine baglanma bigimleriyle ve kisilerarasi
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iligkileriyle dogru orantili olarak etkilenebilecegi-
ne dikkat cekmektedir.

Kisilerarasi iletisim tarzlari, belli yer ve zaman-
da kisiler arasinda iligkinin kurulug ve yiiriitiilii
bicimini anlatmaktadir (21). Diger bir deyisle, bi-
reyin kisilerarasi iligki tarzi onun diger insanlarla
iletisim kurma bi¢imi, kendisini ifade etme bigimi
ve etkilesim halinde oldugu insanlara kars1 yakla-
sim bi¢iminden olusmaktadir (22).

Kisilerarasi iligki tarzlarinin degerlendirilmesine
iliskin tilkemizde Sahin ve arkadaslar1 (1994) ta-
rafindan kigilerarasi iligki tarzlari; agik, saygili,
benmerkezci ve kiiclimseyici iligki tarzlari ola-
rak siniflandirilmistir. Bu iliski tarzlarindan agik
ve saygili iligki tarzi besleyici iligki tarzi olarak,
benmerkezci ve kiiglimseyici iligki tarzi ise ze-
hirleyici (ketleyici) iliski tarzi olarak degerlendi-
rilmektedir. Daha giincel bir ¢calismada Sahin ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan kisileraras: iligki
tarzlari; baskin tarz, kacinan tarz, 6fkeli tarz, du-
yarsiz tarz, manipulatif tarz ve alayci tarz olarak
siniflandirilmistir (22).

Bu galismada kisilerarasi iligki tarzlarina iligkin
kavramlar incelendiginde degerlendirme ve ta-
nimlamalarin olumsuz kisileraras1 yaklagimlar
iizerinden gittigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla,
her kisilerarasi tarza karsilik gelen dlgek alt bo-
yutu i¢in yiikselen puanlar olumsuz kisilerarasi
tarzlar seklinde yorumlanmaktadir.

Ogrencilerin Kisileraras1 Tarz Olgegi’nden aldik-
lar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari ince-
lendiginde, 6grencilerin en yiiksek puani1 Baskin
Tarz alt boyutundan, en diisiikk puani ise Alayci
Tarz alt boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Bu
calismadan elde edilen bulgular, Colakoglu’nun
(2012) caligma sonuglariyla paralellik goster-
mektedir (23). Bireylerin kisilerarasi iligkilerinde
istedigini yapma ve yaptirma konusunda baskin
tarzda yaklagim sergilemeleri, kiiltiirel 6grenil-
mislikle iligkilendirilebilir. Baskin tarzdaki yak-
lasimin sayg1 gérmek ve insanlar iizerinde etkili
olabilmek i¢in toplumda kabul gérmesi, aragtirma
kapsamindaki 6grencilerin de bu yaklasim tarzini
benimsemelerinde etkili olabilir.



Bir Grup Hemgirelik Ogrencisinde Anne-Baba Baglanma Bicimlerinin Kigilerarast iliskilere Etkisi

Iginde bulundugumuz kiiltiirel deger ve inang-
lar, bagkalarini kiiglimsemeyi ve toplum iginde
biiyliklenmeyi onaylamamaktadir. Boylesi tutum
ve davranislar sergilendiginde grubun tepkisiyle
karsilasma olasilig1 artmaktadir. Bu nedenle Co-
lakoglu’nun ¢aligmasinda oldugu gibi bu arastir-
mada en diisiik kisilerarasi tarz puanlarinin Alayci
Tarz alt boyutundan alinmasi beklenen bir sonug
olarak kabul edilebilir.

Ayrica “Baskin Tarz” alt boyutunun igerdigi mad-
deler incelendiginde dgrencilerin en yliksek puan
“Soylediklerimin aynen yapilmasini beklerim”
seklindeki maddeden (31. madde) aldiklar1 goriil-
mektedir. Bu bulgu, 6grencilerin ebeveynlerinden
yiiklendikleri otoriter ve esnek olmayan yaklasim
tarzinin kendi kigilerarasi tarzlarina bir yansimasi
olarak diislinlilmektedir. Bu durum ebeveynle-
re erken donemde, hatta ebeveyn olmaya hazir-
lik siirecinde ¢ocuk yetigtirme tutumlari ile ilgili
verilecek egitimlerin yararl olacagini diistindiir-
mektedir.

“Alayci1 Tarz” alt boyutunun igerdigi maddeler
incelendiginde 6grencilerin en yiiksek puani “In-
sanlarla konusurken igneleyici sozler sdylemek-
ten ¢ekinmem” seklindeki maddeden (1. madde)
aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu toplumumuzda
ofkenin yikici mizaha doniistiiriilerek kullanil-
masinin bir 6rnegi olabilir ve &grencilerin 6fke
kontrolii konusunda desteklenmeye ihtiyaglar
oldugunu gostermektedir. Bu durum korku ve
kaygilarin ifade edilmesini kolaylastirici ortam
ve olanaklar saglanmasinin 6nemine dikkat ¢ek-
mektedir.

Ogrencilerin Kisileraras1 Tarz Olgegi alt boyutla-
rindan ikinci sirada en yiiksek puan aldiklar1 alt
boyut “Ofkeli Tarz” alt boyutudur. Bu alt boyutun
icerdigi maddeler incelendiginde; 6grencilerin en
yiiksek puan1 “Cok 6fkeli oldugum zaman géziim
hi¢ kimseyi gormez” seklindeki maddeden (54.
madde) aldiklar1 goriilmektedir. “Ofkeli Tarz”
alt boyutundan 6zellikle de 54. maddeden alinan
yiiksek puanlar, hemsirelik 6grencilerinin 6tke
kontrolii konusunda sorunlar yasadiklar seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug oldukc¢a sabir gerekti-
ren bir meslek olan hemsirelik egitimi sirasinda
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mutlaka “kendini tanima” kapsaminda ofkeyi
tanimayi1, 0fkenin uygun sekilde ifade edilmesi
ve Ofke kontroliine iligkin egitime yer verilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu alanda miifre-
dat gbzden gegirilerek, kendini tanima ve iletisim
becerileri dersinin birinci sinifta verilen derslerle
sinirlt kalmayip, zorunlu ya da se¢meli derslerle
iletisim becerilerinin lisans egitimi siiresince des-
teklenmesinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Hemsgirelik meslegi i¢in kisileraras: iligkiler ve
iletisim alaninda farkli bakis agilariyla ¢ok yonlii
calismalar gerceklestirmek miimkiindiir. Orne-
gin, ebeveyn-cocuk iligkilerinin gii¢clendirilmesi-
ne iliskin hemsirelik biliminin yorumlar1 konulu
calisma serisinde Lutz ve arkadagslar1 (2009), 28
yilda yayinlanan deneysel ¢alismalarin analizini
yapmuglardir. Dahil edilme kriterlerini karsilayan
165 makaleyi inceleyerek dort ana baslik altina
toplamislardir. Bu basliklar; ailelerin erken ebe-
veynlik iizerine bakis agilari, ebeveyn-cocuk
iligkisi ve etkilesim, risk altindaki ebeveyn-co-
cuk iligkileri, geng ebeveyn-¢ocuk iliskisi ve ai-
le-ergen iliskileridir (24). Ebeveyn-cocuk iliskisi
kiiltiirel 6zelliklerle i¢ ice bir kavram oldugundan
benzeri ¢alismalarin bizim birikimlerimizle bizim
kiiltiirimiize iliskin sonuglar verecek sekilde ta-
sarlanarak gerceklestirilmesi oldukga yararli ola-
bilir.

Bu calismada Ana-Babaya Baglanma Olgegi alt
boyut puan ortalamalari ile Kisilerarasi Tarz Ol-
¢egi alt boyut puan ortalamalari arasinda anlam-
I iliski saptanmistir. Ogrencilerin anne-babaya
baglanma diizeyi arttik¢a olumsuz kisilerarasi il-
igki tarzlar1 azalmaktadir.

Kisilerarasi iligkilerin baglatilmasi, gelistirilme-
si ve siirdiiriilmesine iligkin “ben” ve “digerleri”
baglaminda iligkilerin algilanma, yorumlanma ve
degerlendirilme bigimleri dnemli yer tutmaktadir.
Bireyin kendisinin ve digerlerinin nasil davra-
nacagma iliskin yaptig1 yiiklemeler, kisilerarasi
iligkilerinde nasil davranacaginin belirleyicisi
olabilmektedir (25). Bu durum bireylerin kendi-
si ve digerlerinin sahip oldugu kisilerarasi tarz-
larma iligskin farkindaligini 6ne c¢ikarmaktadir.
Hemsirelik meslegi dinamikleri igerisinde “ki-
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silerarasi iligkiler”le ilgili kavram ve siire¢lerin
olduk¢a onemli bir yer tuttugu bildirilmektedir
(26). Bakim verilen bireye ulagilmasini saglayan
ara¢ olarak hemsgirenin iletigim bilgisi ve becerisi
gosterilmektedir (27). Bu meslege aday bireylerin
kisilerarasi iligki tarzlarini ve daha o6nce de agik-
landig1 sekliyle “baglanma” ile iliskisini anlam-
landirmalar1 6nemli ve gereklidir.

Hemsirelik mesleginde gerek ruhsal rahatsizlik-
lara sahip bireylerin sikintilari, gerekse bedensel
hastaliklarin psikososyal yasama yansimalari, in-
sanlarla iliskiler konusunda vazge¢ilmez ve zor-
lu bir alan yaratmaktadir. S6z konusu olumsuz
kisilerarasi tarzlarin bu meslege aday ogrenciler
tarafindan 6nemli diizeyde kullanilmasi mesleki
ve kisisel yasamda 6nemli sorunlara yol agabilir.
Son yillarda baglanma ve kisilerarasi iliskilerin
kapsayiciligi hemsirelik alaninda dikkat ¢ekme-
ye baglamis ve konu 6zellikle yurtdisi hemsirelik
yayinlarinda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Baglanma
iligkisini kavramak ve kisilerarasi iligkiler iceri-
sindeki yerini kesfetmek, koruyucu ruh sagligina
iligkin kapsamli ve derinlemesine bir bakis agis1
sunmaktadir. Dahas1 bir bilim ve sanat olan hem-
sireligin dogrudan biitlinciil yaklagim felsefesine
temas etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Ana-Babaya Baglanma Olgegi ve Kisilerarasi
Tarz Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
elde edilen korelasyon katsayilar1 anne-baba bag-
lanma diizeyinin artisiyla paralel olarak kisilera-
rast iligki tarzlarinin olumlu yonde etkilendigini
gostermektedir. Diger bir deyisle anne-babaya
baglanma diizeyi arttikca olumsuz kisilerarasi
tarzlarin kullanimi azalmaktadir. Bu dogrultuda
hemsirelik egitim miifredatinda hemgsirelikte ki-
silerarasi iliskiler, iletisim ve baglanma algilarin
gelistirmeye yonelik derslerin verilmesi, 6gren-
cilere yonelik egitimler ve rol-play gibi egitsel
faaliyetlerin planlanmasinin ve konu ile ilgili
ebevynlerin bilgilendirilmesinin yararli olacag:
ongoriilmektedir.
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