IFLASTA TAKASA iTIRAZ EDILMESI HALINE iLiSKIN
BiR ALMAN FEDERAL MAHKEMESi KARARI

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. H. Ozden OZKAYA-FERENDEC]

Alman Federal Mahkeme’si 9. Dairesinin 07.07.2005 tarihli ve IX ZR
241/01 sayil karari':

Kaynak (Nachschlagewerk): evet

Alman Federal Mahkemesi’nin Hukuk Davalarindaki Kararlar
(BGHZ): hayir

Alman Federal Mahkemesi’nin Sistematik Derlemesi (BGHR): evet

Eski Alman iflas Kanunu’nun (KO) 60. maddesi

[flas idarecisinin masaya ait mallarin az olmasina iliskin ilan mahkeme-
yi baglamaz.

Alman Federal Mahkemesi, 07 Temmuz 2005 — IX ZR 241/01 — Celle
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Hannover Asliye Hukuk Mahkemesi

Alman Federal Mahkemesi’nin 9. Hukuk Dairesi 7 Temmuz 2005 tari-
hinde s6zlii durusma sonucunda, daire baskani1 hakim Dr. Fischer, hakimler
Raebel, Kayser, Cierniak ve Lohmann tarafindan su karar1 vermistir:

Davalinin temyizi iizerine Celle Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 11. Hu-
kuk Dairesi’nin 16 Agustos 2001 tarihinde verdigi karar kaldirilmaktadir;
bunun sonucunda davalinin, D. Sirketine 73.834,73 DM ve davaciya
268.018,74 DM ve her iki alacaga iligkin 11 Subat 1999 tarihinden itibaren
% 4 faiz 6demeye mahkum edilmesi de kaldirilmaktadir.

) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim
Dalr’nda Ogretim Uyesi

Cevirenin notu: Kararin Almanca metni i¢in bak. http://www.bundesgerichtshof.de/ .
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Dava, kararin kaldirildig1 ¢er¢evede yeniden yargilama yapilmak ve ka-
rar verilmek tizere — ki buna temyiz mahkemesinin yargilama giderleri da
dahildir — tekrar istinaf mahkemesine geri yollanmaktadir.

Olay (Tatbestand):

Davaci, A sirketinin iflas tasfiyesinde iflas idarecisidir. A sirketinin if-
last 1 Mart 1993°de agilmistir. 1 Haziran 1993°de Asag1 Saksonya Staatsan-
zeiger Gazetesi’nde masaya ait mallarin az oldugu ilan edilmistir. Davali,
Agustos 1993°de kurulan ii¢ kurtaric sirketlerden® biridir. Davaci — temyiz
yargilamasinda bu konudaki menfaat cercevesinde — 341.853,47 DM ve
faizin 6denmesini talep etmektedir. Alacagin kendisi tartigmali degildir.
Alacak, davaliya 1993 ile 1995 arasi yapilan 268.018,74 DM miktarindaki
O0demeler - ki bu meblaglar masaya aittir — ve 73.834,73 DM miktarinda AM
sirketinin 1996 ve 1997 yilinda davaliya yaptig1 6demelerden olugmaktadir.
AM sirketi tarafindan yapilan 6demeler iliskin hak aslinda davali tarafinda D
sirketine temlik edilmisti. Davact bundan dolay1 6demenin D sirketine ya-
pilmasimni talep etmektedir. Davali ise, gene tartismasiz olan ve ayn1 miktarda
olan kars1 talebinin oldugunu ileri siirerek, takasi beyan etmektedir. Bu tale-
bin 152.464,45 DM miktarindaki boliimii davalinin 28 Ekim 1993’den 6nce
masaya yaptigi sevkiyatlar ve edimlere iliskindir.

Taraflar arasinda, masada malin az olmasindan dolay1 yapilan takas be-
yanimin gegerli olup olmamasi konusu ihtilaflidir. Davali ayrica taraflar ara-
sinda bir hesaplagsma klozunun varligin1 dermeyan etmektedir. Asliye hukuk
mahkemesi davayi takas beyanini kabul ettiginden dolay1 reddetmistir. Isti-
naf mahkemesi ise davaliy1 neticei talep dogrultusunda 6demeye mahkum
etmigtir. Temyiz talebi ile davali davanin esastan reddedilmesi talebini tekrar
dermeyan etmektedir.

Karar Gerekcesi (Entscheidungsgriinde):

Temyiz talebi haklidir. Istinaf mahkemesinin verdigi kararm temyiz
edildigi cercevede kaldirilmasina ve davanin tekrar istinaf mahkemesine
yollanmasina karar verilmistir.

% Cevirenin notu: Auffanggesellschaft olarak adlandirilan bu kurtaric: sirketler, iflas eden

sirketin yerine kurulan ve iflas eden sirketin mevcudiyetini / devamini bir sekilde koru-
mast amacini giiden sirketlerdir.
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I

Istinaf mahkemesinin goriisiine gére Eski Alman Iflas Kanunu'nun 55.
maddesinin 1. ciimlesinin 1. bendine gore takas gecersizdir. Istinaf mahke-
mesinin goriisiine gore davalinin borcu, iflasin agilmasindan ve masaya ait
mallarin az oldugunun ilanindan sonra ve kendi alacagi da ancak iflasin
acilmasi ve masaya ait mallarin az olmasinin ilanindan sonra olusmustur.
Dolayisiyla taraflar arasinda bir hesaplasma klozu kararlastirilmis olsa dahi,
bu anlasma Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 134. maddesi ve Eski Alman
[flas Kanunu’nun 55 maddesi kapsaminda gecersizdir. Bu baglamda davaci-
nin diiriist davranma konusunda siipheler olsa dahi, bu siipheler varilan so-
nucu degistirmemektedir.

IL.
Bu goriis hukuki denetim sonucunda isabetli bulunmamastir.

1. Eski Alman iflas Kanunu’nun 55. maddesinin 1. ciimlesinin 1. bendi
— en azindan dogrudan — masa alacaklilarina uygulanmamaktadir. Masaya
kars1 ayr bir talebi olan alacaklilar kural olarak masaya borcu varsa bunu
takas edebilmektedirler (BGHZ 30, 248, 250; 130, 38, 45; Kilger/K. Sch-
midt, Insolvenzgesetze 17. Aufl. § 55 KO Anm. 3 c aa; Uhlenbruck, KO 11.
Aufl. § 55 Rn. 7 g; Jaeger/Lent, KO 8. Aufl. § 55 Rn. 4). Bu sonug zaten
kanunun lafzindan da anlasilmaktadir, kanun “miiflise” kars1 olan alacaklar-
dan (yani masaya karsi olan alacak degil) s6z etmektedir (BGHZ 130, 38,
41; Jaeger/Lent, aaO). Eski Alman Iflas Kanunu’nun 55. maddesinin amaci
zaten masaya ait mallarin tam ve eksiksiz sekilde tiim alacaklarin esit tatmin
edilmesi i¢cin muhafaza edilmesine yoneliktir, boylece masaya ait mallarin
haksiz bir sekilde dagitimi engellenmek istenmektedir (BGH, Urt. v. 6. De-
zember 1990 — [X ZR, WM 1991, 251, 252; Jaeger/Lent, aaO). Miiflisin bir
borglusu, iflastan dolay1 degersiz hale gelmis olan bir alacagi, ucuz bir sekil-
de sahip olarak takasi beyan etmesine ve boylece diger iflas alacaklilarin
aleyhine ve zarar gorecekleri bicimde hareket etmesine 6zellikle izin veril-
memektedir. Oysa masa alacaklilarin durumu farklidir. Masaya ait malin
bulunmamasi ve az olmasi halleri disinda, alacaklarina tam olarak kavus-
maktadirlar. Bu alacaklarini icra takibi yolu ile de takip etmeleri miimkiindiir
(BGHZ 130, 38, 46). Bundan dolay1 kendileri de masaya borglular ise, takasi
dermeyan etmelerine bir engel bulunmamaktadir. Masaya ait bir malin bu-
lunmamasi veya az olmasi hallerinde ise (Eski Alman Iflas Kanunu’nun 60.
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maddesi) Eski Alman iflas Kanunu’nun 53 ve 55. maddeleri kiyasen uygu-
lanmaktadir (BGHZ 130, 38, 46 vd.; BFH ZIP 2001, 428, 430).

2. Istinaf mahkemesi hatali bir sekilde, takasin beyan edilmesi miimkiin
oldugu anda, masaya ait malin az olup olmadig1 konusunu incelememistir.

a) Alman Federal Mahkemesi’'nin igtihatlarina gore hayat olaymni tespit
eden hakimin, Eski Alman Iflas Kanunu’nun 60. maddesi ¢ercevesinde ihti-
laf konusu olan masaya ait malin az olmasit konusunu Alman Medeni Usul
Kanunu’nun (ZPO) 287. maddesinin 2. fikrasina gore incelemek zorundadir
(BGHZ 147, 28, 36 vd.; 154, 358, 369). Bunun dermeyan edilmesi ve ispati
iflas idarecisine aittir. Iflas idarecisinin masaya ait mallarin az oldugunu
gazetede ilan ettirmesi, dermeyan yiikkiimliliigli i¢in yeterli midir konusu
Federal Mahkemesi bakimindan heniiz igtihatlarla belirlenmemistir. Alman
Federal Is Mahkemesi’'nin igtihatlarina gére dava takip yetkisi iflas idareci-
sine gecmis bir davada, iflas idarecisinin masa alacaklisina kars1 agtig1 dava-
da, masaya ait mallarm az oldugunun ilan edilmesi, bu hususun dermeyan
edilmesi bakimindan yeterli goriilmemektedir (ZInsO 2002; 889 mit zust.
Anm. Berscheid, ZInsO 2002, 868, 869; ayn1 sekilde BFH ZIP 1996, 1838,
1840; Kilger/K. Schmidt, Insolvenzgesetze 17. Aufl. § 60 Anm. 2; a.A. OLG
Duesseldorf ZIP 1995, 2003, 2004 mit zust. Anm. Uhlenbruck, EWir 1996,
33). Hukuk Dairesi olarak biz de bu goriise katilmaktay1z.

aa) Eski Alman iflas Kanunu’nun 60. maddesinin sartlarindan biri, ma-
saya ait mallarin tiim alacaklarin tatmin edilmesine yetmemesi halidir. Bu
durumu / sart1 tespit etmek ve ilan etmek de iflas idarecisinin gorevidir
(OLG Duesseldorf, aaO m. w. N.). Ancak bu gorevini yerine getirilmesi,
iflas idarecisi tarafindan yiiriitiilen davalar1 hukuken dogrudan etkilememek-
tedir. Iflas idarecisinin gérevi oldugu ve onun tarafindan yapilan bu tespitin
mahkeme tarafindan bir daha denetlenmemesi s6z konusu degildir. Eski
Alman Iflas Kanunu’nda, mahkemenin, iflas idarecisi tarafindan yapilan bu
tespit ve ilan ile bagl olmas1 gerektigi konusunda agik bir hiikiim bulunma-
maktadir, dolayisiyla mahkeme bu ilan ile bagl degildir.

bb) Temyiz dilekcesine yazilan cevap dilek¢esinde her ne kadar Daire-
nin Yeni Alman iflas Kanunu’nun (InsO) 208. maddesine iliskin igtihadin ve
goriisiin (BGHZ 154, 358, 360 vd.), Eski Alman Iflas Kanunu’nun 60. mad-
desine de, yani masaya ait mallarin az olduguna dair yapilan ilana - kiyasen
uygulanmasi gerektigi savunulsa da, bu miimkiin degildir. S6z konusu karar-



Yrd.Do¢.Dr. H. Ozden OZKAYA-FERENDECI 207
Iflasta Takasa Itiraz Edilmesi Haline Iliskin
Bir Alman Federal Mahkemesi Karari

da Daire, Yeni Alman Iflas Kanunu’nun 208. maddesinin amacini ve olusum
tarihgesini dikkate alarak karar vermistir. Buna gore iflas idarecisi heniiz
mevcut olan masaya ait mallarin tasfiyesini Yeni Alman Iflas Kanunu’nun
208. maddesinin 3. fikrasina gore yapabilmesi olanagi verilmektedir. Bu
baglamda yapilan ilan planlama agisindan bir giivenlik saglamaktadir; masa
alacaklilarm Yeni Alman iflas Kanunu’nun 209. maddesin 1. fikrasmin 3.
bendine gore ortaya cikan kayiplara katlanmak zorundalar, zira bu durumda
masanin en iyi sekilde degerlendirilmesi hedefi / amaci daha 6n plana ¢ik-
maktadir; zaten bu ¢ercevede iflas idarecisinin Eski Alman iflas Kanunu’na
gore sorumlulugu daha fazladir ve dolayisiyla alacaklilarin menfaatlerinin
ihlal edilmesi bu sekilde kompanse edilmektedir.

Ayrica masaya ait mallarin az olmasi halinde, masaya ait mallarin az
olmas1 ilan1 baglayici etki gosterirse, o zaman tasfiyesi de daha kolay ola-
caktir. Ancak Eski Alman Iflas Kanunu masaya ait mallarin az olmasi hali
icin 6zel bir tasfiye tanimamaktadir. Daire, s6z konusu problemde Yeni Al-
man Iflas Kanunu’nun bir “6n etkisi” sadece yasal bir dayanagin veya icti-
hadin olmamas: halleri i¢in 6n gérmektedir; yani yiiriirliige girecek hukukun
dikkate alinmasinda, hakimin heniiz yiiriirlikte kanun ile bagl olmas1 kura-
lina ve yeni kanundan farkli bir diizenlemenin bulunmasina duyulan giivene
kars1 bir aykirilik bulunmamaktadir (BGHZ 134, 116, 125 vd.). Eger yeni
diizenlemede, heniiz yiiriirliikteki kanuna gore farkli bir uygulama 6ngoriil-
mekteyse, o zaman Dair 6n etkiyi reddetmektedir (BGHZ 130, 38, 43). Yeni
Alman Iflas Kanunu’nun 208. maddesine gére masaya ait mallarmn az olmasi
halinde tasfiye prosediirii, Alman Federal Mahkeme tarafindan bilingli ola-
rak Eski Alman Iflas Kanunu’na sadik kalinarak yorum yolu ile diizenlen-
mistir  (InsO-RegE’nin  318. maddesinin hiikiimet gerekcesi, RWS-
Dokumentation 1, S. 432). S6z konusu hiikiimlerin de bir 6n etkisi olama-
maktadir.

b) Davaci, masanin 1 Haziran 1993 tarihinde bile tiim alacaklilarin tat-
minine yetmeyecegini dermeyan etmistir. Ancak davacinin kendi iddiasinda
bile, “masaya ait mallarin az olmas1” terimini isabetli bir sekilde kullandigi-
na dair siipheye yer vermemektedir. Davalinin savunmasi iizerine davaci,
1993 sonbaharinda davaliya ait hisse senetlerinin satisindan 9,4 milyon DM
aldigin1 kabul etmistir. Davacinin kendi iddiasina gore bu kazang sayesinde,
28 Ekim 1993 tarihinde ihtilafsiz olarak kabul edilen davalinin kendisinden
olan 902.464,45 DM miktarinda alacagi i¢in 750.00 DM miktarinda 6deme
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yapabilmigtir. Bundan bagka 6demeler “tasfiyenin ilerleme gercevesinde”
miimkiin olmamistir. Ancak bu sekilde masaya ait mallarin az oldugu ve
hatta ne zamandan itibaren az oldugu yeterince dermeyan edilmemistir. 10
Agustos 1999°da davaci tarafindan masaya ait borglarin 3.037,343,06 DM
olarak belirtilmistir. Bu borclar kapsamida Eski Alman Iflas Kanunu’na
gore yargilama giderleri ve avukatlik ticretleri dnemli bir yer tutmaktadir,
bunun yani sira “farkli is¢ilerin”, “farkli saglik sigortalarin” ve Hameln ile
Hannover sehirlerinin is ve is¢i bulma kurumlarinin da alacaklar1 bulunmak-
tadir. Ancak bunlarin 1 Mart 1993’de iflasin agilmasi ile masaya ait mallarin
az olmasina iliskin ilanin yapildig1 1 Haziran 1993 tarihleri arasinda dogmus
olmalar1 miimkiin degildir.

3. Takasin yapilabilecegi anda masaya ait mallarin az oldugu konusu
tespit edilemediginden, iptali istenen kararin kaldirilmasi gerekmektedir.
Davanin, istinaf mahkemesine geri yollanmasina ve davaciya iddiasini
tamamlamasina firsat verilmesine ve gerekirse delil sunmasina karar ve-
rilmigtir.

II1.

Yapilacak olan yeni yargilama i¢cin Hukuk Dairesi su hukuki hususlara
dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir:

1. Temyiz dilekgesine yazilan cevap dilekgesinde belirtildigi — ve huku-
ken hatasiz bir sekilde tespit edilen — masaya ait mallarin az olmasi hali di-
lekgcenin aksine mecburen devam etmek zorunda degildir. Eger masaya ait
mallar 1 Haziran 1993 tarihinde az oldugu kabul edilirse, o zaman daha son-
ra ki bir zamanda — her tiirlii masa borcunun 6denmesine yetmistir ve bu
konu davali agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ayrica takas der-
meyan edilebilme an1 da 6nem tagimaktadir.

2. Takasa konu olan alacaklarm, Eski Alman iflas Kanunu’nda hangi si-
raya ait olduklar1 sorusu ise, onem arz etmemektedir. 73.834,53 DM mikta-
rinda kismi alacak igin istinaf mahkemesi, davali i¢in tanik G’nin islem yap-
t1g1 ve masaya ait ¢eklerin bilingli olarak davali lehine ciro edildigi konu-
sunda davacinin iddiasi lizerine, takasi yasaklayan Alman Medeni Kanu-
nu’nun 393. maddesini incelemek zorunda kalabilir.

3. Davali tarafindan savunma olarak ileri siiriilen, ancak asliye hukuk
mahkemesi tarafindan ispat edilememis olarak kabul edilen hesaplagma klo-
zu ile, iflas hukukuna dayana bir takas yasagina ragmen, takasin kabul edile-
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cegi konusu kararlastirilmigsa, o zaman hesaplasma klozunun iflasin amaci-
na aykir1 ve bundan dolay1 gegersiz olup olmadig1 konusunun da incelenmesi
gerekecektir (vgl. BGHZ 150, 353, 360 vd.). Eger takasin beyami1 zaten
miimkiinse, klozun gegerli olup olmadiginin da bir 6nemi kalmamaktadir.

Fischer Raebel Kayser

Cierniak Lohmann

Kisaltmalar Cetveli

a.A. : andere Ansicht (kars1 goriiste)

aa0 : am angebenen Ort (daha once belirtilen sekilde)
Anm. : Anmerkung (kenar notu)

Aufl. : Auflage (basi)

BFH : Bundesfinanzhof (Alman Federal Finans Mahkemesi)
BGB : Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)

BGHZ  : Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (Alman
Federal Mahkemesi’nin Hukuk Davalarindaki Kararlar1)

DM : Deutsche Mark (Eski Alman para birimi)
EWiR : Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht

InsO : Insolvenzordnung (Yeni Alman iflas Kanunu)
KO : Konkursordnung (Eski Alman iflas Kanunu)

m. w. N. : mit weiteren Nachweisen (baska kaynaklara da atif var)

OLG : Oberlandesgericht (Eyalet Yiiksek Mahkemesi)
RegE : Regierungsentwurf (Hiikiimet Taslag1)

Rn. : Randnummer (kenar nou)

S. : Seite (sayfa)

Urt. : Urteil (karar)

V. : vom

vgl. : vergleiche (karsilastiriniz)
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WM
ZInsO
ZIP
ZPO
ZR

zust.
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: Wertpapiermitteilungen

: Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht

: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

: Zivilprozessordnung (Alma Medeni Usul Kanunu)
: Zivilrecht (6zel hukuk)

: zustandig (ilgili, yetkili)



