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UCUNCU KiSI YARARINA SOZLESMEDE
YARARLANANIN EDIiMi RET HAKKI

(Beneficiary’s Right of Rejection in the Contract for the
Benefit of Third Parties)

Yrd. Dog. Dr. Gediz KOCABAS*

OZET

Ugiincii kisi yararina sézlesme nisbilik ilkesine getirilmis en énemli istisnalardan
birini olugturur. Ozellikle, tam ticiincii kisi yararina sézlesmede, s6z konusu is-
tisnai durum agik bicimde ortaya ¢ikar. Bu tiir sézlesmelerde, yararlanan, tarafi
olmadig1 bir sozlesmeden alacak hakk: kazanir ve kazandigi bu alacak hakkini
dogrudan borgluya karsi ileri stirebilir. Yararlananin, séz konusu alacak hakkini
kazanmasi onun iradesinden bagimsiz olarak gerceklesir. Yararlanan, béyle bir
sozlesmenin kuruldugu hakkinda bilgi sahibi olmasa dahi vaadettiren ve vaade-
denin anlasmasiyla birlikte alacak hakkini kazanir. Ret hakkinin amaci ve islevi
de bu durumda belirginlesir. Ret hakkini pozitif diizenlemeye tabi tutan Alman
hukukunun aksine Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kisi yararina s6zlesme bakimin-
dan ret hakkinin diizenlenmemis olmasi yararlanana bu hakkin taninmasina en-
gel olusturmaz.

Anahtar kelimeler: Uciincii kisi yararina sozlesme, nisbilik ilkesi, vaadettiren,
vaadeden, yararlanan, tam ve eksik {igiincii kisi yararina sozlesme, ret hakki.

Abstract

Contract for the benefit of third parties is one of the most important exception
of the doctrine of privity of contract. This exceptional case comes in sight speci-
ally in genuine contract for the benefit of third parties. In such kind of contracts
although the beneficiary is not a party he acquires the claim and asserts it against
to debtor. The acquisition of claim by the beneficiary is free of his will. Even if he
doesn’t know about the contract acquisition of claim takes place when the promi-
see and the promisor agrees. In this fact the intendment and the function of the
right of rejection becomes clear. The right of rejection is embodied in German
law. In contrast, it is not regulated by Turkish and Swiss law. However, there is
no reason to prevent the beneficiary using the right.
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I. Genel Olarak
A. Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme Kavrami

1. Tantm

Borglar hukukuna egemen olan nisbilik ilkesi geregince, borg iliskisi sadece ilis-
kinin taraflart arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurdugundan, tigiincii kisiler s6z konusu
iliskiye yabanci kabul edilirler. Bu nedenle, hi¢ kimse tarafi olmadig bir borg iligki-
sinden alacak hakk: kazanamaz. Alacak hakkinin sahibi borc iliskisine taraf olarak
alacakli sifatina sahip olan kisidir. Talep, dava ve cebri icraya bagvurma haklari da
sadece ona aittir. Kural boyle olmakla birlikte bazi istisnai durumlarda bore iligkisi-
nin {i¢iincii kisiler bakimindan da etkili olmasi miimkiindiir. Bu anlamda, iiciincii

kisi yararina s6zlesme nisbilik ilkesinin en 6nemli istisnalarindan birini olusturur!.

! Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2015, 5.23; Akyol Sener:
Tam Ugiincii Sahis Lehine Sozlesme, Istanbul 2008, 5.8, 85; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, [stanbul 2014, s.428; Eren, Fikret: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.1141; Kiligoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2015, 5.599; Jauernig, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch-Kommentar, Miinchen
2014, Stadler, Astrid: BGB §328, Rn.1; Schulze, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch, Baden-Ba-
den 2014, Schulze, Reiner: §328, Rn.1; Hornberger, Thomas: “Grundfille zum Vertrag zu-
gunsten Dritter-Teil I”, JA 2015, 5.8; Palant, Otto: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2015,
Griineberg, Christian: Einf. vor §328, Rn.1; Erman, Walter: BGB Kommentar, Bd.I, Koln
2014, Westermann, Harm Peter: Vorbem. §328, Rn.1; Looschelders, Dirk/Makowsky, Mark:
“Relativitit des Schuldverhiltnisses und Rechtsstellung Dritter”, JA 2012, 5.724; Linnenbrink,
Dominik: “Der Vertrag zugunsten Dritter in der notariellen Praxis”, MittRhNotK 1992, 5.261;
Petersen, Jens: “Der Dritte im Allgemeinen Schuldrecht”, JURA 2014, 5.580, 581; Weber, Rolf
H.: Berner Kommentar, Bd.VI-1-6, Bern 2002, Art.112, N.4, 14; Furrer, Andreas/Schnyder,
Anton K.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestim-
mungen, Zirich 2012, Reetz, Peter/Graber, Michael: Art.112, N.1; Honsell, Heinrich/Vogt,
Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang: Basler Kommentar-Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Ba-
sel 2007, Gonzenbach, Rainer: Art.112, N.1; Berger, Berhard: Allgemeines Schuldrecht, Bern
2008, N.2261; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./ Schmid, Jérg/Emmenegger, Susan: Schwe-
izerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd.II, Ziirich 2014, N.3873; Kramer, Ernst A./
Probst, Thomas: Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Basel 2013, Ka.4, N.79; BGH IV ZR
205/04 (NJW 2006, s.1434); BGH III ZR 295/04 (MDR 2006, 5.383). Nisbilik ilkesini pozitif
diizenlemeye tastyan Fransiz Medeni Kanunu’nun 1165. maddesinde sézlesmenin sadece taraflar
arasinda hiikiim ve sonug doguracag: belirtildikten sonra bu durumun bir istisnasi olarak 1121.
madde kapsaminda tigiincii kisi yararina sézlesme kurumuna yollama yapilmistr. Séz konusu
diizenleme dikkate alindiginda Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemleri kargisinda Fransiz Me-
deni Kanunu'nun figiincii kisi yararina sdzlesmenin istisnai niteligine 6zel olarak yer veren tek
temel diizenleme oldugu goriiliir. Bkz. Hochstrasser, Michael: Freizeichnung zugunsten und zu-
lasten Diritter, Ziirich 2006, N.182, Fn.305; Krauskopf, Patrick: Der Vertrag zugunsten Dritter,
Freiburg 2000, N.128, 129; Kramer/Probst, Ka.4, N.72.
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Ugiincii kisi yararina sozlesme, vaadettiren ile vaadeden arasinda gergeklesen ve
vaadedene tigiincii kisi yararina bir edimi yerine getirme borcu yiikleyen sozlesme
olarak tanimlanir?. Bu durumda, iigiincii kisi tarafi olmadigt bir sézlesmeden dog-
rudan dogruya bir alacak hakki kazanmakta ya da kendisine sunulan edimi kendi
adina kabul yetkisine sahip olmaktadir. Ugiincii kisi yararina sozlesme, vaadettiren
tizerinden Ggiincii kisiye aktarilacak edimin daha kisa bir yol izlenerek dogrudan ifa-
sinin saglanmasi yaninda sigorta ya da 6miir boyu gelir s6zlesmelerinde oldugu gibi
tictincti kiginin giivence ve bakim ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla bagvurulan bir
sozlesmedir’. Boylece, taraflar arasindaki iliskiye yabanct olan iigiincii kisi, sézlesme
ozgiirliigii* temel alinarak taraflarca kurgulanan model kapsaminda sozlesmeden do-
gan borg iligkisi tizerinde etkili olur. Ancak tigtincii kisinin bu kurgudaki yeri daima
sabittir. Yararlanan sifatiyla borg iliskisinde yer alan tigiincii kisi alacak hakkinin sa-
hibi olabilecegi gibi sadece edimi kabul yetkisine de sahip kilinabilir. Bunun diginda,
tigtinctii kisi aleyhine bor¢lanma yasag: geregince tiglincii kisinin tarafi olmadigt bir
sozlesme kapsaminda bor¢landirilmasi miimkiin olmadigindan {igiincii kisiyi bore-
landirma amaciyla béyle bir sézlesme kurgusuna bagvurulamaz.

Ugiincii kisi yararina sézlesme &zel borg iligkileri anlaminda bagimsiz bir séz-
lesme tipi olusturmayip, gergeve model niteligi tagir®. Bu nedenle, kanunda genel

2 Jauernig/Stadler, §328, Rn.1; J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbu-
ch: Staudinger BGB Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse, §§328-345, Berlin 2015, Klum-
pp> Steffen: Vorbem. zu §§ 328, Rn.4; Kren Kostkiewicz, Jolanta/Nobel, Peter/ Schwander,
Ivo/Wolf, Stephan: OR Kommentar, Ziirich 2009, Lips-Rauber, Christina: Art.112, N.1;
Honsell, Heinrich: Kurzkommentar Obligationenrecht, Basel 2014, Lardi, Daniele/Vanot-
ti, Massimo: Art.112, N.1; Krauskopf, N.12; Hochstrasser, N.223; Gauch/Schluep/Em-
menegger, N.3874; Huguenin, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil,
Ziirich 2014, N.1119; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Bern 2012, N.86.01; Akyol, 5.9; Antalya, s.23; Eren, 5.1141; Oguzman/Oz, 5.428 vd.;
Yavuz, Nihat: Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2015, 5.804; BGer 4A_724/2011 (S]
2012 1, 5.347); BGer 4A_44/2011 (Stacher, Marco: “Rechtsprechung des Bundesgerichts in
Schiedssachen 2011 und 2012”7, AJP 2013, 5.120); BGer 4A_163/2012 (Schmid, Jérg/ Zbin-
den, Oliver: “Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2013”, ZBJV
151/2015, s.32); BGE 117 II 315, 320; Yarg. HGK 29.11.2006 E.2006/3-754, K.2006/757
(Yavuz, 5.809); Yarg. 11.HD 10.06.2015 E.2015/1742, K.2015/8028; Yarg. 11.HD 19.12.2014
E.2014/12621, K.2014/20139; Yarg. 3.HD 02.12.2014 E.2014/12033, K.2014/15715; Yarg.
3.HD 06.12.2004 E.2004/ 12296, K.2004/13423 (Legalbank).

3 Hk-BGB/Schulze, §328, Rn.1; Looschelders/Makowsky, s.723; Schulze, Reiner/Grziwotz,

Herbert/ Lauda, Rudolf: BGB Kommentiertes Vertrags und Prozessformularbuch, Baden-Baden

2014, Prasse, Christian/Steinbach-Martens, Daniela: §328, Rn.7; Harke, Jan Dirk: Allgemei-

nes Schuldrecht, Berlin-Heidelberg 2010, Rn.428; Erman/Westermann, Vorbem. §328, Rn.4;

Palant/Griineberg, Einf. vor §328, Rn.2; Jauernig/Stadler, §328, Rn.1.

Uciincii kisi yararina sézlesmenin istisnai niteligini sozlesme 6zgiirliigiinii esas alarak agikla-

yan goriis icin bkz. Joussen, Jacob: Schuldrecht I - Allgemeiner Teil, Stuttgart 2015, Rn.1144;

Schwenzer, OR AT, N.86.01; Berger, N.2261; Eren, s.1141.

5> Gottwald, Peter: Miinchener Kommentar zum BGB, Bd.2, Miinchen 2015, §328, Rn.4;
Jauernig/ Stadler, §328, Rn.8; Staudinger/Klumpp, §328, Rn.37; Linnenbrink, s.262;
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hiikiimler kisminda diizenlenmistir. S6zlesme ozgiirliigii kapsaminda, taraflar kendi
sozlesmelerini Giglincii kisi yararina sozlesme modeline uygun olarak olusturabilirler.
Bu noktadan hareketle, tictincii kisi yararina sozlesme, temel sozlesmenin iigiincii
kisi icin 8ngoriilen yararlanma kayd ile degistirilmis goriintiisii olarak da tanimlana-
bilir®. Temel sozlesmenin tipik ya da atipik nitelik tasimasi 6nemsizdir. Bir sézlesme
baslangicta ticlincii kisi yararina s6zlesme modeline uygun olarak kurulabilecegi gibi
daha sonra da bu modele déniistiiriilebilir. Ayrica tigiincii kisi yararina sdzlesmenin
uygulama alani sadece 6zel hukuk sozlesmeleri ile sinirli olmayip ayni zamanda kamu
hukukuna iliskin sézlesmeler de bu kapsama dahildir’. Tanimlayict 8lgiit sézlesme-
nin taraflarinca iigiincii kisi yararina bir edimin kararlagtirilmasidir. Taraflar bu yon-
deki iradelerini asil sozlesmenin i¢inde bir hiikiim olarak aciklayabilecekleri gibi ayr1
bir sozlesmeyle de ortaya koyabilirler. Ugiincii kisi yararina sozlesme kendine 6zgii
bir sekle tabi olmadigindan iradenin agiklanmast agik ya da értiilii gergeklesebilir®.
Bu hususta belirleyici olan vaadettiren ile vaadeden arasindaki temel hukuki islemdir.
Soz konusu islemin sekle tabi oldugu durumlarda ti¢iincii kisi yararina sozlesme de
ayni sekil kapsaminda degerlendirilir. Bu dogrultuda, ti¢iincii kisi yararina sozlesme
yoluyla daha once sekle tabi olarak kurulmus bir sézlesmede degisiklik yapilmasi
amaglandiginda TBK m.13 (OR Art.12) uygulama alani bulur®.

Ugiincii kisi yararina sozlesme iig ayakli bir sistem iizerine inga edilmistir. Soz-
lesmenin taraflari vaadettiren ile vaadeden olup, bunlar arasindaki iliski “kargilik

Hornberger, T, 5.8; Palant/Griineberg, $328, Rn.1; Brox, Hans/Walker, Wolf-Dietrich:
Allgemeines Schuldrecht, Miinchen 2009, Ka.10, Rn.8; Fikentscher, Wolfgang/Heinemann,
Andreas: Schuldrecht, Berlin 2006, Rn.294; Medicus, Dicter/Lorenz, Stephan: Schuldrecht I
Allgemeiner Teil, Miinchen 2008, Rn.804; Huguenin, N.1121; CHK-Reets/Graber, Art.112,
N.2; Schwenzer, OR AT, N.86.02; BK-Weber, Art.112, N.15; Furrer, Andreas, Miiller-Chen,
Markus: Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 2008, Ka.22, N.3; Berger, N.2262;
Hochstrasser, N.223; Birtschi, Harald: Verabsolutierte Relativitit-Die Rechtsstellung des
Dritten im Umfeld von Vertrigen, Ziirich 2009, 5.246, 250; Akyol, 5.88; Oguzmanléz, s.4306;
BayObLG 3Z BR 111/02 (NJW-RR 2003, s.4); BGE 100 II 368, 375; BGer 4A_724/2011 (S]
20121, 5.347). Ayrica kars. BGE 98 11 305, 307; BGE 9611 79, 95. Ucgiincii kisi yararina sdzlesme
kurumu bu diisiincenin etkisiyle sade bir diizenlemeye tabi tutuldugundan, iigiincii kisi yararina
sozlesme kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar borglar hukukunun ilgili hitkiimlerine gére
¢oziime ulagtirilir. Bkz. BK-Weber, Art.112, N.9, 16, 30. Benzer yonde kars. Koller, Alfred:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2009, Ka.8, Abschn.1, §73, N.31.

6 Krauskopf, N.12; KuKo OR-Lardi/Vanotti, Art.112, N.2. Benzer yonde ayrica bkz. Medicus/
Lorenz, Rn.804.

7 MiiKoBGB/Gottwald, §328, Rn.5; Staudinger/Klumpp, Vorbem. §§328, Rn.74; GE
BGB-Prasse/ Steinbach-Martens, §328, Rn.2; Linnenbrink, 5.262; Palant/Griineberg, §328,
Rn.1.

8 Staudinger/Klumpp, §328, Rn.51; BK-Weber, Art.112, N.35; BSK OR I- Gonzenbach,
Art.112, N.5; Furrer/Miiller-Chen, Ka.22, N.36; BGH XI ZR 330/89 (MDR 1991, 5.435);
OLG Frankfurt 14 U 107/ 00 (NJW-RR 2002, 5.54).

9 Berger, N.2287; Akyol, 5.89.
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iliskisi'®” olarak adlandirilir. Bu iliski, kural olarak, bor¢ dogurucu bir sézlesmeye
dayanir. Uygulamada da ¢ogu zaman satis, eser, hizmet, kira ya da sigorta sozlesmesi
gibi ivazlt bir hukuki iliski temel alinir!!. Yararlanan durumundaki tigiincii kisi bu
iliskiye yabancidir. Kargilik iligkisinin kurulmasinda yararlananin katlimi aranmaz.
Yararlanan, kargilik iliskisinin tarafi olmamasina ragmen bu iliski nedeniyle vaadetti-
ren ile yararlanan arasinda “deger iliskisi”, vaadeden ile yararlanan arasinda ise “edim
iligkisi” meydana gelirlz. Yararlananin, sézlesmenin kurulmasina katilmamasi, buna
karsi ¢tkmasi ya da sozlesmenin kuruldugu hususunda bilgisinin olmamast duru-
munda dahi vaadettiren ve vaadedenin bu yonde anlagmasiyla birlikte deger ve edim
iligkileri de kurulur!?.

Ucgiincii kisi yararina sézlesmede borglu sifati vaadedene aittir. Vaadedenin bu
borcu, vaadettiren ile yapmis oldugu sozlesmeden dogmus olup; vaadeden tarafindan
yararlanana yapilacak ifa ile son bulur. Yararlanan, sozlesmenin tarafi olmadig icin
kendisi ile vaadeden arasinda teknik anlamda sézlesmeye dayali bir iligki bulunmaz'4,
Buna ragmen edim iligkisi kapsaminda yararlanan ile vaadeden arasindaki karsilikls

koruma ve 6zen yiikiimliiliikleri nedeniyle sozlesme benzeri bir durumun varligs ka-

bul edilir®>.

10 Sz konusu iliskinin “temel iligki” olarak da adlandirilabilecegi yoniinde Linnenbrink, 5.262.

Benzer yonde Staudinger/Klumpp, Vorbem. §§328, Rn.4; Looschelders/Makowsky, s.725.
“Kapama iligkisi” kavraminin kullanilmasi yoniinde Akyol, 5.85.

11 WWeiler, Frank: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2014, Ka.34, Rn.8; Joussen,
Rn.1167 vd.. Bununla birlikte bazi durumlarda bagislama gibi ivazsiz bir sézlesmenin de kargilik
iligkisine temel olusturmast miimkiindiir. Bkz. Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.21.

12 CHK-Reets/Graber, Art.112, N.3; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3879; Schwenzer, OR
AT, N.86. 05; Furrer/Miiller-Chen, Ka.22, N.5 vd.; Oguzman/()z, 5.430. Benzer yonde Eren,
s.1149. Kargilik ve deger iliskisi yaninda vaadeden ile tigiincii kisi arasindaki iliskiyi “G¢tincii
iligki” olarak adlandiran gériis icin bkz. Jauernig/Stadler, §328, Rn.9,11; Linnenbrink, s.267.
Soz konusu iliskinin “ifa iligkisi” olarak adlandirilmas: ydniinde Staudinger/Klumpp, §328,
Rn.8, 22; Hk-BGB/Schulze, §328, Rn.3; Erman/ Westermann, Vorbem. §328, Rn.6; Horn-
berger, T, 5.8; Looschelders/Makowsky, s.725; GE.BGB-Prasse/Steinbach-Martens, §328,
Rn.3; Palant/Griineberg, Einf. vor §328, Rn.5; Krauskopf, N.22; Koller, Ka.8, Abschn.1,
§73, N.20. Farkli ifadelerin kullanilmasina iliskin ayrica kars. Medicus/Lorenz, Rn.809; Lin-
nenbrink, s.267; Kramer/Probst, Ka.4, N.80; Akyol, s.171.

13 MiiKoBGB/Gottwald, §328, Rn.3. Kars. Staudinger/Jagmann, §328, Rn.11; Huguenin,
N.1139; Priitting, Hanns/Wegen, Gerhard/Weinreich, Gerd: BGB Kommentar, Kéln 2014,
Stiirner, Michael/ Medicus, Dieter: §328, Rn.3; Brox/Walker, Ka.10, Rn.13.

14 Krauskopf, N.22; Joussen, Rn.1175; Weiler, Ka.34, Rn.11; Linnenbrink, s.267; Akyol, s.171;
Yarg. 13.HD 26.06.1990 E.1990/4646, K.1990/4682 (Legalbank).

15 MiiKoBGB/Gottwald, §328, Rn.31; Weiler, Ka.34, Rn.11; Joussen, Rn.1175. Kars. Horn-
berger, T.I, s.8; Stadler, s.734; Looschelders/Makowsky, s.725; Palant/Griineberg, Einf. vor
§328, Rn.5, §328, Rn.7; Krauskopf, N.22; BGH VI ZR 63/52 (NJW 1953, 5.977); BGH III
ZR 295/04 (NZM 2005, 5.955); BGH IV ZR 205/04 (NJW 2006, s5.1434).
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2. Konusu

Ucgiincii kisi yararina sézlesmenin konusu borclandirict islemdir. S6z konusu
bor¢landirict islem olumlu ya da olumsuz edimden olusabilecegi gibi vaadedenin
fiziki veya fikri giicii ile yerine getirecegi bir edim yaninda malvarligindan yerine
getirecegi bir edim de {igiincii kisi yararina sézlesmeye konu olabilir. Bu hususlar
genel kurallara tabi oldugu i¢in ticiincii kisi yararina sézlesme bakimindan bir 6zellik
tastmazlar.

Borglandiricr islemler gibi tasarruf islemlerinin de ticiincii kisi yararina soz-
lesmenin konusunu olusturup olusturamayacagi sorusu ise en yogun tartigmalarin
yasandig1 alanlardan birini olusturur. Bu soruya verilecek yanit farkli hukuk sistem-
lerine gore degisiklik gostermekle birlikte kargilastirmali hukuk 6gretisinde savunu-
lan gorisleri ti¢ temel baglik altnda toplamak miimkiindiir. Bir goriis, tigiincii kisi
yararina tasarruf islemlerine kargt tam anlamiyla olumsuz bir tavir benimserken; kargt
goriis ise neredeyse her tasarruf igleminin ti¢lincii kisi yararina sdzlesme modelinde
gerceklesmesine olumlu yaklasir. S6z konusu iki farkli goriis arasinda yer alan diger
bir goriis ise kural olarak tiglincii kisi yararina tasarruf igleminin yapilamayacagini,
ancak bazt durumlarda istisnalarin gergeklesebilecegini kabul eder!®.

Alman Hukukunda ii¢tincii kisi yararina sozlesmenin kural olarak borglandirict
islemi konu aldig1 kabul edilmekle birlikte tasarruf iglemlerinin ti¢tincii kisi yararina
sozlesmenin konusunu olusturup olusturmayacag: tartismast borglar hukukuna ilis-
kin tasarruf islemleri ile ayni tasarruf islemleri ayrimi dogrultusunda degerlendirilir.
Uciincii kisi yararina gerceklestirilecek ayni tasarruf islemlerinin ortaya ¢ikarabilecegi
hukuki belirsizligin ayni haklara hakim olan ilkelerle bagdasmayacag: diisiincesiyle
s6z konusu iglemler bakimindan gogunlukla savunulan goriis olumsuzdur. Bu gorii-
stin olusumunda 6zellikle ret hakkinin kullanilmasina baglanan sonuglar belirleyici-
dir. Bununla birlikte aciklik ilkesine ihtiya¢ duyulmayan borglar hukukuna iligkin
tasarruf iglemlerinde igiincii kisi yararina sézlesme modelinin uygulanabilir oldugu
goriisii de kabul gormektedir'”. Ogretideki boliinmiisliik karsisinda Alman Yiiksek
Mahkemeleri ise yiiriirliikte olan yasal diizenlemeler kapsaminda tasarruf islemleri-
nin G¢linct kisi yararina sozlesmeye konu edilemeyecegi goriistinii istikrarli bicimde
devam ettirmektedir'®.

16 Agiklamalar igin bkz. Krauskopf, N.1700, Fn.1885.

BGB $§328nin kiyas yoluyla tasarruf islemlerine uygulanabilir olup olmadig: ydniindeki tar-
tgmalar icin bkz. Jauernig/Stadler, §328, Rn.6; MiiKoBGB/Gottwald, §328 Rn.268, 273;
Palant/Griineberg, Einf. vor §328, Rn.8, 9; Hornberger, Thomas: “Grundfille zum Vertrag
zugunsten Dritter-Teil 117, JA 2015, 5.96; Erman/Westermann, §328, Rn.1, 2; P\WW-Stiir-
ner/Medicus, §328, Rn.8-10; Hk-BGB/ Schulze, §328, Rn.4. Kars. Fikentscher/Heinemann,
Rn.295.

18 BGH V ZR 209/61 (NJW 1964, s.1124); BGH IX ZR 222/92 (DNotZ 1995, 5.494); BGH
IX ZR 54/85 (NJW-RR 1986, 5.848); BGH XI ZR 183/93 (NJW 1994, 5.2483); BayObLG,
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Isvicre hukukunda iigiincii kisi yararina sézlesme kurumunu diizenleyen OR
Art.112’nin borglandirict islemler dikkate alinarak tasarlandigi kabul edilir. Tasarruf
islemleri bakimindan ulagilacak sonug ise iki yonlii bir degerlendirmeye tabi tutulur.
Ayni tasarruf iglemleri dikkate alindiginda, dgreti ve uygulama bu islemlerin ii¢iin-
cti kisi yararina sézlesmenin konusunu olugturamayacagi hususunda biiyiik ol¢iide
gorils birligi icerisindedir!®. Ayni tasarruf islemleri bakimindan iigiincii kisi yararina
sozlesmeye olumsuz yaklasan 6greti bor¢lar hukukuna iliskin tasarruf islemleri baki-

mundan ise goriis birligi olusturamamistir?.

Tiirk hukukunda da ii¢iincii kisi yararina sézlesmenin konusunu kural olarak
bor¢landirict iglemin olusturdugu goriistinden hareket edilerek tasarruf isleminin
ticlincli kisi yararina sézlesme modelinde yapilmast miimkiin gériilmez?!. TBK
m.129 (OR Art.112), vaadettiren ile vaadeden arasindaki sézlesmeden dogan alacak
hakkint esas alir. S6z konusu diizenlemenin birinci fikrasinda yer verilen “..dgin-
cii kisi yararina edim yitkimliligi...” ve “...edimin ifasini isteyebilirler...” ibarele-
rinden anlagilacags iizere burada esas alinan borglandirict islemdir?2. Diizenlemenin
sdyleminde tasarruf islemlerinin de bu kapsama dahil edildigi yoniinde bir dayanak
noktast bulunmamakrtadir. Ayrica, tiglincii kisi yararina sozlesmenin tipik hukuki
sonucu, vaadettiren ile vaadeden arasinda kararlastirilan edimi ii¢iincii kisiye ifa etme
borcunu vaadedene yiiklemesidir. Bir taraftan diizenlemenin sdylemi diger taraftan

27 BR 57/02 (NJW 2003, 5.1402); OLG Diisseldorf 18 U 75/92 (NJW 1993, 5.1602); OLG
Diisseldorf 9 U 140/88 (MittRhNotK 1990, s.52); OLG Frankfurt 19 U 174/82 (VersR 1984,
s.755); OLG Karlsruhe 11 Wx 18/01 (BWNotZ 2002, s.11); KG 4 U 2866/76 (OLGZ 1978,
5.67).

19 Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3905; Schwenzer, OR AT, N.86.26; CHK-Reets/Graber,
Art.112, N.7; Huguenin, N.1159; BSK OR I-Gonzenbach, Art.112, N.3, 4; OR-Komm/
Lips-Rauber, Art.112, N.6; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.14; Berger, N.2267; Gauch, Pe-
ter/Aepli, Viktor/Stéckli, Hubert: Prijudizienbuch OR, Ziirich 2012, Géksu, Tarkan: Art.112,
N.1; BGE 67 II 88, 95; BGE 42 II 56, 59. Kars. Krauskopf, N.1728-1738. Taginmazlar {ize-
rindeki ayni haklari konu alan tasarruf islemleri bakimindan hakim gériise katilmakla birlikee
taginurlara iliskin tasarruf islemlerinin tam ii¢iincii kisi yararina sdzlesmenin konusunu olustu-
rabilecegi yoniinde kars. Skripsky, Martin/Weber, Rolf H.: “Verfiigungen zugunsten Dritter”,
ZBJV 2003, 5.260, 264. Benzer yonde Birtschi, s.254.

Borglar hukukuna iliskin tasarruf islemlerinde OR Art.112’nin kiyas yoluyla uygulanabilir olup
olmadig yoniinde tartismalar igin bkz. CHK-Reets/Graber, Art.112, N.7; Huguenin, N.1161
vd.; Schwenzer, OR AT, N.86.27; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.14; Birtschi, s.254; Ho-
chstrasser, N.224; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3905, 3906; Krauskopf, N.1701 vd.;
BK-Weber, Art.112, N.23 vd.; Skripsky/Weber, s.254 vd.; Loser-Krogh, Peter: “Bundesge-
richt, I. Zivilabteilung, 7.8.2000, i.S. Banque de Dépéts et de Gestion c. Henri et Eric Bon-
net, BGE 126 III 375 f., Berufung”, AJP 2001, 5.117; Biischer, Andreas: Die einvernehmliche
Aufhebung von Schuldvertrigen, Ziirich 2015, N.622. Ayrica, tasarruf islemleri arasinda ayrim
yapmaksizin bunlarin tgiincii kisi yararina sézlesmeye konu yapilamayacagi gériisiiniin kabul
edildigi yoniinde kars. KuKo OR-Lardi/Vanotti, Art.112, N.2.

21 Eren, s.1143; Oguzmanléz, 5.438; Akyol, 5.88.
22 Skripsky/Weber, 5.249.

20
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s6z konusu hukuki sonu¢ dikkate alindiginda tigiincii kisi yararina sozlesmenin ta-
sarruf islemlerine yabanci oldugu sonucuna ulagilir. Bu nedenle, TBK m.129’un
tasarruf iglemleri bakimindan dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim
karsilagtrmalt hukukta konuya iliskin tarugmalar da dogrudan uygulamaya ydnelik
olmayip, kiyas yoluyla gergeklesecek uygulamanin miimkiin olup olmadigt noktasin-
da yogunlagmakrtadir. Kanaatimizce, sorunun Tiirk hukukundaki yanit1 diger hukuk
sistemlerinde oldugu gibi bor¢lar hukukuna iliskin tasarruf iglemleri ve ayni tasarruf
islemleri ayrim1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Benimsedigimiz goriis dogrultusunda tasarruf islemlerinin tigtincii kisi yararina
sozlesmenin konusunu olusturmasi kural olarak miimkiin goriilmez. Bununla bir-
likte Borglar hukukuna iliskin tasarruf islemleri bakimindan bu kurala baz istisnalar
getirilebilir. Ibra szlesmesi bu anlamda verilecek tipik drneklerden biridir??. Diger
taraftan alacakli ve borcu tistlenen arasinda kurulan dis tistlenme sozlesmesi kapsa-
minda da alacakli bakimindan bor¢lu sifatina sahip ticiincii kisi yararina bir tasarruf
islemi yapilmakradir®. Ayrica, vaadettiren ve vaadeden aralarinda anlagarak tigiincii
kisiye yeni bir alacak hakki kazandirabildiklerine gore ayni kurgu icinde mevcut bir
alacak hakkinin tigiincti kisiye devredilmesi de miimkiin olabilir. Bagka bir soyleyisle,
ligiincii kisi yararina alacagin devri sozlesmesi yapilabilir®.

Ayni haklar alaninda gegerli olan agiklik ilkesi ve giivenin korunmast ilkesi ile
birlikte tapu sicilinin kendine 6zgii rejimi dikkate alindiginda taginmazlar tizerindeki
ayni haklari konu alan tasarruf islemlerinin ti¢iincii kisi yararina sozlesme biciminde
yapilamayacag1 sonucuna ulasilir. Tapu siciline yiiklenen gorev geregince ayni hak-
larin kesin ve isabetli olarak sicilde gosterilmesi zorunludur. Ozellikle, gegmise etkili
ret hakkinin kullanilmast sonucunda, gergek hak sahipligi ile sicilde goriinen hak sa-
hipligi arasinda uyumsuzluk olusabileceginden ortaya ¢ikacak belirsizlik durumunun
beraberinde getirdigi hukuki rizikolar ayni tasarruf islemleri bakimindan benimse-
nen olumsuz tavrin en 6nemli sebebini olusturur.

Ayni haklarin toplumun diger tiyeleri tarafindan anlagilabilir bicimde agikliga
kavusturulmast hak ve islem giivenliginin saglanmas i¢in biiyiik 6nem tasir. Aciklik,

25 CHK-Reets/Graber, Art.112, N.7; Huguenin, N.1165; Schwenzer, OR AT, N.86.27; Lo-
ser-Krogh, s.117; Skripsky/Weber, s.254; BSK OR I-Gonzenbach, Art.112, N.3; Gauch/
Schluep/Emmenegger, N.3905; Krauskopf, N.1706; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.14;
Birtschi, s.254; Hochstrasser, N.225; BGer 4C.376/1991 (Hochstrasser, N.225, Fn.360;
Krauskopf, N.1706, Fn.1888). Ibra sozlesmesinin tigiincii kisi yararina sézlesme modelinde
yapilmasinin miimkiin olmadig1 yéniinde Oguzman/Qz, 5.438, dn.110.

24 Schwenzer, OR AT, N.86.27; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3905; Krauskopf, N.1702;
BSK OR I-Gonzenbach, Art.112, N.3; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.14.

25 Krauskopf, N.1714 vd.; BK-Weber, Art.112, N.25; Berger, N.2266; Koller, Ka.8, Abschn.1,
§73, N.14; Skripsky/Weber, 5.255, 256; Fikentscher/Heinemann, Rn.296. Kars. BSK OR
I-Gonzenbach, Art.112, N.3.
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taginmazlar tizerindeki ayni haklar s6z konusu oldugunda tapu sicili yoluyla gercek-
lesir. Taginirlar bakimindan ise aciklik ilkesini gerceklestirme araci zilyetliktir. Tagi-
nirlar tizerinde ayni haklarin kazanilmas: zilyetligin kazanilmasina baglanmis olup;
ayrica zilyedligin hak karinesine temel olusturmasi kabul edilmistir. Bu nedenle, ta-
sinirlar Gizerindeki ayni haklari konu alan tasarruf islemlerinin ti¢lincti kisi yararina
sozlesmenin konusunu olusturmast miimkiin degildir®®.

B. Eksik ve Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme Ayrimi

Kanun koyucu tarafindan 6ngériilmiis ayrim dogrultusunda, yararlananin, vaa-
dedene kargt bir alacak hakkina sahip olup olmadig: 6lgiitii dikkate alinarak tigtincii
kisi yararina sozlesme “eksik” ve “am” olmak iizere iki baslik altinda incelenir?’. S6z
konusu ayrimda kabul edilen 6l¢iit yararlananin hukuki durumudur. Yararlanana
ait bir alacak hakkinin varlig1 vaadettiren ile vaadeden arasindaki sézlesmeye gore
belirlenir. Bagka bir sdyleyisle, yararlanana sadece edimi kabul yetkisi mi tanindig
ya da yararlananin bir alacak hakkina mi sahip oldugu sorusunun yanit1 s6zlesmenin
yorumuna baglidir. Bu dogrultuda, yararlananin, vaadedene karsi ileri siirebilecegi
bir alacak hakkina sahip olup olmadig: sorusu yanitlanirken oncelikle s6zlesmenin
niteligi ve amact dogrultusunda taraf iradelerinin yorumlanmasi gerekir’®. Bu husus-

26 Agiklik ilkesinin tigiincii kisi biinyesinde gergeklestigi durumlarda istisnai olarak taginirlari konu

alan ayni tasarruf islemlerinin ti¢tincii kisi yararina sézlesme kapsaminda yapilabilecegi goriisii

icin bkz. Skripsky/Weber, 5.258; Krauskopf, N.1731 vd..

27 “Eksik” ve “cam” {igiincii kisi yararina sdzlesme kavramlari kanunda yer almamakla birlikte dgreti
ve uygulama tarafindan benimsenerek kullanilmaktadir. Bkz. Jauernig/Stadler, §328, Rn.2,3;
Erman/ Westermann, Vorb. §328, Rn.1, 2; MiiKoBGB/Gottwald, §328, Rn.1,9; Hk-BGB/
Schulze, §328, Rn.2; Staudinger/Klumpp, Vorbem. §§328, Rn.6; PWW-Stiirner/Medicus,
§328, Rn.12; Hornberger, T.1, 5.7, 8; Medicus/Lorenz, Rn.810; Linnenbrink, s.261; CHK-Re-
ets/ Graber, Art.112, N.5; Huguenin, N.1125; OR-Komm/Lips-Rauber, Art.112, N.8; Gau-
ch/Schluep/Emmenegger, N.3880; Schwenzer, OR AT, N.86.06; Birtschi, s.246; BK-Weber,
Art.112, N.5; Krauskopf, N.437, 884; Kramer/Probst, Ka.4, N.79, 81; Koller, Ka.8, Abschn.1,
§73, N.28; Oguzman/Oz, 5.430; Antalya, 5.23, 24; Kiligoglu, 5.602; Eren, s.1144; Yavuz,
5.805; BGH IX ZR 139/06 (DNotZ 2007, 5.829); OLG Miinchen 25 U 3831/99 (NJW 2000,
s.1423); BGE 139 III 60, 63; Yarg. 11.HD 19.12.2014 E.2014/12621, K.2014/20139; Yarg.
11.HD 30.10.2014 E.2013/13391, K.2014/16503; Yarg. 3.HD 02.12.2014 E.2014/12033,
K.2014/15715 (Legalbank). Kars. Fikentscher/Heinemann, Rn.292; Akyol, s.10.

28 Staudinger/Klumpp, Vorbem. §§328, Rn.2; Erman/Westermann, §328, Rn.10; Staudin-
ger/ Klumpp, §328, Rn.2, 84; Brox/Walker, Ka.10, Rn.4; BK-Weber, Art.112, N.8,30; Lin-
nenbrink, s.262; Huguenin, N.1126; Schwenzer, OR AT, N.86.09; Pri-OR/Géksu, Art.112,
N.1; Furrer/Miiller-Chen, Ka.22, N.36-38; Looschelders/Makowsky, s.725; Koller, Ka.8,
Abschn.1, §73, N.28; Harke, Rn.429; KuKo OR-Lardi/Vanotti, Art.112, N.3; Krauskopf,
N.912 vd.; Oguzman/(')z, s.432; Akyol, 5.22 vd.; BGer 4A_627/2011 (Huguenin, N.1125,
Fn.6); BGer 4A_44/2011 (Stacher, 5.120); BGE 88 II 350,358; Yarg. 11.HD 19.12.2014
E.2014/12621, K.2014/ 20139 (Legalbank). Ozellikle; saglik sigortast kapsaminda hastanin ya-
rarina gerceklesen hastaneye kabul sézlesmesi (BGH VI ZR 171/86, NJW 1987, 5.2289; BGH
VI ZR 178/84, r+s 1986, s.174; BGH VI ZR 297/81, NJW 1984, 5.1820); velayet altindaki ¢co-
cuk yararina kurulmus tedavi sozlesmesi (BGH VI ZR 158/82, NJW 1984, 5.1400); aract yara-
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ta asli belirleyici olan taraf iradeleridir. Taraf iradelerinin yorumlanmasinda ise somut
olayin kosullar1 kapsaminda taraflarin sergilemis olduklart tutum ve davransglar ile
birlikte menfaatleri de dikkate alinir®. Bunun yaninda tali nitelikte olarak &rf ve ade-
te basvurulmas: da miimkiindiir. Orf ve Adet ile ifade edilen husus sézlesmenin ku-
ruldugu yer ve zamanda, sézlesme konusu islerde gegerli olan uygulamalardir. Ancak
taraf iradelerinin agik bicimde ortaya konulmus oldugu veya yorum yoluyla belirlen-
digi durumlarda, 6rf ve adet geregince farkli bir sonuca ulagilsa dahi taraf iradelerine
tistiinliik taninir. Bagka bir sdyleyisle, taraf iradeleri ile gelisen 6rf ve 4det uygulamast
sdzlesmenin yorumunda bagvurulacak bir 6lciit olma niteligini kaybeder?°.

Eksik ve tam tigiincii kisi yararina sézlesme ayriminda kullanilacak dl¢iitler ola-
rak TBK m.129/2'de sadece taraflarin amaci ile 6rf ve Adetten sz edilmis olmasina
karsilik TBK m.130 ve KTK m.97’de oldugu gibi bazt durumlarda kanun koyucu ge-
tirmis oldugu bir diizenleme ile yararlanana dogrudan bir alacak hakki taniyabilir?!.

Eksik (gercek olmayan) ticlincii kisi yararina sozlesmelerde yararlananin vaa-
dedene karst dogrudan ileri siiriilebilecek bir alacak hakk: yoktur. Yararlanan sadece
ifay1 kabul yetkisine sahiptir. Alacak hakkinin tek sahibi vaadettirendir. Yararlanan,
alacak hakki {izerinde tasarrufta bulunamayacag gibi borcun ifa edilmemesi sebe-
biyle tazminat da isteyemez. Bunun yaninda vaadettirenin alacak hakk: tizerindeki
tasarruflarinin sonuglarina da katlanmasi gerekir. Tam ti¢iincii kisi yararina sozlesme
ile kargilastirildiginda bu durumda nisbilik ilkesine getirilmis 6nemli bir istisna bu-
lunmaz. Borg iliskisi yine taraflar arasinda etkili olmaya devam etmekte, sadece ya-
rarlanana kendisine yapilacak ifay1 kabul yetkisi taninmaktadir??. Yararlanan, ifanin
mubhatabi olarak kendi adina ifay1 kabul yetkisine sahipken; vaadedenin borcundan

rina tagtnmazin alicist ile yapilan komisyon sozlesmesi (BGH III ZR 14/97, MittRhNotK 1998,
s.170); miisteri yararina seyahat sirketi ile hava yolu sirketi ya da konaklama hizmeti saglayan
sirket arasinda kurulan sézlesmeler (BGH VII ZR 63/84, NJW 1985, 5.1457; LG Frankfurt 2/24
S 68/85, NJW-RR 1986, 5.852) sdzlesmenin amact ve iigiincii kisinin yarar: dikkate alindiginda
tam ti¢lincii kisi yararina sdzlesme niteliginde yorumlanmakeadir.

2 OR-Komm/Lips-Rauber, Art.112, N.11; Birtschi, s.247; Krauskopf, N.943.
30 Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.28. Benzer yonde KuKo OR-Lardi/Vanotti, Art.112, N.3.

31 Bkz. Schwenzer, OR AT, N.86.10; Krauskopf, N.888 vd.; Gauch/Schluep/Emmenegger,
N.3889; Birtschi, s.247; Kramer/Probst, Ka.4, N.79; Furrer/Miiller-Chen, Ka.22, N.39;
Eren, 5.1146; Akyol, 5.21, 40; Oguzman/(")z, s.433.

32 Staudinger/Klumpp, §328, Rn.7; Weiler, Ka.34, Rn.2; Huguenin, N.1133; OR-Komm/
Lips-Rauber, Art.112, N.9; CHK-Reets/Graber, Art.112, N.23; Schwenzer, OR AT, N.86.08;
BK-Weber, Art.112, N.7,140, 148; BSK OR I- Gonzenbach, Art.112, N.1,13; Furrer/Miil-
ler-Chen, Ka.22, N.29; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.4, 42; Berger, N.2294; Birtschi,
s.251; Eren, s.1144; Oguzmanléz, s.441; BGer 4A_213/2008 (CHK-Reets/Graber, Art.112,
N.21); BGer 4A_163/ 2012 (Schmid/Zbinden, s.32); BGE 115 III 11, 15. Alacak hakkina sa-
hip olunmamast nedeniyle, eksik tiiincii kisi yararina sozlesmede, yararlananin hukuki durumu
tam ticiincii kisi yararina sozlesme ile kargilastirildiginda zayif ve korumasiz kabul edilir. Bkz.

Staudinger/Klumpp, §328, Rn.5; Krauskopf, N.595.
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kurtulmasi yararlanana yapacag ifaya bagli oldugundan, vaadeden de yararlanana
ifada bulunma yetkisine sahiptir??.

TBK m.129 dikkate alindiginda kanun koyucunun eksik tigiincii kisi yararina
sozlesme modelini kural olarak kabul ettigi sonucuna ulasilir. Bununla birlikte TBK
m.129/f.1 tamamlayict hukuk kuralr niteliginde oldugundan irade 6zerkligi ve onun
alt goriintiisiinii olusturan sozlesme ozgiirliigii ilkesi gercevesinde taraf iradelerinin
tam tiglinci kisi yararina sozlesme modeli tizerinde uyusmasi da miimkiindiir. Ancak
aksi yonde kanitlar ortaya konulmadikea, yararlanan, vaadedene kargt dogrudan ileri

siirebilecegi bir alacak hakkina sahip degildir®.

Tam (gercek) t¢lincii kisi yararina sozlesmeler ise borg iligkisinin nisbiligi il-
kesine tam anlamiyla bir istisna olustururlar. Eksik {iciincii kisi yararina sézlesme-
lerden farkli olarak bu durumda, yararlanan, tarafi olmadig bir borg iliskisinden
alacak hakki elde eder ve kazandig1 bu alacak hakkini dogrudan borgluya kars: ileri
siirebilir®®. Tam iigiincii kisi yararina sozlesmede vaadettiren ve vaadeden arasindaki
bore iliskisi ve bu iligkiden dogan alacak hakki birbirinden ayrilmakta; borg iliskisi
taraflar arasinda varligini devam ettirirken, bu iliskiye taraf olmayan t¢iincii kisi ise
alacak hakkint kazanmaktadir®. Ret hakkinin islev ve 6nemi de bu noktada ortaya
cikar. Eksik Gigiincii kisi yararina sozlesmeden farkls olarak tam ti¢iincii kisi yararina
sozlesmede, yararlananin iradesinden bagimsiz olarak ona ait bir alacak hakki dogar.
Yararlanan, vaadettiren ve vaadedenin bu konuda anlagtugini bilmese dahi yine de
soz konusu hakki kazanir. Yararlananin bu kazanimi, vaadettiren iizerinden devren
olmayp, aslen gerceklesir®”.

3 Bu durumu “ifte yetkilendirme” bashg: altunda agiklayan gériis icin bkz. Fikentscher/Heine-

mann, Rn.292.

3 Oguzman/QOz, 5.431; Eren, 5.1146, 1147; Kiligoglu, 5.602, dn.756; Yavuz, 5.805; Yarg. 11.HD
19.10.2015 E.2015/11093, K.2015/10689 (Legalbank). OR Art.112 bakimindan, ispat yiikii-
niin tam tictincii kisi yararina sézlesmenin varligini iddia eden tizerinde oldugu yoniinde Hugu-
enin, N.1127; Pri-OR/Géksu, Art.112, N.3; CHK-Reets/Graber, Art.112, N.26; Krauskopf,
N.947; Furrer/Miiller-Chen, Ka.22, N.36, 48; Birtschi, s.248; KuKo OR-Lardi/Vanotti,
Art.112, N.4; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.4; BGE 123 III 129, 136; BGer 4A_627/2011
(Huguenin, N.1125, Fn.6); BGer 4A_163/2012 (Schmid/Zbinden, s.32). Buna karsilik Alman
hukukunda ise BGB §§328-335'de tam {igiincii kisi yararina sdzlesme esas alinmistr. Bkz. Sta-
udinger/Klumpp, §328, Rn.3; Jauernig/Stadler, $328 Rn.2; Harke, Rn.426; Erman/Wester-
mann, Vorbem. §328, Rn.1, 2; Palant/Griineberg, Einf. vor §328, Rn.1; Brox/Walker, Ka.10,
Rn.3; Petersen, s.581; Weiler, Ka.34, Rn.2; Joussen, Rn.1154.

35 BGH III ZR 295/04 (MDR 2006, s.383); BGE 112 II 38, 39; BGer 4A_163/2012 (Schmid/
Zbinden, 5.32); OGer 27.5.1986 (BJM 1987, 5.257); HGer ZH 22.09.1995 (ZR 97/1998,
5.22); Yarg. HGK 29.11.2006 E.2006/3-754, K.2006/757 (Yavuz, 5.809).

36 BK-Weber, Art.112, N.6; BSK OR I- Gonzenbach, Art.112, N.2; Staudinger/Klumpp, Vor-
bem. §§ 328, Rn.4. Ayrica bkz. Weiler, Ka.34, Rn.7.

37 Hk-BGB/Schulze, §328, Rn.6,9; MiiKoBGB/Gottwald, §328 Rn.3; Jauernig/Stadler, §328
Rn.1, 15; Staudinger/Klumpp, §328, Rn.63; Erman/Westermann, Vorbem. §328 Rn.1; Pa-
lant/Griineberg, Einf. vor §328, Rn.6, §328, Rn.5; Hornberger, T1, 5.8; Linnenbrink, 5.261;
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I1. Ret Hakki

A. Tanimi, Amaci ve Dayanag:

Ret hakki, tam {igiincii kisi yararina sézlesme kapsaminda yararlanana kazan-
dirilmis olan alacak hakkinin, gegmise etkili olarak, s6zlesmenin kurulmasindan
itibaren ortadan kaldirilmasini saglayan bozucu yenilik doguran bir hak olarak ta-
nimlanir®®. Eksik iigiincii kisi yararina sozlesmede yararlanan alacak hakkina sahip
olmadigindan ret hakkina da ihtiya¢ duyulmaz. Yararlananin, vaadeden tarafindan
sozlesmeye uygun olarak sunulan edimi kabul etmemesi durumunda, kabul yiikiim-
liiliigti bulunmadig icin onun bakimindan alacakli temerriidiinden s6z edilemez®.
Yararlanan, tictincii kisi yararina sozlesme iligkisi icinde yer almak istemediginde ken-

disine sunulan edimi kabul etmeyebilir.

Tam ti¢tincti kisi yararina sozlesmede ise yararlanan, tarafi olmadig bir soz-
lesmeden kendi iradesi ve bunun da 6tesinde bilgisi dahi olmadan bir alacak hakk:
kazanmaktadir. S6z konusu sonu¢ ret hakkinin taninmasina yonelik goriisler baki-
mindan bir hareket noktast olusturur. Bu nedenle, yararlanana, iradesi ve bilgisi di-
sinda kendisine kazandirilan alacak hakkini gegmise etkili sonuglar dogurmak tizere
reddetme olanaginin saglanmast gerekir®’. Ret hakkinin taninmasiyla birlikte hi¢
kimseye hukuki islem yoluyla iradesi disinda hak kazandirilamaz kurali ile igtincii
kisi yararina s6zlesme kurumu arasinda bir denge olusturulur!.

Ret hakkinin taninmasi, anayasal giivence altinda olan kiginin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki ile bor¢lar hukukunun temel ilkesini olusturan
irade 6zerkligi ilkesinin dogal bir uzanus: olmakla birlikte ayni zamanda hakkani-

CHK-Reets/Graber, Art.112, N.31; OR-Komm/Lips-Rauber, Art.112, N.16; Huguenin,
N.1139; Schwenzer, OR AT, N.86.19, 21; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3899; Furrer/
Miiller-Chen, Ka.22, N.34; Eren, s.1151; Akyol, s.138; BGH III ZR 295/04 (MDR 2006,
5.383); BGH IV ZR 73/08 (NJW 2010, 5.3232); BGE 140 I 153, 163; Yarg. 3.HD 06.12.2004
E.2004/12296, K.2004/13423; Yarg. 13.HD 26.06.1990 E.1990/4646, K.1990/ 4682 (Legal-
bank). Farkli yénde kars. Oguzman/QOz, 5.443, dn.127.

3 Krauskopf, N.1158, 1169; MiiKoBGB/Gottwald, §333 Rn.1, 2; Staudinger/Jagmann, §333,
Rn.5, 6.

39 Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.45; Krauskopf, N.593.

40 Staudinger/Jagmann, §333, Rn.1; MiiKoBGB/Gottwald, §328 Rn.3; Hornberger, T., 5.8;
Hk-BGB/ Schulze, §328, Rn.5; Erman/Westermann, §333, Rn.1; Jauernig/Stadler, §333
Rn.1; Brox/Walker, Ka.10, Rn.13; Palant/Griineberg, §333, Rn.1; Fikentscher/Heinemann,
Rn.291; BK-Weber, Art.112, N.116; Huguenin, N.1140; Furrer/Miiller-Chen, Ka.22, N.34;
Krauskopf, N.901; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.57; Schwenzer, OR AT, N.86.19; Hochst-
rasser, N.622.

41 MiiKoBGB/Gottwald, §333 Rn.1; Erman/Westermann, §333, Rn.1; PWW-Stiirner/Medi-
cus, §333, Rn.1; Linnenbrink, 5.264. Benzer goriis icin ayrica bkz. Weiler, Ka.34, Rn.1; Fi-
kentscher/Heinemann, Rn.303.



Ugiincii Kisi Yararina Sozlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakk: 1805

yet ilkesiyle de baglanulidir®?. Aksi durumda, yararlanan, iradesi disinda bir halkk:
kazanmaya zorlanmis olur. Zorlama yoluyla bir hakkin kazandirilmasi diisiincesi ise
gelismis hukuk anlayisinin yapisina aykiridir. Ret hakki, vaadettiren ve vaadedenin
ortak iradeleri karsisinda yararlananin kisiliginin korunmasini saglar®?. Buna karsi-
lik, ret hakkinin taninmasi ve kullanilmasina iliskin tartismalarin varligina da isaret
edilmesi gerekir. Ret hakkina iligkin 6zel bir diizenleme getiren Alman hukukunun
aksine Tiirk hukukunda oldugu gibi ret hakkinin kanunda diizenlenmemis oldugu
hukuk sistemlerinde s6z konusu hakkin saglam hukuki temellere oturtulmasi zorun-
ludur.

Bu noktada yanitlanmasi gereken oncelikli soru alacak hakkinin yapisiyla ilgili-
dir. Alacak hakk: sahibinin, tek tarafli irade beyaniyla hakkindan vazge¢mesi miim-
kiin olmadigindan bu yonde alacakli ile bor¢lu arasinda bir sézlesmeye ihtiyag duyu-
lur. Alacaklinin vazgegme iradesi borglu tarafindan kabul edilmelidir®*. Eksik tigiincii
kisi yararina sozlesmede yararlanan borgluya karst ileri siiriilebilecek bir alacak hakki-
na sahip olmadigindan bu tartgmanin nemi tam tigiincii kisi yararina sozlesmelerde
yogunlagir. S6z konusu sozlesmeler bakimindan alacak hakkinin genel yapisina aykir
olarak tek tarafli irade beyaniyla hakkin reddedilebilmesi i¢in agik bir diizenleme ya
da temelini hukukun genel ilkelerinde bulan bir kiyas faaliyetinden elde edilecek
istisnai bir kural bulunmalidir. Ancak boyle bir diizenleme veya kural kapsaminda
yararlananin kendisine taninan alacak hakkini reddetmesi miimkiindiir®.

1. Alman Hukuku Bakimindan

Yukarida belirtildigi tizere Alman hukukunda yararlananin ret hakk: pozitif bir
diizenlemeye dayanir. BGB §333’¢ gore, yararlananin kendisine kazandirilan hakk:
reddetmesi durumunda s6z konusu hak kazanilmamis kabul edilir.

Alman hukukunda, tam tigiincii kisi yararina szlesme modelinde, yararlananin
sozlesme konusu hakki ne zaman kazandig sorusunun yaniti sézlesmenin igerigine
tabidir. Taraflar, hakkin ne zaman kazanilacagt hususunu 6zgiir iradeleri kapsaminda
diledikleri gibi kararlagtirabilirler. BGB §328/2 kapsaminda hakkin kazanilmasinin

42 Staudinger/Jagmann, §333, Rn.2. Herkesin 6zgiir iradesi ile hukuki iliskiler kurup kurmama,

béyle bir iliskinin etki alanina dahil olup olmama hakkina sahip oldugu yoniinde BVerfG 2 BvR
487/80 (NJW 1987, 5.827); BGH VIII ZR 293/79 (NJW 1981, 5.275).

Hk-BGB/Schulze, §328, Rn.5. Uqﬁncﬁ kisi yararina sozlesmenin kurulmastyla birlikte yararla-
nanin kendisine yabanci olan bir hukuki duruma dahil olmaya zorlandig; fakat ret hakk: yoluyla
yararlanan bakimindan yeterli korumanin da saglandig yéniinde Hornberger, T.11, 5.97.

43

44 Alacaklinin, muaccel duruma gelmis alacagini talep etmeyerek alacagin zamanagimina ugramasi-

n1 saglamasi miimkiin olmakla birlikte zamanagimi alacak hakkini ortadan kaldiran bir sebep ol-
madigindan boyle bir durumda dahi ifada bulunmak isteyen bor¢lunun alacakliya ifayr sunmast
ve onu temerriide diisiirmesi miimkiindiir. Bkz. Eren, s.1271.

45 Bke. Staudinger/Jagmann, §333, Rn.2; Linnenbrink, s.264.
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siireye ya da kosula baglanmasi da miimkiindiir. Béyle bir kararlagtirma yapilmamig-
sa bu durumda ifa zamanina iligkin genel hiikiim niteligi tastyan BGB §271 geregin-

ce hakkin derhal ve kesin olarak kazanildigi kabul edilir®,

Hakkin derhal ve kesin olarak kazanilmasi olgular: birbirini tamamlar nitelikte-
dir. Bununla birlikte; tiglincii kisinin sozlesme konusu hakk: kazanip kazanmadigy,
hakkin kazanilmasinin belirli bir kosula veya siireye baglanip baglanmadigi ya da
yararlananin rizast olmaksizin taraflarin bu hakk: degistirme ve ortadan kaldirma
yetkisine sahip olup olmadigi hususlart somut olayin kosullari, 6zellikle de sozles-
menin amact dikkate alinarak yapilacak yoruma baglidir. Bu amagla BGB §328/2'de
diizenlenen yorum kurali sadece kullanilan ifadeler ile bagli kalinmayarak sozles-
menin amact ve igerigi yaninda somut olayin kosullarinin da bir biitiin olarak de-
gerlendirilerek taraf iradelerinin ortaya ¢ikarilmasini 6ngoriir?’. Oysaki tigiincii kisi
yararina sozlesmenin kapsam ve igerigi tamamen taraflarinin iradelerine gore bigim-
lendiginden sozlesmenin yorumunda da asli belirleyici 6l¢iit taraf iradeleridir. Bu
nedenle §328/2 genel yorum kuralinin bir tekrart olarak gérﬁlﬁr48. Kanun koyucu,
s6z konusu diizenleme ile ti¢iincii kisi yararina sézlesme modeline 6zgii bir yorum
kurali getirmemis zaten genel hiikiim niteligindeki BGB §133 ve §157'de 6ngériilen
yorum kuralini tekrar etmistir.

Somut olayin kosullari, dzellikle de sozlesmenin amacindan aksi anlagilmadig:
stirece aslolan tam tigiincii kigi yararina sozlesmenin varligidir. Boyle bir durumda,
yararlanan, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte kendisine taninan hakk: derhal ve ke-
sin olarak kazanir. Baska bir soyleyisle, sozlesme konusu hak derhal ve kesin olarak
yararlananin malvarligina dahil olur. Malvarlig; icinde yer alan bir alacak hakkindan
tek tarafli olarak vazgecilemeyecegi icin ret hakkinin da pozitif bir diizenlemeye da-
yandirilmasi gerekir. BGB §333’tin hukuki temelini de bu diistince olusturur. Yarar-
lanan, tarafi olmadig; bir sozlesmeden kendi lehine dogan alacak hakkini kabul et-
meye zorlanamayacagindan, ret hakkina kanunda yer verilerek béyle bir zorlamanin

gerceklesmesine engel olunmustur®.

2. Isvigre Hukuku Bakimindan

Alman hukukunun aksine Isvi¢re hukukunda tigiincii kisi yararina sozlesme ba-
kimindan ret hakk: pozitif bir diizenlemeye tabi tutulmamistir. Aslinda bu durum

4 Staudinger/Klumpp, §328, Rn.69; MiitKoBGB/Gottwald, §328, Rn.34; Weiler, Ka.34, Rn.13.
Ayrica kars. Brox/Walker, Ka.10, Rn.10.

47 MiitKoBGB/Gottwald, §328 Rn.33; BGH VIII ZR 312/75 (NJW 1977, 5.847); BGH V ZR
73173 (NJW 1975, 5.344).

4 Staudinger/Klumpp, §328, Rn.84; MiiKoBGB/Gottwald, §328 Rn.33.

49 Looschelders/Makowsky, 5.725; Erman/Westermann, §333, Rn.1; Medicus/Lorenz, Rn.61;
Weiler, Ka.34, Rn.1; Linnenbrink, s.264; Joussen, Rn.1181.
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OR Art.112ye yiiklenen iglevin bir sonucudur. Kanun koyucu OR Art.112 ile 6n-
celikli olarak ti¢iincii kisi yararina sozlesme modeline kanunda yer vermeyi amagla-
mus, bunun yaninda ti¢iincii kisi yararina sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini ayrinuli
olarak diizenlememistir. Bu nedenle hiikiim ve sonuglara iliskin degerlendirmede
kanunun ilgili hitkiimlerine bagvurulmas: gerekir°.

Kanunda ret hakkina iliskin bir diizenleme bulunmasa dahi borglar hukukuna
egemen olan irade 6zerkligi ilkesi geregince hi¢ kimseye hukuki islem yoluyla iradesi
disinda hak kazandirilamayacag icin ret hakkinin temelleri de bu ilkeye baglanir®!.
Bunun yaninda, soyut anlamda ayni ilkeyi hareket noktasi olarak benimsemekle
birlikte somut anlamda bagislama sozlesmesini esas alarak yararlananin kendisine
kazandirilan hakki reddedebilecegi de savunulmaktadir®?. Bu dogrultuda, bagislama
sozlesmesinin kurulmasi bakimindan dahi bagislananin kabul beyani gerekli oldu-
guna gore yararlananin iradesi disinda zorlama yoluyla kendisine hak kazandirilmas:
miimkiin degildir. Yararlanan, ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin kurulmasiyla bir-
likte kazanmis oldugu hakki reddetme olanagina sahip olmalidir. Farklt bir goriis
ise soyut anlamda yine ayni hareket noktasindan yola ¢ikarak ret hakkina iliskin bir
kanun boslugunun bulundugunu kabul etmektedir>?. Buna gre, ortaya ¢ikan kanun
boslugunun doldurulmasi yararlanana gegmise etkili sonuglar dogurmak iizere ret
hakki taninmasiyla miimkiindiir.

3. Tiirk Hukuku Bakimindan

Isvigre hukukuyla ayni dogrultuda olmak iizere Tiirk hukukunda da yararla-
nanin edimi ret hakki kanunda diizenlenmemistir. Isvigre kanun koyucusunun OR
Art.112ye yiikledigi islev gibi Tiirk kanun koyucusu da TBK m.129 ile ti¢iincii kisi
yararina sozlesme modelinin genel olarak pozitif diizenlemeye kavusturulmasini
amagcladigindan ret hakkina iliskin 6zel bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir.
Bu durum ret hakkinin taninmasina engel olusturmamakla birlikte hakkin dayanagi-
nin ayrica belirlenmesini gerektirir.

Tam tiglincii kisi yararina sozlesmede yararlananin alacak hakk: dogrudan dog-
ruya onun malvarliginda dogar®®. Yararlanan, bu yondeki iradesinden bagimsiz ola-
rak vaadettiren ve vaadedenin anlagmastiyla birlikte vaadedene karst ileri siirebilecegi

50 BK-Weber, Art.112, N.9, 16, 30; BSK OR I-Gonzenbach, Art.112, N.1. Ayrica bkz. Kraus-
kopf, N.284; Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.31.

51 Schwenzer, OR AT, N.86.19; Loser-Krogh, s.117; BK-Weber, Art.112, N.116; Huguenin,
N.1140; Hochstrasser, N.622; Krauskopf, N.901; Furrer/Miiller-Chen, Ka.22, N.34.

52 Huguenin, N.1140; Schwenzer, OR AT, N.86.19.
53 BK-Weber, Art.112, N.116; Krauskopf, N.1159, 1160; Hochstrasser, N.622.

54 Eren, s.1151; Akyol, 5.138, 177; Yarg. HGK 29.11.2006 E.2006/3-754, K.2006/757 (Yavuz,
5.809).
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alacak hakkini derhal kazanir®®. Buna karsilik, vaadettiren ve vaadeden arasindaki
sozlesmede hakkin kazanilmasinin siire ya da kosula baglanmasi da miimkiindiir.
Tereddiit halinde ise kazanimin derhal gergeklestigi kabul edilir®°.

Tam ti¢lincii kisi yararina sozlesme, irade 6zerkliginin bir uzanusi olan “hig kim-
seye hukuki islem yoluyla iradesi disinda hak kazandirilamaz” kuralinin bir istisnast
niteligindedir. Ancak boyle bir istisna getirilirken irade 6zerkligi ilkesinin tamamen
dislanmast miimkiin degildir. Aslinda, yararlanan, vasiyet alacaklsi ile benzer bir hu-
kuki durumda yer alir’”. Tam {igiincii kisi yararina szlesmede, yararlanan, kendi
katlimi olmaksizin vaadettiren ve vaadeden arasindaki sézlesmenin kurulmasiyla
birlikte alacak hakkina sahip olurken; vasiyet alacaklist da mirasbirakanin tek tarafls
iradesi dogrultusunda 6liime bagl bir alacak hakk: elde eder. S6z konusu benzerli-
ge ragmen TMK m.616 kapsaminda vasiyet alacaklist icin getirilen ret hakki, tam
tiglincii kisi yararina sézlesmede yararlanan bakimindan dikkate alinmamistr. Ancak
yukarida da belirtildigi tizere kanunda ret hakkinin diizenlenmemis olmasi bu hak-
kin taninmasina engel degildir. Yararlanan, vaadettiren ve vaadeden arasindaki sozles-
menin tarafi olmadig halde bu sozlesme ile bir alacak hakk: kazandigina gore irade
ozerkliginin bir sonucu olarak kendisine yapilan bu kazandirmay: reddetme hakkina
da sahip olmalidir®®. Béylece bir taraftan tam iigiincii kisi yararina sézlesmenin ira-
de 6zerkligi bakimindan istisnai niteligi korunurken, diger taraftan da ret hakkinin
taninmasi yoluyla istisnai nitelik yumusatlir. Bagka bir soyleyisle, temel ilke ve onun
istisnasi arasinda denge kurulur. Beliremek gerekir ki, malvarligina dahil olmus bir
alacak hakkinin bor¢lunun katilimi olmaksizin alacakli tarafindan reddedilmesi ala-
cak hakkinin yapistyla bagdasmaz. Kural olarak, alacak hakkinin ortadan kaldirilmas:
alacakli ve bor¢lu arasinda yapilacak ibra sézlesmesiyle ya da TMK m.616'da oldugu
gibi kanun tarafindan taninmus ret hakkinin kullanilmasiyla miimkiin olabilir.

BGB §333'de yararlananin ret hakkina iligkin 6zel diizenleme getiren Alman
hukukunun aksine Tiirk ve Isvigre hukuklarinda oldugu gibi konuya iliskin herhangi
bir diizenleme icermeyen, baska bir séyleyisle kural eksikligi bulunan, hukuk sistem-

55 TBK m.129/2 c.2 geregince; yararlanan, alacak hakkini derhal kazanmakla birlikte, s6z konusu

hakkini kullanacagini vaadedene bildirinceye kadar vaadettirenin alacak iizerinde tasarrufta bu-
lunmasi miimkiindiir. Yararlananin alacak iizerinde tek bagina tasarruf yetkisi kazanmasi bu bil-
dirime bagli oldugundan bildirim yapilmadikea vaadettirenin alacak iizerindeki tasarruf yetkisi
varligini korur. Ancak bu durum, alacak hakkinin yararlanan tarafindan kazanilmast sonucunu
ortadan kaldirmaz. Bkz. OR-Komm/Lips-Rauber, Art.112, N.19; BSK OR I- Gonzenbach,
Art.112, N.15; Huguenin, N.1139; CHK-Reets/Graber, Art.112, N.31; Gauch/Schluep/Em-
menegger, N.3899; Akyol, 5.149; Oguzman/Oz, 5.444; Eren, s.1151. Yararlanana ait alacak
hakki {izerinde vaadettirenin sahip oldugu, zaman bakimindan sinirlandirilmus tasarruf yetkisi
ise kanundan dogar.

6 MiiKoBGB/Gottwald, §328, Rn.34; Staudinger/Klumpp, §328, Rn.69; Weiler, Ka.34, Rn.13.
57 Krauskopf, N.1162.

58 Akyol, 5.192.
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lerinde kanun boslugu s6z konusudur®. Bu durumda kiyas yoluyla yararlanilabilecek
diizenleme ise TMK m.616'dir (ZGB Art.577)%. Bunun yaninda TMK m.616’nin
da dayanagini olusturan irade 6zerkligi ilkesi dikkate alindiginda boslugun dogrudan
dogruya bu ilke kapsaminda doldurulmast da miimkiindiir®'. Boylece, bir taraftan
temelini genel bir hukuk ilkesinde bulan, diger taraftan da bu ilke esas alinarak geti-
rilmis pozitif bir diizenleme ¢ercevesinde yiiriitiilen kiyas faaliyetiyle alacak hakkinin
yapisina uygun olmayan fakat ticiincii kisi yararina sozlesme kurumunun yapisini
tamamlayan istisnai bir kural ile kanundaki agik (ger¢ek) bosluk doldurulur.

B. Kullanilmasi

Yenilik doguran hak niteligine sahip ret hakk: vaadedene kargi yoneltilecek tek
tarafli irade beyaniyla kullanilir®. TBK m.129/2 c.2'de yer alan “kabul beyaninin”
vaadedene yoneltilecegine iliskin kuralin aksine ret hakkina kanunda yer verilmemis
olmasinin dogal sonucu olarak “ret beyaninin” da kime karst yoneltilecegi hususunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte ret beyaninin vaadedene yonel-
tilecegini belirten BGB §333'den hareket edilerek Tiirk ve Isvigre hukuklarinda da
ayni sonuca ulagilir. Yararlananin sahip oldugu alacak hakkinin yiikiimliisii vaadeden
olduguna gére ret beyaninin ona karst yoneltilmesi hukuk mantginin geregidir®.

[rade beyaninin kural olarak vaadedene yonetilmesi zorunlu olup, vaadettirene
yoneltilecek beyan arzu edilen hukuki sonucun elde edilmesi igin yeterli degildir®.
Bununla birlikte muhatap durumundaki vaadedenin bu husustaki iradesi 6nem ta-
stmaz. Yenilik doguran haklarin tipik 6zelligi geregince vaadedenin durumu sade-
ce boyle bir beyana muhatap olmakla sinirlidir®. Vaadeden, yararlanan tarafindan
meydana getirilen hukuki etkiye tabi oldugundan s6z konusu etkiye karsi koymast
miimkiin degildir. Bagka bir sdyleyisle, ret beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi

59 BK-Weber, Art.112, N.116; Hochstrasser, N.622; Krauskopf, N.1160. “Bosluk” kavrami hak-
kinda bkz. Emmenegger, Susan/Tschentscher, Axel: Berner Kommentar, Bd.I-1, Einleitung,
Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art.1, N.344 vd.; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk,
Istanbul 2015, 5.250 vd..

0 Krauskopf, N.1163.

61 Akyol, 5.193 vd..

62 MiiKoBGB/Gottwald, §333, Rn.l; Staudinger/Jagmann, §333, Rn.5; Jauernig/Stadler,

§333, Rn.1; Erman/Westermann, §333, Rn.1; Palant/Griineberg, §333, Rn.2; PWW-Stiir-

ner/Medicus, §333, Rn.1, Krauskopf, N.1169, 1181; BK-Weber, Art.112, N.116, 117; Akyol,

5.195; BGH I ZR 111-96 (NJW 1999, 5.1110).

Vaadedenin kim oldugunun ya da nerede bulundugunun belirlenememesi gibi hakli sebeplerin

gerceklesmesi durumunda istisnai olarak ret hakkinin vaadettirene yoneltilecek bir irade beya-

niyla kullanilabilecegi kabul edilebilir. Bkz. Krauskopf, N.1182. Benzer ydnde kars. BK-Weber,

Art. 112, N.116.

%4 Staudinger/Jagmann, §333, Rn.5.

65 Berger, N.104. Yenilik doguran haklar bakimindan bkz. Buz, Vedat: Medeni HukuktaYenilik
Doguran Haklar, Ankara 2005, 5.207; Antalya/Topuz, s.155.

63
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icin vaadedenin katilimi aranmaz. Ret hakkinin kullanilmast i¢in vaadedene yonel-
tilecek beyan yeterli olmakla birlikte durumun vaadettirene de bildirilmesi ileride
dogabilecek hukuki sorunlarin 6niine gegilmesi bakimindan faydalidir. Ancak yeni-
lik dogurucu etkiye sahip ret beyaninin hitkiim ve sonu¢ dogurmasi igin vaadeden
gibi vaadettirenin de bu yéndeki iradesine ihtiya¢ duyulmaz. Vaadettiren aksi ydnde
iradesini agiklamis olsa dahi sonug degismez. Onemli olan yararlanan tarafindan ret
iradesini ortaya koyan beyanin vaadedene yoneltilmesidir. Yenilik doguran haklarin
kullanilmasina iligkin genel kurallar ret hakk: bakimindan da gecerli oldugundan,
bu beyan vaadedene varmakla birlikte kendisine baglanan etkiyi dogurur. Sekil sart
aranmadig igin ret iradesi yazili ya da sozlii olarak agiklanabilir®®. Ayrica irade beya-
ninin Srtiili olarak gergeklesmesi de miimkiindiir.

Ret hakki, sézlesme konusu hakkin yararlanan tarafindan kazanilmasiyla bir-
likte dogar®. Heniiz hakkin kazanilmasindan 6nce ret hakkindan s6z edilemeyecegi
icin buna iligkin iradenin agiklanmasi da arzu edilen sonucun dogmasini saglamaz.
Bayle bir durumda, yararlanan, ret iradesini agiklamasina ragmen yine de sézlesme
konusu hakki kazanir.

Ret hakkinin kullanilmasi {izerine ortaya ¢ikan yeni hukuki durum kesindir.
Yararlanan ret hakkini kullandiktan sonra kural olarak bunu geri alamaz®8. Yenilik
doguran haklarin kullanilmakla titkenecegi ve geri alinamayacag: kurali genel olarak
muhatabin menfaatlerinin korunmasini amagladigindan, muhatabin hukuk alaninda
ortaya ¢tkabilecek belirsizlik durumuna izin verilmez. Buna karsilik, muhatap ken-
disine saglanan korumadan yararlanmak istemediginde geri almaya riza gosterebilir.
Bu nedenle, muhatabin riza gosterdigi durumlarda ret hakkinin kullanildiktan sonra
geri alinmasi ve 6nceki hukuki durumun yeniden olusturulmas: miimkiindiir®. Ay-
rica, uygulamada kargilagilma olasilig1 diisiik olmakla birlikte vaadettiren ve vaadeden
arasindaki sdzlesmede yararlanan icin geri alinabilir bir ret hakki da taninabilir’°.

Ret hakkinin siire veya kosula baglanarak kullanilmasina izin verilmez ancak

66 MiiKoBGB/Gottwald, §333 Rn.2; Staudinger/Jagmann, §333 Rn.5; Krauskopf, N.1183;
Hochstrasser, N.622.

67 Jauernig/Stadler, §333 Rn.1; Palant/Griineberg, $333, Rn.2; Akyol, 5.193. Sézlesme konusu
hakkin kazanilmasindan énceki dénemde yararlananin ret hakkina sahip olup olmadig: hususu-
nun tartismali oldugunu belirtmekle birlikte bu dénemde ret hakkinin kullanilamayacag goriisii
icin ayrica bkz. GEBGB-Prasse/Steinbach-Martens, §333, Rn.4. Gelecekteki haklar tizerindeki
tasarruflarin miimkiin oldugu gériisiinden hareket ederek énceki dénemde gergeklesen ret beya-
ninin gegerli oldugu yéniinde kars. Staudinger/Jagmann, §333, Rn.8; MiitKoBGB/Gottwald,
§333 Rn.3; Erman/Westermann, $333, Rn.2; Krauskopf, N.1185. Gériis belirtmeksizin ko-
nunun tartigmaya agik oldugu yéniinde PWW-Stiirner/Medicus, §333, Rn.2.

68 BK-Weber, Art.112, N.117; Staudinger/Jagmann, §333, Rn.13; GEBGB-Prasse/Steinba-
ch-Martens, §333, Rn.3; Berger, N.104; Schwenzer, OR AT, N.3.09; Krauskopf, N.1169;
Akyol, 5.195; Buz, 5.256; Antalya/Topuz, s.157; BGE 109 1I 319, 326.

©  Bkz. Berger, N.104; Buz, 5.443 vd.; Antalya, s.41.
70 Krauskopf, N.1171.
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vaadedenin menfaatleri dikkate alindiginda onun bakimindan bir belirsizligin olus-
madigt durumlarda ret hakk: siire veya kosula baglanarak kullanilabilir’!. Vaadeden
ret hakkinin bu sekilde kullanilmasina riza gostermis ise ayrica onun bakimindan
belirsizligin olusup olusmadigi yoniinde bir degerlendirme yapmaya gerek goriilmez.

Ucgiincii kisi yararina szlesmenin kurulmasindan farkli olarak ret hakkinin kul-
lanilmasi bakimindan yararlananin fiil ehliyeti 6nem tagir. Alacak hakkinin kazanil-
masinda yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag duymayan sinirlt ehliyetsiz, ret hakkini
kullanmak istediginde arzu edilen hukuki sonucun dogumu yasal temsilcinin riza
gostermesine baglidir’?.

Vaadeden, vaadettiren ile arasindaki s6zlesme geregince yararlanana karst ifa yii-
kiimliiliigii alunda bulundugundan, kendisinin hukuki durumunun agikliga kavus-
turulabilmesi i¢in ret hakkinin kullanilip kullanilmayacaginin belli olmast gerekir.
Yenilik dogurucu etki geregince hakkin kullanilmasina bagli sonuglar dogrudan dog-
ruya ortaya ¢ikacagi icin muhatap durumundaki vaadeden bakimindan ret hakkinin
dogumundan itibaren baglayan belirsizlik durumunun ne kadar devam edecegi soru-
suna yanit bulunmalidir. Bu sorunun yanitlanmasinda vaadedenin korunmaya deger
bir menfaatinin bulundugu tartismasizdir’3.

Yenilik doguran hak niteligine sahip ret hakkinin kural olarak hak dusiiriicii
siireye tabi olmasi gerekir. Ancak yenilik doguran haklar arasinda da kanunda diizen-
lenmesine ragmen siireye baglanmamis olanlara rastlanilmast miimkiindiir’4. Nite-
kim BGB §333'de ret hakk: diizenlenirken zaman bakimindan herhangi bir sinirlama
ongodriilmemistir. Konuya iligkin olarak Alman hukukunda savunulan goriislerden”
hareketle ret hakkina iligkin bir diizenleme igermeyen Tiirk ve Isvigre hukuklarinda
da, yararlananin, kendisine kazandirilan hakk: kabul ettigini agik ya da 6rtiilii olarak
beyan edinceye kadar ret hakkini kullanabilecegi sonucuna ulagilabilir’®. Yararlanan,
kendisine kazandirilan hakki agik veya 6rtiilii olarak kabul etmekle birlikte ret hakk:

71 Staudinger/Jagmann, §333, Rn.6; Erman/Westermann, §333, Rn.1; Buz, 5.258 vd.. Benzer
yonde kars. Berger, N.104; Krauskopf, N.1174.

72 Staudinger/Jagmann, §333, Rn.5; MiiKoBGB/Gottwald, §333 Rn.2. Ayrica bkz. Hk-BGB/
Schulze, §328, Rn.7.

73 Bkz. Buz, s.404.

74 TBK m.143'de, takasin ancak borglunun bu yondeki iradesini alacakliya bildirmesiyle gergekle-

secegi diizenlenmis olmakla birlikte bozucu yenilik doguran nitelige sahip takas beyaninin kargt
tarafa yoneltilmesi i¢in herhangi bir siire 6ngdriilmemistir. Bkz. Buz, 5.403, 408. OR Art.124 ba-
kimindan takas beyaninin kural olarak her zaman yapilabilecegi yéniinde kars. KuKo OR-Kess-
ler, Christina: Vorbem. Art.120-126, N.6, Art.124, N.4; Zellweger-Gutknecht, Corinne: Ber-
ner Kommentar, Bd.VI-1-7-2, Bern 2012, Art.124, N.28.

75 MiiKoBGB/Gottwald, §333, Rn.4; GEBGB-Prasse/Steinbach-Martens, §333, Rn.5; Stau-
dinger/ Jagmann, §333, Rn.10; Erman/Westermann, §333, Rn.2; Palant/Griineberg, §333,
Rn.2; PWW-Stiirner/Medicus, §333, Rn.2; Linnenbrink, s.264.

76 Krauskopf, N.1186.
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da ortadan kalkar. Yararlananin, kendisine yapilan kazandirmay: 6grenmesine rag-
men belirli bir siire herhangi bir beyanda bulunmayarak sessiz kalmasi kural olarak
ret hakkinin kullanilmayacag yoniinde yorumlanamaz. Buna karsilik, belirli bir sii-
renin gegmesi aynt zamanda hakkin kullanilmayacagi yoniinde muhatap bakimindan
hakli bir giiven olusturmaya elverisli ise béyle bir durumda ret hakkinin sona erdigi
sonucuna ulagilmast miimkiindiir. Somut olayin kosullari gercevesinde ozellikle de
vaadettiren ile yararlanan arasindaki deger iliskininin kapsam ve icerigi dikkate alin-
diginda, hareketsiz kalma, yapilan kazandirmayi kabul olarak degerlendirilebilir.

Kanunda ret hakkinin kullanilmasi bakimindan siire sinir1 dngorillmemis olma-
s1, boyle bir sinirlamanin sézlesme yoluyla getirilmesine engel degildir’’. Vaadettiren
ve vaadeden arasindaki sézlesmede, ret hakkinin, yapilan kazandirmanin 6grenilme-
sinden itibaren baglayacak uygun bir siire ile sinirlandirilmasi kurumun biinyesine
aykirt diismedigi gibi belirsizlik durumunun giderilmesi bakimindan da 6nem tasur.

Ret hakkinin kullanilip kullanilmayacaginin heniiz belirli olmadigt bir dénem-
de yararlananin 6lmesi durumunda ise tam {igiincii kisi yararina sozlesmenin konu-
sunu olusturan hakkin kendisi miras yoluyla intikale elverisli oldugunda ret hakkinin
mirasgilar tarafindan kullanilmast miimkiindiir’®. Buna gre, sézlesmenin konusunu
kural olarak alacak hakk: olusturdugundan, ret hakkinin mirasgilar tarafindan kulla-
nilmasina olumlu yaklagilir.

C. Sonuglar:

Ret hakkina pozitif olarak yer vermeyen Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ret hak-
kinin kullanilmasina baglanan sonuglar bakimindan da BGB §333'den yararlanilir.
Bu dogrultuda, ret hakkinin kullanilmast ile birlikte tam Gigiincii kisi yararina soz-
lesmenin konusunu olusturan hak kazanilmamis kabul edilir. Bagka bir sdyleyisle,
vaadettiren ve vaadeden arasindaki sozlesmenin kurulmasiyla birlikte dogan alacak
hakki, ret hakkinin kullanilmasi {izerine ge¢mise etkili olarak yararlananin mal var-
ligindan kaldirilir. Béylece, ret hakki, asli etkisini vaadeden ve yararlanan arasindaki
edim ilikisinin konusu tizerinde gosterir.

Yararlananin ret hakkini kullanmasi vaadettiren ve vaadeden arasindaki sozles-
me iliskisi bakimindan bir ihlal olusturmaz’®. Bununla birlikte ret hakkinin taraf-
lar arasindaki iliskiye etkisinin belirlenmesi sézlesmenin yorumuna baglidir®®. Bu

77 MiiKoBGB/Gottwald, §333, Rn.4. Kars. Krauskopf, N.1187; Staudinger/Jagmann, §333,
Rn.11.

78 Staudinger/Jagmann, §333, Rn.12.
79 Krauskopf, N.1196.

80 GEBGB-Prasse/Steinbach-Martens, §333, Rn.6; PWW-Stiirner/Medicus, §333, Rn.3; Er-
man/ Westermann, $333, Rn.3; Palant/Griineberg, $333, Rn.3; Staudinger/Jagmann, §333,
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dogrultuda iki olasilik kapsaminda konuya yaklagilabilir®!. S6z konusu olasiliklar-
dan birincisi vaadettiren ve vaadeden arasindaki borc iligkisinin ret hakkinin kul-
lanilmasindan etkilenmeyerek devam etmesidir. Borg iliskisi devam ettigine gore
yanitlanmasi gereken soru, bu iliski geregince vaadeden tarafindan iistlenilmis olan
borcun kime ifa edilecegi ya da baska bir soyleyisle kimin ifay: talep edebilecegidir.
Bunun i¢in vaadettirenin, reddedilen alacak hakkinin kendisine ifa edilmesini talep
edip edemeyecegi veya ret hakkini kullanan ticiincii kisi yerine bagkasinin ge¢mesi-
nin miimkiin olup olmadigi hususlarinin degerlendirilmesi gerekir. Genel olarak;
ret hakkinin kullanilmasi tizerine miinhasir hak sahibi sifatiyla vaadettirenin ifanin
kendisine yapilmasini talep etmesi veya yararlanan sifatini vermek iizere yeni birini
belirlemesi miimkiindir.

Buna kargilik, edimin sadece yararlanana ifasinda vaadedenin menfaati bulun-
maktaysa, vaadettiren edimin kendisine ifasini talep edemeyecegi gibi yararlananin
yerini alacak bir bagkasi da belirlenemeyeceginden ifanin imkansizlagtigr sonucuna
ulagilabilir®2. Boylece vaadeden ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmakla birlikte karst
edim kararlastrilmigsa edimi isteme hakkini da kaybeder. Burada goriildiigii tizere
ret hakkinin kullanilmast borg iliskisi tizerinde etkili olarak iliskiye son vermektedir.
Ikinci olasilik kapsaminda degerlendirilebilecek boyle durumlara verilebilecek diger
bir 6rnek ise ret hakkinin kullanilmasinin borg iligkisi bakimindan bozucu sart olarak
kararlastirilmasidir.

Ret hakkini kullanan yararlanan, kendisi bakimindan alacakli temerriidiiniin
olugmasini engeller®®. Ret hakkinin kullanilmasi, kural olarak, yararlananin sorum-
lulugunu da gerektirmez. Yukarida agiklandig {izere yararlanana taninan ret hakki-
nin amact iradesi disinda kendisine yapilan kazandirmaya kargi yararlanani korumak-
ur. Yararlanan, béyle bir kazandirmanin mal varliginda yer almasini istemediginde
ret hakkini kullanmakea serbesttir. Bunun yaninda, yararlananin, vaadettirene kargt
ret hakkini kullanmayacag yoniinde bir taahhiitte bulunmasi da miimkiindiir. Boyle
bir taahhiide ragmen ret hakk: kullanilmus ise yararlanan, vaadettirenin bu nedenle

ugradigi zarari tazmin yiikiimliliigii alunda bulunur®.

Rn.14.
81 Agiklamalar i¢in bkz. Krauskopf, N.1197 vd..

82 Harke, Rn.429; Erman/Westermann, §333, Rn.3; GEBGB-Prasse/Steinbach-Martens, §333,
Rn.6; PWW-Stiirner/Medicus, §333, Rn.3; Jauernig/Stadler, $333 Rn.1; Palant/Griineberg,
§333, Rn.3.

85 Koller, Ka.8, Abschn.1, §73, N.66; Krauskopf, N.1365.
84 Krauskopf, N.1212.
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SONUC

Borglar hukukuna egemen olan nisbilik ilkesi geregince hi¢ kimseye tarafi ol-
madigs bir sézlesme kapsaminda hak kazandirilamaz ya da borg yiiklenemez. Tam
tigiincii kisi yararina sozlesme ise nisbilik ilkesinin en belirgin istisnalarindan birini
olusturur. Vaadettiren ile vaadeden arasinda kurulan sézlesmeye yabanci durumun-
daki yararlanan, tarafi olmadig1 bu sézlesme kapsaminda vaadedene kargt dogrudan
ileri siirebilecegi bir alacak hakkini aslen kazanir.

Ugiincii kisinin malvarliginda kendi iradesinden bagimsiz olarak gergeklesen bu
kazandirma ret hakkinin taninmasina iligkin goriislerin de dayanagini olusturur. Ret
hakki, hi¢ kimseye hukuki islem yoluyla iradesi disinda hak kazandirilamaz kurali ile
tam {giinci kisi yararina sozlesme kurumu arasinda bir koprii islevi goriir. Béylece,
bir taraftan sozlesmenin nisbiligi ilkesine bir istisna olusturulurken, diger taraftan
da olusturulan bu istisnai sozlesme modelinin hukukun temel ilkelerinden kopmasi
engellenir.

Buna karsilik, alacak hakkinin yapisi dikkate alindiginda tek tarafli irade be-
yaniyla kullanilan ret hakkinin hukuki temeli tartismaya acikur. Alman hukukun-
da (BGB §333) oldugu gibi ret hakkinin agik¢a diizenlendigi sistemlerde béyle bir
tartsmanin yeri olmamakla birlikte konunun 6nemi Tiirk ve Isvigre hukuklarinda
kendisini gosterir. TBK m.129 (OR Art.112) tiglincii kisi yararina sozlesme modeli-
nin pozitif diizenlemeye aktarildigi, cercevesi genel olarak ¢izilmis bir hiikiim niteligi
tasir. Kanun koyucu, s6z konusu diizenlemede ret hakkina yer vermeyi ihmal ettigin-
den bu konuda bir kanun boslugunun bulundugu kabul edilir.

Tam tg¢tinct kisi yararina sézlesmede, yararlanan, vasiyet alacaklist ile benzer bir
hukuki durumda yer aldigindan s6z konusu kanun boslugunun kiyas yoluyla dol-
durulmasinda yararlanilabilecek diizenleme TMK m.616dir. Diger taraftan, TMK
m.616’nin da temelini olusturan irade dzerkligi ilkesi dikkate alinarak kanun boslu-
gunun bu ilke ile doldurulmast da miimkiindiir.

Vaadedene yoneltilecek yenilik doguran irade beyaniyla kullanilan ret hakki sii-
reye bagli degildir. Bununla birlikte, yararlanan, kendisine yapilan kazandirmay1 agik
ya da ortiilii olarak kabul etmekle birlikte ret hakk: da ortadan kalkar.

Ret hakkinin kullanilmasi, iradesi disinda kendisine yapilan kazandirma kar-
sisinda yararlananin bagvurabilecegi bir hukuki yoldur. Boylece, tam tigiincii kisi
yararina sozlesmenin konusunu olusturan alacak hakki kazanilmamis kabul edilir.
Ortaya ¢ikan sonug ge¢mise etkili olup, ret hakkinin taraflar arasindaki iligkiye etkisi
sozlesmenin yorumuna baglidir.
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