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OZET

6102 sayih TTK’'nun “Zarar Gorene Karifa Yukumlilisi” bashgini tastyan
1484. maddesine gore, zorunlu sigortada sigortagartalisina kar ifa yakimlula-
gunden kismen veya tamamen kurtujholsa bile, bu hususu zarar géreneskderi
suremez. TTK m.1484 hukmi, TTK m.1486/f.2'ye goksiaesartin gegersiz sayilg
emredici bir hikimdir. Bu dizenlemenin kagnalan § 158c a.F.VVG hikmd,
01.01.2008 tarihinde yururlukten kalkmve yerine 8 117 VVG hukmi getirilgtir.
Ne var ki TTK m.1484 hikmu, kaynak kanundakgigixli gi takip etmemitir. Sigorta-
cinin zarar gorene karifa yukimlul(gu, zorunlu sigorta bedeli miktariyla sinirlandi-
rilmistir. Buna kagilik sigortacinin TTK m.1484’e gore ifa yukimlgiinin zorunlu
sigortada Ustlenilen riskler ve ifa yukimiglinin zamarnami siresiyle de sinirh
olmasi gerekir. TTK m.1484’ de sigortalisina gkaideme yukimlilgl ortadan kalk-
tigl halde, kanun hilkkmuyle zarar gérene ddemek zorkatn sigortacinin, bu 6de-
meden sonra zarar gorene halef olarak sigortaliga edebileggne iliskin bir agikla-
maya yer verilmemesi, 6nemli bir eksikliktir. TTK.2484/f.2'ye gore, sigorta stzte
mesinin sona ermesinin yetkili makama bildiriimek&n bir ay sonra sigortacinin zarar
gorene kan sorumluluktan kurtulabilme imkani getirilgtir. Ancak maddede veya
diger bir dizenlemede yetkili makamin neresi @ldinususu aciklanmastir. Ayrica
sona ermeye § 117 VVG’ de olglu gibi s6zlgmenin yoklgu ve sirenin sona ermesi
hallerinin de dahil olmasi gerekir. TTK m.1484/f@, zararin SGK tarafindan kar
landgi Olctide sigortacinin sorumluluktan kurtulgc@ngorilmigtir. Buna kagilik §
117 VVG’ de 6ngoruld@l gibi zarar gérenin zararinin birgeér zarar sigortasindan
kargilandg! 6lcide de sigortacinin TTK m.1484’e gore ifa yikiillgiinin sona er-
mesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Zarar Goérene Kar ifa Yukimluligu, Zorunlu Sigortada
Sigortacininifa Yukumluligl, Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Zarar Gorene gafa
Yukumlaliginin Zamanami Siresi, Zorunlu Sigorta,

ABSTRACT

According to article148 of Turkish Commercial Code N61(2 titled "
Obligation to pay to the injured party”, even thbuigsurer is exempted partially or
fully from the obligation to pay against policy osvnthis matter cannot be proposed in
a case against an injured party since the artith4 of TCC is a mandatory clause
under the guarantee of articl#486/f.2 and, as a result, any provision contrary is
considered null and void. Provision & a.F.VVG which was the source of this
regulation has been revoked 6t.01.2008 and replaced by®l7 VVG. However, this

H Hakem denetiminden gectir.
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particular change in the source was not pursuedaljcle 1484 of TCC. Insurer's
obligation to pay against injured party is restect to the amount of the compulsory
insurance. According to articl®448 of TCC, insurer's obligation to pay should also b
limited by the risks assumed with compulsory insoeaand limitations period.
Although not obligated to pay against policy owmrearticle 1484 of TCC insurer is
put under an obligation by a legal provision to payainst injured party, thus absence
of an explanation should be considered as an ingmbrdeficiency concerning insurer's
ability to claim against policy owner by subrogationce the payment to injured party
is made... insurer's obligation to pay accordingatticle 1484 of TCC should come to
an end. According to articl&484/f.2 of TCC, an opportunity is introduced thaturer
will be exempted from all obligations against irgdrparty after one month following
the natification of the end of insurance contraztat responsible authority. However,
there is no explanation existed in referred artiolein any other regulation regarding
the identity of a responsible authority. Furthermpjust like in 8117 VVG, such cases
like non-existence of a contract and expirationwdtalso be included to the ending of
an insurance contract. Articlé484/f.3 anticipated that the insurer will be exempted
from all obligations as long as the damage is comspéed by Social Security
Institution. Correspondingly, as anticipated inl&7 VVG, insurer's obligation to pay
according to article1484 of TCC should also come to an end in a case wtiere
damage to injured party is compensated by anoth@éemnity insurance.

Keywords:Obligation to pay against injured party, Insure@bligation to pay
in Compulsory Insurance, Compulsory Liability Insnce, Limitation period in
obligation to pay against injured party, Compulsdngurance.

*kk

I. GIRIS

Sorumluluk sigortasi, sorumluluk hikimlerindengdo tazminat taleplerine
karsi karsi teminat sglar.’ Kamu menfaati ve zarar gérenin korunmasi gerekigéde
bazi sorumluluk sigortalarinin yaptiriimasi kanwydcu tarafindan zorunlu hale geti-
riimektedir? Zorunlu sigortanin 6ngorilmesindeki amacin gemsekésine hizmet
eden hukuki araclardan biri, zarar goregiyid zararini giderebilmesi icin sigortaciya
karsi dogrudan talepte bulunma hakkinin taninmasidirgddan talep hakki, yeni
yurdrlige giren TTK'da m.1478' de Ozel bir hikimle @ebacrll ve zorunlu tim
sorumluluk sigortalarinda gecerli olacsékilde kabul edilmitir®. Zorunlu sigortanin

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret HkkuAnabilim Dali Ggretim Uyesi

! Unan, eserinde sorumluluk sigortasinin 6zel hulgétikli hukuk kurallarinin éngordiii
sorumluliza kagl koruma sgladigini ifade etmitir. Bkz. Unan, S.:isteze Basli Sorumluluk
Sigortasinda Rizikoistanbul 1998, s.8.; Son zamanlarda kamu hukukumiginden dgan
sorumluliga kagl da sorumluluk sigortasinin yapilabilgcéususunda gosler artmaktadir.
Ozellikle ABD uygulamasinda vergi sorumluluk sigmt tax indemnity insurangeve vergi
risk sigortasitfansactional tax risk insuram) 6n plana ¢cikmaya bamistir.

2 Kubilay, H.: Ozel Sigorta Hukukuzmir 2003, s.25.

® Alman Sigorta Sozkeneleri Kanunu’nd& (§ 115 VVG) d@rudan talep hakki, 1- sorumluluk
sigortasl i¢in bir zorunlu sigorta kanuna goére efime yapma zorunlufiu s6z konusu oldu-
gunda 2-sigortacinin malvagh hakkinda iflas ac¢ilgainda veya malvarh yoklugu sebebiyle
iflas acillamamysa ya da gecici iflas idaresi atagidida 3-sigorta ettirenin ikametgahi belli ol-
madginda taninmtir.
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amacini gercekitirmesini sglayan dger bir hukuki arag ise, sigortacinin sigortaliya
karsi tamamen veya kismen tazminat 6deme yukumgliiden kurtuldgu savunma-
sini, zarar gorene ileri sirmesinin engellenmesklir husus, 6102 sayill Ticaret Ka-
nunu’nun 1484. maddesinde “Zarar GoreHigkide Ifa YUukumluligl” bashgl altinda
diizenlenmtir.*

Iste zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortacinirazadrene kar ifa yukim-
[0lGg0ny duzenleyen TTK m.1484 hiukmi ve beraberindedigtisorunlar cagmami-
zin konusunu okiurmaktadir.

TTK’nun 1484. maddesi, zorunlu sorumluluk sigomasi zarar gérenin m.1478
hikmine gore sigortaciya kamdogrudan talep hakkini kullanmasi sirasinda devreye
giren bir hiikimd(r. Baska bir ifadeyle, zarar gérenskiTTK m.1478 hilkkmiine gére
sigortaciya kan dogrudan talep hakkini yonelinde, sigortacinin TTK m.1484 hik-
mune gore zarar gorene kaifa yukimltlig de dgmus olur. Kaynak Alman Sigorta
Sozlgmeleri Kanunu'nda zorunlu sorumluluk sigortacisirmarar goérene kar ifa
yukumlaligiini duzenleyen § 117 huikmunin gerekcesinde decaa@kll?7’ nin si-
gortacinin ic ilskide sigorta ettirene kair sorumluluktan kurtuldgu hallerde, zarar
goren Uglnci kinin 8 115’e gore dgrudan talep hakkini kullanmasini diizenleyen bir
hiikiim oldgu ifade edilmjtir®.

Zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigortalisiyla etkidi sigorta sdzlgmesinden
dogan sorumlulgu sigortalisina kar sona ermyi sigortacinin, sigortalisinin zarar ver-
digi ve dolayisiyla sorumlu bulung@u zarar goren kinin dogrudan talebi kawsinda
hukuki durumu nedir? Yeni Ticaret Kanunu'nun 148daddesi bu hususu dizenle-
mektedir.

TTK m.1484 hikminu inceleyen bu gaha cercevesinde, dncelikle konuya
iliskin kanuni diizenleme ve bu kanuni diizenlemeye Kayehil eden Alman Sigorta
Sozlemeleri Kanunu’ndaki diizenleme tespit edilerek, gmmnin zarar gérene kar
ifa yokimlulggiinin kapsami ve sinirlari belirlerytini. Daha sonra TTK m.1484' de
ongdrulen sigortacinin zarar goreneskdfa yukimliljginden kurtulma imkanlari ve
sosyal givenlik kurumu 6demelerinin sigortacinia ylukimlulgiune etkisi incelen-
mistir. Ayrica zarar gorene karifa ile yukimli tutulan sigortacinin bu édemestin
cesinde sigortaliya riicu hakkinin olup olngdkonusu incelenngtir. Nihayetinde
2011 tarihli 6111 sayili Kanun’un 59. ve Gegici addelerinin 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu' nun 98. maddesinde yaptdesisikli gin, TTK m.1484/f.3 hikmuyle
ili skisi tespit edilerek, tim incelemeden sonuca vagtim

Sorumluluk sigortasinda g@oudan talep hakki (TTK m.1478) konusunughza
bir calsmada incelegimizder!, bu calsmada dgrudan talep hakki inceleme sdi
birakilip, sadece TTK m.1484 ile ilgili hususlamgiehilmistir.

4 Ceker, M.:6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigortektku, Adana 2011, s.264.

° Baumann F.[Sandkiihler H., L.: Das neue Versicherungsvertragsgesetzibiig Berlin-
Minchen, 2008, s.119, s.120; ayric&chwintowski H., P.Brémmelmeyer C.:
Praxiskommentar zum Versicherungsvertragsrecht,dtiir2008, s.976, 977.

“Die Vorschrift regelt den Direktanspruch des Deitt in Fallen, in denen der Versicherer im
Verhaltnis zum Versicherungsnehmer leistungsftei (8T-Drucksache 16/3945, s.89). Bkz.
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/039/1603Ppdb Erisim Tarihi: 28.05.2012.

Sopaci Oztuna, B Turk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemelaiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dgrudan Talep Hakki, BAIDER, Haziran 2011, C.XXVII, S.2, s.15-50.
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Il. KANUN 1 DUZENLEME

1. 6102 Sayih TTK’'nun 1484. maddesi

6102 saylll TTK' nda sigorta sozlaesine ilgkin hukimlerin dizenlengi
6.Kitap’ta Birinci Kisim'da “Genel Hikimler’lkinci Kisim'da ise “Sigorta Turlerine
Iliskin Ozel Hukumler” bulunmaktadir. TTK m.1484 hiikmigjgorta Turlerinelliskin
Ozel Hikimler” arasinda, “Zorunlu Sorumluluk Sigdatr1” baligl altinda yer almak-
tadir. Zaten zorunlu sorumluluk sigortalarglog altinda sadece iki hilkiim bulunmak-
tadir.

Bunlardan biri, sigortacilarin gér kanunlardaki hukimler sakli kalmak uzere,
faaliyet gosterdikleri bragarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yaparak
kaginamayacaklari konusunu diizenleyen 1483.madti@djeri ise sigortacinin zarar
gorene kay ifa yukumlUlGguini duzenleyen ve incelememizin konusunustohan
1484. maddedir.

“Zarar Gorenle fligkide ffa YUkumlultgd” bahgini tastyan TTK m.1484
hikmiine gore:

“ (1) Sigortacl, sigortaliya kan ifa borcundan tamamen veya kismen kurtglmu
olsa da, zarar géren bakimindan ifa borcu, zorsigjorta miktarina kadar devam eder.

(2) Sigorta ilgkisinin sona ermesi, zarar gérene kaancak, sigortacinin s6z-
lesmenin sona erdini veya erecgini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra
hakim dgurur.

(3) Zarar, sosyal guvenlik kurumlar tarafindan kdandigi 6lctide sigortacinin
sorumlulgu sona erer.”

TTK sistematginde zorunlu sigortalar kisminda yer alan 1484. deacdadece
zorunlu sorumluluk sigortalarinda gecerlidisteze bali sorumluluk sigortalarinda,
sigortacinin zarar gorene kaifa yuokumliligl diizenlenmengiir. Ancak daha dnce de
belirttigimiz gibi, sigortacinin zarar gorene kaifa yukumluligini dizenleyen ve
sigortalisina kar sahip oldgu savunmalari zarar gorene ileri siirmesini engeliey
TTK m.1484 hukmu, zarar gorenin TTK m.1478 hukmgtee dgrudan talep hakkini
kullanmasiyla devreye girmektedir.

Bu itibarla dgrudan talep hakkinin yeni TTK sisteminde ggtebasli-zorunlu
ayirimi yapilmaksizin, tim sorumluluk sigortalaantanindgl gercegi karsisinda,
istege bal bir sorumluluk sigortasinda zarar gorenikdogrudan d@ruya sigortaci-
dan zararini gidermesini talep edebilir. Bu takdirstese bali sorumluluk sigortasinda
zarar gorene kar sigortacinin ifa yukimlugini duzenleyen ayri bir hikim bulun-
madgina gore, sigortaci sigortalisina gasahip oldgu savunmalari, zarar goren ki-
siye kagl da ileri siirebilecektif.Dogrudan talep hakkinin zorunlu sigortada vegste
bagli sigortada kullaniimasi arasindaki en 6nemli feek sigortacinin zorunlu sorum-
luluk sigortasinda zarar gorene asigortalisina kar ifa yukimlaligiinden kurtulms
olsa da zarar gorene kabunu ileri sirememesi, buna kdik istege bal sigortada
ileri surebilmesidir.

Diger taraftan zorunlu sigortada sigortacinin zarae® kag ifa yakamlula-
gunl dizenleyen TTK m.1484 hukmi, emredici hukinedirleyen “Koruyucu Hu-
kimler” baligini tagiyan TTK m. 1486/f.2' de aksi karaglariimasi halinde, sadece
kararlgtirnlan sartin gecersizfiine neden olan hikimler arasinda sawtimi Dolayi-

8 Kubilay, s.33.

°® Unan S: 2011 Tarihli Tirk Ticaret Kanunu Zarar Sigortalsslayt 166. http://www.tsrsb.
org.tr/haber/6102-sayili-turk-ticaret-kanunununestg-hukuku-kitabina-iliskin-sempozyum-
sunumlari. Egim Tarihi: 20.05.2012.
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siyla, TTK m.1484 hikma emredici hukimlerden oliyo, maddedeki bir hikmin
aksinin kararlgtiriimasi sézlgmeyi desil sarti gecersiz kilar.

2. Alman Sigorta Sozlemeleri Kanunu’nun Konuya fliskin Yurirlukteki
ve Miilga Diizenlemeleri (§ 158c a.F.VVG ve § 117 VWG

TTK m.1484. hukminin kaytig 1908 tarihli Alman Sigorta Sozlmeleri Ka-
nunu’ nun (a.F.VVG) 8§ 158c hukmudur. 1908 tarihlF.&VG, 2008 tarihli Alman
Sigorta Sozlgmeleri” Kanunu'nun (VVG)'° vyirirlige girmesiyle uygulamadan
kalkmistir. 6102 sayili TTK’nun sigorta hikiimlerine kaynakkil eden Alman Sigorta
Sozlemeleri Kanunu (a.F.VVG) yuridrlikten kalkgnve yerine TTK' nun yurirlge
girmesinden dort yil 6nce yeni kanun (VVG) getiignolmasina rgmen, 6102 sayil
TTK’ nu bu desisikli gi takip etmemgtir. Yeni TTK’ nun 1484. maddesi 01.07.2012
tarihinde yurirlige girmeden, bu maddeye kaynakkteeden §158c a.F.VVG hukmu
yerine, 01.01.2008 tarihinde 8 117 VVG hukmu gketirgtir.

“Uglinctl Kisi Karsisinda ifa Yukimlili gi” (Leistungspflicht gegeniiber
Dritten) bashgini tastyan § 117 VVG hilkmiine gore:

“ (1) Sigortacl, sigorta ettiren karsinda ifa yukumlalginden tamamen veya
kismen kurtulmgolmasina rgmen tcincl ki agisindan yukimligil devam eder.

(2) Sigorta iligkisinin yoklgu veya sona ermesiyle sonuclanan bir durum,
Uclincl ki acisindan ancak sigortacinin arti bu konuyla ilgili yetkili yere bildir-
dikten sonra bir ayin sonunda etkili olur. Bu, gigoili skisinin strenin sona ermesiyle
bittiginde de aynen gecerlidithbarin siiresi sigorta ijkisinin sona ermesinden énce
baslamaz. Zarar olayinin gercekimesinden énce bunaskin yetkili yere hukuki hi-
kiimlere uygun akdedilgyeni bir sigorta onaylatilmasi gercekirisse, bu takdirde 1.
ve 2. cumlelerdesaret edilen bir durum Uglncu giye sonradan da ileri surilebilir.
Bildirimin tebell(gl icin cimle bire gore yetkili yer belli dikse, bu fikra huktumleri
gecerli deildir.

(3) Fikra 1 ve 2’deki durumlarda sadece sigortang6rilmiy asgari sigorta
bedeliyle ve ustlengii riziko cercevesinde ifayla yukimludir. Uglncigi kEararinin
tazminini bir dger zarar sigortacisindan veya bir sosyal sigort&iynllistinden talep
edebildgi surece, sigortaci ifadan kurtulur.

(4) Fikra 1 veya 2'ye gore, sigortacinin ifa yokuhagi resmi makamin kusurlu
gorev ihlali sebebiyle dgan tazmin yukimlugu ile cakyiyorsa, BGB 839 Abs.1'e
gore tazmin yukumlifil, sigortaciyla olan ikkide sigortacinin ifa yukimligiine
ili skin 6ngdrilmi sartlar vasitasiyla hari¢ tutulamaz.gér memur BGB 839a gore
sahsen sorumlu ise, birinci cimle gecerlgdéir.

(5) 1'den 4'e kadar olan fikralara gore sigortacgiinci kjiyi tatmin ettgi ve
paragraf 116da ongorilen bir durum bulunmagh sirece, sigorta ettirene kar
Uclnci k{inin talebi sigortaciya geger. Bu gedicincu ki zararina olmamalidir.

(6) Sigortacinin malvargi hakkinda iflas acilmsa, sigorta ilgkisi paragraf
16'dan farkli olarak iflas memurunun durumu ilgili tk@ma bildirmesinden sonra bir
ay gecmesiyle sona erer. Bu ana kadar sigorskigi, iflas masasi karsinda gecerli-
ligini strddrdr. Bildirimin tebelligl icin cimle 1'e gore yetkili makam belli dlse,

102008 tarihli Alman Sigorta Sozkmeleri Kanunu Yersicherungsvertragsgesefy’G),
23.11.2007 tarihinde kabul edilgn{BGBI | S.2631) ve 01.01.2008 tarihinde yurigeugir-
mistir. 2008 tarihli VVG’ nin yururlige girmesiyle, 1908 tarihli ve en son 2001 yilinegigti-
rilmis VVG yurirlukten kalkmygtir. Bu calsmamizda yirirlikte olmayan VVG' yi ifade et-
mek Uzere “a.F.VVG” kisaltmasli, yeni Alman Sigo8&zlgmeleri Kanunu’nu ifade etmek
tzere “VVG” kisaltmasi kullanilrgtir.
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sigorta iliskisi iflasin agilmasindan sigorta ettirenin haberddmasindan itibaren bir
ay gecince sona erer. Bildirim yazili olmaldf*

§ 117 VVG hukmunln eski dizenleme § 158c a.F.VV@niiine gore ayniyet
ve farklilk tagglyan hukimlerini tespit etmek icisagidaki tablo ¢ikarilmytir:

§ 117 VWG Benzerlik Durumu § 158c a.F.VVG
Dizenlemesi Dizenlemesi
1.fikra Ayni 1.fikra

2.fikra 1.cumle- Ayni 2.fikra 1.cuimle- 3.cimle
3.cumle

2.fikra 4.cumle Yeni Karlgl yok
2.fikra 5.cumle Ayni 2.fikra 3. Cimle
3.fikra 1.cimle Dgisiklik icermekte, 3.fikra

3.fikra 2.cimle Ayni 4 fikra

4 fikra Ayni 5.fikra

5. ve 6.fikra Yeni Kagnligi yok

Tablodan da anjdacas gibi, § 117 VVG'nin 2.fikra 4.cimlesiyle, 5.veffra
hiakamleri yenidir. Buna kanik § 117 VVG dizenlemesinin 3.fikrasinin 1.ciimles
diginda, dger hikimler § 158c hikmuine gére herhangi biigldik icermemektedir.

§ 117 VVG'deki dizenlemenin amaci, Uclncgirkn korunmasi gerektinde,
sigortacinin sigorta ettirene kaifa yukumluliginden baimsiz olarak, § 115 VVG
hikmiine goére (Ucluncl gkhin dogrudan talep hakkini kullanginda) zarar gérenin
korunmasina hizmet etmektir.Dogrudan talep hakkinin, tiim sorumluluk sigortalari
icin mevcut olmasi gereldi yoniindeki fikirden, kanun yapmaamasinda en sonunda
vazgecilmg ve da@rudan talep hakki, 8 Abs.1 115 VVG hukmuindeki lieliallerde
sinirl olarak taninngtir. Saglik teminati iligkisinden tg¢tnci kinin hukuki konumu-
nun kotuletiriimesi asla istenmeyen bir durum offluicin, 10.12.2007 tarihindeki
PflichtversicherungsgesetPflVG) reformu® sirasinda, son dakikadagiigklik yapil-
mig ve § 117 hukmu sistemi tamamlayici bir hiikim damni VVG'ye eklenmitir.

Alman hukukunda zorunlu sorumluluk sigortasingkifi hukiumlerin- bu arada
§ 117 VVG'nin de- sigorta ettiren, sigortall ve aagdren Uc¢lnci ki yararina emre-
dici oldugu; bu hususu aciklayan bir hikim bulunmamakla Kié]i hukimlerin yo-
rumlarindan ve hukuki yapisindan bu sonucun ortaliag! ifade edilmektedit?

ll. IFA YOKUMLULU GUNUN KAPSAMI

6102 sayih TTK'nun 1484. maddesinin 1.fikrasinaeg6Sigortaci, sigortaliya
kars! ifa borcundan tamamen veya kismen kurtglwisa da, zarar géren bakimindan
ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devaneet

Maddenin Gerekcesi'ndede belirtildii tizere, 2918 sayili KTK m. 95'de sa-
dece Zorunlu Trafik Sigortasi icin 6ngoérilgnibu dizenleme, 6102 sayilli TTK

11 SchwintowskiBrommelmeyers.974, 975.

12 schwintowskBrommelmeyes.976.

13BGBI I, S.2833.

14 schwintowskBrémmelmeyers.1004.

15 Bkz. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde@@@kce.doc. Egim Tarihi:28.06.2012.
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m.1484’de, tim zorunlu sorumluluk sigortalarindguignacak bir hikim haline geti-
rilmistir. Esasen kanun koyucu KTK m.95 hikmunin butundedil, sadece'sigorta
sOzlemesinden veya sigorta sdgigesine iljkin kanun hikimlerinden gan ve taz-
minat yukdmlalganin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi samuc dguran
haller zarar gérene kar ileri suriilemez diyen 1.fikra hikminid TTK m.1484’e al-
mistir. Buna kagilik “6demede bulunan sigortaci, sigorta sgalesine ve bu sozle
meye ilgkin kanun hikimlerine goére tazminatin kaldiriimaseya azaltiimasini ga
layabilecei oranda sigorta ettirene aurabilir.” hikmini iceren 2.fikra alinmasgai
tir. Zarar gorenin dgrudan talep hakki keisinda kanuni yokimlulik sebebiyle, zarar
gorene ddemede bulunan ancak sigortalising lsarumlu_bulunmayan sigortacinin
o6demeden sonra sigorta ettirene riicu edelgireeliskin bir hukme 1484. maddede
yer verilmemesi énemli ve sorunlara yol acabileizleksikliktir.'®

TTK m.1484/f.1'de yer alan diizenleme, kaynak kaButb8c a.F.VVG diizen-
lemesi ve bu dizenleme yerine yurigdigiren 8117 VVG’nin 1.fikrasiyla aynidir. Bu
hikimle zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sig@talemesi veya stzkgneye iligkin
kanun hikimlerine goére sigortalisina tazminat ddeemetamamen veya kismen kur-
tuldugu durumlarda bile sigortacinin, zarar gorenin ew@nhizh birsekilde zararinin
tazmin edilmesi amaclangtir. Zarar verenin malvaginin yeterli olup olmamasindan
ve sigortacinin zarar veren sigortaliyaskaayla yikimli olup olmamasindan gan-
siz olarak, zarar goren Ucuncike dosrudan zarar verenin zorunlu sorumiuluk si-
gortacisina talep hakki taninmasi, Alman hukukufitenundan Dgan Bor¢iliskisi
Faraziyesi” Fiktion gesetzliches Schuldverhélfnise “Sorumluluk Sigortacisinin
Uclinct Kiiye Karl Savunmalstisnas!” Einwendungausschluss des Haftpflichtversicherer
olarak anilmaktadit’

Sigortacinin bu ifa yukimlufiiiniin kapsami nedir? TTK m.1484 hikmd ile di-
zenlenen sigortacinin zarar goreneskdfia yukimlalgiinin kapsami, ayni zamanda
zarar gorenin sigortairketine kasi olan d@rudan talep hakkinin kapsamini da belir-
lemektedir. TTK m.1484/f.1'de sigortacinin ifa yimkiiilugiinin, zorunlu sigorta mik-
tarina kadar devam eitibelirtiimektedir. Bu ifadeden, sigortacinin TTK. 1484’ den
dogan ifa yukumlaligunin kapsaminin, zorunlu asgari sigorta bedelianiida sinirli
oldugu ortaya cikmaktadir. Ancak maddede ©6ngorilngenfhinaklia birlikte, kanaati-
mizce zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortacanar gorene kar ifa yakimlali-
gunde iki sinir daha s6z konusudur. Bunlardan hbigrtinlu sigorta kapsamindaki
riskler”, digeri ise sigortacinin “ifa yokimlUgiinin zamargami siresi” dir.

Su halde 1484. madde hikmiine gore, “sigortaciniorifjsina kayn tamamen
veya kismen ifa yukimlifiiinden kurtulmg oldugu ihtimalde, zarar gbrene lkar
sorumlu olmaya devam eder kuralini” sinirlayan éigikvardir:

1. Asgari Zorunlu Sorumluluk Sigorta Bedeli Miktdiktar Bakimindan Sinir

2. Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Ongoérilen Rigklenu Bakimindan Sinir

3. Ifa Yikimliligtiniin Zamanami Suresi/Zaman Bakimindan Sinir

Bu sinirlar dginda, sigortacinin zarar gérene sdvir ifa yokimlilgi mevcut
olacaktir. TTK m.1484, sigortali lehine veya aleyhideistirilemeyen aksme dizen-
leme getirersarti gecersiz sayan mutlak emredici bir hikiim @wm;ln sigortacinin
sigortalisina kar ifa yuokumliliginden kurtulmg oldugu ihtimal icin, zarar gérene
karsi zorunlu sigorta bedelinin Ustlinde bir bedelleavegrunlu sigorta teminatindaki

16 Bu konu ileride V. Sigortacinin TTKL484. Madde Kapsaminda Zarar Gorene Ygptdeme
Icin Sigortalisina Ricu Hakki Var MidirBash g1 altinda incelenngtir.

17 SchwintowskBrommelmeyers.977.

8 Unan, zarar Sigortalar, slayt 217.
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riskler dgindaki riskler icin de sorumlu olagea iliskin bir s6zlgme sarti, TTK
m.1486/f.2 hilkml gepg gecersiz olacaktir.

1. Asgari Zorunlu Sorumluluk Sigorta Bedeli Miktari (Miktar Bakimindan
Sinir) :

TTK m.1484/f.1 ‘de“zorunlu sigorta miktarina kadar devam edecimlesine
yer verilmitir. Bu cimleden, sigortairketinin, sigortalisina kar kismen veya tama-
men ifa yukumlulginden kurtuldgu ihtimalde, ancak kanunen asgari zorunlu sigorta
bedeli miktariyla zarar goérene katifa ile yukiimli oldgu anlgilmalidir.

Sigortall, asgari zorunlu sigorta limitinin Gstiindie bedelle sorumluluk sigor-
tasi yaptirmy olsa bile, sigortacinin TTK m.1484 kapsaminda siulugu, asgari
sigorta bedelini gamaz.I¢ iliskide sigortalisina kar sorumlu dgilken, ds iliskide
zarar gorenin korunmasi sli'ncesi}lle ongorulmiibir kanun hikmiyle, zarar gérene
karsi sigortaci sorumlu tutulmstur.®® Bu ylizden sigortaci, kanunda éngoriilen asgari
sorumluluk miktarinin Gstindeki talepleri kdamak zorunda dgldir. Kisaca zarar
goren, asgari zorunlu sorumluluk teminatinin Us&igdptiriimg sorumluluk temina-
tindan, TTK m.1484/f.1 kapsaminda faydalanamaz.k@asgari zorunlu sigorta te-
minatinin Ustiindeki teminat agisindan siggitketi artik zorunlu sorumluluk sigorta-
cisi deil, ihtiyari sorumluluk sigortacisi sifatini kazamgtr. Thtiyari sorumluluk si-
gortacisina da ancak, sigortalisinask#a yukumluligu devam etfi sirece bgvuru-
labilir.

§ 117 Abs.3 S.1 VVG ve § 158c Abs.3 a.F.VVG'de d@iacinin sigorta etti-
rene kag ic iliskide ifadan kurtuldgu durumda, g iliskide Uclncu kiye kagl yu-
kimlaltgl, kanunen 6ngorulngliasgari sigorta bedeligésetzliche vorgeschriebene
Mindestversicherungssumnée sinirlandiriimgtir. Alman hukukunda § 114 VVG
hikmiinde -6zel kanunlarda belirlennasgari bedeller sakli kalmak {zere-, zorunlu
sorumluluk sigortasinda zorunlu asgari sigorta begfésterilmitir. § 114 VVG’ ye
gore, zorunlu asgari sigorta bedeli, her bir sigatay! icin asgari 250.000€; bir yil
icindeki tim sigorta olaylari icin 1 milyon€’ duMotorlu tasit zorunlu sorumluluk
sigortasl i¢in § 4 Abs.2 PfIVG’ dghis zararlari icin 7, 5 milyon€sya zararlari icin 1
milyon€, ve gercek malvagi zararlari icin 50.000€ olarak dngorulgtiir. § 4 Abs.2
PfIVG hukmd, asgari sigorta bedeli bakimindan 8 VMG’ ye nazaran 6zel bir hi-
kiimdiir?® Motorlu tagit zorunlu sorumluluk sigortasinda, § 114 VVG' del§gari
sigorta bedeli miktari dél, § 4 Abs.2 PfIVG’ deki asgari sigorta bedeli rdk dikkate
alinacaktir.

2. Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Ongoériilen Riskle (Konu Bakimindan
Sinir)

TTK m.1484/f.1’de her ne kadar ac¢ikca ifade edilngenisa da, bu madde kap-
saminda, zorunlu sorumluluk sigortacisi, zarar g@r&agl sadece zorunlu sigorta
kapsamindaki riskler icin tazminat 6demekle yukiohili Sigortall zorunlu sigorta
kapsami dinda kalan bir sorumluluk riskini, ek prim 6deyergigorta teminati icine
almigsa, 1484/f.1 ‘deki ihtimalde bu riskten @m sorumluluk i¢in, zarar gorene kar
sorumlu tutulamamasi gerekir.

Alman hukukunda, 8117 Abs.3 S.1 VVG ve §158c AlsB.VVG hikiumle-
rinde, sigortacinin Ustlengiriskler gercevesinde ifa ile yikimli olglu acikca ifade
edilmistir. § 117 Abs.3 VVG ve 8158c Abs.3 a.F.VVG'de itagdilen “Ustlenilen

19 SchwintowskBréommelmeyers.982-983.
20 schwintowskBrommelmeyers.982.
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riskler” den anlailmasi gereken, zorunlu sorumluluk sigortasi 6ngdyasal duzen-
leme veya kanuna uygun cikarifngenel sartlarda yer alan risklerdir. Sigortacinin
zorunlu sorumluluk sigortasinaskin riskler dsinda, ek prim alarak veya almayarak
policede, zorunlu sigorta kapsamisidda Ustlendii diger riskler bakimindan zarar
gorene kag ifa yukimlaligu yoktur.

Kasti davrary istisnasl, uygulamada biyik énemitaZorunlu sorumluluk si-
gortasinda rizikonun kasten gercekildmesinin, teminat du olmasi gerekir. Bunun
icin Alman hukukunda kasti davranfabsichtliches Verhaltgngerekli olmayipsarta
bagl kast pedingter Vorsafzyeterli gorilmektedir.

Alman hukukundaki hakim fikre gore, sigorta ettiresorumluluk sigortacisina
karsi tazminat talebinin zamagianina @ramasi (8 106 VVG), sorumluluk sigortacisi
tarafindan zarar atren uclncusike kawi ileri surilemez. Tazminat Borcunun
Muacceliveti” (Falliakeit der Versicherunasleistundpasligini tasivan 106.paraaraf
hikmine adre, siqorta ettiren, zarar adren UclUngbik tazminat talebinin bir kesin
hikum. ikrar veva sulh ile sigortaci icindtavici hale aeldii andan itibaren iki hafta
icinde sigortaciva bildirmek zorundadir. Aksi takti sigortaci Gclincl stve kasi
sorumluluktan kurtulur. Uclinci sive sigorta ettiren tarafindan sigortaciyr sorumlu-
luktan Kkurtarirsekilde ddeme vapildinda. 6deme anindan itibaren iki hafta icinde
tazminatl sigortaci sigorta ettirene &derSigortacinin tazminat édeme borcunun
muacceliyet anini diizenleyen § 106 VVG hikimiayni zamanda sigorta ettirenin
sigortaclya kan tazminat talep hakkinin zamamal suresinin deslemeye bgadig
ani tespit etmektedir.

Buradaki zamanami siresi ile sagidaki paragrafta aciklanacak olan TTK
m.1484 hikmiine gore ifa yukiml@iinin zamanami kastedilmemektedir.

3. Sigortacininifa Yukimlili giniin Zamanasimi Siiresi (Zaman Bakimin-
dan Sinir)

TTK m.1484'de sigortacinin ifa yukiml{@inin zamanami siresince devam
ettigine iliskin herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Bunuméaaber zorunlu si-
gortada sigortacinin sigortalisina gaifadan kurtuldgu ihtimalde bile zarar gérene
karsi ifa yikimlisi olmaya devam etmesi kuralini, sigomnin ifa yokumlalginin
tabi oldgu zamangami sidresinin de sinirlamasi gerekir. TTK m.148éhdi@an si-
gortacinin zarar gorene karfa yuokimlal(gliniin zamanami siresi, sigorta sozlme-
sinden d@an sigorta ettirenin sigortaciya katazminat talep hakkinin zamanal
stiresiyle kastiriimamalidir®

TTK m.1484’e gb6re zorunlu sigortada sigortacinimazagrene kar ifa yi-
kimluliginin zamanami siresi nedir? Zarar gorene g&gigortacinin m.1484 hikmu
kapsamindaki ifa yukimligiii, m.1478'de zarar gorene taninargdman talep hakki-
nin kullaniimasi neticesinde gimaktadir. Bu sebeple sorulmasi gereken asil soru,
dogrudan talep hakkinin zamamai siresi nedir, olmahdir. Bu sorunun cevaplandi-

2L schwintowskBrémmelmeyers.979.

22§ 106 VVG igin bkzSchwintowskBrommelmeyers.865-878.

2 Unan, eserinde Taslak m.1478'de zarar goren Uckiaiin sigortaciya kan dogrudan dg-
ruya dava hakki diizenlenirken, bu hakkin sigortdesimesi icin gecerli olan zamagiei si-
resi icinde kalmak kaydiyla kullanilabilgmin hikme bglandgl, ancak bu diizenleme ile
TTK m.1484/f.1 hikminin uyumlu olmadini, (sigorta stzkgmesi i¢in gegerli) zamagani-
nin da sorumluluktan kurtulma kapsamindgedtendirilebilecgini ifade etmgtir. Bkz. Unan,
S: Turk Ticaret Kanunu Tagtdnin “Sigorta Hukuku” Balikli Altinci Kitablr Hakkinda Du-
stinceler”, SHD, Y11:2005, Ozel Sayi: 1, s.169.
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rilmasi i¢in 6102 sayili TTK'nun sigortayaskin hiukimlerinde zamagenina iliskin
hangi diizenlemelerin bulungunun tespiti gerekir.

TTK’nun sigorta boliminde, zamamaini dizenleyen iki madde yer almakta-
dir. Bunlardan biri “Genel Hukumler” arasinda yéara1420.madde, geri “Sorum-
luluk sigortasi” kisminda 1482.maddedir. Genel Hiildide 1420.madde’ de 1420.
maddeye gore sigorta sogieesinden dgan butin talepler muacceliyetinden itibaren 2
yil ve sigorta tazminati ile sigorta bedelineskin talepler rizikonun gerceldegi
tarihten itibaren 6 yil gegmekle zamamaina grar. Bu maddede m.1482 hakmi sakli
tutulmwtur. Sorumluluk sigortasini  dizenleyen hikimler saemda yer alan
1482.madde’ye gore ise, sigortaciyaskasigorta tazminati talepleri sigorta konusu
olaydan itibaren 10 yil gecince zamgimana (grar.

TTK'nun 1478.maddesine gore, zarar gorgmadigl zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini sigorta sénhesi icin gecerli zamagani siresi icinde
kalmak sartiyla d@rudan sigortacidan isteyebilir. TTK m.1478'de HLdén
“.....sigorta sozlemesi icin gecerli zamagani suresi icinde kalmajartiyla..” ibare-
sinde yer alan zamagieni siresi nedir? Kanaatimizce hatal olan TTK mi&#h
madde metninden TTK m.1420 ve m.1482 hikimlerinee géamangmi slresinin
belirlenmesi gerekii anlagilmaktadir. TTK m.1420 hikmine gore, sigorta s{inke-
sinden d@an butin talepler muacceliyetinden itibaren iki @ sigorta tazminati ile
sigorta bedeline gkin talepler rizikonun gerceldggi tarihten itibaren alti yil gec-
mekle zamanamina grayacg ifade edildikten sonra 1482.maddenin sakli gidu
belirtiimistir. Sorumluluk sigortasinda zamamaini dizenleyen TTK m.1482 ‘de
sigortaclya kaf sigorta tazminati talepleri sigorta konusu olaydibaren on yil ge-
¢ince zamaramina (grar.

Bu durumda m.1478 metnine gore ortaya ¢ikan sadai@r gorenin dgrudan
talep hakki, muacceliyetinden itibaren iki yildanakonun gerceklgigi tarihten itiba-
ren on yilda zamaganina grar. Daha 6nce de beliggtimiz Uzere, zarar gérene kar
ifa yuokumlUlig, zarar gorenin disudan talep hakkini kullanmasi sirasinda devreye
girdigi icin, zarar gorenin ifa yokimlUgiinin zamargami sidresinin, dgrudan talep
hakkinin zamargmi slresine gore belirlenmesi gerekir. Dolayisigigortacinin ifa
yukumluliglinin zamanami siresi, dgrudan talep hakkinin zamama siresidir. Bu
fikirden ve fakat dgrudan talep hakkini diizenleyen TTK m.1478’ in hatatninden
hareketle, TTK m.1484’ deki ifa yukiml@inin zamargami sdresinin, yukarida
yapilan tespite gore iki ve on yillik zamamai sirelerine tabi olagasonucu ¢ikmak-
tadir ki, bu kabul edilebilir bir sonug giédir.

Bunun sebebi, TTK m.1478' de giludan talep hakkinin zamamnai sdresini
“sigorta st6zlemesi icin gecerli zamagani suresi” ne tabi kilinngiolmasidir. Halbuki
dogrudan talep hakkinin zamamai siresinin, zarar veren sigortaliya sararar gére-
nin sahip oldgu talep hakkinin zamagiani siresine tabi olmasi gerekir. Nitekim Al-
man hukukunda dgudan talep hakkiniXirektanspruch dizenleyen §115 VVG hiik-
miine goére, zarar gorenin gadan talep hakkinin zamama siresi, sigortaliya (zarar
sorumlusuna) kar talep hakkinin zamagian suresiyle ayni olup, bu sireninslzalig
anda bglar, en gec zararin meydana gelmesinden sonrd gegmekle sona erer.

TTK m.1478'de gecerf'sigorta sOzlgmesi icin gecerli zamagani siresi
icinde kalmaksartiyla” ifadesi, bizi mecburen, doudan taIeE hakkinin zamamal
suresinin, TTK m.1420 ve m.1482 hikumlerine gotepadhakkinin muacceliyetinden
itibaren iki yiIl ve sigorta konusu olaydan (rizikengerceklgtigi tarihten) itibaren on
yil oldugu sonucuna goéturmektedir. Oysagdadan talep hakkinin zamama stresi-
nin, Alman hukukunda § 115 VVG’ de 6ngorufdigibi, zarar veren sigortaliya kar
talep hakkinin zamagani siresine tabi kilinmasi gerekif. Kaynak kanun Alman
Sigorta Sozlgmeleri Kanunu’nda (§ 115 Abs.3 VVG) yer alan hikiémdareketle,

24 Unan, zarar Sigortalar, slayt 210.
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dogrudan talep hakkinin zamama sdresinin, zarar gorenin sigortaliya skatalep
hakkinin zamanami siresine tabi olmasi gerektgdrisi, savunulabilir bir gorgiir.

Kanaatimizce de diudan talep hakkinin zamamai siresinin, zarar géren
Ucincl kginin zarar veren sigortaliya kartalep hakkinin zamagiani siresi olmasi
gerekir. Cunkl sigortali zarar veren, zarar gorgatiyd kagl sigorta sozlgmesi hi-
kiimlerine gore dgl, sorumluluk hukuku hikimlerine gére sorumludianun hilkmi
geregsi zarar goren bu talep hakkini zarardan sorumlarggya degil, onun sorumlu-
luk sigortacisina kar kullanmaktadir. Dolayisiyla goudan talep hakkinin zamana-
simi sidresinin zarar gorenin sorumlu sigortaliyask&alep hakkinin zamagian sire-
sine tabi olmasi gerekir. Bunun sonucu olarak darzsorumlusuna kartalep hakki
zaman@mina gramssa, sigortacitya kar dogrudan talep hakkinin da zamamaina
ugradgl, sigortacinin bunu zarar goreneskaleri siirebilecginin kabull gerekir. Zarar
gorene kay sigorta sdzlgnesinden dgan zamanami savunmasi ileri siriilemezken,
dogrudan talep hakkinin ve zarar gorenesk#a yukimlaligiinin zamanamina (-
ramasi ileri surdlebilir bir savunmadir. Clnkil bavisnma sigorta sézlmesinden,
sigortac! ile sigorta ettiren arasindakgklden d@an bir savunma gddir. Tamamen
farkll olarak zarar goren ile zarar veren arasindakumluluk iliskisinden dgan bir
savunmadir. Sorumlufiun zamangmina grams olmasi, zarar veren sorumlu tarafin-
dan ileri surdlebilirken, onun zorunlu sorumlulugaertacisi tarafindan da ileri sirtle-
bilmelidir. Bu sebeple kanaatimizce TTK m.1484’ delarar gorene kar zorunlu
sorumluluk sigortacisinin ifa yokiml@inu sinirlayan unsurlardan biri de, zarar so-
rumlusuna kan talep hakkinin zamagiani suresidir.

Ozetle dgrudan talep hakkinin zamama siiresinin, zarar gorenin sigortaliya
karsi talep hakkinin zamagiani siresine tabi olmasi gerekir. Dolayisiyla TTKLA84'
de o6ngorilen sigortacinin zarar gorenesk#a yukimliliginin de bu zamagani
suresi icinde mevcut olg@u, sigortall zarar verene kattalep hakkinin, ayni zamanda
dogrudan talep hakkinin zamamaina grams olmasi halinde, zorunlu sorumluluk
sigortacisinin TTK m.1484'e gore ifa yukimiglide ortadan kalkar.

Ancak TTK m.1478 de kanun koyucu, § 115 Abs.3 VV@ki dizenlemeye
(dogrudan talep hakkinin, sigortaliya katalep hakkinin zamagiani siresi igcinde
kullanilmasi gerekgi) yer vermemitir. Aksine TTK m.1478’ de acik¢a goudan talep
hakkinin,“sigorta sozlegmesi icin gecerli zamagani siresi icinde kalmajartiyla..”
kullanilabilecgi ifadesine yer vermesi sebebiyle, TTK m.1478 mdidyle kaldg
surece dgrudan talep hakkinin zamamai siresini, zarar gérenin sigortaliya sar
talep hakkinin zamageni siresine tabi tutmak mimkin gozikmemektedirKTT
m.1478'in bu hatali metni ggstirilmedigi strece, dgrudan talep hakkinin zamagnai
suresinin muacceliyet tarihinden itibaren iki yé gigorta konusu olaydan itibaren on
yildir. Bunun sonucunda da zorunlu sorumluluk sgggnda, sigortacinin zarar gérene
kargi ifa yukumluliginin de bu iki ve on yillik zamagieni sirelerine tabi oldiunu
iddia etme imkani vardir.

Bu hatadan ilk firsatta madde metnindgigi&lik yapilarak donilmesi gerekir.
Bdyle bir degisiklik yapilmadgi siirece, kendi sigortalisina kaifa yukumlaljzinden
kurtulmu, ancak TTK m.1484/f.1 gegebu durumu zarar gorene kaileri siremeyen
sigortasirketleri, sigortalisinin zamagianina grams sorumlulgu icin tazminat 6de-
mek durumunda kalabilirler.

TTK m.1478’ deki bu hatali dizenleme karnda-dizeltilinceye kadar-, TTK
m.1484 hikmiindeki ifa yukimliginin, zarar gorenin zarar veren sigortaliyasikar
talep hakkinin zamagani siresince var olgw, bu zamanami siresi doldgunda
sigortacinin TTK m.1484’ deki ifa yukimliinin sona ergdi olgusundan sonuca
varmak gerekir.
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IV. SIGORTA SOZLESMESININ SONA ERMESI SEBEBIYLE ZARAR
GORENE KARSI IFA YUKUMLULU GUNDEN KURTULMA iMKANI

1484. maddenin 2.fikrasind&;Sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar gorene
karsi ancak sigortacinin sdzlemenin sona erdini veya erecgini yetkili mercilere
bildirmesinden bir ay sonra hikim glour” ifadesine yer verilngtir. Madde gerekce-
sine gore, Tasarinin ikinci fikrasi ile getirilen dUzenIemez\%ie denetimi destekleyici
ve hatta kolaylgtirici bir mekanizma yaratiimak istengtii.” <> Bu hikiimden zorunlu
sorumluluk sigortasinda, sigorta sdohesinin sona ermesi halinde, sigortacinin zarar
gorene kapn ifa yukumlaliginden kurtulabilegg, ancak bunun i¢in sona ermenin
yetkili makama bildirilmesi ve bu bildirimden itiben de bir aylik sirenin ge¢cmesi
gerektgi anlaglimaktadir.

Bu durumda sigortaci, sbzhlee sona erse bile, yetkili mercilere bu hususu bil-
dirmedisi surece sorumludur. Surenin sona egadeyetkili mercilere bildirdgi ihti-
malde ise, bildirim tarihinden bir ay sireyle sotulmgu devam eder; bir ayin sonunda
ifa yukumlaligl sona erer.

Sdzlemenin sona ermesi kavrami igine, s@aienin yoklgu hallerini ve s6z-
lesmenin siresinin sona ermesi hali de dahil olmali@ifK m.1484 hikminde, s6z-
lesmenin yoklgu ve sdzlgme siresinin dolmasinaskin bir aciklamaya yer verilme-
mistir. Ancak § 117 VVG hikminde (8§ 158c Abs.2 a.F.VVWiGkmiinde sadece soz-
lesmenin siresinin sona ermesi), her iki halin de esg#nin sona ermesi kavramina
dahil oldgu aciklanmgtir. TTK m.1484/f.2'de “sOzlgmenin sona ermesi” ibaresi
kullanilmasina karn, 8 117 Abs.2 VVG’ de Sigorta iliskisinin yoklgu veya siirenin
sona ermesiyle sonuclanan bir durunbvaresi kullanilmgtir. Ayrica “sdzlesme suresi-
nin dolmasi” nin da ayni sonucu @aorac& aciklamasina yer verilgiir. TTK
m.1484/f.2'de yer alan “sdzjmenin sona ermesi” kavrami, yokluk ve slirenin sona
ermesi hallerini de kapsayacgdkilde yorumlanmalidir.

TTK m.1484/f.2 hilkkmu, sadece s@gtenin sona ermesi halinde yetkili merci-
lere bildirimde bulunarak zarar gérene stayukimlulikten kurtulma imkani vermek-
tedir. Yoksa sozlameye veya kanun hiikiimlerine gore, sigortacininrsgga kasi
tazmin yukumlilginden tamamen veya kismen kurt@du-ancak aradaki sozlme
varligini korud@gu surece-, yetkili mercilere bildirimde bulunaragrar gorene kar
sorumluluktan kurtulma imkani yoktur. Ba bir ifadeyle, sézkgnenin sona ermesi
(yokluk, fesih, cayma, surenin bitmesi), yetkili kama bildirimde bulunarak sorum-
luluktan kurtulma imkanini kullanabilmenin &artidir. Sozlgme devam ediyorsa,
sigortacinin yetkili yere bildirimde bulunmasinfa yukimlulini kaldiran bir etkisi
bulunmamaktadir.

TTK m.1484/f.2’ dekisartlarin gerceklgnesi—yani sézkgmenin sona ermesi ve
bunun yetkili makama bildiriimesinden itibaren tdyin ge¢cmesi- halinde sigortaci,
zarar gorene kar ifa yukimluliginden kurtulabilmektedir. Bu sigortaciya tanigmi
onemli bir imkandir. Ancak sigortacinin bu imkamillenabilmesi icinsart teskil eden
bildirim yukimluligini yerine getirmek Uzere gvaraca& “yetkili makam”in neresi
oldugu hususu, madde metninde belirlenmgimf®

§ 117 Abs.2 VVG'de son cimlede (8 158c Abs.2 a.Falé de) ‘Bildirimin
tebligi cimle bire gore yetkili yer belli gése, bu fikra hukumleri gecerli gédir.”
hikmine yer verilmtir. Bu hikiim gergince, yetkili makamin belirlenmegmbldusu

25 Bkz. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde@@@kce.doc. Egim Tarihi:28.06.2012;
Unan, TTK Tasl& Hakkinda Dgiinceler, s.171.

26 Kender'e gore, hangi yetkili yere bildirilegienususunun zorunlu sorumluluk sigortasi hakkin-
daki kanunlarda diizenlenmesi gerekir. Bkender Taslak Sigorta Hukuku Hukumleri, s.27.
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durumda, 2.fikra hikmu, yani sigorta s@ehesinin sona ermesine dayanarak sorum-
luluktan kurtulma imkaninin sigortaciya taninmayaata aciklga kavigturulmustur 2’

TTK m.1484/f.2'de buna benzer bir hiikim bulunmaraditlikte, sonu¢ olarak
yetkili makam belirlenmedinde, Tirk hukukunda da ayni sonug¢ gecerli olacakti
Baska bir ifadeyle yetkili makam belirlenmedikce, sitari s6zlgmesinin sona erdi
gerekgesiyle zarar gorene kaifa yukumluljgiinden kurtulamayacaktir. Bu sebeple
sOzlgmenin sona erdi hususunun bildirilegg yetkili makamin halihazirda belirlen-
memi olmasi, sigortaclyl kanunda taninan bir imkanildndbilmekten mahrum bi-
rakmaktadir.

Bildirimin yapilaca yetkili makamin neresi olabilege hususunda, sigorta
mevzuatina bakilacak olursa, yetkili makamin “Sigorik Bilgi Merkezi” olmasi
distinulebilir. Zorunlu sorumluluk sigortalarindan boian “Hekim Mali Sorumluluk
Sigortas!” na ikkin olarak c¢ikarilan, Tibbi Kéti Uygulamaydliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimgfl bu konuda yol gésterici olabilir. Bu
dizenlemenin 7.maddesinde, sigorta s@mésinin yapilmasi, sona ermesi, riskgide
sikli gi gibi bilgilerin en ge¢ yirmidért saat icinde “Siga Bilgi Merkezi’ne iletilecgi
ongorilmektedf’.

Sigorta Bilgi Merkezi (SBM), Hazme I\/i;m;arhgrmn 2008 tarihli Ydnetme-
ligi*® ile kurulmutur. 2011 tarihli dgisiklikle® adi, "Sigorta Bilgi ve Gozetim Mer-
ke2|" (SBGM) olmuytur. SBGM’ de alt bilgi merkezleri olarak, TRAMERT#afik
Sigortasi Bilgi Merke2i SAGMER Saslik Sigortasi Bilgi Merkezj HAYMER (Hayat
Sigortasi Bilgi Merkej HATMER (Sigorta Hasar Takip Merkézibulunmaktadir.
Ayrica Hazine Mustgrligi Sigortacilik Genel Mudirfiti veya Turkiye Sigorta ve
ReasuranSirketler Birligi nezdinde yetkili makam olarak yeni bir birim gturulabilir.

Ancak bir an 6nce TTK m.1484/f.2 hilkkminde belirtjlsbzlemenin sona er-
digi hususunun bildirilecé yetkili makam olgturulmali veya neresi olgu aciklga
kavwturulmalidir. Aksi takdirde 1 Temmuz 2012 tarihinglérirlige giren ve tim
zorunlu sorumluluk sigortalarinda uygulanacak olafK m.1484 hukm{ karsinda,
sigorta sozlgmeleri sona ermi sigortacilar, bildirimin yapilaga makamin belirlen-
memesi sebebiyle, 2.fikrada taninan imkandan faydahayacaklardir. Sozlaeleri
sona erdii ihtimalde bile, zarar gorene lsaisorumlu olmaya devam edeceklerdir.

27 BaumanpySandkiihlers.120.

28 Tibbi Kétii Uygulamaydliskin Zorunlu mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Fahti, RG: 21
Temmuz 2010, 27648.

29 “T\bbi K6t Uygulamayaliliskin Zorunlu mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve iFaat” nin
7.maddesine gore: Tibbi Koétii Uygulamayigkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina dair
sOzleamenin yapilmasl, sona ermesi, riskgdikli gi gibi tum bilgiler s6zlgme bazinda en ge¢
yirmidort saat icinde Sigorta Bilgi Merkezine ilti iletilen bilgilerin formati Sigorta Bilgi
Merkezi tarafindan belirlenir. Sigorta Bilgi Merkekendisine iletilen sigortali bazindaki s6z-
lesme bilgileri ile Sglik Bakanlgl nezdindeki ilgili listeleri kagilastirir. Bu sigortay yaptir-
mams olanlarin listesini ¢ikararak §lgk Bakanlgi’'na ve Hazine Mustarligi'na iletir. Gere-
ken altyapiyr kurmangiolan sigortasirketleri gerekli bilsim altyapisini olgturana kadar bu
sigortayl yapamaz.

% sigorta Bilgi Merkezi Yénetmeti (RG: 09 Asustos 2008, 26972), 13.10.1983 tarihli ve 2918
sayill Karayollar Trafik Kanununun Ek 8 inci maddéde Sigortacilik Kanunu’nun 24. mad-
desine dayanilarak hazirlargtm.

31 Sigorta Bilgi Merkezi Y6netmeli'nde Desisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik, RG: 03
Aralik 2011, 28131.
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§ 117 Abs.4 VVG’ de sigortacinin malvailihakkinda iflasin acilmasi halinde,
iflas memurunun durumu yetkili makama bildirmesindiéibaren bir ayin sonunda
sigorta ilgkisinin sona eregg; bildirimin yapilaca yetkili makam tayin edilmergse,
iflastan sigorta ettirenin haberdar olmasindaraitin bir ayin gecmesiyle sigortahii-
sinin sona ere@e dizenlenmitir. Alman Sigorta Sézlkeneleri Kanunu’'nda sigortaci-
nin iflasi, genel olarak § 16 VVG’ de diizenlestini 8 117 Abs.6 VVG’ deki sorum-
luluk sigortacisinin iflasina kin bu dizenleme, 8§ 16 hikmine nazaran zarar gorene
karsi ifa ylikimluligiinde iflasa ikkin 6zel bir diizenlemedi¥. Bu 6zel diizenlemeye,
TTK m.1484 hikminde yer verilmegtir.

V. SiGQRTACININ TTK 1484. MADDE KAPSAMINDA ZARAR GO-
RENE YAPTI Gl ODEME ICIN SIGORTALISINA RUCU HAKKI VAR MIDIR?

Zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigastab kagi 6deme yukumli-
gl kismen veya tamamen ortadan kalksa bile, zareengticiinct kinin zararini,
asgari zorunlu sigorta bedeli miktarina kadar, kahitkmi dolayisiyla édemek zorun-
dadir. Ancak 6deyen sigorirketinin, sigortalisina/sigorta ettirene riicu eitktegine
iliskin bir hikme bu maddede yer verilmatiri

TTK’ nun 1484. maddesinin mehazi yururlikten kalkkdman Sigorta Sozke
meleri Kanunu'nun 158c paragrafinda da sigortacsigortaliya ricuuna gkin bir
hikim bulunmamaktaydi. Bu hikmin yerine yirgeligiren yeni 2008 tarihli Alman
Sigorta Sozlgmeleri Kanunu’nun 117. paragrafinin 5.fikrasind& isigortacinin
Uclncl ksinin zararini kagiladigl ve paragraf 116'da 6ngoérilen bir miteselsil serum
luluk bulunmadgl siurece sigorta ettirene karzarar géren Uclnci ginin talebinin
sigortaclya gece@e bu gecgin zarar goren UcincUghnin zararina olamayagaifade
edilmistir.>®

Bu itibarla Alman hukukunda da zorunlu sorumlulugostasinda sigortaliya
karsi ifa yukimluliginden kurtulmg sigortacinin zarar gorene kayukimlaliggtinin
devami sebebiyle yagt 6demeyi, zarar gorenin yerine gecerek sigortadigarta
ettirene riicu edebilegehususu ilk kez 2008 tarihinde ylrGgki giren § 117 Abs.5
VVG’ de aciklga kavigturulmustur.

Ancak § 117 Abs.5 VVG’ deki kanuni hak gsicigenel hiikiimlerde yer alan §
86 VVG'deki kanuni halefiyetten farkli olarak, sigaci sigorta ettirene @#, zarar
gorene halef olmaktadir. Bu istisnai bir durumdpiinkii normakartlarda sigortacinin
sigorta sigortalisina (8 86 VVG’ de sigorta etteprnalef olarak, zarar sorumlusuna
ricu etmesi gerekir. Bu sebeple sigortacinin zgéaene halef olmasi ve sigorta etti-
rene ricu edebilmesi olgusu, sigortacinin kanunéfiyati kavramina terstir. Buna
karsilik zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigortaliskesi ifa yokumlalggiinden kur-
tulmus sigortaci, kamu diizeni milahazalariyla 6ngorglrkénuni zorunluluk sebe-
biyle zarar gorenin zararini tazmin gittide, zarar gérene halef olabilmesi ve sigorta-
liya riicu edebilmesi kabul edilmektedir. Alman kankoyucusu bu hususu § 117
Abs.5'de aciklga kavygturmustur.

Alman hukukundaki gorie gore, sigortact, tcinciskie kas ileri surebilecgi
bir savunma sebebiyle, zarar gérenin talebini gexiirebiliyorsa, yani G¢lncl dye
kargi ifa yokomldljginden kurtulmgsa, buna r@men ddemise ricu hakkini elde

32 SchwintowskBrémmelmeyers.999.

33§ 117 Abs.5 VVG hiikmii: “Soweit der Versicherer daritten nach den Absatzen 1 bis 4
befriedigt und ein Fall des 8116 nicht vorliegthgeliie Forderung des Dritten gegen den
Versicherungsnehmer auf ihn tiber. Der Ubergang kéchit zum Nachteil des Dritten geltend
gemacht werden.”. Schwintowski,/Brémmelmeyer, s.975
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edemeyecektir. Sigortacinin § 117 VVG kapsamingu§abir 6deme dolayisiyla riicu
hakkini elde edebilmesi icin, sigortacinin kendisyoneltilen talebi durduramamasi
gerekir. Ber kendisine yodneltilen talebi, -fd& bir zarar sigortacisi veya SGK tarafin-
dan zararin karlanabilecgi, kasta ilgkin muafiyet hali, Ustlenilen riskler gndaki
risklerden zararin diglugu veya asgari sigorta bedeli gibi- savunmalarladdima
imkanina sahip oldiu halde 6dengse, kanuni halefiyet gercektaez®*

Ic iliskide sigortalisina kar yiikiimligiinden kurtulmg olmasina kas, dis ilis-
kide zarar gorene karifa yokumlaljgii kanunen devam emesi sebebiyle zarar géren
Uclncl kginin zararini tazmin eden zorunlu sorumluluk sigorsl, ic ilskide sigortali-
sina kagi ricu hakki elde eder. Bu hak gégin temeli 8 426 Abs.1 S.1 BGB’ dir.
Sigortacinin zarar géreni tatmin etmesiyle, zai@egin zarar veren sigortaliya kar
talep hakki sigortaciya geger. § 426 Abs.1 S.2 BGEgortacinin sigorta ettirene veya
birlikte sigortaliya kag riicu hakkini elde edebilmesi i¢in;

1- Sigorta ettirene veya birlikte sigortaliya daic iliskide/sigorta sézleme
ili skisinde ifa yukimlulginden kurtulmg olmasi,

2- Zarar gorenin dgrudan talep hakkini diizenleyen hukumler cergevesiad
rar goren Uclncl kiye kar yakimla gleichzeitiger Verpflichtungolmasi,

3- Sigorta ettiren veya birlikte sigortalinin Gclinkisi karsisinda sorumluluk
hukuku anlaminda borclu oimasi, gereXir.

TTK m.1484 hikminde, sigortacinin zarar goreneflaieal ve sigorta etti-
rene/sigortaliya ricu edebilgiee iliskin bir aciklama bulunmamakla birlikte, ayni
esasin Turk hukukunda da kabul edilmesi ger€iititekim 28.05.2005 Tarihli TTK
Tasar Taslnda (m.1459)% 6102 sayili TTK’ da sorumluluk sigortasinda hajefi
dizenleyen m.1481'in ilk metninde, sigortacinirgtstalinin v%a zarar gorengkiin“
yerine geceg# ifadesine yer verilmti. Ancak a&ir elsstirilerdert™ sonra TTK m.1481’
de sigortacinin zarar gorersiie halef olacgini belirten ifade Taslak metninden cika-
rilmistir. Elestirilerde de belirtildgi gibi, sigortacinin sorumluluk sigortasinda zarar
gorene halef olarak, sigortalisina riicu edebilnmsiece zorunlu sorumluluk sigortala-
rinda, sigortalisina karifa yukimlaligiinden kurtulmgi olmasina rgmen zarar goérene
karsi sorumlu tutulan ve bu sebeple zarar gérene 6d@pan sigortacl igin istisnaen
taninmalidir. Iste sigortacinin zarar gorene halef olabifgcestisnai durum TTK
m.1484’ deki durumdur. Bu sebeple m.1484’de acikilhile sigortacinin zarar gérene
halef olarak sigorta ettirene riicu edebilgne iliskin bir hikme yer verilmemesi uy-
gun olmamtir.

6102 sayili TTK'nun 01.07.2012 tarihinde yuri@dlgirmesinden énce, sigorta-
cinin sigortalisina kar ifa yuokimliliginden tamamen veya kismen kurt@dudu-
zorunlu mali mesuliyet siqortasinda (Trafik Siaosrtela) 6nadrilmiit. Ancak berabe-
rinde KTK m.95/f.2" de, 6édemede bulunan sigortatirsigorta sdzkenesine ve bu
sozleameve ilskin kanun hikimlerine adre, tazminatin kaldirilmasieva azaltiima-
sini sglavabilec&i oranda sigorta ettirene paurabilecgi hususu da, yani sigortacinin
riicu hakki da dizenlengtii Ayni esas, Karayollari Motorlu Araclar ZorunMali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Gergartlar B.4 hikmiinde de kabul edikmi

34 schwintowskBrémmelmeyers.1000.

35 Terbille, M: Miinchener Anwalts Handbuch Versicherungsrechtméhén 2008, s.772.
36 Terbille, s. 772.

37 Unan TTK Taslay Hakkinda Diiinceler, s.166-168; Ufi) s.212.

38 Kender Taslak Sigorta Hukuku Hiikiimleri, .26, s.27.

% Unan TTK Tasla Hakkinda Dgiinceler, s.166



714 Yrd. Dog. Dr. Birgiil SOPACI OZTUNA

ve sigortacinin sigorta ettirene ricu hakki tarakabu hallerin neler oldw ayrintili
olarak sayilmytir.

Simdi ise TTK m.1484 hikmiinde tim zorunlu sorumlukigortalari bakimin-
dan, sigortacinin sigortalisina kaddeme yukumlilginden kurtulsa da zarar gérene
kargi sorumlu olmaya devam edgtdurall getirilmistir. Kamu mulahazalar ve zarar
gorenin mgduriyetinin giderilmesi dfiinceleriyle zorunlu sigortalarda sigortaciya
getirilen bu mutlak ddeme yukiml@ianin beraberinde, ddemeyi yaptiktan sonra
zarar gorene halef olarak, sigorta ettirene/siggetariicu imkaninin TTK m.1484
hikmuinde taninmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Sigortasirketleri, anonimsirket seklinde kurulmy birer ticaretsirketi olup, za-
rar gorenlerin zararini kgtayan bir fon konumuna sokulmamalidir. TTK m.1483
hikminde de ongorulgu Uzere, sigortgirketleri faaliyet gosterdikleri bragtardaki
zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamazlar. O haidertasirketlerine hem zorunlu
sigorta stzlgmesini akdetme, hem de o zorunlu sigorta sdaési dolayisiyla sigorta
ettirene 6deme yukimligli kismen veya tamamen kalksa da zarar goreniniaarar
karsilama konusunda yukimldlik éngorilirken, bunun tatagucisi bir hukuki unsur
olarak, zarar gorenin sigorta ettirene/sigortakgass talep hakkinin sigortaciya gece-
cegi esasinin da ongorilmesi gerekirdi.

Su anda TTK m.1484’ de sigortacinin ricu hakkinid@eg bir huikiim bulun-
mamakla birlikte, sigortacinin sigortalisina staddemekle yukimli dglken, zarar
gbrene 6demesi durumunda, sigortaliya riicu etmaii toldigu hususunun, hem bu
maddenin gerekc¢esinde atifta bulugdKTK m.95/f.2 hikmiine, hem de § 117 Abs.5
VVG hiikmine ve tabi genel hiilkiimlere dayanarak kalilmesi gerekir. Ancak zo-
runlu sorumluluk sigortacisinin sigortaliya §aifayla yukimli oldgu durumda, ifa
yukumluligti miktarinca sigortalisina ricu hakkinin olmayachususu da gdézden
kaciriimamalidir.

VI. SOSYAL GUVENL iK KURUMU OQEMELER ININ SIGORTACININ
TTK 1484. MADDEDEK I IFA YUKUMLULU GUNE ETKiSI

TTK’ nun 1484. maddesinin 3.fikrasindaZarar, sosyal guvenlik kurumlar ta-
rafindan kagilandigi 6lglide sigortacinin sorumlyfu sona erer. hikmine yer ve-
rilmistir. Maddenin Gerekgesi'ndé....Diger taraftan, sorumluluk sigortalari zarar
sigortasi nitelginde old@gundan ve zarar da bir kez tazmin edilgioglen, zararin bir
sekilde giderilmi olmasi sigortacinin sorumlydunu da o oranda sona erdirir’®
aciklamasi yer almaktadir. Sorumluluk sigortasraraigortasi niteginde oldgu ve
tazmin ilkesi gergi zarar bir kez tazmin edilebileg@den, sosyal giivenlik kurumu
(SGK) tarafindan zarar tazmin edidioranda sigortacinin sorumlgunun sona er-
mesi dgaldir*

Bu konuya ilgkin olarak, gerek 1484. maddenin kagngirirlikten kalkan Al-
man Sigorta Sozéeneleri Kanunu'nun 158c paragrafinin 4.fikrasindaregse yeni
2008 tarihli Alman Sigorta Sozlmeleri Kanunu'nun 117. paragrafinin 3.fikrasinin
2.cumlesindesu hikiim mevcuttur:Ucglincl kii zararini bir diger zarar sigortacisin-
dan veya bir sosyal sigorta kurumundan talep edighiblclide, sigortaci ifadan kur-
tulur. “™*? § 117 Abs.3 S.2 VVG’ de gecen “alabidli’ ifadesinden, zarar géren zara-

40 Bkz. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde@@@kce.doc. Esim Tarihi:28.06.2012.

41 Ceker s.265.

42§ 158c Abs.4 a.F.VVG hilkmiyle ve § 117 Abs.3,\®V&G hitkmii aynidirEr ist leistungsfre,
soweit der Dritte Ersatz seines Schadens von earefaren Schadensversicherer oder von einem
Sozialversicherungstrager erlangen kann..
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rint sosyal givenlik kurumundan henliz alnigdancak almaya muktedir olgu, ala-
bilme imkani bulundgu takdirde de sigortacinin zarar géreneskda yukimluligin-
den kurtulacg anlami ¢ikmaktadir.

§ 158c Abs.4 a.F.VVG ve 8117 Abs.3 S.2VVG’ dekiostgcinin zarar gorenin
zararini bir bgka zarar sigortacisindas¢hadensversichenerveya sosyal sigorta yu-
kimlusunden Sozialversicherungstragetazmin edebildii 6l¢cide sorumlulgundan
kurtulac&ina iliskin hikiim, sigortacinin zarar gérene skaleri surebilecgi bir itiraz-
dir. Bu itiraz, Aiman Sigorta Hukuku Doktrinintfeve Alman Yiiksek Mahkemesi
kararlarind&' “Verweisungsprivilety(gonderme imtiyazi) olarak isimlendirilmektedir.
Ayrica 1.1.2008 tarihinde yiurugé giren yeni 8 117 Abs.3 S.2 VVG’ nin Gerek-
cesi'nde de kanun koyuci&rweisungsprivilegkavramina yer verngtir.*®

Gonderme imtiyazininerweisungsprivilegtaninmasinin sebebi, Alman dokt-
rininde su sekilde aciklanmytir: “ Zorunlu sorumluluk sigortasi, zarar géreniiticu
kisinin finansal sikintlya maruz kalmasinda 6zel gekilde korunmasi icin gereklidir.
Bundan dolay! zorunlu sorumluluk sigortacisi igkilile sigorta ettirene veya birlikte
sigortaliya kagi ifa yukimlulggiinden kurtulmg da olsa, zarar géren zorunlu sorum-
luluk sigortacisi kafsinda tazminat talep hakkini elde edebilmelidirsigortaci 6de-
mek zorundadir. Zarar géren Uguncii kjin kanunda dngoérilen bu 6zel koruma, zarar
gOrenin tazminat talebini, ger bir zarar sigortacisindan veya sosyal sigortairyilii-
stinden talep edebiliyorsa, artik gereklgithir. Bu durumda ic il§kide sigorta ettirene
kargi ifadan kurtulmg zorunlu sorumluluk sigortacisi, zarar gorenigedibir zarar
sigortacisina veya sosyal sigorta yikimlistine géhde (kann verweisen Bu kural,
sadece @jer zarar sigortacisinin veya sosyal sigorta yuk&imin, ifadan kurtulmu

zorunlu sorumluluk sigortacisina riicu edebifgemlamina gelmez‘.‘é

§ 117 VVG’ de sosyal guvenlik kurumundanska diger bir zarar sigortacisin-
dan zararin karlanabilmesinden bahsedilmektedir. Burada bahsedi@arar sigorta-
cisI” (Schadensversichenremutlaka bir sorumluluk sigortacisi olmak zorurtbgildir.
Zarar sigortasi kapsaminda herhangi bir mal sigmtaorngin, kasko sigortacisi,
emtia nakliyat sigortacisi) olabifff.

Turk hukukunda zarar gorenin zararinigeti bir zarar sigortacisindan kda-
nabilmesi ihtimaline hikiimde yer verilmestini.*® Bu ibareye yer verilmemiolmasi,
kanun koyucunun, zarar gorenin talebinin sorumlusidiortacisi tarafindan zararini
diger zarar sigortacisina gitmesklinde geri ¢evirmesini istemeiliseklinde yorum-
lanabilir. Dolayisiyla zarar gorenin giudan talep hakkiyla katasan zorunlu sorum-
luluk sigortacisi, zararin bir klea zarar sigortacisi tarafindan §&nabildigi olclde,
bu hususu ileri stirerek édemekten kaginamayacakhicak zorunlu sorumluluk si-
gortas! da bir zarar sigortasi olmasi itibariyleraz géren ger bir zarar sigortacisin-
dan zararini tazmin etgsie, bu dlciide sorumluluk sigortacisinin “Tazitikesi” sebe-
biyle TTK m.1484/f.3 kapsaminda, zarar goéreninkaliegeri cevirebilmesi gerekir.

43 Klotmann M. (Koch, R./Martin, N./Dress, H.) : Der Regress Kesftfahrt-Haftpflicht-Versicherers
nach der VVG-Reform, Aktuelle Probleme des Versiahgsvertargs-und Vermittlerrechts,
Bd.1, Karlsruhe 2010, s.16%chwintowskBrommelmeyers.983;Terbille, s.771.

4 BGHZ 25, 322, NJW 1957, 1876; BGH VersR 1975, 55&sR 1976, 235.

4 (BT-Drucksache 16/3945, s.89), http://dipbt.bunagsie/dip21/btd/16/039/1603945.pdf.
Erigim Tarihi: 28.05.2012.

46 SchwintowskBrémmelmeyers.983, 987.

47 SchwintowskBrémmelmeyers.984.

48 Unan’ a gore: Mukim, zarar gorenin zararini yalnizca sosyal glikekurumundan dgil
fakat baka bir sigortacidan alabilegg hallerde de gecerli olmalidir.’Bkz. Unan TTK Tas-
lagl Hakkinda Dgtinceler, s.171.
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Ayrica TTK m.1484/f.3' de $osyal guvenlik kurumlar tarafindan kdandigi
Olgude” ibaresi kullaniimgtir. Madde metninde yer alan “kgdandgi olcide” ifadesi,
zorunlu sorumluluk sigortacisinin sosyal guvenlikumu tarafindan zararin 6degmi
olmasinisart kagstugu anlaminin ¢ikarilmasina sebep olmaktadir. Bu mdeu zararin
sosyal guvenlik kurumu tarafindan tazmin edilelgldilctide, sorumluluk sigortacisi-
nin sorumlulgunun sona ere@e heniiz zarar gorenin sosyal givenlik kurumundan
talepte bulunmagdi ve kurumun tazmin etmegiiasamada sorumlufgunun da devam
edecgi sonucu ¢ikmaktadir. Oysa 8 117 Abs.3 S.2 VVG'taemin edilebildgi 6l-
ciidé” sorumluluk sigortacisinin ‘sorumlglu sona ermektedir. Bizde TTK m.1484/f.3'te
yer alan hiakmi de bgekilde, yani zarar gérenin zararini bir sosyal gilikekuru-
mundan “kagilandg1” seklinde dgil, “karsilanabildii” seklinde anlamak gerekir.

TTK m.1484/f.3 ve § 117 Abs.3 S.2 VVG'de zarar sogyiivenlik kurumundan
alinabildgi 6lciide sigortaciya taninan zarar goérenin talelgari cevirme imkani
(Verweisungspriviley zarar miktarinin zorunlu sigorta bedelini ggictiakdirde ve
oranda ortadan kalkar. Bu takdirde sigorta ettzararin bir kismini sosyal givenlik
kurumundan bir kismini da zorunlu sorumluluk sigorsidan talep edebilir.

TTK m.1484/f.3' de yer alan, SGK tarafindan zarderddgi takdirde sigortaci-
nin sorumlulgunun sona eregme iliskin hilkiim, sadece sigortacinin sigortaliyaskar
ifa yukumliliginden kurtuldgu halde uygulanacak bir hiikimdiiBaska bir ifadeyle
sigortalisina kar ifa yukumluliginden kurtulmg olan sigortaci, sigortanin zorunlu
sorumluluk sigortasi olmasi itibariyle, zarar génrekorunmasi dgiincesiyle kanun
koyucu tarafindan TTK m.1484/f.1’ e gbre zarar g@r&agl sorumlu tutulurken, zarar
goren zararinl SGK’ dan tahsil gfttakdirde, sigortalisina k@rsorumluluktan kurtul-
mus sigortaclya kan zarar gorenin baurma hakki ortadan kalkat:

TTK’ nun 1484. maddesinin 3.fikrasinda yer alan ihtik bir zarar sigortasi
olan zorunlu sorumluluk sigortasinda tazmin ilkesigecerli oldgunu, ayni zarar igin
birden fazla tazminat alinamaygoa ifade etmektedir. Bu sebeple 1484/f.3'de
SGK’nun tazminat ddemesinin zorunlu sorumluluk gigoisi tarafindan ileri surdle-
bilmesi icin, SGK’nun yap@ édemenin zarar sigortasi kalemleringkiln bir 6deme
olmasi gerekir. SGK tarafindan yapilan édemenirzamar sigortasi kalemi olup olma-
digini anlayabilmek icin, yapilan édemenin SGK'ya ruleakki verip vermedine
bakmak gerekir? SGK'nin riicu edebildi 6demeleri zarar sigortasi ddemesidir ve
ayni zarar icin zorunlu sorumluluk sigortacisindarminat talebinin TTK m.1484/f.3
hikmiine gore geri cevrilmesi imkanini sigortacigairv Buna kagilik SGK, yaptgi
O6demeyi ricu edemiyorsa yaptbdeme bir can sigortasi kalemidir ve TTK m.14&4/f
kapsaminda sigortaci, SGK ddemesini gdstererekinatalebini geri ceviremez.

TTK m.1484/f.3' de 6ngorilmiihikim gergince, SGK tarafindan zarar kar
landgl 6lctde sigortacinin zarar gorene skasorumluligunun sona ermesinin sebebi,
zaten esasen sigortacinin kendi sigortalisinal keerhangi 6deme yukuml{unin
bulunmaysidir. Buna kagilik eger sigortaci sigorta ettirene kaifa ile yukimlu ise,
sigortacinin sorumlufiu sona ermez, zarar gérene 6deme yapan SGK kurukauna
devam eder. Bu takdirde, zarar gorenin zararirgilegan SGK sigortalisina karifa

49 Alman kanun koyucusu, bunu § 117 Abs.4’“de..soweit der Dritte Ersatz......... erlangen
kann.” seklinde ifade etnstir.

0 Unan TTK Tasla Hakkinda Dgiinceler, s.171.

1 Unan TTK Tasla Hakkinda Dgiinceler, s.171.

*Unan S.: Oluim ve Sakatliklarda Ozel Sigortalarin Sdumgu Nedir?, http://www.
sigortahabergazete.com/2011/06/08/olum-ve-sakattikd-ozel-sigortalarin-sorumlulugu-
nedir/. Ergim Tarihi: 05.05.2012.
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ile yokomla sigortaciya riicu edebilir. Bu iki durupirbirine kargtirnilmamalidir. Uy-
gulamada herhangi bir tereddiite yol agmamak iciFK Th.1484'de SGK ‘nin zarar
gorene kan sorumluluktan kurtulan sigortaciya ricu edemegeeiliskin acik hi-
kiim konulmasi uygun olurdu.

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin zarar goreniretéhi TTK m.1484/f.3 hik-
miine dayanarak geri ¢cevirebilmesi igin:

1. Zorunlu sorumluluk sigortacisinin sigortalisinakarsi ifa yukimlult gu-
nin kalkmis olmasi: zorunlu sorumluluk sigortacisinin sigortalisinaskaalen ifa ile
yukumlu ise, bu takdirde SGK'nun sigortaliya y@ptveya yapaca zarar 6demesine
dayanarak, zarar gorenin talebini geri ceviremégor&aci, SGK'ya kan sorumluligu
devam eder ve SGK yaptizarar 6édemesi i¢in sigortaciya riicu edebilir.o8tac! si-
gortaliya kag ifa ile yukimli dgilse, sigortallya 6deme yapan SGK, sigortaciya ricu
edemez.

2. SGK tarafindan yapilan édemenin zarar kasiligi 6deme olmasi:SGK
tarafindan yapilan ddeme zarar sigortasi kalenligldn bir deme dgilse, sigortaci
bu 6demeye dayanarak zarar gorenin talebini gefregq@ez. SGK'nin yap#n édeme-
nin, zarar kanhgl bir 6deme olup olmaginin tespiti icin, BK'nun 55.maddesinin
1.fikrast® belirleyici olacaktir. Bu hilkkme gore, SGK'nin kiemveya tamamen riicu
edilemeyen SGK 6demeleri can zararlariskgn olan tazminattan indirilemez. BK
m.55/f.1 giginda SGK’nun rucu edebilgii 6demeler zarar_katigi 6deme, ricu ede-
medisi 6demeler zarar ksl g olmayan tutar ddemesi saydfr.

3. SGK'nin yaptigi 6deme zarar gorenin zararini tamamen tazmin etnsi
olmasi: Zarar gorenin zarari SGK'nin yagtiddeme ile tamamen tazmin edilmegsd,
kalan zarari icin zorunlu sorumluluk sigortacisiiEK m.1484/f.1' e dayanarak mira-
caat edebilir. Bu takdirde kendi sigortalisinaskédeme yukimldlginden kurtulmsg
olan zorunlu sorumluluk sigortacisi, SGK’'nin ygptideme sebebiyle TTK m.1484/f.3
hikmiinden faydalanarak, zarar gérene 6édeme yapmk#tanamaz.

Ozetle TTK m.1484/f.3' de Zarar, sosyal giivenlik kurumlar tarafindan kar-
silandigl dlgude sigortacinin sorumlydu sona erer.* hikmu, sadece bir zorunlu so-
rumluluk sigortasinda sigortalisina kaédeme yukimlulginden kurtulmsg sigortaci-
nin zarar gérenin zararinin SGK tarafindanskandgi ihtimalde kullanilacak bir sa-
vunmadir. Yoksa sigortalisina kaiddeme yUkimlalgi devam eden zorunlu sorum-
luluk sigortacisinin dayanabilegiebir savunma dgldir.

VII. TTK m.1484/f.3 HUKMUNON 6111 S. KANUN'UN 59. ve GEGICI 1.
MADDELER iYLE DE GISTIRILM i$ KTK m.98 HUKMUYLE iLisKisi

25.02.2011 tarihli, 27857 Mukerrer Sayili Resmi &ade yayinlanan ve Ka-
muoyunda “Torba Yasa” olarak da anilan 6111 s&Biézi Alacaklarin Yeniden Ya-
pilandiriimasille Sosyal Sigortalar ve Genel @il Sigortasi Kanunu ve Rer Bazi
Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerdesigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”
un 59. ve Gegici 1.maddeleriyle 2918 sayill KTK'nn88.maddesi agiyla birlikte
degistirilmi stir.

%3 BK m.55/f.1" e gore Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel farabu Kanun
hikimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine goérsdmpdanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri ile ifa amatanmayan ddemeler, bu tur zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminatiditilemez. Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet dincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.”.

*Unan, S. Olim ve Sakatliklarda Ozel Sigortalarin SorumguluNedir?, http://www.
sigortahabergazete.com/2011/06/08/olum-ve-sakattid-ozel-sigortalarin-sorumlulugu-
nedir/ Ergim Tarihi: 05.05.2012.
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“Saglik Hizmet Bedellerinin Odenmesi” blagini tastyan yeni KTK m.98/f.1 ve
2 hukumlerine gore, Trafik kazalari sebebiyle Universitelere flahastaneler ve der
bitin resmi ve 6zel glak kurum ve kurulglarinin sunduklari sglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal glivencesi olup olgiad bakilmaksizin Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan kagilanir.”

Trafik kazalarina sglik teminati sglayan zorunlu sigortalarda; sigortairket-
lerince yazilan primlerin ve Glivence Hesabincaitaddilen katki paylarinin %45ini
agsmamak Uzere, munhasiran bu teminatingkign olarak Hazine Muskarliginca
sigortacilik ilkeleri cercevesinde maktu veya nisfarak belirlenen tutarin tamami
sigorta sirketleri ve 3/62007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununuh4 nci
maddesinde dizenlenen durumlar icin Givence Hesabfindan Sosyal Guvenlik
Kurumuna aktarilir. S6z konusu tutar, ilgili sigadirketleri icin sigortacilik ilkelerine
gOre ayri ayri belirlenebilir. Aktarim ile sigortgrketlerinin ve Giivence Hesabinu
teminat kapsamindaki yukumlulukleri sona erer. Hazllstgarliginin bash bulun-
dugu Bakanlgin teklifi izerine Bakanlar Kurulu s6z konusu tuté 50'sine kadar
artirmaya veya azaltmaya yetkilidir™®

6111 sayili Kanunu, Gegici 1.maddesine goére de,

“ (1) Bu Kanunun yayimlanglitarihten énce meydana gelen trafik kazalari ne-
deniyle sunulan gfik hizmet bedelleri Sosyal Guvenlik Kurumu tardén kasilanir.
S8z konusu ghk hizmet bedelleri i¢in bu Kanund® uncu maddesine gore belirlenen
tutarin % 20'sinden fazla olmamak (zere belirlenecek tutarinyilgsireyle ayrica
aktarilmasiyla anilan dénem igin ilgili sigortgirketleri ve Guvence Hesabinin yi-
kimlalikleri sona erer. Bu maddenin uygulanmasingin usul ve esaslar ghk
Bakanlgi ve Sosyal Guvenlik Kurumunun giitialinarak Hazine Musgarliginca
belirlenir.

(2) Bu Kanunun yayimlangii tarihten itibaren alti ay icinde $hk Bakanlg
Trafik Hizmetleri Doner Sermaygletme Mudurligiinin trafik kazalarindan kaynakla-
nan tedavi giderlerinin tahsili i¢in kurdiw sistem mevcut haliyle Sosyal Guvenlik
Kurumuna devredilir. Trafik Hizmetleri Doner Sernedyletme Mudurliginun tasfiye-
sine iligkin iy ve slemler ayni tarih itibariyla Sglik Bakanlginca gerceklgirilir.” *°

6111 sayili Kanunun Gegici 1.maddesine ve KTK’n8m&ddesine dayanarak,
trafik kazalari nedeniyle ilgililere sunulangh& hizmet bedellerinin tahsiline gkin
usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla “Trafik &an Nedeniyle ilgililere Sunulan
Saslik Hizmet Bedellerinin Tahsiline gkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
(Yonetmelik) " (RG: 27.08.2011, 28038)¢ikariimstir.

Bu dizenlemeler birlikte gerlendirildiginde, kanun koyucunun trafik kazala-
rindan dgan sglik giderleri i¢cin ayri bir sistem okturdusu gérulmektedir. Ancak bu
sistem, sadece trafik kazalarindargalo sglik giderleri ve Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Tgimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza &isi policeleri baki-
mindan s6z konusudur. Bu sistemde sigeitketleri, Zorunlu Trafik Sigortasi, Zo-

SSwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://wwswigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/2011
0225m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/e=i2011/02/20110225m1.htm. Em
Tarihi: 08.05.2012.

SBvww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://wwswigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/2011
0225m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/emk2011/02/20110225m1.htm. Em
Tarihi: 08.05.2012.

S"http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=Htpuiv.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/0
8/20110827 .htm&main=http://www.resmigazete.govskiker/2011/08/20110827.htm. K
Tarihi: 29.06.2012.
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runlu Taimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza &igsi policelerinden
tahsil ettikleri primlerin KTK m.98, Gecici m.1 védnetmelik m.8 hukumleri uyarinca
aktarimi sglandgnda, trafik kazalarindan dan sglk giderleri icin sigortacilarin
sorumluluklar1 sona erer.

Trafik kazalari igin tedavi teminati gayan zorunlu sigortalarda (Zorunlu Tra-
fik Sigortasl, Zorunlu Tamacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza &iasi)
konuya ilgkin Kanun (KTK m.98, 6111 sayili Kanun m.59 ve &égn.1) ve YoOnet-
melik (m.8) hikimlerine gore aktarim yapgohda, trafik kazalan igin tedavi/glak
teminatl sglayan sigortacilar zarar gorenlerin talepleriniiggvirme imkanina sahip-
tirler.

KTK'un m. 98, 6111 sayili Kanun Gecici m.1. ve TikaKazalari Nedeniyle il-
gililere Sunulan Sgik Hizmet Bedellerinin Tahsiline gkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m.4 hukumlerinde, Ttafik kazalar sebebiyle Universitelere ghahasta-
neler ve dger bitiin resmi ve 6zel gk kurum ve kurulglarinin sunduklari tedavinin
bakilmaksizin Kurum tarafindan kdanacasi“ ifadesi kullaniimgtir. Dolayisiyla
trafik kazalarinda sgik/tedavi masraflarinin kelanmasinda sorumlugu artik SGK
Ustlenmgtir. Bu sebeple trafik kazalar icin tedavighli teminati sglayan zorunlu
sigortalarda sigortalisina karodemeyle yikimli olmayan ancak TTK m.1484/f.1
kapsaminda zarar gérene fasorumlu tutulan sigortacilar da trafik kazasindary-
naklanan sglik/tedavi giderleri bakimindan kendisinden taleptdunan zarar gorene
karsi sorumluluktan kurtulmgtur.

KTK m.98 ve 6111 sayili Kanun Gecici m.1 ile yaeat bu sistem, TTK
m.1484/f.3'de yer alanZarar, sosyal giivenlik kurumlari tarafindan kdandigi 6l-
cude sigortacinin sorumlugu sona erer!* hikmuyle de 6rtgmektedir. Bununla bera-
ber TTK m.1484/f.3 hikmu, tim zorunlu sorumlulugaitalarinda sigortaciya, zarar
goreni SGK 6demesine dayanarak geri cevirebilmeammkanimaktadir. KTK m.98 ve
6111 sayili Kanun Gecici m.1 hikmi ise sadece Aoramafik Sigortasi, Zorunlu
Tagimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza &igsindaki sglik/tedavi dde-
meleri bakimindan talepleri geri cevirme imkannaaktadir.

VIIl. SONUC

6102 sayill TTK m.1484’ de oéngoriilen “ Zarar Goeelliskide Ifa Yukumlii-
0gu”, zorunlu sigortada diwudan talep hakkini kullanan zarar gérene sigartaci
sigortalisina kar kismen veya tamamen tazminat 6deme yukumgliiiden kurtuldgu
hususunu ileri siirmesini engellemektedir. Bu mad#liedizenlemelerin uygulanmasi-
nin dnsarti, sigortacinin zarar sorumlusu sigortalisingikig iliskide 6deme yukim-
luliguinden kismen veya tamamen kurtujmeimasidir. TTK m.1484 hakmi, TTK
m.1486/f.2'de aksineartin gecersiz sayilgh emredici bir hikimdur. TTK m.1484
hikminin kaynani i¢ hukukta KTK m.95 hiukmu, yabanci hukukta 84¢%.F.VVG
hikmuadur. § 158c a.F.VVG hiukmu, 01.01.2007 tarigigdrurlikten kalkmgy, yerine §
117 VVG hikmi getirilmitir. Bu desisiklikten 5 yil sonra ydrirlge giren TTK
m.1484'GUn kayng hikme ilskin degisikligi takip etmemesi, maddeye skin en
Onemli olumsuzluktur. Cinkd yeni § 117 VVG'nin Rra 4.cimlesiyle, 5.ve 6.fikra
hikumleri § 115 a.F.VVG'ye gore dnemli yeniliklegtgmistir.

1484/f.1 hukmine gore zarar goreneskafa yukomlal(gi, zorunlu sigorta
miktarina kadardir. Bu hikim § 158c a.F.VVG ve ghﬂkﬂmleriyle Ortsmektedir.
Ancak § 158c a.F.VVG ve § 117 VVG hukumlerinde egrisigortacinin ifa yikim-
luliguinin zorunlu sigortada Ustlenilen risklerle sinoldusu da belirtiimitir. Bu
hilkme TTK m.1484/f.1' de yer verilmestir. Ayrica ne TTK'da ne de VVG’ de ayrica
belirtiimemis olmasina rgmen kanaatimizce olmasi gereken bigkaasinir da, ifa
yukimluliglnin zamargami siresidir. Normagartlarda ifa yakimlalginin zamana-
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simi sdresi, bu yokimluluk zarar géreningdadan talep hakkini kullanmasiyla dev-
reP/e %ird i icin dogrudan talep hakkinin zamama suresi olmasi gerekir. [@oudan
talep hakkinin zamagini suresi, Alman hukukunda g bir tespitle § 115 VVG'de
zarar gorenin zarar sorumlusu sigortaliyasktalep hakkinin zamagiani siresi olarak
belirlenmitir. Ancak Turk hukukunda hatali biekilde TTK m.1478' de dgrudan
talep hakkinin, sigorta sozhlaesine ilgkin zamanaimi stresinde kullaniimasi gerek-
tigi ifade edildginden, madde metni @atiriimedigi sirece dgrudan talep hakkinin
zamanami siresinin TTK m.1420’ ye gore 2 yil ve TTK m824hikmiine gére 10
yillik zamanaimi siresine tabi oldiw sonucu c¢ikmaktadir. @oudan talep hakki,
zarar gorenin zarar sorumlusu sigortaliyaskaahip oId%u talep hakkini, kanun
hikmi gergi dogrudan sigortaciya kar kullanmasi séz konusu olgundan, zarar
veren sigortaliya kar talep hakkinin zamagiani suresine tabi olmasi gerekir. Bu
sebeple TTK m.1478'deki hatali dizenlemesighirilerek, dairudan talep hakkinin
sigortaliya kagi talep hakkinin zamagian! suresine tabi tutulmasi gerekir. Bu husus
TTK m.1484 hikmi gegg aslinda sigortalisina kar yukimliligiinden kurtulmsl
sigortacinin zarar gérene ifa yukimlgliniin zamanami siresinin belirlenmesi aci-
sindan da buyik énemsteaktadir. Zarar gorene karzarar veren sigortalinin sorum-
lulugu zaman@imina gramssa, artik TTK m.1484 hikmi kapsaminda sigortacian
sorumlulguna gidilememesi gerekir. Kanaatimizce ifa yukufghin zamanami
suresi de, sigortacinin TTK m.1484 hikmiine gora gigkimlulEina sinirlayan bir
unsurdur. Bu arada ifa yukuml@iinin zamanami siresi (yani zarar veren sigortaliya
kargi zarar gorenin talep hakkinin zamana suresinin), sigortaci ile sigortall arasin-
daki sdzlemeye ilskin zamangimi siresiyle kastirlmamaldir. Sigortaci ile sigortali
arasindaki i¢ ikkiyi olusturan sigorta sozjeesinden dgan bu zamanami savun-
masi, d¢ iliskide zarar goren ile zarar veren arasindakkidien d@gan zamanami
suresinden (yani ifa yukimligunin zamanami siresi) farkli olarak zarar gorene
karsi ileri surulebilir.

TTK m.1484" de ifa yukumlulginin Ustlenilen riskler ve zarar goreneskar
talep hakkinin zamagiani sdresiyle sinirlandirilmagiolmasi, sigortacinin esasen ic
iliskide 6deme yukumllgil olmadgl halde, kanun hikmi dolayisiyla dstlenmek zo-
runda kaldg sorumluligunun geniletiimesi yéniinde yorumlarin oniuni agtm.

Maddenin 2.fikrasinda sigortaciya, s@menin sona erdini yetkili makama
bildirmesi ve bu bildirimden itibaren bir ay gecrngartiyla zarar gérene karsorum-
luluktan kurtulma imkani taningiiolmasi yerindedir. Ancak madde metninde sadece
s6zlemenin sona ermesi denilmesi, bu kavrama § 117 hikmidldgu gibi, sozlg-
menin yokligu ve sirenin sona ermesi hallerinin dahil @glduhususuna yer verilme-
mesi uygun olmamtir. Madde metninde gecen “sogieenin sona ermesi” kavrami
genis yorumlanarak bu eksikliksdabilir. Buna kagilik madde metninde veya bir k@
yasal diizenlemede bildirimin yapilg@ecayetkili makamin neresi olgunun aciklan-
mamasi giderilmesi gereken birgdir eksikliktir. Aksi takdirde sOzienesi sona eren
sigortacilara TTK m.1484 hikmunin haksiz §gkilde uygulanmasi sz konusu ola-
caktir. Bu konudaTibbi K6ti Uygulamaydliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarife ve Talimati nin m.7 hukm( dikkate alinarak, yetkili makam SBGlabilir
yada Sigortacilik Genel Midugu veya Tirkiye Sigorta ve Reasuraiiketler Birligi
nezdinde yeni bir birim olturulabilir. § 117 Abs.2 VVG’ de belirtilgg gibi yetkili
makam belli dgilse, bu fikra hikimlerinin gecerli olmagina iliskin bir diizenleme,
TTK m.1484’ de yer almagdina gore bu belirsiziin bir an dnce giderilmesi buyuk
6nem taimaktadir.

TTK m.1484 hikmunde zorunlu sorumluluk sigortacesjinda sigortalisina
kargl 6deme yukumlulgiinden kurtulmg oldusu halde, kanun hikmi gefezorunlu
sigortada zarar goérene kabdeme yap# icin, borclu olmadil bu ddemeyi riicu yo-
luyla sigortalidan alabilmelidir. TTK m.1484 kapsawha zarar gdrenin zararini gide-
ren sigortacinin ricu hakki maddede dizenlengiemiKaynak hikim § 158c
a.F.VVG’'de de bodyle bir diizenleme bulunmamaktainun eksiklgi fark edilerek
yeni § 117 Abs.5 VVG'de sigortacinin Ug¢uncigifkin zararini kaplladigl ve § 116’da
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6ngorulmig sigortaliyla bir miteselsil sorumi@u bulunmadii siirece, zarar gorenin
zarar veren sigortaliya kartalep hakkinin sigortaciya gecgcaususu dizenlensgtir.

Ic iliskide sigortalisina kar sorumlu olmayan sigortaciya, zarar gorenin zaeen
sigortaliya kag1 olan hakkina halef olma imkaninin taninmasi, TMKL484 ile yarati-
lan sistemin tamamlayici bir parcasidir. TTK m.148g6re sigortacinin riicu hakki
dizenlenmengi de olsa, bu eksiklik maddenin gerekcesinde 1484ihukukta kay-
nagl olarak gosterilen KTK m.95/f.2’ de ricu hakkimalaa yer veren hikmui ve § 117
Abs.5 VVG hukmuyle, borg¢lar genel hukimleriykglabilir.

Maddenin 3.fikrasinda zararin SGK tarafindansikandigi 6lctide sigortacinin
sorumluligunun sona eregébelirtilmistir. Benzer duzenleme, 158c a.F.VVG'de ve §
117 Abs.3 S.2 VVG'de de yer almaktadir. Ancak faddarak VVG'nin gerek eski
gerekse yeni diuzenlemelerinde SGK vyanindaerdi bir zarar sigortacisinin
(Schadensversichefeyaptsi 6demenin de sigortaclyl sorumluluktan Kurtapadae-
lirtilmi stir. 8 117 Abs.3 S.2 VVG'de getirilen bu dizenleAenan doktrini ve ictihat-
larinda ‘Verweisungsprivileg (Gonderme imtiyazi) olarak isimlendirilgtir. Ayrica
TTK m.1484/f.3' de $osyal guvenlik kurumu tarafindan kdandigi 6lcide ibaresi-
nin kullanilmasindan, SGK’dan talepte bulunufmaimasi, SGK tarafindan édemenin
yapilmg olmasisartinin arandy gibi bir anlam cikarilabilmektedir. Buna kdrk, §
117 Abs.3 S.2 VVG'de ‘karsilanabildigi dlctide ibaresi kullaniimgtir. § 117 Abs.3
S.2 VVG'ye gore, SGK'nin veya @er zarar sigortacisindan talep edebilme imkani
bulund@gu o6lctde sigortacinin soruml@u sona erer. TTK m.1484/f.3' de yer alan
“karsilandig1” ifadesini, mutlaka ddemenin yapilgnolmasiseklinde dgil, karsilana-
bilme imkaninin olmasgeklinde anlamak gerekir. Bér taraftan sigortacinin, SGK
o6demesine dayanarak zarar gorenin talebini geriregf@imesi icin, SGK'nin yapgi
6demenin bir zarar giderimi kapsaminda édeme ol kir. SGK’'nin yap dde-
menin zarar giderimi mi yoksa bir tutar, mebfdemesi mi oldgunu tespit edebilmek
bakimindan, BK m.55 hikmiinden faydalanilabilir. Bilkkme gore sigortacinin riicu
edebildpi 6édemeleri zarar 6demesi, ricu edemgeddemeleri iIse mebfa tutar dde-
mesi olarak kabul edilir. SGK’ nin yapageabir zarar 6demesi sebebiyle sigortacinin
zarar gorene sorumluluktan kurtulmasi Tazitkesi'nin dgsal bir sonucudur. Burada
ic iliskide sigortaci zarar veren sigortaliya skaddeme yukimlulginden kurtulms
oldugu icin, 1484/f.3'e gére SGK d6demesine dayanarakrzgdrenin talebini ¢cevirdi-
ginde, 6deme yapan SGK'nin sigortacilya riicu edensgydmisusunun gézden kagi-
rilimamasi gerekir. ger sigortaci i¢ ikkide sigortali zarar verene kamala sorumlu
ise, zarar gbrenin zararini gideren SGK'nin sigoyt sorumlulgu miktarinca riicu
edebilmesi tabiidir.

6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimd& Sosyal Sigortalar ve
Genel Sglk Sigortasi Kanunu ve Bér Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararna-
melerde Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kantiun 59. ve Gegcici 1.maddeleriyle 2918
sayill KTK' nun 98.maddesi d@sstirilerek, Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu §iana-
cilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigmtndaki sglik/tedavi teminatlari
bakimindan yeni bir sistem yaratihiw. Bu sisteme gore, Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Taimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza &igsi policelerinden
tahsil ettikleri primlerin KTK m.98, Gecici m.1 védnetmelik m.8 hukumleri uyarinca
aktarimi sglandginda, trafik kazalarindan gan s&lik/tedavi giderleri i¢in sigortaci-
larin sorumluluklari sona erer. KTK m.98 ve 611¢ikkd&anun Gegici m.1 ile yaratilan
bu sistem, TTK m.1484/f.3 dizenlemesiyle paraleldincak sadece Zorunlu Trafik
Sigortasi, Zorunlu Tamacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza &igs! poli-
celerine ilgkin oldusundan, uygulama alani TTK m.1484/f.3'e gére dahalidaT TK
m.1484/f.3'de yer alanZarar, sosyal givenlik kurumlar tarafindan kaandigi 6l-
¢ude sigortacinin sorumlydw sona erer.” hilkmu sadece Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Taimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza &igsinda dal, tim
zorunlu sorumluluk sigortalarinda uygulanabilecakal gen bir hikimdur.
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#6102 SAYILI TURK T ICARET KANUNU UYARINCA S iGORTA
ETTIRENIN SOZLESME YAPILMASINDA BEYAN YUKUMLULU GU

Yrd. Dog. Dr. irem ARAL ELDELEKL iOGLU"

OZET

Sigorta ettirenin sigorta sozlaesi kurulurken beyan yukimli@ia bulunmak-
tadir. 6102 sayil Tiark Ticaret Kanunu ile sigoetéirenin sézlgmenin kurulgundaki
beyan yukiumlalgtne iliskin olarak énemli dgisiklikler yapilmis ve yeni diizenleme-
ler getirilmigtir. Sigorta ettirenin bu beyan yukumlilii 6102 sayili TTK’ nin 1435 ila
1443 hukumleri arasinda dizenlenmektedir. §Gwda, uygulamada bu yukimlggi
iliskin siklikla yaanan sorunlarin giderilmesinde c¢ok yararli ofaea inanilan bu
olumlu ve yeni dizenlemeler gierlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 6102 sayili TTK, sigorta sézamesi, sézlemenin kurulu-
sundaki beyan yukumltgii.

ABSTRACT

The policy owner has a declaration obligation dgrinhe period of the
formation of the insurance contract. Important cbes have been made and new
provisions have been brought related to the scdpbedeclaration obligation of the
policy owner within TCC n&1®. This obligation of the policy owner has been
arranged between the provisiodd3® — 1443. Within this article, the latest positive
provisions which are believed to be very effectimel useful while overcoming the
frequently experienced problems related to thisgaihion are being rewieved.

Keywords: TCC no61@, insurance contract, declaration obligation dugithe
period of the formation of the insurance contract.

*k%

Sigorta sOzlgmeleri taraflar arasinda devamli edimler meydartaeyesozlg-
meler oldgundan sigorta ettirenin sigorta sagteesi akdederken elde etmeyi amacla-
dig1 yararlara ulgabilmesi bazi edimleri yerine getirmesinegldir. Sigorta ettirenin
s6zleame yapilmasinda beyan yikimiglitbu edimlerden biri olup, 6102 sayili TTK’
nin Sigorta Hukuku béikli 6. kitabinin, “Genel Hukimler” akh birinci kisminda,
“Taraflarin Bor¢ ve Yukumlalikleri” bgi gl altinda 1435 ila 1443 hiukumleri arasinda
dizenlenmektedir.

6762 sayill TTK' da kara sigortalari icin mal siggam faslinda 1290. maddede,
deniz sigortalari icin denizcilik rizikolarina karsigortalar faslinda 1363-1370. mad-
delerinde dizenlenen soghee 6ncesi beyan yukimligia, 6102 sayilll TTK'da hem
kara hem deniz sigortalar icin farklik gozetilks&in dizenlenngtir. TTK m.1435

H Hakem denetiminden gectir.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuknabilim Dali Ggretim Uyesi
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ila 1443 maddelerinde dizenlenen sglenin yapiimasinda beyan yukimigiine
iliskin hikimler “genel hikim” nitelinde olup tim sigorta tirlerinde uygulangce
dan 6762 sayill TTK’ da mal sigortalarinda bu yukilige iliskin olan TTK.m.1290
hikminin can sigortalarina uygulanabidirhhakkindaki targma son bulacaktir.

6762 sayill TTK’ da kara sigortalari alaninda s§ine 6ncesi beyan yukiumli-
Ggundn icergi, yontemleri ve yaptirrmina gkin esaslar tek bir maddede (1290) di-
zenlenmesi beraberinde 3sikérin beyan yikimlulgu, beyanin ifa zamani, ihlalin
yaptirimi gibi konularda sorunlar getirmektedir. rBukasilik deniz sigortalarinda
belirtilen bu hususlar daha gerolarak ele alinngtir. 1290 nisbi emredici, 1363 vd.
mutlak emredicidir.

6102 sayili TTK’ nin bu yukimlGgil dizenleme tarzi TTK.m.1290 hiukmine
nazaran esasli gnikler icermekte olup, TTK.m.1363 vd. hiukumlerinergellik arz
etmektedir. “Koruyucu Hukimler” Baklh 1452. maddenin 3. fikrasi uyarinca,
TTK.m.1435 ila 1443 hukumleri nisbi emredici nité# olup; sigorta ettiren, sigortall,
lehtar aleyhine dgstirilemez, dgistirilmesi halinde ise kanun hikmu uygulanacaktir.

Hukuki Niteli gi

Sigorta ettirenin beyan yikungu yerine getirilmedii takdirde sigortaci tara-
findan ifasinin dava ve talep edilmesinin mimkumamgi bir yiktmlaliktir. Bu
yukimligiin yerine getiriimemesinin yaptirimi sigorta ettifeazi haklarini kaybetmesi
oldugundan sigorta ettirenin gorevi olarak nitelendigkte ve bu gorevin hi¢ veya
gereasi gibi yerine getiriimemesi ayrica bir tazminateplhakki vermemektedir

Amaci

Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen iyiniketsihin azami olarak uy-
gulandgl sigorta stzlgmelerinde prim ve riziko dengenin kurulmasi ve konasi
esastir. Bu dengenin kurulabilmesi icin sigortatitehlikenin. dgru bicimde tayin
edilmesini mumkiin kilacak bilgilere sahip olmasrajenektedit. Bu nedenle taraflar
arasinda bir sigorta sozlaesi yapilmadan 6nce sigortaci tarafindan sigootaugu
menfaatin nitelikleri dikkate alinarak bir 6n glendirme yapilir. Bu dgrlendirme
neticesinde sigorta sdzheesini yapip yapmayagma, hangisartlarda yapagana ve
primin miktarina karar verebilir. Sigortaci himagdecgi menfaatin ne tur rizikolarla
karsi karsiya oldyunu ancak sigorta ettirenin beyanina gore tayinekte’.

Sigorta ettirene yuklenen beyan yukum{iliile sigortaciya rizikoyu derlen-
dirme imkani vermek, stalmeyi kurup kurmamak veya hangartlarda kuracani
belirlemek icin bir karara varmasinigiamak amaclanmaktadir

Konusu

TTK.m.1435 hikmd ile;

“Sigorta ettiren s6zlgmenin yapilmasi sirasinda bildgi veya bilmesi gere-
ken tim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle ykimltdir. Sigortaciya bildi-
rilmeyen, eksik veya yanls bildirilen hususlar, sézlegmenin yapilmamasini veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, éemli kabul edilir. Sigor-

1BOZER, 1965, s5.222; CAN, s.292; OZTAN, s.29 vd.

2 KENDER, s.214.

¥ ARSEVEN, Sigorta Hukuku, s.127.

4 ARSEVEN, Bazi Meseleler, s.207; FRANK@hbar Miikellefiyeti, s.319; KUBAY, s.63;
OMAG, Sigorta Hukuku, s.370.
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taci tarafindan yazili veya s0zlu olarak sorulan hsuslar, aksi ispat edilinceye
kadar énemli sayilir.” dizenlemesi getirilngtir.

Anilan hikim bu yukumlUgind icergini genel olarak diuzenlemektedir.

6762 sayill TTK’ nin deniz sigortalarinaskin 1363, 1365, 1366 hikimlerinde
yer almakla birlikte, kara sigortalarinaskin 1290 hikminde kullaniimamiolan
“onemli hususlar” ibaresine TTK.m.1435 hikmunde yerilmek suretiyle bu eksiklik
giderilmis ve beyan yukimligiinin kapsaminda yeknesaklilgisamstir.

1435. madde hikmiinde 6762 sayili TTK’ nin 1290. deathde diizenlenen
s6zleame oncesi beyan yiukiml@ine iliskin esaslar genel olarak korunmakla birlikte,
1290. maddede yer alan “sigortacinin sginke yapilirken gercek durumu bigditak-
dirde sozlemeyi yapmamasini veya dahgrrasartlarda yapmasini hakli kilacak bitin
hususlar” kavramina aciklik getirilgtir. Ancak 1435’ de yer alan gsik sartlarla
yapilmasi ifadesi yerine 1290’ daki dahgirasartlar ifadesinin korunmasinin daha
dogru olacg disinulmektedir.

TTK.m.1435 uyarinca sigorta ettiren bitiin dnemkuslari beyan etmekle yi-
kimladdr. Hikmin devaminda hangi hususlarin éneidligunu ortaya koyan kriter-
lere yer verilmgtir. Sigortaciya bildiriimeyen, eksik veya yanlbildirilen hususlar,
s6zlemenin yapiimamasini veya ggk sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte
ise, 6nemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazeya sozli olarak sorulan hususlar,
aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilir.

Subjektif ve objektif bltin hususlar 6nemli sayalcolup, sigorta ettirenin
s6zleamenin yapilmasi sirasindaki beyan yikimiilkapsaminda sayilacaktir.

Objektif hususlar primi etkileyen faktorlerdir. Bun lar dogrudan dogruya
rizikonun 6nemli nitelikleriyle ilgili olup, sigort a sdzl@mesinin konusuna etki
edebilirler.

Sigorta ettirene igkin olan subjektif unsurlar, objektif unsurlardaarkii olarak
prim Uzerine etki etmezler. @oudan sigorta séz¢eneninin yapilip yapiimayagaa
ili skindirler.

Beyan Yiukimlisl

TTK.m.1435 hikmi uyarinca beyan yukumlist, -TTK284 ve 1363 hi-
kimlerine paralel olarak- sigorta ettirendir.

TTK.m.1435'te 3. Kilerin beyan yukumlalginin olup olmady hususunda bir
diizenleme bulunmamakla birlikte “Sigorta EttirersiBdakilerin Bilgisi ve Davragi”
baslikh 1412. madde ile s6z¢menin tarafi olmayan &iierin bilgi ve davrarglarinin ne
sekilde dikkate alinaga duzenlenmtir. 6762 saylll TTK' da kara sigortalarinda
acikca hikme h#ganmayan bu hususa TTK.m.1412' de yer verilmesinidndoir
yeniliktir.

TTK.m.1412;

“Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davrana hukuki sonuc kiganan du-
rumlarda, sigortadan haberi olmaarti ile sigortalinin, temsilci s6z konusu ise téms
cinin, can sigortalarinda da lehtarin bilgisi verrdasi da dikkate alinir.”

TTK.m.1412 hikminun uygulanabilmesi icin sigortéémsilci, ve lehdarin si-
gorta sdzlgmesinden haberdar olmasi ve onlarin bilgi ve dayi@mna hukuki sonug
baglanabilmesi icin sigorta ettirenin bilgi ve davrgarinin énem arz etmesi gerek-
mektedir.

Anilan hilkmin gerekcesinde yer alan “Sigortaciragrd bir prim hesabi yapa-

bilmesi, dger bir ifade ile Gzerine algh riski dlcebilmesi” ifadesi bu hikmin sbtgie
menin yapillmasinda beyan yukumigiline iliskin oldugunu diundirdigiunden, hi-
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kimdeki “sigortadan haberdar olma” ifadesinin “s§mzienin yapiimasindan haberdar
olma” seklinde diizenlenmesinin daha yerinde ofachstnilmektedir.

TTK.m.1412 hikmii uyarinca ihbar yukimlusii sayilailde sigortali, lehdar
ve temsilcidiP.

Sigortalinin kim oldgunun bilinmemesi (TTK.m.145471 veya sigortalinin
s6zleme yapildgl hususunda bilgisinin olmamasi halinde beyan yiilirgt bulun-
mamaktadir.

TTK.m.1412’ de sayillmayan gilerin beyan yukumlalga var midir?

Can sigortalarinda rizikgahsi (hayati Gizerine sigorta yapilan 3i)kacisindan
kiyasen uygulanmalidir. Bu bir eksikliktir.

Broker SK.m.2/1-d. Broker’ in temsil yetkisi sigars6zlemesi akdetmek iste-
yen kkinin iradesinden dgl, kanundan dgmaktadir. Broker sadece aracilik yapmakla
gorevli ise beyan yukumlUgiii bulunmamaktadir ancak temsilci sifatiyla sgme
akdetme yetkisi varsa beyan yukumlulukleri vardir.

Beyanin Muhatabi
Bu beyan yukimlulginin sigortaciya karyerine getiriimesi gerekmektedir.
Musterek sigorta varsa bu beyan jerana yapilir.

Sdzleme acente aracgli ile yapiliyorsa; acentenin yetkisinin kapsamsagan
ayirm yapilmaksizin beyan yukumlglii ifa edilebilir. (Araci acentenin temsil yetkisi
yoktur ama sozlgnenin kurulmasina gkin faaliyetleri bildii icin, araci acentenin yol
acabilecgi sorunlarin ¢6zUmi agisinda sigorta ettiren lelyor@im yapiimalidir)

Broker’ in sigortaclyl temsil yetkisi olmggindan bu beyan yikimligi ona
yapilamaz.

Beyan Yikimliliginin ifa Zamani

Sigorta ettirenin beyan yukuml@anin ifa zamani TTK.m.1435 hikmunde,
TTK.m.1290 ve 1363 hikiumlerine paralel olarak “s§mmenin kurulmasi ani” olarak
belirlenmitir.

Yukumlila glin sona erme ani ise s6amenin kurulmasindan sonrasidir.

Sigorta ettiren kendisinin icabiyla sigortacinin kadulli arasindaki zaman
Is__U'drchiande beyan konusu faktorlerde bir dgisiklik olursa onu da beyanla yukim-
adur®,

® Lehdar, can sigortalarinda riziko geregkiginde sigortacidan sigorta bedelinin kendisine
o6denmesini talep etme hakkina sahigdii.

® TTK.m.1406: Bir kii, diger bir kisinin adina onu temsilen sigorta sézieesi yapabilir; temsilci
yetkisiz ise ilk sigorta déneminin primlerinden gonu olur.

Adina sigorta stzkenesi yapilan ki, rizikonun gerceklgmesinden 6nce veya 1458. madde
hikmu sakli kalmak Uizere, riziko gercelthee de sdzlgneye sonradan icazet verebilir.
Baskasinin adina yapilgh anlailmayan veya yetkisiz yapilan soghee, menfaati bulunmasi
sartiyla, temsilci adina yapilgmsayilr.

7 Sigorta ettiren, ticincti birgkhin menfaatini, onun adini belirterek veya beleyrarek, sigorta
ettirebilir. Sigorta stzkgmesinden dgan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine ls§me
yoksa, sigorta tazminatinin ddenmesini sigortacistmyebilir ve onu dava edebilir.

8 AYITER, 228-229; KENDER, s.217; OMA Sigorta Hukuku, s.371; OM&, Degerlendirme,
s.108.
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TTK.m.1443 hukmu ile “Teklifin yapilmasi ile kabukirasindaki d&siklikler
hakkinda stzkgnenin kurulmasindaki beyan yukimigline iliskin madde hukimleri
kiyas yoluyla uygulanir.titizenlemesi getirilngtir.

TTK.m.1443, teklifin yapilmasi ile kabuli arasindakirecte meydana gelen
degisiklerin bildirimine iliskin yeni bir dizenlemedir.

Anilan hikimde s6zfene oncesi beyan yukiml@iane iligkin hukimlerin ki-
yasen uygulanaga belirtiimis olup, s6zlemenin kuruly asamalarinin birbirinden
bagimsiz ve farkli zaman dilimleri olmasi nedeniyle fadenin yerinde olmagdi du-
sinulmektedir. Zira sozigne oncesi beyan yukimlga s6zlemenin kurulmasi anina
kadar yapilmaktadir. Bu hikiimde diizenlenen dur@rheniz sézienenin kurulma-
digi bir andr.

Beyanin Usuli

“Yazil sorular” balikli TTK.m.1436 hikmi ile;

“1. Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi icirukw iceren bir liste verrgse,
sunulan listede yer alan sorulagidda kalan hususlara gkin olarak sigorta ettirene
hicbir sorumluluk yiuklenemez; rBer ki, sigorta ettiren énemli bir hususu kétunigetl
saklamg olsun.

2. Sigortacl, liste dinda @renmek istedii hususlar varsa bunlar hakkinda da
soru sorabilir. S6z konusu sorularin da yazih g& @lmasi gerekir. Sigorta ettiren bu
sorulari cevaplamakla yukumlididtzenlemesi getirilngtir.

Maddenin ilk fikrasinda 6762 sayili TTK.m.1290 hiikrdeki liste usuliinin
tekrarlanmg oldugu gorilmektedir.

Sigorta ettiren, sigortacinin hazirlgdimenfaat hakkinda sigorta sdégteesi
acisindan 6nemli olan sorulara gggeelygun cevap vermekle bildirim yakimlglint
yerine getirmg olur. Bu sistem kapsaminda listede yer almayadolayisiyla sigorta
ettiren tarafindan cevaplandiriimayan hususlardalayd artik sorumluluk sézkonusu
olmaz. Bu sistemin kabul edilmesindeki amag - kusiahi olmadan — sigorta ettirenin
temin olunan himayeden mahrum birakilmamasidir.

Listede yer almayan soruyashin bir hususun sigortacidan kot niyetle sak-
lanmg olmasi halinde sigorta ettirenin sorumiglugiindeme gelmektedir. Buna gore
sigortacinin hazirlagi soru listesinde yer almayan ancak sigortacinpbegiie yapma
karari Uizerinde etkili olacak veya ségteenin kaullarinin daha @r olmasina sebebi-
yet verecek olgunun sadece listede yer almamasbgge beyan edilmemesi halinde
de beyan yukumlugiinin ihlal edilmg olaca& hikme bglanmstir. Bu bildirimin
zorunlu hale getirilmesi 6nemli bir yeniliktir.

Bu sekilde 6ngorilen beyan nedeniyle karma sistem stuskadur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, 6762 sayill TTK.29D hikminden farkli ola-
rak, sigortacinin liste ginda @renmek istedii hususlara ikkin soru sorabilegg ve
bu sorularin yazili olmaseklinde yer alan diizenleme yeni bir diizenlemedir.dB-
zenleme rizikolar dzeligikce, sigortacinin dgsik sorular sorma ihtiyacinin dal
sonucu olup ispat hukuku acgisindan ¢ok yerind&igorta ettiren byekilde yoneltilen
sorulari yanitlamaktan kaginamaz.

Beyan Yikimluliginan ihlali

Sozlgmenin yapilmasindaki beyan yukimlglinin ihlal edilm§ olmasi igin
s6zlemenin icergi ile gercek durumun birbirine uymamasi gerekmeiktdtilal, beyan
yukimlusu tarafindan bilinen ya da bilinmesi kemdisn beklenen hallerin bildiril-
memesi, eksik veya yaglbildirimesi ile gerceklsir.
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TTK.m.1438 hukmu ile “Bildirimeyen veya yaslbildirilen bir hususun ya da
olgunun gercek durumu sigortaci tarafindan bilinggo sigortaci beyan yukumligii
nan ihlal edllm;; oldugunu ileri siirerek s6z§eneden cayamadspat yiki sigorta etti-
rene aittir.” dizenlemesi getiriltir.

Sigorta ettiren bildirmengiolsa bile, sigortaci kararina etki edebileceklikite
teki bilgileri 6grenmise varilmak istenen amag¢ gercekig oldugundan sigortacinin
artik beyan yukumligiinin ihlaline dayanarak soégteeden caymasi mimkuingildir.

Her ne kadar madde metninde “sigortaci tarafindémniekten” bahsediyor ise
de, bu durumun “bilinebilir olmak3eklinde geniletiimesi gerekii anlsgiimalidir.

Sigorta akdinin kurulgu ve yorumlanmasinda asli unsur olan iyi niyeti @ne
karan ve koruyan bu hikim, uygulamada ¢ok sikilkanan ihtilaflara ¢6zim getiren
bir duzenlemedir.

Beyan Yiikimltliginan Thlalinin Neticeleri

“Yaptirnm” baghkli TTK.m.1439 hikmdi ile,

“1. Sigortaci icin 6nemli olan bir husus bildirilmés veya yanlk bildirilmis ol-
dugu takdirde, sigortaci 1440 inci maddede belirtsére icinde sozieneden cayabilir
veya prim farki isteyebiliristenilen prim farkinin on gun icinde kabul edilmaime
halinde, s6zlgmeden cayilng kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigortareitin
kusuru sonucu genilememg olmasi veya sigorta ettiren tarafindan énemli lszaA
mas! durumu destirmez.

2. Rizikonun gercekigesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beydiR
kimlaligh ihlal edildii takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktar yahut
rizikonun gercekigmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin destoe gore tazmi-
nattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin kusuruskalerecesinde ise beyan yukimlali-
gunln ihlali ile gerceklgen riziko arasinda Igdanti varsa, sigortacinin tazminat veya
bedel 6deme borcu ortadan kalkarglbati yoksa, sigortact ¢denen primle 6édenmesi
gereken prim arasindaki orani dikkate alarak séggtazminatini veya bedelini éder.”
dizenlemesi getirilngtir.
illiyet bagi, ek primle sdzlgneyi devam ettirebilme imkani ve cayma halinde prim
akibeti hususlarinda 6762 sayih TTK.m.1290’ da wdan eksiklik ve farkhhklar
onemli 6lciide giderilmektedir.

6762 sayill TTK' nin 1290. maddesindeki s@menin kurulgundaki ihbar yi-
kimlalignan ihlalinde tek yaptirim cayma iken, 1439/1'adymanin yani sira genel
sartlarda yer alan yaptirima ve uygulamaya pardkalaé& prim farkinin istenebilege
de 6ngoralmétdr. Anilan hikiim uyarinca 6nemli olan hususun sgettirenin kusuru
sonucu @renilmemesi veya sigorta ettirence dnemli olaraklendirilmemesi sonucu
degistirmeyecektir.

TTK.m.1439/1 hikmi beyan yukiml@iinin ihlal edildginin rizikonun ger-
ceklgsmesinden dncegbenilmesi haline yaptirim getirmektedir.

Rizikonun gerceklgnesinden énce kusur ve illiyet gadikkate alinmadan soz-
lesmeden cayilabilir. Cayma sadece s@zle siresi igcinde heniiz riziko gerceles-
digi takdirde mumkunddr. Kusur ve illiyet pearanmamaktadir.

Rizikonun gerceklgnesinden énce sigortacinin ek prim talebinin saettiren
tarafindan kabul edilmemesi halinde s@aieden cayilngisayilr.

Doktrinde caymanin hukuki nitgli konusunda targmalar yaanms olup, bir
grup teknik anlamda cayma olglinu dolayisiyla sézéeneyi yapildgl andan itibaren
sona erdirdiini savunurken; bir grup da caymanin fesih gibgidiiilmesi gerekgini,
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yani yapildgl andan itibaren gelege etkili olacaksekilde hiikiim sonug goiracaini
savunmglardir.

Bu hikum ile bu targmalara son verilmek istengnve esas olarak mevcut sis-
tem korunmstur.

Sigortaci cayma hakkini kullargginda s6zlgme gecmie etkili olarak sona ere-
cektir. Boylece taraflar aldiklarini iade edecettlerSigortaci tazminat 6degsie bunu,
sigorta ettiren de 6degsie primini geri alacak, 6demegigirse ifadan kurtulacaklardir.

Ancak sigorta ettiren kotu niyetli olarak ihbar yimlulugiine aykiri davran-
missa sigortaci prime de hak kazanacaktir. Zira TTK4#H1 hikmu ile “Cayma ha-
linde, sigorta ettiren kasith ise, sigortaci rijk tgidigl sireye ait primlere hak kaza-
nir.” dizenlemesi getirilngtir. BOylelikle kasit halinde s6zenenin gecme etkili
olarak sonuc¢ dgurmasinda sigortacinin talep edggarimin rizikoyu taidigi middete
ait prim old@u konusuna aciklik getirilrgtir.

“Caymaninsekli ve suresi” bglikli 1440. Madde ile,

“1. Caymanin, sigorta ettirene bir beyanla yormkisisarttir.

2. Cayma, onbgegun iginde sigorta ettirene bildirilir. Bu suresitacinin bildi-
rim yukimluligtinin ihlal edilm oldugunu &rendii tarihten itibaren bgar.” dizen-
lemesi getirilmgtir.

Sigortacinin cayma hakkini kullanmasi Bikle bah degildir. Dolayisiyla
s6zlii de yapilabilt Ancak daha sonra cikabilecek ssaziiklar icin ispat kolayg
acisindan yazili yapilmasinda her zaman fayda kiiac@ncak sigorta sézéenesinin
iki tarafi da tacir ise artik bu cayma beyanininKim.18/3 (=eski TTK.m.20) hik-
mune musteniden noter aragmila, taahhitlti mektupla, telgrafla veya guventikito-
nik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sisti ile yapilmasi zorunludur.

Bu beyanin sigorta ettirene veya yetkili temsilugsifasi gerekmektedir.

Yeni duzenleme ile 6762 sayili TTK’ da yer alan éylik cayma slresinin on
bes glne indirildgi gortulmektedir. On be glnlik sidre sigortacinin gercek durumu
Ogrendgi tarihten itibaren bgamaktadir. On beginlik bu sire hak diirticti niteliktedir.

Eger sigortacl on kegunlik stre gecmemesinezmaen durumu grendikten sonra
primi tahsil ederse veya meydana gelen hasarinczmgrse riicu hakkini artik kullanamaz.

“Cayma hakkinin diimesi” baglikli 1442 hikm uyarinca;

Cayma hakki gagidaki hallerde kullanilamaz:

a. Cayma hakkinin kullaniimasindan acik¢ca veyaemmazgecilmise.

b. Caymaya yol acan ihlale sigortaci sebebiyet isam

¢. Sigortaci, sorularindan bazilari cevapsiz bdgkihalde sézlgmeyi yapngsa.

Yeni bir dizenleme olan bu hikim ile yasa koyucurirel Kii tacir olan si-
gortacinin sigortacilik faaliyetlerinde basiretékilde hareket ederek ihlallere neden
olmasini engellemeyi amaclgddisiinilmektedir. Bu husus 6zellikle (c) bendinde yer
alan dizenlemede kendini gostermektedir. Zira gersbru listesindeki sorularin ba-
zilar cevapsiz birakilgh halde sodzlgmeyi bu haliyle akdeden sigortacinin basiretli
sekilde hareket etini sdylemek ve buna kgh gindeme gelebilecek olasi bir ihlalde
cayma hakkini kullanmasina izin vermek yerindegbzim olmayacaktir.

1439/2 hikmi beyan yukuml@inun ihlal edildginin rizikonun gerceklgne-
sinden sonra@enilmesi haline yaptirim getirmektedir.

TTK.m.1439/2 hikmiinde rizikonun gerceydeesinden sonra kusur ve illiyet
baginin varlgina gore yaptirima gkin esaslar belirlenngiir. Rizikonun gerceklgmis

® FRANKO, ihbar Miikellefiyeti. s.328; OZTAN, s.122.
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oldugu hallerde sigortacinin tamamen veya kismen edikiimlilligiinden bazi ko-
sullarla kurtulmasi s6z konusudur.

- Rizikonun gercekligmesinden sonra sigorta ettirenin beyan yukungfirii
kasten ihlal etmesi ile rizikonun gercefdegesi arasinda illiyet iganin bulunmasi ha-
linde sigortacinin tazminat 6deme borcu ortadakakallliyet baginin bulunmamasi
halinde tazminat veya bedelde dédenen prim ile d@shmereken prim orani dikkate
alinarak indirim yapilr.

- Rizikonun gercekignesinden sonra sigorta ettirenin kast derecesingdearl
yoksa kusurun tazminat veya bedel miktarina vey&anun gerceklgmesine etki
edebilecek nitelikte olmasi halinde kusur orani@eedazminattan indirim yapilr.

Kast varsa illiyet b varsa edimden tamamen kurtylilliyet yoksa kismen
kurtulus= 6denen prim ile 6denmesi gereken prim arasinoiaia goére.

2. fikrada kusur varsa kusurun derecesine goéreitattan indirim yapiimasi
Ongorulmigtar.

TTK.m.1437 hikmu ile “Tazminat ve bedel 6demelegindildiriimeyen veya
yanlis bildirilen bir husus ile rizikonun gerceklaesi arasindaki kganti, 1439 uncu
maddede 6ngdrulen kurallar uyarinca dikkate ahdiizenlemesi getirilngtir.

6762 saylli TTK' nin 1290. maddesi hikmi uyarin@oiacinin beyan yi-
kimlalignan ihlali sebebiyle s6zlmeden cayabilmesi icin ihlal ile rizikonun ger-
ceklesmesi arasinda bir illiyet Banin bulunmassarti aranmamaktaydi.

TTK.m.1437 hikmu ile tazminat 6demelerinde, geresd riziko ile gercge
aykiri beyan arasinda illiyet gain varlgl sarti getirilmistir. Yargitay' in sigorta etti-
ren lehine yorum yaparak argdilliyet baginin, anilan hikim ile dizenlengrolmasi
olumlu ve yeni bir dizenlemedir.

Hikmi genel olarak gerlendirdgimizde; ikinci fikrada tazminat g zarar
denmesi egreldi distinilmektedir. Zira bu zarar, zarar sigortalaririgiraiOnce taz-
minat ve bedel denmisonra sadece tazminat degtini Bu bir genel hikim oldtun-
dan her iki braga da uygulanagndan hikimde her iki ifade de yer almalidir.

Ayrica iki farkh yaptirnnm 6ngorilmesi yerinde glilir. Odenen prim ile 6den-
mesi gereken prim arasindaki oran uygulama bakammidha uygun niteliktedir.

Rizikonun gercekigigi hallerde kast ve kusur aranirken, rizikonun gelege
medigi hallerde kusur aranmamaktadiki diizenlemenin birbiriyle uyumlu olmagl
distntlmektedir.

Sonug olarak ikinci fikranin ifadesine aciklik kadailmasi ve yaptirimin bir
sisteme bglanmasi 6nerilmektedir.

CAN SIGORTALARI

Hayat sigortalarinda sigorta ettirenin beyanlagiee prim tutari hesaplanir. Bu
nedenle sigorta ettiren {ga yalyla ilgili bilgiler olmak tzere sglik durumu gibi ko-
nularda d@ru bilgi vermek zorundadir.

Ayni yaptirim ancak sigortaci yenilemeler de dadlihak Uzere stzienenin
yapilmasindan itibaren beyil gecmise sigorta ettirenin sdzlmenin yapilmasi sira-
sinda beyan yukumlUgiint ihlal etmg oldusu gerekcesiyle s6zimeden cayamaz

olsun. (TTK.m.1498/1)

Sigorta ettiren prim farkini 6demeyi kabul etmegggortaci riziko gercekigi-
ginde 6denen primler 6denmesi gereken prim arasinofaki dikkate alarak sigorta
bedelini dder. Ancak risk asti beyan yidkimlulginin ihlali nedeniyle sigortacinin
teknil esaslarina gére saptanan sinirlaringinda kalmgsa sigortaci s6zjeneden
cayabilir. Yenilenen sozenelerde bu sire ilk stzimenin yapildg tarihten balar.



SORUMLULUK S iGORTACISININ DO GRUDAN DAVADA
DAYANAB iLECE Gi SAVUNMALAR

Yrd. Dog. Dr. Serdar ACAR’

OZET

Yeni Turk Ticaret Kanunu, selefinden farkli olarakrumluluk sigortasi Gzerine
detayli hikumler koymakta ve ayrica Uc¢lncgiyld sorumluluk sigortacisina kar
dogrudan dava hakki tanimaktadir. Her ne kadar sigomta dayanabileg ve daya-
namayacg savunmalar Uzerine bazi hikimler iceriyor isesitgyrtacinin savunmalari
ile ilgili genel bir siniflama bulunmamaktadir. Blan baka, yeni kanun bazi cekili
hikumler de icermektedir. Bu mahkemelerin ve aVakat zihninde kasikliklara yol
acabilir. Bu nedenlerle, sorumluluk sigortacisimahtemel savunmalarini yakindan
inceleyen bir tebf hazirlamak gerekli gorilnstiir.

Anahtar kelime: Dogrudan dava

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code, as disdinct fros predecessor, sets
detailed rules on liability insurance, and also gta direct action right for the third
party against to the liability insurer. Neverthledsincludes some provisions on
defences which the insurer may invoke or not, tlageenot a general categorization
related to the insurer's defences. Furhermore,rike code includes some conflicting
provisions. This would lead to confusions in thexdsi of courts and attorneys. On
these grounds it is considered necessary to prepapaper which closely examines
possible defences of the liability insurer.

Keyword:Direct action
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I. Giri s

1. Sorumluluk sigortasi, tlkemizde son yillardahezli gelsen sigortacilik dal-
lari arasindadir. Ontimuzdeki donemde bu sirecekudan dava mahkemeleri sikga
mesgul edecek, bu davalar da sigortacinin hangi saailara dayanabilege nokta-
sinda dgimlenecektir. Kanunda bu savunmalar derli toplulsadgi gibi, Gclnci
kisiye taninan hakkin kendisi Uzerine bile 6nemliiganalar acilabilir. Bu nedenle,
bdyle bir teblg konusu se¢cmekte yarar gorilstiir.

2. 2000'li yillarin hemen 6ncesi ve sonrasindapwagilikta ileri pek cok dl-
kede sigorta hukuku reformlari gi@tiimistir. Gelinen noktada ortak akil; sorumluluk
sigortasinda Uguncu giye dasrudan dava hakki taninmasi gergkti, buna en tutarh
dayangin acik bir kanun hikmi ol@gunu, sigortacinin hangi savunmalara dayanabi-
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lecezinin acgik¢a sayllmasi geregii, gostermektedir. Savunmalar icin genel kabul
gobren ayrim da; sorumluluk gkisinden dgan savunmalar ve sigorta sGgiesinden
dogan savunmalar ayrimidir. Bu ikinci gruptaki savutanaizerine bazi sinirlamalar
konmaktadir. Tebfiimizde, savunmalar bu ayrim gloltusunda ele alinacaktir. Fakat
savunmalara ge¢cmeden 6nce, yapilacak yorumlardagdade bulundurulmasi gere-
ken ilkelere ayrica yer vermek yararl bulurgtow. Zira TTK'da konu yoruma oldukca
acik hukimlerle dizenlenstir.

II. Yorum ilkeleri
A) Yabanci Hukuka Tabi Sorumluluk Sigortalari

3. Bazi sigortalar yabanci sigortacilar tarafindefveya yabanci sigortacilara
ait standart klozlara talekilde yapilir. Bu durumda incelemeye Tirk mahkeanias
ve Tirk hukukunun yetkili olup olmagindan baglanmalidir. Burada olumlu bir sonuca
varmadikca, belli bir klozu TTK altinda tamamen adysmen hikimsiz veya uygula-
namaz bulmak gibi, sonraki konular icin yapilan ymatar 6l dgmus olur. Zira
uyusmazlik Turk hakiminin 6éniine gelmez, yapilan yoruanydbanci hakimin ilgisini
¢cekmez. Bunun yerine, bir Turk yabanci ulke mahlengegittsi zaman ne ile karla-
sacag@inl 0 hukuka gore aciklamak, pratik acidan faydddir. Yabanci hukuka tabi
kilinan sorumluluk sigortalari bu ¢cganin kapsami gindadir. Bu konuda sadege
hususu belirtmek gerekir: P&I kulUpleri ile sinidimayan yabanci sigortacilara ar
acilacak dgrudan davada, devletler 6zel hukukunu ilgilendideremli ve éncelikli
problemler mevcuttur. Bunlar lka bir calgmamizda ele alinrgta.

B) Uygulanacak Hiikiimler ve Bunlarin Kuvveti

4. Sorumluluk sigortasi TTK, 1473-1485'te on (¢ wade dizenlenngtir. Bu
hiakamlerin yani sira, TTK, m.1485'te atif yapilapkam elli bg madde daha sorum-
luluk sigortasina uygulanir. Bunlar; genel hukumleskasi lehine sigorta, gecsai
etkili sigorta, migterek sigorta ve zararin gerceftlgi yerde dgisiklik yapmama hak-
kindadir. Boylece uygulanacak madde sayisi glsekize ulamaktadir.

5. TTK, m.1486'da U¢ kategori halinde koruyucu hilkér sayilmaktadir. Bi-
rinci fikrada sayilan hukimlere aykirilik sogieeyi gecersiz kilar, ikinci fikrada sayi-
lan hiikiimlere aykiri s6alme hikimleri gecersizdir, Gcinci fikrada sayilakiindler
sigortall aleyhine d#stirilemez. ‘Koruyucu hukirh hukukumuzda yeni bir terimdir.
TTK'nin sadece sigorta hukukuna dair altinci kiteta, 1452, 1486 ve 1520. madde-
lerde kullaniimgtir. Diger iki madde de, tipki TTK, m.1486 gibi, altinctdptaki bazi
maddeleri saymakta ve U¢ kategori halindgigle seviyelerde emredicilik icermekte-
dir. Bunlar, kategorisine gore, sigortali tarafiher iki tarafi, her iki tarafi ve/lveya
kamuyu korumaya yoneliktir. Dolayisiyla, koruyuciikiim terimi, emredici hikimler
icindeki daha dar bir kategori olarak kullangngibi gérinmektedir. Buna gére, 1452,
1486 ve 1520. maddelerde sayllmgmian dger bitin maddeler otomatik olarak ye-
dek hukuk kurali olarak gerlendiriimemelidir. Bunlar icinde de emredici hiakiér
bulunabilir. Bdyle bir madde icin yeg& yorum kurallarina gore yapilacak bir ince-
leme ile sonuca variimahdir.

6. TTK, m.1485'te atif yapilan elli gemaddeden toplam yirmi dokuz tanesi
koruyucu hukimdur. Bunlara aykirilik, yer aldiklkategoriye gére, TTK, m.1452 ve
1486’daki sonuclar dgurur. Geri kalan yirmi alti tanesi ise koruyucu kifk degildir.
TTK, m.1485 ikinci kategori koruyucu hikim olglu icin, bu yirmi alti maddeden
herhangi birinin sorumluluk sigortasina uygulanntagena dair soézlgne hikimleri
gecersiz olur. Bununla beraber, kendileri emredionadiklari sirece, bu yirmi alti
madde sozigne ile dgistirilebilir. Sorumluluk sigortasi icin dgrudan konan on Ug¢
maddeden ise; TTK, m.1477 birinci kategori, TTK1479, 1480, 1482 ve 1485 ikinci
kategori, TTK, m.1474-1476 ise Uguncu kategori kanw hakimdur (TTK, m.1486).
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Geriye dort madde kalmaktadir. Bunlardan TTK, m3#him maddesi, TTK, m.1478
ise Uclncu kiye dasrudan dava hakki taniyan maddedir. Dolayisiyla, TK1478’i
bir emredici hikim olarak vasiflandirmanin mimkidmpoolmadgl son derece énem
kazanmaktadir.

C) Dogrudan Dava Hakkini Kaldiran veya Sinirlayan Sézlgmeler

7. TTK, m.1478'in bir emredici hikiim olmasi ile almasi arasindaki pratik
fark, burada Uclncu $iye taninan dgrudan dava hakkinin sézfee ile kaldiriimasi
veya sinirlanmasinin mimkin olup olmacdoktasindadir. Nitekim, bir tG¢lincuskie
taraf olmadg bir s6zlgme altinda bir takim haklar ayan bir kanun 1999 yilinda
Ingiltere’de yurirlige kondgunda, sorumluluk sigortacilari hemen aksi yondek aci
klozlar kaleme alarak bu haklar kaldigtni Dogrudan dava hakki tamamen kaldiril-
masa bile, cok énemli sinirlamalar konabilir. Stga6zlgmesinden dgan savunmalar
basligl altinda bunun somut drnekleri incelenecektir.

8. TTK, m.1478&0yledir:

“Zarar goren, yradigl zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin ta@m,
sigorta sozlgmesi icin gecerli zamarani siresi icinde kalmakartiyla, dgrudan
sigortacidan isteyebilir.”

TTK, m.1473/1’e gore ise;Sigortact sorumluluk sigortasi ile, s6zieede ak-
sine hukim yoksa,... zarar gbrene,... tazminat.6der

9. Goruldigl Uzere, her iki maddede de, kanun koyucu tazminatiinci ki-
siye 6denmesi kuralini kabul etgtir. Bununla beraber, mantik ve dil kurallarina y6r
iki virgulle ayriimis “s6zlemede aksine hikim yoksharesi kendinden sonraki butin
kurallari etkiler. Dolayisiyla, TTK m.1473/1'de, Aé&me ile tazminatin sigortaliya
o6denmesinin kararjirilmasina izin verilmektedir. Béyle bir hikiim dazminatin
dcuincu ksiye 6denmemesi etkisini @arur. Cunkd tazminat 6demesi ancak bir kez
yapilir. Bu da, s6z konusu ibareye dayanarak, TTK4™8'in s6zleme ile devre di
birakilabilecgi sonucuna goéturir. Klusuz, TTK m.1478 bir koruyucu hikim ol-
saydi, bdyle olmazdi. Fakat Taslak'ta (m.1456)dkkategori koruyucu hikim olarak
sayllan TTK, m.1478, Tasarr'da bir koruyucu hukiimaktan cikariimgtir. Bu du-
rumda, dgrudan dava hakkinin sigorta sGateesi ile kaldiriimasi ya da buna énemli
sinirlamalar konmasina izin mi verif@lisorusu giindeme gelmektedir.

10. Tarihi ve amagsal yorum gercevesinde, yukarisatu icin kayda dger bir
bulgu yoktur. Aksine, Taslak ile Tasari arasindaibeelgkiler mevcuttur. TTK
m.1473/1'deki $6zlemede aksine hikim yoKsiaresinin Taslak'ta bulunmayip
sonradan eklenmesi, TTK m.1478'in ikinci kategoorkyucu hikim olmaktan sonra-
dan cikarilmasi, her iki metinde sorumluluk sigsrtécin bagkasi lehine sigortaya
(TTK m.1454) atif yapilmakla birlikte, Tasar’’'darka olarak bu atfin ikinci kategori
koruyucu hikim olarak guclendiriimesi, TTK m.145%dde gerekcesinde dkasi
lehine sigortanin Gclincu skilehine sdzlgmenin bir uygulamasi olgu belirtiliyor
iken, TTK m.1478 madde gerekcesinde ise bu atfrarstuluk sigortasini tG¢inci i
lehine stzlgme haline getirmeyeg@in belirtiimesi, bu kapsamda sayilabilir. Kanaa-
timizce, TTK m.1473/1'teki ibare ve her iki maddenie koruyucu hikim olarak
sayllmamasi ile bdyle bir ama¢ gudukmiimamalidir. S6z konusu ibare gereksiz ol-
dugu yonunde gretide elgtirilmis olmakla ve bazi yorum gucliuklerine de yol acabili-
yor olmakla beraber, zaten emredici olmayan TTK4#%3lin bu nitelgini vurgulamak
icin sonradan konngtur. Maddenin emredici olmamasi ise, olay, talepag vb. cok
farkll esaslara dayanan sorumluluk sigortalari mgmekli olan s6zkgnme 6zgurl@inu
sgglama amacina yoneliktir. Bunun yani sira, gdmlan davayl kaldirma veya
sinirlamaya yonelik oldtuna dair herhangi bir bulgu yoktur.

11. TTK m.1478 lafzi yoruma tabi tutuldunda ise, G¢lncil ¢iye taninan hak-
kin emredici oldgu gorilmektedir. Mantik ve dil kurallarina goéreigortacidan
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isteyebilir’ ibaresinin d@ru yorumu; ‘igtinct ki dilerse tazminati sigortacidan ister,
dilerse ondan istemézseklindedir.lkinci ihtimalde kendisine zarar veren sigortalidan
tazminat isteyecektir. Dolayislyla, cimle her nddeemir kipi ile bglanmams ise de,
bu taninan hakki zayiflatmaya yonelikgddir. Aksine, ger “ister’ kelimesi kullanilsa
idi, hUkmin sigortaclya gaurma yukumlaligl getirdii ve/veya sigortaliya Baurma
hakkini kaldirdgl yoninde targmalar cikabilirdi. Madde ile yeni bir hak verilgtir;
bu hakkin sujesi ugtincuskdir. Eger cimle aynen korun@u halde, sigortaci velveya
sigortaliya bu hakki kaldirma yetkisi verilmek isise, “$zlemede aksine hikim
yoksd gibi bir ibare eklemek gerekir. Boyle bir ibar@kmamstir. Maddede sigorta
bedeli ve zamanami gibi iki sinirlama konmyiken, bu yonde bir tGgtincu sinirlama
metinde yer almangiir. Diger taraftan, s6z konusu iki sinirlama Gzerindereketr
edildigi zaman, sozlgne ile maddeyi dgstirebilmenin mimkin olmagi, yine anla-
silir. Zamanaimi kamu diizenine ikin oldugu ve kanundaki sureler de kesin dgidu
icin, s6zleme ile ne zamaranina dayanma hakki Gizerinde bir tasarrufta buklmlit
ne de bu sureler kisaltilabilir veya uzatilabiigorta bedeli icin de sonug aynidir..“
sigorta bedeline kadar olan kismini... isteyebilraresinin ters yorumu,sigorta be-
delini agan kismini isteyemezeklindedir. Her iki yoruma gore de, hak izerine &on
tek sinirlama sigorta bedelidir ve bunun icindemait kaydi ile karar verme yetkisi o
hakkin sijesi olan GclncUskfe aittir. Sigorta bedeli her ne kadar sigortalagmesi-
nin taraflarinca belirleniyor ise de, builerce G¢iincl kinin sigorta bedelinin belli bir
orani kadar talepte bulunabilgtgibi bir sinirlama konamaz.

12. TTK m.1478 emredici hikim olarak kabul edjidde, bu hikmin ne
uygulama alani ne de icgribir s6zleme ile deistirilebilir. TTK m.1473 her ne kadar
bu yetkiyi veriyor gibi gérinse de, bir emredicikiiin olmayan bu madde TTK
m.1478 ile ayni glcte @ddir. Dolayisiyla, kendisinden daha gtcli bir madoh de-
gistirilimesine dair bir yetki veremez. Farzi muhalrala aksi kabul edilse bile, bu da
baska bir nedenle yine ghksiz bir yorum olur. Zira ger sdzlemede aksine hikim
yoksa, TTK m.1473 uyarinca tazminat Uclncgiykl 6denir. Bu ihtimalde, sigorta
bedeli (TTK m.1473) ile zamagian (TTK m.1482), yine dgrudan dava hakki tze-
rindeki kanuni sinirlamalardir. Dolayisiyla, TTK 1478 lclincl kiye hangi sinirla-
malara tabi ve nasil bir hak veyse, TTK m.1473 aynisini vergtir. O zaman bu
ihtimale gére TTK m.1478 konmakla abesfégal edilmitir. Kanun koyucu tarafin-
dan her iki ihtimalde de bir anlamstmayan bir hikiim konuldiw yerine, yukaridaki
yorumu kabul etmek, daha ghol olur.

D) Dogrudan Dava ve Ugiinci Kii Lehine Sozlgme

13. TTK m.1454’0n etkisini ele almadan 6nce, tardniaogi kii lehine sézlgme
hakkindaki temel kurallara yer vermek,gdo olur. Borglar hukukunda, eksik tgtincu
kisi lehine sozlgme esastir. S6amenin tam Ug¢lincu i lehine oldgu ise, taraflarin
amaci veya Orf ve adetten aplabilir (TBK m.129/2, BK m.111/2) veya kanunla
Ongorulmig olabilir. Tam Gclncl ki lehine s6zlgmede; alacakli, borclu ve Uclnci
kisi arasinda, U¢ kg&li bir iliski s6z konusudur. Alacakl ile bor¢lu arasindarilik
iliskisi”, alacakl ile G¢lncl ki arasinda Kazandirma ilikisi’, bor¢lu ile t¢tinci lsi
arasinda édim iligkisi” vardir. Kazandirma igkisi, alacak (credenti), bagislama
(donandi) veya ifa (solvendi)sebebine dayalidir. Uglincuskiehine stzlgmede, ifa
daima tgtinct kiye yapilir ve tam tclinci filehine sdzlgme s6z konusu ise, uglncu
kisi bizzat borcludan ifayr talep hakkina sahiptiiayl talep hakki G¢inci diye ait
olmakla beraber, katik ili skisinden dgan dger haklar alacakl ile borcluya aittir.
Zira Gclincl ki, karsilik ili skisinin bir tarafi dgildir. Dolayisiyla, kagilk ili skisinin
tarafi olan alacakli, bu gkiye son verebilir, bor¢luyu ibra edebilir, borcuitelik ve
kapsamini dgstirebilir. Bununla beraber, tam Uc¢uncikdehine sd6zlgmede, alacakli-
nin bu tasarruf hakki Gctinciskiifayr talep hakkini kullanmak istegini borcluya
bildirdiginde, kalkar (TBK m.129/2, BK m.111/2). Bu bildiribor¢ muaccel olmadan
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Once de yapilabilir. Borclunun tglincisike kag! hangi savunmalari ileri strebileite
de son derece 6énemlidir. Borclar hukukgraiisinde, kural olarak, katik ili skisinden
dogan bitiin savunmalarin t¢tincigike kasi ileri sirebilecgi belirtiimektedir.

14. TTK m.1478'e ait madde gerekcesine gore, TTK4%4'e yapilan atif so-
rumluluk sigortasini Ugtincu i lehine sézlgme durumuna sokmaz. TTK m.1454
madde gerekcesinde iseskasi lehine sigortanin tcuncisikiehine sdzlgmenin 6zel
bir uygulamasi nitefinde oldgu belirtiimektedir. Sorumluluk sigortasi i¢cin TTK
m.1454’e yapilan atif ise ikinci kategori koruyucukimdur; dolayisiylaisbu sigorta
s6zlgmesine TTK m454 uygulanmaz seklindeki bir hilkim gecersiz olur. Gerekce-
nin Taslak icin kaleme alinmasi, gerek¢enin metindstiin olmamasi, Tasari ile TTK
m.1454’e yapilan atfin ikinci kategori koruyucu liiter arasina alinmasi keainda,
gerekce yerine kanun metnine éncelik vermek gerekir

15. Dgirusu, tam Uglncu i lehine sdzlgme hakkindaki genel kurallarin si-
gorta sozlgmesine ve 6zel olarak da sorumluluk sigortasinal nggulanacai, cetin
bir konudur. Borg¢lar hukukugietisi, kagilik ili skisinin sona erdirilmesi, borcun nitelik
ve kapsaminin dgstiriimesi ve savunmalar konusunda, kanunun tersiryor yaninda
(TBK m.129/2, BK m.111/2), temel kural olarak s@ehenin nisbilgine dayanmak-
tadir. Ucuncu ki karsihk ili skisine taraf olmady icin, ifayl talep hakki d¢inda, o
iliskiden dgan dger haklar Gzerinde tasarruf edemez. Fakat bir &igsiizlgmesi s6z
konusu olunca, menfaat gibigéir bir temel kural devreye girer. Bitln sigortafgn,
menfaat s6zkgnenin gecerliksartidir (TTK m.1408, 1452). Bu da mal sigortasinda,
sigorta ettiren konumundaki alacakhyagile sigortali konumundaki Uclncu skye
aittir. Dolayisiyla, G¢lnci ki lehine s6zlgmede alacaklinin sahip olglu haklar esasli
bir daralmaya tabi olur. [@er taraftan, bir sorumluluk sigortasi s6z konusiuglinda,
bu kez menfaatin ve lUg¢lncisksifatinin sigortallya mi yoksa zarar gérene ricd
dugu meselesi ortaya cikar. Tespit edelgiaiiz kadariyla, bu problemler tzerine ileri
surdlmi tatmin edici bir gorgl yoktur. Borglar hukuku gretisinin bu ayrimlara gére
tartisma yapmadan,sveren sorumluluk sigortasi, hayat sigortasi, kagartasi, kaza
sebebiyle sorumluluk sigortasi, karayollari trafilali sorumluluk sigortasi ve k-
sina ait malin sigortasi f&larini, G¢incl ki lehine sézlgme olarak vasiflandirgs,
gorulmektedir. Boyle olunca, tg¢lncisiksifati diger sigortalarda sigortaliya verilirken,
sorumluluk sigortasinda ise zarar gorene vegimhinaktadir.

16. Buna bgli olarak, sigorta ettiren kendi sorumlglu icin bir sigorta
yaptirdginda, menfaat ve sigortali sifatinin kendisine mksa zarar gérene mi ait
oldugu problemi ortaya cikar. Sigorta ettirenin biskesinin sorumlulgu icin sigorta
yaptirmasi ihtimali ileri strilerek bu problem datemaik hale getirilebilir. Bu teb-
ligde girilmeyecek olmakla beraber, bu konuda Oneatigtmalar cikabilecek gibi
gorinmektedir.

17. Pratik amaclarla, TTK m.1454’e yapilan atfiratie sonuclarina bakmak,
bu teblge daha uygundur. Kanaatimizce, savunmalar konusumgael kabuller ne-
deni ile, bu atfin dgrudan davada zarar goren Ucunciiylei s&ladigl biydk bir avan-
taj yoktur. Yerlgik kabullere temel d@ésiklikler getiren farkli yorumlar yapiimadan,
atfin Uclinct Kinin durumuna s#adigl katki oldukca sinirlidir. Muhtemelen, kavra-
min adindan hareketle, yapilan atif ile G¢inginki durumunun guglendirildi disu-
ndlmis olmahdir.

E) Kanuni Sart ve Eksik Teselsul

18. TTK m.1473/1’e gore: Sigortacl... sigortalinin... sorumlyiu nedeniyle
zarar gorene,... tazminat 6dérBuna gore, sigortalinin sorumlu olmasi, sigomat
Ucincl kgiye kagl sorumlulgu icin bir “kanunisart” olarak nitelenebilir. Sorumluluk
iliskisinde sigortali sorumlu ise sigortaci da sorumbudigortali sorumlu dglse si-
gortaci da dgildir. Kanuni sart hakkindasart hikimleri kiyasen uygulanir. Bu hi-
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kimler savunmalarla ilgili problemlere cevap verteekuzak olmakla beraber, belirli
konularda yararlanma imkéani vardir.

19. TBK m.61’e gore; Birden ¢ok kii... ayni zarardan cgtli sebeplerden do-
lay! sorumlu olduklar takdirde, haklarinda muteskesorumluliga iliskin huktumler
uygulanir? Ucgiincu kiiye kasi, sigortali sorumluluk ikkisi nedeni ile sigortaci ise
kanun gergince sorumludur. Buna gore, ikisi arasindalgkilieksik teselsil olarak
nitelenebilir. Mlteselsil sorumlulukta savunmald@izdnlendii icin, ayni kurallar eksik
teselsil icin de uygulanabilir.

F) Uclincu Kisinin Bilgi Alma Hakki

20. TTK'da Uguncu kiye dazrudan dava hakki taningnise de, ne bilgi alma
hakkina dair usul ve esaslar diizenlgnne de bdyle bir hakkin vagindan soz edil-
mistir. Halbuki bilgi alma hakki dgrudan davanin temel problemlerinden biridir.
Uclinct ki, zarar sorumlusunun sigortasi olup olngaadl, varsa sigortacinin kim
oldugunu ve sigortanin hikumlerini (sure, limitler, vbilemez. Bu bilgiye ancak zarar
sorumlusu kendisine veg@dhde ya da talebin halli kapsaminda kendisi ilbata ge-
¢en sigortaci verdinde ulgabilir. UclncU k§i kendisinden talep etse bile, zarar so-
rumlusu pek ¢ok nedenle bu bilgiyi ona vermekteqikabilir. Dgsrudan sigortacidan
bilgi istemesi ise, gerek hukuki ve gerekse pratildan, uygun bir ¢c6ziim giidir. Bu
durumda, bilgi alamayan ucuncisikikanunun kendisine tanglidogrudan dava hak-
kini kullanamaz. Cger taraftan, sigorta sozlmesinden dgan caitli bor¢ ve gorev
ihlallerinin Gg¢lncl ki acisindan hangi sonuclar @odusu, tglinct kinin thlali
tamir imk&nina sahip olup olmag) oldukga kritik konulardir. Bunlar goudan bilgi
alma hakkina dayaldir. Boyle bir hak dizenlenrgiediin, bu teblgde Uclncu ki
lehine olan ¢ézimler kabul edilecektir. Fakiat lege feranddelirtelim ki, bilgi alma
hakkinin usul ve esaslarinin TTK'da yapilamasa hilegrakabe mevzuatinda dizen-
lenmesi zorunludur.

G) Davaya Konu Hak, Dava Hakki ve Muacceliyet

21. TTK 1473/1’e gore:Sigortaci sorumluluk sigortasi ile,... sigortalinirso-
rumlulugu nedeniyle zarar gorene,... tazminat 68ef.TK m.1478’e gore de:Zarar
goren, gradigi zararin... tazminini,... ggudan sigortacidan isteyebilit. Iki hikmtn
birlikte yorumundan; zarar gérene bir dava hakkiridigl, ayrica mevcut olmayan bir
hak icin bir dava hakki taninmasi s6z konusu olamayna goére, davaya konu edile-
bilecek bir de hak taningl, cikmaktadirlki hak arasinda bir ayrim yapilmasi, bunlarin
her ikisinin de ayni tarihte mi @gdugu, farkli tarihlerde dgmasinin da mumkin olup
olmadgl noktasinda pratik 6nemsta Zira bir borcun dgmasi farkli, dava edilebilir
hale gelmesi farkli tarihte olabilirEcel’ kékiinden gelenrhuaccel terimi, bir borcun
ancak vadesi dolunca talep ve dava edilebilir galenesi anlami tar; buna gére borg
daha 6nce dava edilemez (TBK m.90, BK, m.74). Dasigla, iki hak arasindaki bu
farka karetle, sigortacinin tazminat ddeme borcunun muiado®si ile dava hakkinin
dogacasl, sdylenebilir. Bu itibarla, TTK m.1427’nin 6nemitaya ¢ikmaktadir.

22. TTK m.1427/2'ye gore:

“Sigorta tazminati..., rizikonun gerceqigesini muteakip ve rizikoyla ilgili bel-
gelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortasiredimine ilgkin arastirmalari

bitince ve her haldd 446 nci maddeye gore yapilacak ihbardan kirlg bén sonra
muaccel olur’

23. Borglar, bir hesap neticesinde bulunacak ygajai muayyen olan vadelere
de bagh olabilir. Vade, anlgma, kin niteligi veya bir kanun hikminden gabilir.
Gercgeklgmesistpheli olaylara isgart denir. Buna gore, fikrada biarti takip eden bir
vade 6ngorulmgiir. Riziko gerceklgmedikce vadeslemez, bor¢ da muaccel olmaz.
Riziko gerceklstikten sonra, TTK m.1446'daki ihbar gorevinin yerigetirimesi ile
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vade glemeye bglar ve (hangisi daha 6nce ise) sigortacinigtaraalari bitince ya da
kirk bes giiniin sonunda dolar. Bu tarihte bor¢ muaccel @agrudan dava hakki da
bu tarihte dgar.

24. Genel hikimler arasindaki TTK m.1446/1'e gd&igorta ettiren, riziko-
nun gerceklgigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirikonuyla
ilgili 6zel hikim olan TTK m.1475 isgyledir:

“ (1) Sigortali sorumlulgunu gerektirecek olaylari, on gun iginde, sigorteci
bildirir.

(2) Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi &dastirlilmamisa derhal si-
gortaciya bildirir. Bu bildirim Gzerine veya zaraorenin sigortaciya dgrudan ba-
vurmasi halindel427 nci madde uygulanir.

25. ikinci fikranin ikinci cumlesindeki Bu bildirim®, “talebin’ bildirilmesini
nitelemektedir; yoksa ilk fikra uyarincalayin’ bildiriimesi hakkinda dgildir. Buna
gore; TTK m.1427'nin harekete gegmesi ve sigortacborcunun muaccel olmasi igin
(hangisi daha 6nce isgl ikisinden birinin gercekkgnesi gerekir: Ugtincu i tarafin-
dan yapilan talebi sigortalinin sigortaciya bilddsnya da Gg¢lncU ¢hin dogrudan
sigortaclya bgvurmasi. Bununla beraber, fikraya sonradan eklekiegi climle pek
cok tartsmaya sebep olabilecek gibi goériinmektedir. Bunlatigemizin disinda tutul-
mustur.

26. Dava hakki muacceliyet ile gilugundan, en erken TTK m.1475/2 uyarinca
sigortaclya sigortall tarafindan yapilan bildirieya Uctnci tarafindan yapilansaru
tarihinde dgar. Halbuki sigortali, bu bildirimi yapmamak ya daciktirmek sureti ile
dava hakkina zarar verebilir. TTK m.1478 gibi enicedir hukimle Uclncu kiye
taninan hakki busekilde sigortalinin iradesine glamak, d@ru desildir. Ugunci
kisinin dogrudan bavuru yapmasi da, bilgi alma hakki dizenlenrpedjin, aksayan
sistemi caltirmak icin pratikte yeterli olmaz. Ustelik, s6zrkesu bildirim veya ba
vuru derhal yapilsa bile, dava hakkigdmadan 6nce sigortaci kirk pgiine sahiptir.
TTK m.1427/2'nin son cUimlesi uyarinca, bu sireyiabidaha uzatmak da mimkin
olabilir. Bu sire de, bazi ihtimallerde, bir borg gorev ihlaline dayali bir cayma veya
fesih sureti ile dava hakkini ortadan kaldirmak igeterli olur. Butiin bu problemler-
den baka, sigortaci kendi yag riziko tanimini Gg¢lncl kiye kawi ileri strerek,
kanunun ona gadig haklari ortadan kaldirmak veya sinirlamak istdyrelZira TTK
m.1473 uyarinca, riziko, olay, zarar, talep, ihbém unsurlardan biri veya birkagi esas
alinarak tanimlanabilir. Bunlarin arasinda d@&waaman vyillar gecer. Bu durumda,
davaya konu hakkin ne zamangdaguna karar vermek buyik énengita

27. Kanaatimizce, sigortacinin riziko tanimi yerioday ve stzlgmelerin ku-
rulma tarihini esas almak dahagdo olur. Buna gore, olay esash policelerde davaya
konu hak olay tarihinde gar. Olay yerine/yaninda farkli bir esasa dayandicglerde
ise, olay police suresi icinde gercekigsse olay tarihinde, olay police stresinden énce
fakat gecmie etki (retro) tarihi icinde gerceklgnisse sozlgme kuruldgu tarihte,
davaya konu hak gar. Davaya konu hak @duktan sonra, sigortaci dava hakkini
sinirlayamamalidir.

28. Son olarak, zamagieni bglangicini ele almak gerekir. TTK m.1420'teki
iki yillk zamangimi “alacagin muaccel oldgu tarihteri itibaren slemeye bglar.
Buna gore, TTK m.1475/2’deki sigortali tarafindaapyan bildirim ya da dclnci
kisinin dogrudan bavurusu Uzerineslemeye bglayacak en gec kirk begiinin so-
nunda, zamanami suresi jlemeye bglayacaktir. Fakat vadeyi hem sigortali hem de
Uclncl kginin harekete gecirebilmesi probleme yol acar. Bao bildirimde bulun-
duktan alti ay sonra bu kez tctncéi kiagvuru yapmgsa, ilk bildirim ile bor¢ muaccel
olur. Dolayisiyla, sigortaci alti aydir temerritielugu icin bu Gglncu kinin lehinedir,
fakat zamanami siresi alti ay kisalgh icin aleyhinedir. Kanaatimizce ger tcinci
kisi dnceki tarihte sigortaciya bairmussa, zamanami balangici icin bu bgvuru esas
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alinmahdir. Sigortali 6nceki tarihte bildirimde lbnmussa, ancak Ugtncu ginin bun-
dan haberdar olgw ispatlandil takdirde, bu bildirim zamagani bglangicina esas
alinabilmelidir.

lll. Sigortalinin Savunmalari

29. Sigortalinin Gc¢lnci ¢iye kaw ileri sirebilecgi savunmalar; takas gibi
“kisisel savunmaldr ve sorumluluk ilskisinden d@an “ortak savunmaldr seklinde
ikiye ayrilabilir. Sigortaci ile sigortali arasindgsik teselsil (TBK m.61) bulundu-
gundan, sigortaci kisel savunmalara dayanamaz; fakat ortak savunmdtyanabilir
(TBK m.164). Kanunisart gorigtl de bu sonucu goular. Buna gore, sigortall G¢incu
kisiye kagl sorumlu ise ve sorumlu oldu o6lciide, sigortact da sorumludur. Sigortaliy
tamamen veya kismen sorumluluktan kurtaran saviarmalgortaci tarafindan da
kullanilabilir.

30. Bununla beraber, sigortali ile tg¢lncii kirasinda sorumlufiu desistiren
s6zlemeler yapilmy olabilir. Bunlar, sorumlulgu agirlastirabilir veya hafifletebilir,
sorumluluk dgmadan 6nce veya @duktan sonra yapilmiolabilir. TTK m.1476/4
uyarinca, sigortacinin onay vermgidbir sulh onu bglamaz. Dolayisiyla, sorumluluk
dogduktan sonra yapilan sogieeler bu kapsama girebilir. Sorumlulukghoadan 6nce
yapilan ve sorumlulgu hafifleten sézlgmelere ise, sigortacinin dayanabilgioe kabul
etmek gerekir. Boyle bir s6zlmenin sorumlulgu asirlastirmasi durumunda ise, si-
gortaci bunu biliyorsa problem yoktur; rizikonugidastigini disiinlyorsa fazla prim
istemitir. Aksi halde ise, beyan gorevi ihlali s6z konudabilir; bu kapsamdaki sa-
vunmalar dger baligin konusudur.

IV. Sigorta S6zlggmesinden D@&an Savunmalar

A) TTK m.1473-1485'te Sayilan Savunmalar
1) Sigorta Bedeli

31. Sigorta bedeli, TTK m.1478'de lc¢ilinciiyke taninan dgrudan dava hakki
Uzerine konan iki ag¢ik sinirlamadan biridir. Bun@rey tclncu ki, ugradii zararin
ancak sigorta bedeline kadar olan kismini sigadtatiisteyebilir; bunu san kismi
isteyemez. Sigortacinin bu savunmaya dayanalgilede bir tereddit yoktur. Bununla
beraber, sigorta bedeli ile @antili bazi 6zel durumlara temas etmek gerekir.

32. BEser somut olayda uygulanacak sigorta bedeli bird#gaigincu kiyi taz-
min etmek icin yeterli délse, sigortacinin bir garame dahilinde tazminagradsi s6z
konusu olur. Bu savunma da Uclncéiyeé kawi ileri surdlebilir. Bununla beraber, on
yila kadar uzayabilecek zamamai sireleri dolayisiyla g#li gliclukler ¢ikabilecgine
de saret etmek gerekir. Rer taraftan, garame ayni olaydan c¢ikan sorumlutukia
s6z konusu olur. Farkh olaylardan ¢ikan sorumllduk birbirini etkilemesi ise, kismi
O0demelerin sigorta bedelindensdimesi ile ilgili bir konudur. Sorumluluk sigortasla
kismi ddemelerin sigorta bedelindensdigcesi yoniindeki bir sézlgne hikmi, ne
TTK m.1428/1 ne de 1452/3’e uygun olur. Boyle l@wvenma Uclincl kiye kasi ileri
surllemez.

33. Diger bir konu, sigortacilikta oldukca sik kullaniinelberaber, kanunda
dizenlenmengi olan muafiyetlerdir. TTK m.1478'de;Zarar goren, gradigl zararin
sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminingogrudan sigortacidan isteyebilir.
denilmektedir. Sigorta bedeli, sigortaci ile sigoettiren tarafindan serbestce belirlenir.
Dolayislyla hikim, sigorta sozhaesinin taraflarina verilen, gomudan dava hakkini
sinirlama yetkisi olarak yorumlanabilir. Bununlarddeer, verilen hakkin sijesi G¢lincu
kisidir ve sinirlama yetkisi de Ust sinirin belirlersnbakkindadir. Muafiyetler ise, bu
Ust sinir icinde konan yeni sinirlamalardir. Madbitealt sinira veya bir indirim 6l¢i-
stine yer vermentir. Kanaatimizce, dar yorum yaparak, muafiyeti eszal sigortali ile
sigortaci arasinda ileri surilebilecek bir savurnaaak kabul etmek daha g olur.
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34. Son olarak, mahkeme masraflarinin sigorta ekt digulip
disilmeyecgine temas etmek gerekir. TTK m.1474/1 ve 1476’nnikbe yorumuna
gore; sigortaci isterse bitiin masraflari kendisitteolmak izere sigortallyr savunur,
bunu istemedi takdirde ise sigortali aleyhine kesigga tazminati 6der. Her iki madde
de Gcincu kategori hukimdir (TTK m.1486/3). Dolgyas mahkeme masraflar
sigorta bedelinden harictir. Aksi yondeki bir hiikine sigortaliya kar ne de dgrudan
davada Ucuncl #iye kasi da ileri surdlebilir.

2) Zamanagimi

35. TTK m.1478'de dgrudan dava hakkina getirilen ikinci acik sinirlama
zamangmidir. Dgirudan davada iki tane zamamai siresi vardir: Alagan muaccel
oldugu tarihten itibaren iki yil (TTK m.1420) ve her Hal sorumluluk dguran olayin
meydana gelmesinden itibaren on yil (TTK m.148#)de dava acilmasi gerekir.

36. TTK m.1427/2 uyarinca, sigortall tarafindan ifap bildirim veya tc¢incu
kisi tarafindan yapilan dgudan bavuru tzerine (TTK m.1475/2), (hangisi daha 6nce
ise) sigortacinin agairmalari tamamlaninca ya da en gec¢ kirk ¢éntin sonunda, borg
muaccel olur. Dolayisiyla, sireci hem sigortali reeniiciinci ki isletmeye bglatabi-
lir. TTK m.1427/2, 1446 ve 1475/2 hiukumleri birkk{yorumlanarak, muacceliyete ne
anlam verilmesi gereldi yukarida aciklanngti. Buna gore; ger tctnci ki dnceki bir
tarihte sigortaclya Bauru yapmgsa, bu tarih esas alinmak sureti ile zarganaba-
langici belirlenmelidir. Eer sigortali dnceki bir tarihte sigortaciya bildide bulun-
mussa, ancak lcinciginin bundan haberdar oldu ispatlandil takdirde, bu bildirim
zamang@mi balangicl icin esas alinabilmelidir.

3) Sozlamede Ongdriilen Olay

37. TTK m.1473/1'e gore: Sigortaci sorumluluk sigortasi ile,... sigortalinin
s6zlgmede oOngorilen... bir olaydan kaynaklanan sorungulmedeniyle... tazminat
oder”” Sigortacinin Gc¢lnci kiye kasi sorumluligu her ne kadar kanundan giyor
ise de, kanunun bu sorumlglu sigorta sézlgmesi nedeni yiklengiir. Buna gore,
zarar sorumlusunu sigorta etmgnolan bir sigortacinin tcgiincuskre kagi sorumiu
olmamasi ne kadar tabii ise, sigortacinin siatxle tUstlenmegi bir olay icin tazmi-
nat 6dememesi icin de durum aynidir. DolayisiylaKTm.1473 koruyucu vel/veya
emredici bir hilkim olmamakla beraber, bu savunmadi¢ kiiye kaw! ileri surtle-
bilmelidir. Fakat bu konuda iki hususgaiet etmek gerekir:

38. Birincisi, sigortacinin 6zghrtlar yoluyla sozlgmede dngorilen olay kavra-
mini sinirsizca daraltmasi, sigorta gegaetlari ile engellenebilir (SK m.11/1). Genel
sartlarda bu kavrama dair Uclincgikehine tanimlamalar yer alginda, sigortaci zaten
bu genglikte bir teminat sglamayi sézlgme ile Ustlenns olur. Ikincisi ise, teminatin
kapsami ve istisnalarin policede acikca belirtiingesekir; bu konudaki herhangi bir
bulaniklgin riski sigortaci Uzerindedir (TTK m.1409/2).

4) Sigorta Siiresiicinde Gergeklgen Olay

39. TTK m.1473/1’e gbre:

“Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, sogleede aksine hiukim yoksa,... sigortali-
nin... zarar daha sonra @sa bile, sigorta siresi icinde gercejda bir olaydan kay-
naklanan sorumlulgu nedeniyle... tazminat 6der.

Madde gerekcesine gore, kanun olay esasli polickleal kabul etmi, fakat
hikim emredici olmagindan, farkh esaslara dayali sigorta yapilabilnmeisi de im-
k&n tanimgtir. Buna gore, olay, zarar, talep ve ihbar gitsunarin biri veya birkacini
esas alan, farkh esasl veya karma policeler démebilir. Bunun pek cok faydasi
vardir. Fakat bu geglik, ayni zamanda, dpudan davada ileri sirriilebilecek savunma-
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lar Uizerinde sigortaclya cok geriir hareket alani da tanimaktadyi kaleme alinmy
police hiikiimleri dgrudan dava hakkini etkgekilde sinirlayabilir.

40. Bu konuda da yine iki hususariet etmek gerekir: Birincisi, gengartlarla
sigortacinin alanini daraltma ve istisnalardakabilig1 sigortaci aIeyhme yorumlama
konularindaki aciklama, burada da gecerlidkincisi ise, sigortaci tarafindan riziko
istisnalarindan yararlanmak sureti ile, bor¢ veegahlallerme kanunda lg@mnan so-
nuclarin tg¢linct ki aleyhine dgistirilmesi, bu hususlar icin kanunda belirlenen hi-
kimler Gzerinden yorum yolu ile sinirlanabilir.

5) Sigortalinin Kasti ve Gegerli Olmayan Sigorta

41. TTK m.1477'ye gore:Sigortacl, sigortalinin, sorumluluk konusu olayska
ten gerceklgirmesinden dgan zararlardan sorumlu olmdz.Gayet acik olan madde
birinci kategori koruyucu hikim olgundan (TTK m.1486/1), buna aykiri sGateler
gecersizdir. Gegersizlik, d¢unciskdahil olmak Uzere, herkese kaileri surilebilir.
Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldiw Kkisilerin kastini ise, bu kuralin gnda
deserlendirmek gerekir (TTK m.1429).

42. TTK m.1404’e gore desfgortalinin, kanunun emredici hikidmlerine, ah-
laka, kamu duzenine, skik haklarina aykiri bir fillinden dgabilecek bir zararini
teminat altina almak amaciyla sigorta yapilarhaRirinci kategori koruyucu hikim
oldugu icin, buna aykiri bir s6zene gecersiz olur. Bu savunma da, yine aghilde,
Ucincu ksiye kas ileri surtlebilir.

6) Takas

43. TTK m.1480’e gore: Sigortaci, zarar gorene ddeyegesigorta tazmina-
tinl, sigorta sozlgnesinden dgan alacaklari ile takas edem&zBu ikinci kategori
koruyucu hikimdur; s6zimeye konulan aksi ydndeki bir hikim gecersizdir.difa
gerekgesinde, bu yasa sigortali acisindan ise gecerli olmadelirtiimektedir. Eer
sigortali Gglincu kiyi tazmin ettikten sonra sigortaciyagbarmusa, sigortact busa-
mada prim alagani tazminat ile takas edebilir.

7) Bildirim Gorevi

44. Sigortal, sorumlulgunu gerektirecek olaylari on giin icinde ve kendisin
yoneltilen talepleri ise derhal, sigortaciya bitdakle yikimludur (TTK m.1475).
Bunu ihlal etmenin sonucu tazminatta indirim yaméir (TTK m.1475/3, 1446/2-3).
Indirim icin Gg sart aranir:(i) Sigortacinin rizikonun gerceklggini daha once filen
o6grenmemg olmasi (TTK m.1446/3)(ii) bildirimin yapilmamasi veya gec¢ yapilmasi-
nin ddenecek tazminati artirmasi, (U@ sigortalinin kusuru. Gerek TTK m.1446'nin
kendisi ve gerekse TTK m.1475/3 ile bu maddeye lgapatif, G¢lincu kategori koru-
yucu hukumddr. Sigortali aleyhine @girilemez; dolayisiyla aksi yéndeki bir sinir-
lama tclnci kiye kasi da ileri sirilemez.

45. TTK m.1446’nin kendisinin Gc¢Uncuskie kasi ileri surdlip sirulemeye-
cesi konusunda ise, kanaatimizc@glncl kii lehine yorum daha Ustin tutulmalidir.
Buradaki gorev ihlalinin sonucu tazminatta indirise de, Gclnci ki tarafindan TTK
m.1475/3 uyarinca yapilan bir bildirim, boyle bidirime engel olur (TTK m.1446/3).
Bdylece, Uglncu ki, sigortaliya ait ihlali tamir edebilir. Ustelikup sigortacinin aley-
hine de dgildir. Fakat bilgi alma hakki dizenlemgdiicin, Gglincl ki sigortayr ve
sigortacly! bilemeyebilir. Dolayisiyla, bilmeglibir police altinda bildirimde buluna-
bilmesi de miumkin olmaz. Kendisine ait olmayan sauglarina engel olamayaga
bir ihldle ba&lanan sonuglari tg¢lnciskfe yiuklemek, amaca, adalete ve menfaatler
dengesine uygun goérinmemektedir. Bu nedenlerle, Ti1K475/3 ve m.1446'daki
savunma sadece sigortaliyaaleri strilmelidir.
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8) Zarar Gorenin Bilgi Verme Gorevi

46. TTK m.1479'da, sigortacinin olayin ve zararialifenmesi amaciyla,
Ucincl kgiden bilgi alma hakki dizenlengtir. Bu hak bir yandan olayin sigorta kap-
saminda olup olmaginin tespiti, dier yandan zararin ve dolayisiyla tazminatin tespi-
tine yonelik ve TTK m.1427 kapsamindaki giranalara yardimci olmak icindir.
Uclincu kiiye de, istenmesi hakli gorilebilecek bilgi ve leddygi, sigortaciya ggama
gorevi yuklenmgtir. Bu gorevi ihlalin sonucu, tazminatta indirirmgimasidir. Hikme
gore; ‘sigortacinin sorumlulgu, zorunluluk yerine getirilgiolsaydi édemek zorunda
kalacazl miktarla sinirhdir? Fakat indirim yapilabilmesi icin, ihlalin indirinsonucu
doguraca&! hususunun zarar gérene yazili olarak bildirilngesiekir.

47. TTK m.1447/1 ise, ayni hususta bu kez siggdatiorev yukleyen bir hi-
kimdir. Buna gore, sigortall, rizikonun ve tazminakapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve kendisinden beklenebilecek olan hertitinilgi ve belgeyi makul bir sire
icinde sglamak zorundadirihlalin sonucu ise, ihlal nedeni ile tazminat agsal kusu-
run girligina gére tazminatta indirim yapilmasidir (TTK m.Z42). Sigortali bir ihlal
icinde olsa bile, ayni bilgi ve belgelerin TTK m7Z9 uyarinca Ugiincu #den elde
edilmesi mumkinddr. Bu nedenle, bildirim gorevinddugu gibi, bunun da sadece
sigortaliya kag ileri striilebilecek bir savunma olgunu kabul etmek gerekir.

9) Halefiyet Hakkina Zarar Verme

48. TTK m.1481/3'e gore:Sigortali veya zarar goren... [halefiyet] haklarini
ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsorumlu olur! Taslak'ta sigortacinin
hem sigortali hem de zarar goérene halef @aua kabul edilmy, Ggtincu fikra da buna
gore anlaml idi. Fakat Tasari ile zarar géren thallenacak kjiler arasindan ¢ikarilg
halde tglincu fikradaki ibarenin c¢ikarilmatm Uclnci k§i kendi sahip oldgu her-
hangi bir hak Gzerinde bir tasarrufta bulunsay bu hakka halef olamayan sigortacinin
bdyle bir tasarruftan zarar gérmesi de s6z konlswaz. Sigortalinin sahip olgu bir
hak Uzerinde Ug¢lncl gmin tasarrufta bulunmasi da, yine s6z konusu olntadayi-
styla, fikra d@rudan dclncl ki hakkinda bir hiikiim koyuyor gibi gérinse de, dyle
degildir.

B) Diger Gorev ihlalleri

49. Gorev ihlallerinin sigortali acisindan sonuglarTK'da adil sekilde
dizenlenmitir. Dinyadaki son sigorta hukuku reformlarinda Waféren kusur, ne-
densellik, oransallik, tamir imkani gibi prensipl&TK’da yerini bulmytur. Kusurlu
olmayan, 6nemsiz veya gercejda rizikoya etkisi olmayan ihlaller sebebi ile s&zI
meden cayma veya teminatin askiya alinmasi giprtsici lehine sert sonuglar yoktur.
Bu sonuglar G¢incu iicin de aynen gecerli olgunda, genellikle buyik haksizliklar
¢tkmaz. Tamami Uglincu kategori koruyucu hukim dlarsonuglar, sigortall ve dola-
yisiyla G¢lincl ki aleyhine de d&stirilemez.

50. Fakat sigortali tarafindan gercekigen bir gorev ihlalinin sonuclarinin
Ucincl kiiye kaw ileri surtlmesi, yine de onun aleyhinedir. Bu 8pregu zaman
tazminatta indirimdir. Dolayisiyla, bu gérev ihEdinin sadece sigortaliya kami ileri
surllecgi, yoksa Ucuncu kiye kagl da mi ileri sirilebilegg, oldukca dnemlidir.
TTK'da bu hususta ac¢ik hukumler olmgdicin, yorum yolu ile bir sonuca varmak
gerekir. Bu yorumlarda her gorevin kendi 6zellikigdz dninde bulundurulmali, sonu-
cun adalete, amaca ve menfaatler dengesine uygpnotihadgl gézetilmelidir. Buna
gore, farkli gorevler icin farkli sonuclara vari@h Ayrica, TTK m.1473 uyarinca
oldukca ceitli ve farkli esaslara dayall policeler yapilal#gi icin, bu gamada butun
bu farkhliklar icin yeknesak bir ¢ézim 6nerebilmekimkin ve gerekli dgldir. Bu-
nun yerine, ticincl kii lehine yorum ve “lcunci kii aleyhine yorurhicin dayanila-
bilecek esaslari belirlemenin dahagsdoolacg distinulmigtir.
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51. “Uciincti  kji aleyhine yoruh su esaslara dayanabilir: Sigortacinin
sorumlulgu kanundan dgsa bile, sigorta sozjmesi sebebiyle ve onun hikimlerine
goredir. Sorumluluk sigortasi U¢lncigikiehine sézlgme sayilsa bile, bu sonug sigorta
s6zlemesinden dgan savunmalarin Gg¢incUskie kas ileri strilmesine engel olmaz.
Sadece bildirimden &nceki ihlaller ve bildirimdeansaki ihlaller ayrimi Gzerinden,
savunmalari sinirlamak belki mimkin olabilir. Gorehallerinin sonuglari Gglncu i
acisindan da adil ve amaca uygundur, onu daha kazlamak menfaatler dengesini
sigortaci aleyhine bozar.

52. “Oguincu kji lehine yorum ise su esaslara dayanabilir: Uclincii kategori
koruyucu hikumler, sigortali ve dolayisiyla tcinggi lehine degistirilebilir. Kanun
gerek sigortaclyi ve gerekse kamuyu bdyle bitigldi ge kagl koruma gergi duyma-
mistir. Eger bdyle bir gerek duysaydi, gorev ihlalleri Uclnaitegori yerine ikinci
kategori koruyucu hikumlerle dizenlenir, bdyle Yape da bu sonuglar sigortaci
aleyhine dgistirilemezdi. Uclincl kiiye dasrudan dava hakki taniyan TTK m.1478 ise
emredicidir ve Ucincl kategori koruyucu hukumlerdgaha giclidir. Maddede
taninan hak, bizzat ayni maddede yer alan sinittamginda (sigorta bedeli, zamana-
simi) ancak en az ayni gugcteki bir emredici huku@li€K m.1478, 1404, vb.) sinirla-
nabilir.

1) S6zlgme Yapildigl Siradaki Beyan Gorevi

53. TTK m.1435 vd. maddelerde beyan gorevi yer allfK m.1439'da ihlalin
ne zaman grenildigine gére, sonuglari ikiye ayrilgtir: Eger riziko gerceklgmeden
ogrenilmigse, sigortaci s6zymeden cayabilir. ger riziko gerceklgtikten sonra gre-
nilmigse, ¢eaitli ihtimallere gore, sigortaci sorumluluktan taman veya kismen kurtu-
lur. Belirtmek gerekir ki, bunlar pek cok tlkeyezaaan daha adil olan sonuglardir.

54. Tek esasa dayall bir policede rizikoyu ve dalgla ihlale uygulanacak so-
nucu belirlemek buyuk bir gigluk sianaz. Fakat karma policelerde, sigortaci beyan
edilmeyen olay! henliiz o olay nedeni ile bir talepiymadan dncegienebilir. Dolayi-
siyla, sigortacinin ihlali riziko gerceklmeden 6nce mi yoksa sonra niréndigine
karar vermek gerekir. Acik olan bir riziko tanimnicinci kjii agisindan adil olmayan
sonuglara yol agmasi da mumkin olabilir.

55. Olay esash policelerde, Ucunciikin caymadan kotu etkilenme ihtimali
zayiftir. Zira targilan ihtimalde riziko ve dolayisiyla olay heniiz g¢eklesmemi,
dogrudan dava hakki da henuzgdeamstir. Kendisi agisindan heniz bir olumsuzluk
dogmamg olan sigortacinin, prim farki isteyerek s@neyi devam ettirmesi de mim-
kinddr. Talep esasli policelerde ise, beyan edilmém olayl heniiz talep yapilmadan
Odgrenms sigortaci, sozigneden caymak isteyebilir. Boyle bir durumda, sigortaci-
sindan, talep yapilmagliicin riziko gerceklemems ve dolayisiyla cayma hakki mev-
cuttur. Uclincl ki acisindan ise, olay gercekteis ve bu olayr da kapsayan talep
esasl bir police yapilmakla, gadan davaya konu hak gloustur. Tabiatiyla, bu
ihtimalde olay, ya police siresi ya da gegmetki (retro) tarihi icinde gerceklmis
olmalidir. Kanaatimizce, burada Uglincigiin dogmus olan hakki, sigortacinin kendi
yaptgl riziko tanimi gerekce gdsterilerek bertaraf adigeneli, cayma hakki olmamali-
dir. Sigortact kendi riziko tanimini ileri siremege, ihladle TTK m.1439/1 yerine
1439/2 uygulanir.

56. TTK m.1439/2 acisindan, sorumluluk sigortasihamgi esasa dayadi
onemli bir fark ¢ikarmaz. Sigortaci bu hikme dayaknstedgi zaman, t¢lncu inin
davaya konu hakki gonustur. Dolayisiyla, tictinctu kfi lehine yorur veya “t¢inci
kisi aleyhine yorurh tercih edilerek yeknesak bir sonuca varilabilfanaatimizce,
burada ikinci yorum dahaga basmaktadir. Ucglincu gain aleyhine dgistirilemeye-
cek TTK m.1439/2'deki sonuclarin UguncUsike kawi ileri surdlmesinde, adalete,
amaca ve menfaatler dengesine aykiri bir yon yok girinmektedir. Burada hesaba



Sorumluluk Sigortacisinin [oudan Davada DayanabilegeSavunmalar 74&

katilamayan somut olay gefgedyle yapmayi gerektirdi takdirde, bazi 6zel sorum-
luluk sigortalari icin G¢lncl kiyi daha fazla koruyan sigorta genelrtlari ile dengeyi
yeniden sglamak da her zaman mumkinddr.

2) Sozlgme Siresince Beyan Gorevi

57. TTK m.1444te sigortaliya rizikoyu veya mevaltrumu girlastirarak taz-
minat tutarini artiran davrafardan kaginma, rizikoyugarlastiran deisiklikler mey-
dana gelmise bunu da sigortaciya bildirme gérevi yiklegtmiihlalin sonucu da yine,
sigortacinin bunu @enme zamanina goére ikiye ayritm: Eger ihlal riziko gercek-
lesmeden @renilmisse, sigortaci ilave prim isteyebilir veya s@éneyi feshedebilir
(TTK m.1445/1). Ber riziko gercekigtikten sonra grenilmigse, beyan goérevi ihlali
(TTK m.1439/2) ile paralel sonuclar gar. TTK m.1445 de Uglincl kategori koruyucu
hikim oldgundan, sigortali ve dolayisiyla Uc¢unciikaleyhine dgistirilemez. Bu
gorev ihlali konusunda da, yukaridaki aciklama déedie Tek fark, rizikonun ger-
ceklgsmesinden ©dnce g@enilen ihlale cayma yerine fesih sonucuyslbamasidir. Bu
ileriye etkili sona erme hali ise de, sirf tale@ds policelerde cayma icin yukarida
belirtilen sakincalar burada da s6z konusu olabilir

3) Koruyucu Onlemler Alma Gorevi

58. TTK m.1448'de, riziko gercekigginde veya gercekéene ihtimali yiksek
oldugunda, zararin 6nlenmesi, azaltilmasi ve artmasnggeleolunmasi icin gerekli
onlemleri alma ve sigortacinin bu konudaki talimatia uyma gorevi sigortaliya yik-
lenmigtir. Buna aykirilgin sigortaci aleyhine sonu¢ glaomasi halinde ise, kusurun
agirhgina goére tazminattan indirim yapilir (TTK m.1448/Bu da Uclnct kategori
koruyucu hikimler arasindadir, sigortali ve dolgdasticiinct ki aleyhine degistiri-
lemez.

59. Bu tir tedbirler bitln taraflarin lehinedir. 8é¢a, kolu kotisekilde kirilan
bir iscinin derhal tedavisi yaptiriimaginda, kangren olan kolun kesilmesi s6z konusu
olabilir. Bu da hemskinin zararini hem de sigortalinin ve dolayisiytpogacinin zara-
rint artirir. Béyle durumlar icin TTK m.1448 sigahtya herkesin menfaatini koruma
gorevi yuklemektedir. Fakat ihlal durumunda Ucukailye ddenecek tazminati sigor-
talinin kusuru oraninda indirime tabi tutmak, atlslemaca ve menfaatler dengesine
pek uygun gorinmemektedir. Clnki sigortali ne kafdata umursamaz davranirsa
zarar o kadar artar, fakat tclinciikin alac&l tazminat da o kadar azalir. Dolayisiyla,
“lclncu kii lehine yorumi tercih edilmeli, bu savunma lcinciksike kawi ileri stru-
lememelidir.

4) Zararin Gerceklestigi Yerde Degisiklik Yapmama Gorevi

60. TTK m.1471 uyarinca, zararin gercgkl@ yerde, zararin sebebinin ve
miktarinin belirlemesine engel olacak veya bunulaticecek dgisiklikler yapilamaz.
Sigortacinin onayiyla, zarari azaltma amaciyla vegarin tespitinden sonra yapilan
desisiklikler, bunun dsindadir.ihlal halinde kusurun@rligina gore tazminatta indirim
yapilir. Bu da yine sigortaliya yuklenen bir gorawk Uc¢lncu kategori koruyucu hi-
kimdur.

61. Bu gorev de butin taraflarin menfaati ilgileivdve ayni olayda bir tarafin
menfaati ile dierininki catgabilir. Bu gorev, tazminat tutarinin yani sira, azan Si-
gorta kapsaminda mi yoksasidda mi kaldgini belirlemek agisindan énemlidir. Bu
nedenle, TTK m.1471'e aykiri bir gaiklik, sigortaci ile sigortali arasindaki bir men-
faat ¢cagmasi anlamina gelebilir. Mal sigortasina ait burhiiit ilk ve d@rudan etkisi
budur. Fakat sorumluluk sigortasina uygulg@ntla, menfaat ¢ammasina Uguncu i
de katilir. TTK m.1471 haksiz fillde G¢lncisikin menfaatini, sert sorumluluk halle-
rinde ise kay tarafin menfaatini korur. Bu tersinden soylenir§@K m.14721’i ihlal,
haksiz fillde kagi tarafin lehine, sert sorumluluk hallerinde isdirigli kiinin lehine
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olabilir. Bu sonug, zararin sebebi ve miktariniaisgukinin kime ait oldiundan ci-
kar. Tabiatiyla, sigortaci ile sigortali, sorumkilsigortasinda daima ayni taraftasite
dir, ilk catsma burada da s6z konusu olabilir. Kanaatimizcgdia bu dzellikler ne-
deni ile, burada dattincu kii lehine yorum tercih edilmeli, bu savunma Ug¢unci
kisiye kasi ileri stirtlememelidir.

C) Prim Odememe

62. Prim 6dememenin sonuclari icindegdalan dava ile ilgili olani; sona
ermedir. TTK m.1434/2 uyarinca, gie prim veya ilk taksit ddenmenrse, ¢ ay hare-
ketsiz kalan sigortacl, bu siire sonunda sdzelen caymgiaddolunur. Sigortaci daha
erken caymak istiyorsa, s6z konusu U¢ ay icindéswelisi zaman stzlgneden caya-
bilir. Eger t¢ aylik sire icinde prim alagacin dava veya takip Blatirsa, bu karine
devreye girmez. Tabiatiyla, ¢ ay dolmadan veyartsigi caymadan prim ddegdi
takdirde, artik s6zkgneden cayilamaz.

63. Kanaatimizce, bu savunmanin ucincfiyki kasi ileri surilmesi, adalete,
amaca ve menfaatler dengesine aykiri olmaz. Begegviihlalindeki caymadan farkli
olarak, burada sigortacinin sorumiglu zaten hi¢c bdamamstir (TTK m.1421/1).
Burada ftiguncu kii aleyhine yorurh tercih edilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
TTK m.1434/2 ve 1421/1'de soOzlee ile sigortali ve dolayisiyla tGglncisikiehine
degisiklik yapilabilir. Dolayisiyla, somut olay gergedyle yapmayi gerektirirse, bazi
0zel sorumluluk sigortalari icin Gc¢lncisii daha fazla koruyan sigorta geralrtlar
ile dengeyi yeniden gamak da mimkundr.

64. TTK m.1434/3 uyarinca, sonraki taksitler 6demigeise, sigortaci séze
meyi feshedebilir. Bu da tguncu kategori koruyudliithmdir (TTK m.1452/3) ; son-
raki taksitlerin 6denmemesi i¢in fesih yerine caykasgarlgtirilamaz.

65. Olay esasli policeler acisindan, fesihte Uciagitaleyhine bir yon yoktur.
Talep esasli policeler acgisindan ise, olay sigstti@si icinde gerceldmis, talep fe-
sihten sonra yapilmiolabilir. Bu durumda, sigortaci rizikonun talegatunu, fesihten
sonra gercekken rizikonun kapsam ginda kaldgini ileri sirebilir. D@rudan dava
hakkinin talep tGzerine TTK m.1427 uyarincadigsunu, fesih tarihinde dava hakkinin
mevcut olmadiini da, buna ilave edebilir. Fakat davaya konu hakilay veya
sOzlgmenin kurulmasi tarihinde @dugu, sigortacinin kendi riziko tanimi ile bunu
bertaraf edemeyege aciklanmsti. Dolayisiyla, cayma etkisi garan bdyle bir fesih
Ucincl ksiye kasi ileri surilememelidir. Ayrica belirtmek gerekir, K TK m.1434/3
uyarinca, fesih icin sigortacinin on gunlik biresivermesi gerekir ve bu sire icinde
prim édenerek feshe engel olunabilir. Fakat Uciigiyte bu imkan da verilmerntir.

V. Birden Cok Sigortaciya Karsi Dava Acllmasi

) 66. Bazl durumlarda, ayni sorumluluk birden fazialige kapsamina girer.
Uctlinct ki, 2010 yilinda kullangy bir ilagtan dolayi, 2011 yilinda kor olgu2012
yilinda ila¢ firmasina dava acgtir. Ilac firmasinin 2010 yili icin olay, 2011 yih i¢in
zarar ve 2012 yili icin talep esash sorumlulukigesi varsa, bu policelerin (¢l de s6z
konusu sorumlulgu kapsar. Ayni esasa dayanan ve ayni sure icinntBrmas iki
farkli sorumluluk poligesi belli bir konuda Ust @sbiniyorsa, durum yine boyledir.
Bundan bsgka, Uclncu kiye kasi sorumlu olan birden fazla gibulunuyor ve bu
kisiler sorumluluk sigortasina sahipse, yine boyler.oRiitiin bu ihtimallerde, tGg¢lncu
kisi bu sigortacilarin hepsine birdengodan dava acabilir.

67. Birden c¢ok sigortaclya kardogrudan dava acilirsa, birden cok sigortaci
yukarida aciklanan savunmalari yapar. Bunlar dnéinlfark tgimaz. Fakat bu ihti-
male 6zgl olarak;s&in sigorta, eksik sigorta ve cifte sigorta savutamaileri surdl-
mek istenebilir. Bunlar, sorumluluk sigortasindagorta degerinin” s6z konusu olup
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olmadg! tartsmasina bgi olan savunmalardir. Bu 6nemli tgrha bu tebiin kapsami
disindadir; burada sadece sonuclar aciklanacaktir.

68. Kural olarak, sorumluluk sigortasinda eksikosig kabul edilmemelidir.
Buna uygun olarak, eksik sigortaya dayali bir imd@ tabi olmaksizin, tGg¢uncu ski
tazmin edilmelidir. Bir 6érnekle aciklarsakger sigorta bedelleri sirasiyla 100 + 200 +
300 = 600 TL olan {¢ sigorta bulunuyor ve UcUnciiyki 6denecek toplam tazminat
700 TL ise, ¢ sigortact 100 + 200 + 300 = 600 &kntinat 6édemelidir. Eksik sigor-
taya dayall indirim yapilmamali, sigortalinin cebmaya konu olabilecek malvagh
arastirilmamali, G¢lncl ki toplam sigorta bedelleri nispetinde tamamen tazedil-
melidir.

69. Kural olarak, sorumluluk sigortasindgkia sigorta da kabul edilmemelidir.
Buna uygun olarak, skin sigortaya dayall bir indirime tabi olmaksiziigincu ki
tamamen tazmin edilmelidir. Yukaridaki érnek lzden aciklarsak,ger (¢ sigortanin
toplam sigorta bedeli 600 TL ve Uc¢lnc@ijke d6denecek toplam tazminat 500 TL ise,
sigortacilarin hihai sorumlulgu” soyle hesaplanmalidir: [ (500/600 X 100) +
(500/600 X 200) + (500/600 X 300) | = 83, 33 + 166,+ 249, 99 = 500 TL. Sorum-
luluk sigortasi da bir zarar sigortasi tlrl @dutazminat zararisamayacgi icin, nihai
sorumluluk 600 TL dgil, 500 TL'dir. TTK m.1466/2 uyarinca, sigortali theigortaci-
dan ancak nihai sorumlu olgu tutari isteyebilir. Kanaatimizce, sigortacilansinda
eksik teselsll bulunmasi kasinda, Uclinct ki her sigortaciyl kendi sigorta bedeline
kadar miteselsilen sorumlu tutabilir. TTK m.146@/@Qincu ksiye kawi ileri surile-
memelidir.

70. Cifte sigortanin sorumluluk sigortasina kiyasggulanmasina dairgeti-
deki gorislere ise katiimiyoruz. Bu gogierin hakli olarak bertaraf etmek istedikleri
sakincalar, zengingene yasgl, tazminatin zararisamasi ve gkin sigorta tzerinden
Onlenebilir. Bdyle bir ¢dzim, cifte sigortada oragikabilecek sakincalari énlemek
icin TTK m.1467'de kaleme alinan ¢ ihtimalden haisi ile de paralel olur. Buna
karsilik, s6zu edilen sakincalari bilen kanun koyucusorumluluk sigortasi igin ¢ifte
sigortaya atif yapmamasi, TTK m.1467’inska kanunlardan farkl olarak gecersizlik
yaptirimi icermesi, boyle bir hikmi ggletmenin kiyas kurallarina uygun olmamasi,
Gifte sigortada mal sigortalari glaminda kurulan varsayimlarin sorumluluk sigortasi-
nin tabiatina uygun olmamasi, TTK m.1467'dekietiihtimallerin hem sigortali hem
de Uclncl ki icin hak kaybina yol acmasi, bizim g@dinizin dayangi balica
gerekcelerdir.

VI. Sonug

71. 6102 sayill Turk Ticaret Kanunu ile sorumluBigortasinin 6zel olarak di-
zenlenmesi son dereceglodur ve ¢ok uzun suredir mevcut bir ihtiyaca cevapl-
mesi nitelgindedir. Kanun hikumleri, genel olarak, adil ve githa son yillarda yapi-
lan sigorta hukuku reformlarinda kabul géren ilkeligermektedir. Uclnci kiye
dogrudan dava hakki taninmasi da, yinegmobir tercihtir. Bununla beraber, kurulan
sistem cgitli kusurlar da icermektedir. Bu kusurlarin bamldaslak’tan beri mevcut-
tur, bazilari da sonradan yapilan ilaveler vgigidiklerin yol actigi celiskilerden kay-
naklanmaktadir.

72. Koruyucu hikim, emredici hikiimler icindeki datea bir kategoriyi ifade
icin kullaniims bir kavram gibi gérinmektedir. Buna goére, koruyuwaikim olarak
belirlenmems maddeler icinde de emredici hukimler olabilir. THK1478 bunlardan
biridir; emredici bir hukimdur. Yine de koruyucukiiinler arasindan sonradan c¢ikar-
mak sureti ile bu maddenin kuvveti Uizerinde biabutlik yaratiimasi deru olmamgtir.

73. Taslak ve Tasarsamalarinda yapilan @siklikler ve gerekceler karlas-
tinldiginda, sorumluluk sigortasinin Gg¢unciiKiehine sézlgme sayilip sayllmamasi
konusunda 6nemli ¢gkiler vardir. Bunlar olmasa bile, tGc¢iincikiehine s6zlgmenin
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sigortaya ve Ozel olarak sorumluluk sigortasinallnadapte edilegs, borglar ve
sigorta hukuku gretisi tarafindan ele alinmagncetin bir meseledir. Kanaatimizce,
sorumluluk sigortasini ¢ok farkl bir perspektiftete almadik¢a, yapilan atif Gglnci
kisinin durumunda ¢ok buyik bir iyijene sglamamaktadir.

74. Sorumluluk sigortasi ve gaudan dava hakki icin bir 6zel hikiim bulunma-
yip, muacceliyetle ilgili TTK m.1427'nin uygulanmase yine bu konuda TTK
m.1475/2'ye sonradan yapilan ilave, pek ¢cok kontaytismaya acik hale getirmekte-
dir. Dava hakkinin ne zaman gtigu, davaya konu hakkin ne zamargdasu, temer-
ridin ve zamaganinin ne zamanslemeye bglayaca&i, bor¢c ve goérev ihlallerine
uygulanacak yaptirimlar, sigortacinin riziko veaaranimlamalari ile Gglncu skmin
haklarini sinirlayip sinirlayamayagabunlarin bainda gelmektedir.

75. TTK m.1473 ile farkli esaslara gore sigortail@plmesi icin sigortaciya ta-
ninan geni hareket alaninin pek ¢ok faydasi vardir. Bunaikly ayni genglik, iyi
kaleme alinny police hukumleri ile Gclnct $hnin haklarina tehlikeli sinirlamalar
getirme imkani da tanimaktadir. Gelgeeadair zarar sinirlamalari ve sunset sireleri cok
tartisma cikaracak gibi gérinmektedir. TTK m.1473 kapsataki sakincalarla ilgili
olarak sigorta genghrtlarina da énemli bir rol gihektedir.

76. Genel hukimlerde yer alan ve genellikle Uclketiégori koruyucu hikim-
lerle duzenlenen borg ve gorev ihlallerinden hamgiin Ucincl kiiye kasi ileri su-
rilebilecei, yoruma oldukc¢a aciktir. Yeni bir kanun ile yéri sistem kurulurken, bu
konudaki prensibi belirleyen kisa ve genel bir ikkonmasi yerinde olurdu.

77. Dgrudan davanin nirengi noktalarindan ve TTK'nin da énemli
kusurlarindan biri, tguincl ¢thin bilgi alma hakkidir. Sigorta ve sigortaci Gglirkisi-
den gizlenerek dgudan dava hakkinin kullaniimasi engellenebilistesn kolayca
tikanabilir. Bor¢ ve gorev ihlallerinin Gglnclskie kasi ileri strGlip sirilemeyege
noktasinda da, bilgi alma hakki kritik 6énemgita Bu tebligde ileri surilen pek cok
konudaki yorum, bilgi alma hakkinin bulunmgya dayanmakta, buna pratik sonug
baglamaktadir. Fakat murakabe mevzuati ile bilgi almfkina dair usul ve esaslarin
kolayca duzenlenebilegmi dustinlyoruz ve zorunlu bulgumuz bdyle bir sistemin
kurulmasini 6neriyoruz.



