I
m

32(170), 149-183 2cozim |M -

iSMMMO
LY
ARASTIRMA MAKALESI

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE SIGORTA i$
ORTAKLIGININ FINANSAL PERFORMANSA ETKIiSiNiN COK
KIiRTERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE ANALIZi

ANALYSIS OF THE FINANCIAL PERFORMANCE IMPACT
OF INSURANCE PARTNERSHIP IN THE TURKISH BANKING
INDUSTRY WITH MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS

Dr. Ogr. Uyesi Canan DAGIDIR CAKAN ~
Dr. Ogr. Uyesi Melek YILDIZ**
Ars. Gor. Esengiil 0ZDEMIiR ALTINISIK ™

0z

Bankalar degisen hizmet ve pazarlama anlayisinin yani sira her gecen
giin daha ¢ok gelisen ve ¢esitlenen iiriin ve hizmetlerle miisterilerine farkli
deneyimler kazandirmaktadir. Ozellikle son yillarda bankalarin sigorta
sirketlerinin acentesi seklinde ¢alisarak bankasiirans islemlerine aracilik etmesi
ve hatta cesitli sigorta sirketleriyle ortaklik anlagsmasi yaparak daha genis
bir miisteri portfoyline ulastigi goriilmektedir. Bu dinamik siire¢ bankalarin
misterilerinin beklenti ve isteklerine hizli cevap vermesine ve memnuniyet
diizeyinin artmasma neden oldugundan finansal performans {izerinde de
olumlu tesir giiciine sahiptir. Ancak bir baska acidan diisliniildiigiinde bu
dinamiklik bankalarin maruz kaldig1 riskleri de artirabilmekte ve dolayisiyla
finansal basarisizliklara yola agabilmektedir. Bu nedenle literatiirde siklikla
bankalarin finansal performanslar degerlendirilmekte ve finansal performansi
etkileyen faktorler tespit edilmeye calisilmaktadir. Ancak yapilan literatiir
aragtirmasinda sigorta is ortakliginin banka performansina nasil yansidigini
Olgen bir ¢alismanin bulunmadigi goriilmistiir. Oysaki sigorta sirketiyle
ortakligi olan bankalar hem yapilan sigorta islemlerinden hem de sigorta
sirketinin finansal performansindan pay alarak 6z performansina katki
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saglayabilecektir. Dolayisiyla sigorta sirketiyle ortaklik iliskisi bulunan
bankalarin finansal performans bakimindan diger bankalardan daha 6nde
olmas1 muhtemel bir beklentidir. Iste bu nedenle ¢alismanin temel arastirma
konusu sigortacilik tiriinlerinin bankanin ig ortakligi i¢inde bulundugu bir
sigortacilik kurumu tarafindan sunulmasi bankanin finansal performansi
iizerinde nasil bir etki yarattiginin ¢ok kriterli karar verme yontemi olan
Entropi ve TOPSIS yontemleriyle tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
herhangi bir sigorta sirketiyle ortakligi olan ya da olmayan bankalar arasindan
secilen 8 bankanin (4’1 biiyiik 6lgekli, 4’1 orta 6lgekli) 7 ana kriter ve 35 alt
kriterden olusan finansal rasyolar1 kullanilarak 2011-2020 yillar1 arasindaki
finansal performanslar 6l¢iilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore biiyiik 6l¢ekli
bankalarda 6zellikle sigorta sirketi ile ortaklik iligskisinin varlig1r bankalarin
finansal performanslarini olumlu yonde etkilemektedir.

Anahtar Sozciikler: Banka, Finansal Performans, TOPSIS Analizi,
Entropi, Cok kriterli karar verme yontemleri

ABSTRACT

In addition to the change in understanding in the provision of services and
marketing, banks provide their customers with different experiences through
ever-improved and diversified products and services. Especially in recent years,
it is observed that banks have reached a wider customer portfolio by working
as agents of insurance companies, mediating bancassurance transactions,
and through partnership agreements with various insurance companies. This
dynamic process also has a positive effect on financial performance since
it causes banks to respond swiftly to the expectations and requests of their
customers and increases the level of satisfaction. When considered from
another point of view, however, this dynamic behavior can also increase
the risks that banks are exposed to, leading to financial failures. Therefore,
the financial performance of banks is often evaluated in the literature and
the factors affecting financial performance are determined. However, in the
literature review, there was no study measuring the reflections of insurance
business partnerships on bank performance. Yet, banks that have a partnership
with an insurance company will be able to contribute to their own performance
by taking a share of both the insurance transactions made and the financial
performance of the insurance company. Therefore, it is a likely expectation
that the banks having a partnership relationship with an insurance company
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will be ahead of other banks in terms of financial performance. Thus, the main
research topic of this study is the determination of the effect of the provision of
insurance products by an insurance institution, acting as a joint venture of the
bank, on the financial performance of the bank, using ENTROPY and TOPSIS
methods, which are multi-criteria decision making methods. For this purpose,
financial performances of 8 banks (4 large-scale, 4 medium-scale), selected
among the banks with or without a partnership with any insurance company,
were measured using financial ratios, consisting of 7 main criteria and 35
sub-criteria, between 2011 and 2020. According to the results obtained, the
existence of a partnership relationship with an insurance company, especially
in large-scale banks, positively affects their financial performance.

Keywords: Bank, Financial Performance, TOPSIS Analysis, Entropy,
Multi-Criteria Decision-Making Methods

1. GIRIS

Bankalar finansal sistemdeki rolii ve ekonomideki pay: nedeniyle diger
finansal kurumlardan ayrilmaktadir. Bankalarin temel faaliyet alani finansal
araciliktir. Bankalar fon fazlasi olan tasarruf sahipleri ile fon acig1 olanlar
arasinda kaynak aktarim siirecini gergeklestirirken finansal aracilik roliiniin
etkinligi 6l¢iisiinde ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Bununla birlikte
kaynak tahsisinde bilgi asimetrisinin giderilmesi ve islem maliyetlerinin
azaltilmasi, 6diing verme islemlerini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle finansal
araci olarak bankalara talep giderek artmaktadir. Ancak giintimiizde bankalar
sadece kredilendirme islemi yapmamaktadir. 1980°1i yillardan itibaren bilgi
teknolojilerindeki gelismelerin finans sektoriinde hizla uygulama alam
bulmasiyla birlikte bankacilik sektorii bir doniisiim icine girmis, bankalar
tarafindan sunulan finansal triin ve hizmet cesitliligi giderek artmistir.
Bankalar tarafindan sunulan finansal hizmetler arasinda mevduat toplama ve
kredilendirme islemelerinin yan1 sira, gayrinakdi kredi vermek, para transfer
hizmeti sunmak, ¢ek veya kredi kart1 gibi 6deme araglar1 ¢ikarmak, yabanci
para, bono, tahvil ve altin gibi finansal varliklarin ticaretini yapmak, repo ve
ters repo yapmak, tahsil ve 6ddeme hizmetleri sunmak, kredi bilgilendirme
ve istihbarat hizmetlerini ylirlitmek, bireysel emeklilik ve sigortacilik
faaliyetlerine aracilik etmek gibi ¢ok sayida iiriin ve hizmet bulunmaktadir
(Akgiig, 2007, s.5-7). Finansal aracilik faaliyetlerinin yani sira banka
kanal1 ile yiiriitiilen sigortacilik faaliyetlerinin sigorta dagitim ve pazarlama
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maliyetlerin azaltic1 bir etki yaratmasi bu dagitim kanalinin kullanilmasinda
etkili olmustur (Tunay, 2014, 5.47).

Bankacilik sektorii tarafindan sunulan finansal hizmetlerdeki gesitliligin,
kapsayiciligin ve erisilebilirligin hem iiriin ve hizmetlere talebi artirmasi hem
de banka karliligini olumlu etkilemesi beklenmektedir. Ancak bankacilik
faaliyetlerindeki bu genisleme bankalarin karsi karsiya kaldigi risklerin
de c¢esitlenmesine neden olabilmektedir. Tarihsel siire¢te ekonomik Kkriz
tecriibeleri bankacilik sektoriindeki zafiyetlerin finansal ve reel sektor
tizerinde istikrarsizliklara yol agabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
bankacilik sektoriintin saglikli isleyen bir yapiya sahip olup olmadiginin
tespiti i¢in finansal performansinin 6l¢iilmesi ve takip edilmesi, ekonomi
yoOnetimi acisindan yon verici niteliktedir. Finansal performans o6l¢iimii,
portfoy yonetiminde, yatirim plant yapma ve karar alma siirecinde aktif bir
role sahiptir (Aksoy, Ozer ve Comlekgi, 2021, 5.51).

Finansal performansin yukarida bahsedilen Oneminden dolay1r bu
calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilarak oncelikle
Olgeklerine gore smiflandirilan bankalarin bir sigorta sirketiyle is ortaklig:
bulunup bulunmadig: tespit edilecek ve séz konusu ortakligin bankalarin
finansal performansina nasil yansidigi degerlendirilecektir. Bu sekilde calisma
iki farkli boyut kazanmaktadir. Biiylik ve orta dlgekli bankalarin finansal
performansi hem 6l¢ek ayrimina gore degerlendirilmis hem de is ortakliginin
finansal performansa yansimasi her iki grup (biiyiik ve orta 6l¢ekli bankalar)
icin ayr ayr1 belirlenecektir.

Literatiirde bankacilik sektdriiniin finansal performansinin olciildiigi
cesitli caligmalar bulunmakla birlikte sigorta is ortakliginin bankalarin
performansina nasil yansidigini 6lgek bazinda inceleyen bir calismanin
bulunmadigi goriilmektedir. Oysaki bankalarin faaliyetleri kadar istirakleri de
finansal tablolarini etkileyen bir unsurdur. Zira bankalar sigorta sirketleriyle
yaptiklari ortaklik ile hem bu sigorta sirketlerinin acentesi gibi ¢aligarak sigorta
sirketinin genis bir kitleye ulasabilmesine aracilik etmekte hem de bankalar
bu ortaklik sayesinde faiz disinda 6nemli bir gelir kalemi olusturmaktadir.
Diger bir ifadeyle sigorta sirketiyle is ortakligi olan bankalar hem yapilan
sigorta islemlerinden hem de sigorta sirketinin finansal performansindan pay
alarak 6z performansina katki saglayabilecektir. Dolayisiyla sigorta sirketiyle
ortaklik iligkisi bulunan bankalarin finansal performans bakimindan diger
bankalardan daha 6nde olmasi muhtemel bir beklentidir. Iste bu nedenle
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caligmanin temel arastirma konusu sigortacilik iirlinlerinin bankanin is
ortakligi i¢inde bulundugu bir sigortacilik kurumu tarafindan sunulmasi
bankanin finansal performansi iizerinde nasil bir etki yarattiginin ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biri olan Entropi ve TOPSIS yontemleriyle tespit
edilmesidir. Calismanin iki amac1 oldugu ifade edilebilir. Oncelikle calismada
bankalarla sigorta sirketleri arasinda kurulan ortaklik iligkisinin finansal
performansa etkisi dl¢ek bazinda tespit edilecektir. Bununla birlikte ele alinan
bankalarin finansal performansi dlgeklerine gore de degerlendirilecektir. Bu
amagla secilmis 8 banka dncelikle biiyiik 6l¢ekli (4 adet banka) ve orta 6lgekli
(4 adet banka) olarak iki gruba ayrilmis ve her iki grupta da sigorta sirketiyle
istiraki olan ve olmayan bankalara yer verilmistir. Calismanin verileri
Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan 2011-2020 yillar1 arasindan yayimlanan
Secilmis Rasyolar adli raporundan derlenmis ve literatiirden ayrisarak
caligmada 7 ana kriter ve 35 alt kriter kullanilarak genis kapsamli bir analiz
yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin hem ele alinan bankalarin siniflandirilmasi
bakimindan hem de verilerin genisligi agisindan literatiire farkli bir bakis agis1
kazandiracagi diistiniilmektedir.

Calismanin ilk asamasinda literatiir degerlendirmesi yapilmis, ikinci
asamasinda ise analiz ve bulgulara yer verilmistir.

2. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Finansal sistemin en 6nemli araci kurumu olan bankalarin finansal olarak
gosterdigi performans, arastirmacilarin siklikla ele aldig1 ve zaman igerisinde
bir¢ok acidan inceledigi onemli bir konu haline gelmistir. Zengin bir literatiire
sahip bu konuya iliskin ¢aligmalar, bankalarin finansal performansini etkileyen
faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Literatiirde yer alan bu calismalar
TOPSIS yonteminin gecmisten giliniimiize kadarki siirecte siklikla kullanilmig
olmasi yontemin giivenilirligini ve giincelligini korudugunu gostermektedir.
S6z konusu ¢alismalardan bazilari asagida 6zetlenmistir:

Deyoung ve Rice (2004), yaptiklart calismada Amerika’daki ticari
bankalarin 1989 ve 2001 yillar arasindaki finansal performansi ile bankalarin
faiz dis1 gelirleri, is stratejileri, piyasa kosullari, teknolojik degisim arasindaki
iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. Caligmada ulasilan sonuglar iyi yonetilen
bankalarin faiz dis1 faaliyetlerde daha yavas genisledigini, faiz dis1 gelirlerdeki
marjinal yiikseliglerin ortalama olarak daha zay1f risk-getiri takaslariyla iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular faiz dist gelirin, bankalarin aracilik
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faaliyetlerinden elde ettigi faiz gelirine eslik ettiginin kanit1 niteligindedir.

Dutta ve Bose (2007) tarafindan yapilan calismada Banglades’teki
ticari bankalarin yonetim kurullarinda var olan cinsiyet cesitliligi ile s6z
konusu bankalarin finansal performansi arasinda bir iligkinin olup olmadig:
incelenmistir. Caligmanin veri seti, borsada islem goren 15 bankanin 2002-
2005 yillarina iliskin yillik raporlarindan elde edilen finansal ve finansal
olmayan verilerden olusmaktadir. Oncelikle calismada incelenen bankalar,
cinsiyet cesitliligi olan ve olmayan seklinde iki kategoriye ayrilmis ve 9
bankanin yonetim kurulunda cinsiyet cesitliligine sahip oldugu ancak 6
bankanin homojen bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Daha sonra da
bankalarin finansal performansinin gostergesi olarak ele alinan aktif karlilig:
ile 6zkaynak karlilig1 oranlar1 hesaplanmustir. Veriler Kruskal-Wallis H testi ile
analiz edilmis ve ¢aligmada farkli anlamlilik diizeylerinde ¢eliskili sonuglara
ulasilmustir.

Ustasiileyman (2009) bankacilik sektdriinden hizmet kalitesini etkileyen
faktorleri tespit etmeyi ve bankalarin hizmet performansini1 degerlendirmeyi
amagladigi ¢alismasinda {i¢ ticari bankay1 (A Bankasi, B Bankasi ve C Bankast
seklinde kodlayarak) ele almis ve oncelikle hizmet kalitesinin kriterlerinin
belirlenmesi siirecinde anket uygulamasi yapilmistir. Ardindan galigmada
bankalar1 hizmet performansina gore siralamak amaciyla da TOPSIS yontemi
kullanilmistir. Caligmanin bulgular giivenilirligin bankacilik sektdriinde en
onemli hizmet kalitesi faktorii, B Bankasinin en yiiksek hizmet performansina
sahip oldugunu gostermistir.

Demireli (2010) Tiirk bankacilik sektdriinde 2001-2007 yillarinda
arasinda faaliyet gosteren ii¢ kamu bankasinin finansal performansini
TOPSIS yontemiyle belirlemistir. Calismada ulagilan bulgulara gére kamu
sermayeli bankalar yerel ve kiiresel finans krizlerinden etkilenmis ve ele
alman bankalarin performansi yurt dis1 verilerden etkilenerek devamli suretle
dalgalanma gostermistir. Ote yandan calismada kamu sermayeli bankalar
ozelinde dikkat ¢eken bir iyilesme olmadigi da ifade edilmistir.

Sangmi ve Nazir (2010), Kuzey Hindistan’in en biiyiik ulusallastirilmig
bankas ile en biiylik 6zel sermayeli bankasi 6zelinde finansal performans
degerlendirmesi yaptiklari c¢alismalarinda ayrica ele alinan bankalarin
mevcut finansal performanslarini belirleyen faktorleri de CAMELS (sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti, karlilik kapasitesi ve likidite)
modelini kullanarak tespit etmistir. Calismada 2001-2005 yillarma iliskin
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finansal veriler ¢er¢evesinde performansi degerlendirilen bankalarin sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti ve likidite agisindan saglam ve
tatmin edici bir konuma sahip oldugu vurgulanmistir.

Karacan ve Ergin (2011), galismalarinda IMKB’de islem goren 17 bankanin
finansal verilerini kullanarak Hesaplanmig Maddi Olmayan Deger Y ontemi ile
entelektiiel sermaye tutarini hesaplamis ve hesaplanan bu entelektiiel sermaye
tutar1 ile bankalarin piyasa degeri arasindaki iliskinin varligini istatistiksel
olarak test etmistir. Calismada, analiz sonuglarina gore benchmark olarak
hesaplanan entelektiiel sermaye tutar1 ile ele alinan bankalarin piyasa degeri
arasinda tespit edilen dogru yonde ve anlamli korelasyonun yiiksek diizeyde
oldugu ifade edilmistir.

Aduda ve Kingoo (2012) tarafindan yapilan c¢alismada bankalarin
gelir yapisini degistiren elektronik bankacilik ile ticari bankalarin finansal
performansi arasindaki iliski nedensellik yaklagimiyla irdelenmistir.
Bankalarin finansal performansi aktif getirisi ile Olgiiliirken, elektronik
bankacilik ise bilgi iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar, miisterilere
verilen kart sayilart ve bankalarin kurdugu ATM sayisi ile Olgiilmiistiir.
Calismanin veri seti olusturulurken Kenya’da faaliyet goOsteren 43 ticari
bankadan veri talebinde bulunulmus, 27 ticari bankadan yanit alinabilmistir.
Bunun yani sira ¢alismada, hedef bankalarin yillik raporlar1 ve Kenya Merkez
Bankasindan elde edilen ikincil veriler kullanilmistir. Veriler tanimlayici
ve cikarimsal istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar
elektronik bankaciligin Kenya bankacilik sektoriiniin aktif getirisi iizerinde
giicli ve 6nemli marjinal etkileri oldugunu gostermistir.

Jha ve Hui (2012), yaptiklar1 ¢aligmayla Nepal’de 2005 yilindan dnce
kurulan ticari bankalarin finansal performansimni belirleyen faktorleri
degerlendirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, yonetim, karlilik ve likidite oranlari kullanilmigtir. Karlilik
oranlarindan ROA ve ROE bagimli degisken olarak kabul edilirken bagimsiz
degisken olarak da sermaye yeterlilik orani, takipteki alacaklar orani, faiz
giderlerinin toplam krediye orani, net faiz marji1 oran1 ve kredinin mevduata
orani kullanilmistir. Calismada 2005-2010 yillarina iliskin veriler ele alinarak
cok degiskenli regresyon modeli ile analize tabi tutulmustur. Yapilan analiz
sonucunda kamu bankalarinin etkinliginin muadillerine gore daha az oldugu,
yerli 6zel bankalar ile yabanci sermayeli bankalarin esit diizeyde etkinlige
sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ongore ve Kusa (2013) tarafindan Kenya 6zelinde yapilan c¢aligmada
13’1 yabanci sermayeli, 24’ii ulusal sermayeli olmak {iizere toplamda 37
adet ticari banka ele alinmis ve bankaya 6zgii faktorler ile makroekonomik
faktorlerin bankalarin finansal performanslart tiizerindeki etkisi tespit
edilmistir. Caligmada ticari bankalarin agiklamalarindan, Kenya Merkez
Bankasi, Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilen 2001-2010 yillarma iliskin ikincil veriler ¢oklu dogrusal regresyon ile
analiz edilmistir. Analize tabi tutulan bagimli performans gostergeleri Aktif
Karlilik Oran1 (ROA), Ozkaynak Karliligi (ROE) ve Net Faiz Marj1 (NIM);
bagimsiz degiskenler secilmis oranlarla temsil edilen sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, yonetim etkinligi ve likidite rasyolari; makroekonomik degiskenler
ise GSYIH ve enflasyon oramidir. Ote yandan calismada incelenen ticari
bankalarin sahiplik yapis1 da kukla degisken olarak kullanilmistir. Calismada
elde edilen bulgular, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve yonetim etkinliginin
Kenya’daki ticari bankalarin performansi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ancak likiditenin giiclii bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
Ote yandan bulgulara gore bankalarm sahiplik yapisinin ve makroekonomik
degiskenlerin de finansal performans iizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Coskun ve Kargin (2016), bankalarin sinir 6tesinde yaptig1 birlesme veya
satin alma islemlerinin finansal performans {izerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 2006 yilinda %75 oranindaki hisseleri Dexia’ya
satilan Denizbank’in, yine 2006 yilinda %46 oraninda ve 100 adet kurucu
hisseleri NBG’ye satilan Finansbank’in ve 2007 yilinda %100 oraninda
hisseleri Oyak Bank N.V.’ye satilan Oyak Bank’1n finansal performansini islem
oncesi 3 yil ve islem sonrasi 3 yila ait verileri kapsaminda degerlendirmistir.
CAMELS analiz yontemi kullanilan g¢aligmada, incelenen ii¢ bankanin
finansal performanslarinda satin alinma isleminden sonraki donemlerde azalis
goriildigli sonucuna varilmistir.

Alpay ve Saking (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 2000 yili Kasim
ayinda ve 2001 yil1 Subat ayinda yasanan krizlerden sonra 2001 yilinda Tiirk
bankacilik sektdriinde yapilan diizenlemelerin finansal performansa etkisi
gri iliskisel analiz yontemiyle test edilmistir. Calisma, 1990-2000 yillar
ve 2002-2012 yillar1 aras1 olmak iizere iki ayr1 donemi ele almaktadir. Ote
yandan caligmanin veri seti, 5 yildan daha uzun siiredir faaliyet gosteren,
aktif buytikligi belli bir seviyeye ulasmis ve 2001 krizi 6ncesi TMSF’ye
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devredilmemis bankalarin finansal verilerini kapsamaktadir. Buna gore veriler,
2001 6ncesi donem icin 26 banka, 2001 sonras1t donem i¢in de 15 banka baz
alinarak analiz edilmistir. Yapilan analizin sonucu, kamu bankalarinin yeniden
diizenlemelerle beraber ¢nemli bir finansal basar1 sergiledigini, TMSF’ye
devredilen bankalarin yaklasik tamaminin finansal performanslarindaki kotii
gidisat nedeniyle TMSF’ye devredildigini ve 2001 sonrasi donemde yapilan
yeniden diizenlemelerin Tiirk bankacilik sektdriiniin finansal performansina
olumlu yansidigini ortaya koymustur.

Kahraman ve Gacar (2019), ¢alismalarinda bankalarin marka degeri ile
finansal performanslari arasinda bir paralellik olup olmadigini tespit etmeye
caligmistir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle 2010-2017 yillar arasinda Brand
Finance tarafindan Tiirkiye’nin en degerli ilk 10 markas1 se¢ilmis bankalar
siralanmis, ardindan da bu bankalarin finansal performansi TOPSIS yontemiyle
Ol¢iilmiis ve bankalarin yillara gore basari siralamasi belirlenmistir. Boylece
calismada s6z konusu bankalarm marka degeri performansi ile finansal
performanslart karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Ulasilan sonugclar, finansal
performans bakimindan rakiplerine {istiinliikk saglayan bankalarim marka
degeri bakimindan geride kaldigini, dolayisiyla marka degeri ile finansal
performans arasinda paralellik bulunmadigimi gostermektedir.

Topak ve Canakgioglu (2019) calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
ve aktif biytlikliigii bakimidan en biiyiik 11 bankanin 2017 dénemine iliskin
finansal verilerini kullanmistir. Buna gore calismanin girdi faktorleri 6z
kaynaklar, mevduatlar, personel giderleri, personel sayisi ve sube sayisindan;
cikt1 faktorleri ise krediler, net faaliyet kari, aktif karlilik oran1 ve 6z kaynak
karlilik oranindan olugmaktadir. Calismada Entropi ve COPRAS yontemleri
uygulanmis ve uygulama sonucunda en iyi finansal performansa sahip olan
bankalarin biiyiik bankalar oldugu ortaya konmustur.

Glingdr ve Dilmag (2020), 2008 yilinda yasanan finansal krize odaklanarak
bu donemde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 12 ticari bankanin
finansal performansi ile sermaye yapilar1 arasindaki iliskiyi test etmistir. Bu
amag dogrultusunda c¢alismada hedeflenen bankalarin finansal raporlarindan
elde edilen ve 2002:4-2015:1 yillar1 aras1 ¢ceyrek donemleri kapsayan verileri
panel veri analiz yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda bu
calisma ile Tiirkiye’deki bankalarin daha diisiik 6zkaynak, daha fazla uzun
vadeli kaynak, mevduat ve mevduat dis1 kaynaklarla ¢calismasi halinde finansal
performanslarinin da artacagi kanaatine varilmistir.
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Ozkan (2020) Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren katilim
bankalarmin 2016-2018 donemine iliskin etkinlik ve verimlilik oranlarini
TOPSIS yontemiyle analiz etmis ve katilim bankalarinin performans
siralamasini yapmistir. Analiz sonucuna gore, performans diizeyi karsilastirilan
bankalar arasinda en iyi performansa sahip olan katilim bankas1 Tirkiye
Finans Katilim Bankas1 A.S. olarak ifade edilmistir.

Kablan ve Erdogan (2021) ¢aligmalarinda bankalar1 miilkiyet yapilarina
gore kamu, 6zel ve yabanci sermayeli olarak ii¢ grupta ele almis ve so6z
konusu gruplandirmaya goére bankalarmm 1980-2018 yillar1 arasindaki
performansint COPRAS yontemiyle degerlendirmistir. Calismada elde edilen
bulgular yabanci sermayeli bankalarin 1980-1990, 1990-2000 ve 2000-2010
yillar1 arasinda en iyi performansa sahip olan bankalar oldugunu gdstermistir.
Ote yandan yine calismanin bulgularina gére kamu bankalar1 da 2010-2018
yillar1 arasinda en iyi performansa sahip banka iken 6zel sermayeli bankalar
ele alinan 39 donem igerisinde yalnizca 2001 yilinda en iyi performansa
ulagsmustir.

Ova (2021) Tuirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamu, yabanci ve
0zel sermayeli bankalarin 2012-2019 donemine iliskin finansal performansini
TOPSIS yonetimini kullanarak o6lgmiistiir. Calismada finansal performansi
degerlendirilen bankalar en yiiksek aktif biiytikliige sahip bankalar arasindan
secilmis ve on banka igin sekiz kriter kullanilmigtir. Caligmada elde edilen
bulgular kamu bankalarmin finansal performansinda gerileme oldugunu
gosterirken, 2012-2017 donemi igerisinde yabanci bankalarin en yiiksek
performansa sahip bankalar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica c¢alismada
ulagilan diger sonuglar Tiirkiye’de kurulmus bir yabanci bankanmn 2018
yilinda, 6zel sermayeli bir mevduat bankasinin da 2019 yilinda en yiiksek
performansa sahip olmasidir.

Yetiz (2021) Tiirk bankacilik sisteminde yer alan bes katilim bankasinin
2016-2019 yillar1 arasindaki finansal performansim TOPSIS yontemiyle
degerlendirmistir. Calismada 12 finansal oran kullanilarak yapilan performans
kargilagtirmasina gore 2016 yilinda Vakif Katilim, 2017 yilinda Kuveyt
Tiirk, 2018 ve 2019 yillarinda ise Tiirkiye Finans Katilim Bankasi en yiiksek
performans sergileyen banka olarak ifade edilmistir.

Karadag (2021) Borsa Istanbul’da islem goren mevduat bankalarinin
finansal saglamliklarini TOPSIS ve Entropi yontemiyle degerlendirmistir.
2018 yilina iliskin verileri kapsayan calismada IMF finansal saglamlik
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gostergesi en yiiksek olan banka QNB Finansbank iken ikinci sirada Yapi ve
Kredi Bankasi’nin yer aldigi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Yakut (2021) Borsa Istanbul A.S.’de islem goren 22 bankanin
finansal performansini 6lgmek amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemleri
TOPSIS ve VIKOR kullanmigtir. 2009-2018 donemi ig¢in 22 adet kriter
kullanilarak analiz yapilmistir, Entropi yontemi ile veriler agirliklandirilmistir.
Caligmadan elde edilen sonuglara gore en yiiksek degere sahip olan likit
aktifler/kisa vadeli ylikiimliilikler oranmin yiiksek oldugu bankalarda
finansal performansin yiiksek, finansal performansi diisiik olan bankalar da
ise bu oranin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. TOPSIS ve VIKOR analizler
sonuclarinda siralamada ayni ilk ii¢ bankanin oldugu bulunmustur.

Sandalc1 ve Sandalci (2021) calismalarinda vergi denetiminin etkinlik
ve verimliligini artirmaya yonelik diizenlemelerin basarili olup olmadigim
6lemek icin 6rneklem olarak Tirkiye’de 2005-2019 donemi boyunca vergi
denetiminin gostermis oldugu yillart segmis ve performans yontemi olarak ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemini kullanmislardir. Analiz
neticesinde vergi denetimi alaninda yapilan reformlarin performans: birkag
yilla smirli olsa da olumlu yonde etkilendigi ve her kosulda gecmis yillardaki
performansin sonraki yillara gére daha fazla olduguna ulasilmislardir.

3. VERILER VE METODOLOJI

Calismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Entropi yontemi ve
TOPSIS yéntemi sirastyla kullanilmistir. Oncelikle calismada kullanilan
kriterlerin 6nem diizeyini tespit etmek icin daha agik bir sdylem ile
agirliklandirma  kriterlerinin tespiti ig¢in Entropi yontemi ile objektif
agirliklandirma yapilmig, daha sonrasinda TOPSIS yontemi ile secim
kriterleri elde edilmis ve siralamalar sistematize edilmistir. Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin “Bilango Verilerine Dayali Analiz ve Raporlar” adl istatistiki
verilerinde yer alan “Sec¢ilmis Rasyolar” adli rapordan tiim sektor bankalarina
ait sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif kalitesi, likidite, karlilik, gelir -
gider yapist ve sektor payr oranlari 2011 — 2020 yillari i¢in kullanilmistir.
Bu rapor sektoriin prestijli bir kurumu tarafindan hazirlanmaktadir. Birgok
calisma bu raporlardan beslenmektedir. Caligmada, literatiiriin yogun bir
sekilde kullandig1 TOPSIS yontemi kullanilirken 6zgiinliigii saglamak adina,
tiim kriter agirliklar1 Entropi yontemiyle belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin bir
diger 6zgiinlilk boyutu ise kullanilan rasyolarin literatiirde siklikla yer alan
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rasyolari da iginde bulunduracak sekilde genis Olgiide alinmis olmasidir.
Calismanin y1l boyutu ve rasyo boyutu mevcut calismalarin boyutlarindan
daha fazla olmakla beraber daha kapsayicidir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, bircok farkli sekilde ele alinabilmekte
ve analiz edilebilmektedir. Bu nedenle, alan ¢esitliligine uygun olup disiplinler
arasi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada sigorta istiraki bulunan ve bulunmayan
bankalarin performansi degerlendirilmek istendigi i¢in nesnel ve evrensel bir
kriter agirliklandirma yontemi olan Entropi ve alternatifler arasinda en iyi
¢Oziime en yakin ve en kotii ¢ozlime en uzak mesafenin belirlenmesinde yon
gosteren TOPSIS yontemi kullanilmistir.

3.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami literatiirde ilk kez Clausius (1865) tarafindan termodinamik
birsistemdeki diizensizligin ve belirsizligin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmistir. Bu
sekilde literatiire kazandirilan terim daha sonralari sosyal bilimler alaninda da
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. 1948 yilinda ise Shannon tarafindan
kesikli olasilik dagilimi ile agiklanan belirsizligin Slglisii olarak farkli bir
sekilde enformasyon teorisi agisindan tanimlanmistir (Aycin, 2020, s.132).
Coklu karar verme yontemleri igerisinde birden ¢ok kriterin yer almasindan
oOtiirli karar verme problemlerinde, kriterlerin agirliklar1 olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Karar verme kriter agirliklart konusunda literatiire bakildiginda
subjektif yontemlerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Ancak veri bulgularinin
saglikli sonuglar iiretebilmesi agisindan objektif yontemlerle agirliklandirma
yapilmast vurgulanmaktadir. Entropi yontemi agirlik hesaplama yontemleri
arasinda objektif hesaplama yontemlerinde sayilmaktadir.

Calismada agirlik hesaplamalar1 yapilirken literatiire ve teoriye uygun
hareket edebilmek, saglikli karsilastirilabilir evrensel sonuglar {iretebilmek
icin objektiflik saglayan Entropi yontemi ile agirliklandirma yapilmistir. Karar
vericilerin degerlendirmelerine gerek duyulmadan karar alternatiflerine iliskin
veriler kullanilarak objektif sonuclar elde edilmektedir (Aygin, 2020, s.132).
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Entropi yontemini uygularken analizin takibini saglamak agisindan
islemleri kategorize edersek; 5 asama karsimiza ¢ikmaktadir.

+  Karar Matrisinin Islenmesi,

»  Karar Matrisinin Normalize Versiyonunun Gelistirilmesi,

«  Kiriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmast,

» Farklilasma Derecelerinin Hesaplanmasi,

»  Entropi Kriter Agirliklarinin Belirtilmesi.

Dikkat edilmesi gereken bir husus ise Entropi yontemi uygulanirken dogal
logaritma fonksiyonu kullanildigindan, eger veriler arasinda negatif degerli
bir veri var ise analiz esnasinda hata olusacaktir. Bu nedenle literatiirde de yar
alan doniisiimler kullanilabilmektedir. Ornegin; Zhang vd. (2014) tarafindan
gelistirilen Z-skoru standartlastirma donlisimii kullanilmaktadir (Aygin,
2020, 5.134).

* 1.Asama: Karar Matrisinin Olugturulmast

X1t X1
D — H .. :

Xm1 " Xmn

Yontemin ilk asamasinda olusturulan D matrisi X; degerlerinden
olusmaktadir.

*  2.Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Pi= —=Y— Vi,j

U R

Karar problemlerinde yer alan birimlerin farkli degerlere sahip ¢iktilarinin
standardize islemiyle [0,1] aralifinda deger alacak sekilde standart bir hale
getirilmesi iglemine normalizasyon denilmektedir (Aygin, 2020, s.133).
Yukaridaki formiil ile normalizasyon islemi gerceklestirilir.

3.Asama: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi
Her bir degerlendirme kriterinin Entropi degerleri hesaplanir.

ey = —k. Xioipiy -In(pyy)
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* 4 Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi
Bir onceki asamada hesaplanmis olan Entropi degeri kullanilarak
farklilasma dereceleri hesaplanir.
dj =1- e, =1,23,.......n

*  5.Asama: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
Her bir kriterin Entropi agirlik kriteri hesaplanmis olmaktadir.

n
Z:j=1 dj

Wj

Yukarida anlatilmis olan bes agsama Entropi analizi sonuglarini vermektedir.
Caligmada yer alan her bir banka ve yillar1 i¢in bu analizler sirasiyla yapilmis
olup Entropi Agirlik Kriterleri belirlenmistir. MS Excel araciligiyla elde
edilen verilerin sonuglart TOPSIS Yonteminde arag olarak kullanilmistir.
Boylelikle literatiiriin subjektiflik tarafindan ayrilarak calismaya objektiflik
kazandirilmis ve agirliklandirma boyutu hesabinda 6zgiinliik saglanmistir.

3.2. TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution — TOPSIS 1980 yilinda Yoon
ve Hwang tarafindan ELECTRE metodu yerine farkli bir alternatif olarak
gelistirilmis ve gecerliligi smanmistir. Bu varyasyonlar iginde en yaygin
yontemlerden biri olarak uygulama alani bulmustur (Ayg¢in, 2020, 5.292).

TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢oziimden en kisa mesafe ve negatif ideal
¢oziimden en uzak mesafe alternatiflerinin segilmesine dayanmaktadir (Ozer,
Oztiirk ve Kaya, 2010, s.251). TOPSIS yonteminin mantif1 pozitif ideal
¢coziim ve negatif ideal ¢oziimi belirlemektir ve bu sirada da alternatiflerin
siralanmasiin ideal ¢dzlime ne derece yakinlik gosterdigine yani goreceli
yakinlik temeline dayanmaktadir. Pozitif ideal ¢Ooziim, fayda kriterini
maksimize (en biiylik deger) ederken, maliyet kriterini minimize eden bir
coziimdiir. Negatif ideal ¢oziim ise fayda kriterini minimize (en kiiclik deger),
maliyet kriterini maksimize eden bir ¢oziim olarak varsayilmaktadir. En
uygun segenek ise ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olan
secenek olarak belirlenmektedir. Bagka bir deyisle de TOPSIS, hem ideal hem
de negatif ideal ¢coziimlere “ayn1” benzerlige sahip olma durumundan kaginan
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‘ideal ¢oziime goreli benzerlige’ dayanmaktadir (Wu, Lin ve Tsai, 2008,
$.256). TOPSIS yontemi ekonomi, yonetim, muhasebe, finans gibi bircok
farkli alanda kullanilmaktadir. TOPSIS’in avantaji; her bir degisken veya
her bir secenegin kendi degerini alabilmesi, boylece alternatifler ve kriterler
arasindaki farkliliklara gére daha saglikli ve giivenilir yorumlar yapilarak,
gerceklik Ustiinliigli olan sonuglara ulagilabilmesi olarak yer edinmektedir
(Ozkan, 2007, s.123).

TOPSIS yontemi uygulanirken dikkat edilmesi gereken agsamalar
bulunmaktadir. Her bir agsama bir sonraki asama ile sirali ve iliskilidir.

* 1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi
G an,
Aij :[ : : ]
Am1 " Gmn

* 2.Asama: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

aij

I = P
m
Yk=10kj

Buradan normalizasyon islemi tamamlandiktan sonra artik standart karar

i=1,2,3...mvej=1,2....,n

matrisinin genel gosterimi asagidaki hali almistir.

1 vt T
Ri=| : :

Tm1i *° Tmn

*  3.Asama:Agirliklandirilmis Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu agamada en 6nemli husus, matris notasyonunda kullanilabilecek
olan W, agirlik degerlerinin belirlenmis olmasidir. Bu ¢calismada agirlik
degerleri Entropi yontemiyle objektif olarak belirlenmistir. Eger Entropi
veya AHP, ANP vb. diger yontemlerden faydalanilmak istenilmiyor ise;
bir uzman goriisii, firma yetkilisi ya da Xi-, w; =1 olacak sekilde agirliklar
belirlenmelidir (Ay¢in:2020, 294).

Wilip 0 Wil
Vij= : . :

WiTmi  *° Wnlmn
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+  4.Asama:Pozitif ve Negatif ideal Coziim Degerlerinin Belirlenmesi

Agirliklandirilmig Standart Karar Matrisinden faydalanarak pozitif ve
negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenmelidir. Eger maksimizasyon amaci var
ise pozitif ideal ¢6ziim se¢ilmeli; minimizasyon amaci var ise de negatif ideal
¢oziim se¢ilmelidir. Bu degerlerin dogru belirlenmesi pozitif ve negatif ideal
noktlara olan uzakligin belirlenmesi asamasinda kullanilacagindan oldukga
onemlidir.

« S5.Asama: Pozitif ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakligin
Hesaplanmasi

Pozitif ideal Uzaklik igin;

Si*:\/Z;{l:l(vlj - Vj)AZ

Negatif Ideal Uzaklik icin;

S =/ Xh=1(vij — vj)"2 formiilleri kullanilir.

e 6.Asama: Ideal Coziime Goreceli Yakinligin Hesaplanmasi

.S
C =——
ST+ S

Burada 6nemli olan C, degerinin sifir ile bir arasinda nerede durdugudur.
Bire yaklastikca pozitif ideal ¢oziime; sifira yaklastikca negatif ideal ¢oziime
yakinsadig1 sdylenmektedir.

4. TOPSIS VE ENTROPi YONTEMLERI ILE FINANSAL
PERFORMANS ANALIZI

4.1. Calismada Kullanilan Kriterler ve Kodlari

Caligmanin amaci Olgeklerine gore siiflandirilan bankalarin bir sigorta
sirketiyle is ortakligi bulunup bulunmadig tespit edilerek sigorta sirketiyle
kurulan is ortakliginin bankalarin finansal performansina nasil yansidigmin
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
biiyiik ve orta olgekli bankalar tercih edilmis ve ele alinan bu bankalar
Olceklerine gore iki ayr1 gruba ayrilarak analize dahil edilmistir. Buna gore
1. Grup bankalar biiyiik 6l¢ekli, 2. Grup bankalar ise orta 6lgekli bankalardan
olusturulmustur. Bankalarin 6lgek biiyiikliigiine gore siniflandirilmasindaki
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amag¢ 1. Grup’ta ve 2. Grup’ta yer alan bankalarin finansal performanslari
TOPSIS yontemiyle analiz edilirken objektiflik unsurunun saglanabilmesidir.
Yapilan bu siniflandirmalar veya ayrimlar Tablo 1 yardimiyla gosterilmistir.
Boylece bankalarin performansi hem sigorta ortakligina hem de dlgegine gore
degerlendirilmistir.

Tablo 1. Cahiyma Kapsaminda Yer Alan Bankalar

Olgeklerine Gore Alternatifler Kodlar Istirak Durumu
Grup Ayrimi”*

1. Grup Tiirkiye Is Bankast B1 Bagli Ortaklik
Yap1 ve Kredi Bankasi B2 Dolayli Istirak
Garanti Bankasi B3 Bagli Ortaklik

Akbank B4 Yoktur.

2. Grup Finansbank BS Istirak

Denizbank B6 Yoktur.

ING Bank B7 Yoktur.

Tiirk Ekonomi Bankasi B8 Yoktur.

*Bankalarin l¢eklerine gore ayrimi yapilirken aktif biiyiikliikleri dikkate ahmmustir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur. istirak Bilgileri Kamuyu
Aydinlatma Platformunda bankalarca hazirlanan Finansal Raporlar béliimiinde yer alan

Konsolide Raporlardan alinmistir.

Calismada ele alman bankalarin performansini degerlendirirken hangi
kriterlerin kullanilacagina karar verme agamasinda literatiir taramas1 yapilmis
ve siklikla kullanilan kriterler arastirilmistir. Bu kriterler bankalarin rasyo
analizleri ve finansal raporlama takipleri acisindan finansal performans
gostergeleri olarak kullanilip siklikla analiz edilmektedir. Rasyolar, 6zellikle
TBB’nin hazirlamis oldugu, finans sektoriiniin siki takibinde olan, ana kirtlim1
finansal performans gostergesi olarak sektorde analiz edilen rasyolardir. Ayrica
bu ana kirilimin altinda her bir rasyo kalemi kendi igerisinde de gerek karlilik
performansi gerekse de likidite performansi dlgiitii olarak kullanilmaktadir.
Ayrica bu rasyolar, bankalarin bor¢ 6deme gii¢lerini, aktif pasif yonetiminde
basarili olup olmadiklarini, atil likidite bulundurup bulundurmadiklarini, gelir
gider denge yapilarini, sermaye yapilarini ve giiclerini gostermektedir.

Ozellikle ilk grupta yer alan bankalar borsaya kote olmus sirketler
olduklari i¢in, birbirlerine kiyasla bir rasyo analizi ve 6nem siralamasinda yer
almalar1 dikkat ¢ekmektedir. Yapilan calismalarda ele alinan yil ve alt kriter
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sayisinin sinirli olmasi nedeniyle bu ¢aligmada daha ¢ok yil verisiyle ve daha
cok sayida alt kriterle calismaya karar verilmistir. Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan 2011-2020 yillar1 arasinda yayimlanan “Segilmis Rasyolar” adl
istatistiki raporlar incelenmis ve ana kriter olarak literatiirde yer alan bircok
caligma gibi sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi, likidite, karlilik,
gelir gider yapisi ve sektdr pay1 kullanilmistir. Ote yandan ¢alismada 35 adet
alt kriter kullanilmis olup bu kriterler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Kriterler ve Kodlari

Ana Kriterler Alt Kriterler Kod
Sermaye Yeterliligi Oran1 SY1
Oz kaynaklar/ Toplam Aktifler SY2
Sermaye Yeterliligi (Oz kaynaklar-Duran Aktifler)/ Toplam Aktifler SY3
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Digt Kaynaklar) SY4
Bilanco i¢ci Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar SYS
TP Varliklar / Toplam Varliklar BY1
YP Varliklar / Toplam Varliklar BY2
TP Yiikiimliiliikler / Toplam Yiikiimliiliikler BY3
YP Yiikiimliiliikler / Toplam Yiikimlilikler BY4
Bilango Yapis1 YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler BYS
TP Mevduat / Toplam Mevduat BY6
TP Krediler / Toplam Krediler BY7
Toplam Mevduat / Toplam Varliklar BYS
Alman Krediler / Toplam Varliklar BY9
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar AK1
Toplam Krediler / Toplam Varliklar AK2
Aktif Kalitesi Toplam Krediler / Toplam Mevduat AK3
Donuk Alacaklar / Toplam Krediler AK4
Duran Varliklar / Toplam Varliklar AKS
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler AK6
Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliiliikler L2
Likidite TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler L3
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dig1 Kaynaklar) L4
YP Likit Aktifler / YP Pasifler L5

MART - NiSAN



| —

iSMMMO
LAY

Ortalama Aktif Karliligt K1

Karliik Onﬁlama Ozkaynak Karliligi K2
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler K3

Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye K4

Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar GY1
Gelir Gider Yapist Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Varliklar GY2
Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri GY3

Toplam Aktifler SP1

Sektor Pay1 Toplam Krediler ve Alacaklar SP2
Toplam Mevduat SP3

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 2011-2020 yilar1 arasinda yaymmladigi “Secilmis

Rasyolar” adli rapordan yararlamlarak yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Caligmada ele alman bankalarin performansinin tespit edilmesi amaciyla
2011-2020 yillarinda Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan rasyolar
kullanilarak performans degerlemesi gerceklestirilmistir. 2011 yilindan
2020 y1l1 dahil olacak sekilde tiim rasyolar ve bankalar igin analizler tek tek
yapilmig olup 6rnek teskil etmesi amaciyla sadece 2011 yilina yer verilmistir.
Oncelikle 2011 yil igin kriterlerin bankalara gére gosterdigi degerler Tablo
3’te gosterilmistir. Tablo 3’te yer alan karar matrisinin siitun kisminda
performansi kiyaslanan ve siralanan bankalar, satir kisminda ise analizde
kullanilan alt kriterler yer almaktadir. Boylece 8 banka ve 35 alt kriterle 8x35
boyutlu standart karar matrisi olusturulmus, TOPSIS yonteminin ilk asamasi
ile analize baslanmistir.
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Tablo 3. 2011 Yili Kriterlere iliskin Karar Matrisi

1. Grup 2. Grup
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
SY1 14,1 14,7 16,9 17 17,2 15,6 14,2 14,2
SY2 11,1 10,8 12 13,1 12,3 11 11,2 11,1
SY3 4,7 5 8,5 10,8 6,3 5.8 7.8 6,9
Sy4 13,5 13,9 14,7 15,8 16,4 14,2 13,4 13,7
SYS 14,2 79,3 43 73,5 117,6 139,5 147,6 96,4
BY1 65,6 61,4 59,4 64,3 82,4 75,4 79,2 75,9
BY2 34,4 38,6 40,6 35,7 17,6 24,6 20,8 24,1
BY3 64 52,8 58,9 54,6 67,9 60 62,7 65,3
BY4 36 47,2 41,1 454 32,1 40 37,3 34,7
BYS 95,6 81,8 98,7 78,7 54,9 61,7 55,7 69,3
BY6 61,4 55,2 56,5 56,8 72,7 70,2 77,2 64,2
BY7 64,2 66 59,2 59,7 88,7 78 84,2 79,2
BY8 60,8 58,8 57,7 57,5 63,4 55,8 54,7 60,1
BY9 6,9 12,7 14 12,6 5,7 18,1 26,2 17,3
AK1 27 18,9 24,1 32,7 20,6 16,6 11,6 15,6
AK2 56,7 62,7 57,2 52,6 65,5 62,3 73 67,3
AK3 93,2 106,7 99,1 91,5 103,4 111,7 1334 112,1
AK4 2,2 3,1 1,8 1,8 6,1 33 2,2 2.8
AKS5 6,3 5.8 3,5 2,4 6 52 34 42
AK6 27,5 34,2 33,1 35,8 61,6 38,5 35,7 29,8
L1 28,6 19,6 36,2 41,6 29 29,8 22,4 28,6
L2 47,3 36,9 63,5 73,3 61,4 58,7 39,8 473
L3 15,1 12,2 21,4 28,5 19,1 21 13,5 15,1
L4 34,9 25,2 443 50,1 38,7 38,5 26,9 34,9
L5 37,7 15,6 36 28,8 30,9 22,1 239 37,7
K1 1.8 1,9 23 1,9 2 2,7 0,4 0,7
K2 15,3 16,9 18 13,6 15,6 24,6 3,6 6,9
K3 2 2,2 2,7 2,2 2,4 1,8 0,6 0,7
K4 59,3 42,7 73,1 59,9 34,8 122 3,7 9,4
GY1 2,5 2,6 3 2,8 45 3,9 44 3,5
GY2 2,2 23 2,2 1,6 68,7 60,6 84,2 73,9
GY3 103,5 93,4 101,3 85,9 52,5 534 76,4 76,9
SP1 13,9 9.3 12,6 11,5 0,7 1,2 0,7 0,3
SpP2 13,8 10,2 12,6 10,6 196,3 221 211,1 189,4
SP3 14,1 9,1 12,1 11 136,7 140,8 115,1 114,2

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.

2. Adim: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinde yer alan her bir eleman kendi siitun toplamlarima boliinerek
alt kriterlere iliskin normalizasyon degerleri hesaplanmis, Standart Karar
Matrisi olusturulmustur. 2011 yilina iliskin karar matrisinin normalizasyon
degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Karar Matrisinin Normalizasyon Degerleri-2011 Y1l

1. Grup 2. Grup
B1 B2 B3 B4 BS B6 B7 B8
SY1 198,81 216,09 285,61 289 295,84 243,36 201,64 201,64
SY2 123,21 116,64 144 171,61 151,29 121 125,44 123,21
SY3 22,09 25 72,25 116,64 39,69 33,64 60,84 47,61
SY4 182,25 193,21 216,09 249,64 268,96 201,64 179,56 187,69
SYS 201,64 6288,49 18,49 5402,25 13829,76 19460,25 21785,76 9292,96
BY1 4303,36 3769,96 3528,36 4134,49 6789,76 5685,16 6272,64 5760,81
BY2 1183,36 1489,96 1648,36 1274,49 309,76 605,16 432,64 580,81
BY3 4096 2787,84 3469,21 2981,16 4610,41 3600 3931,29 4264,09
BY4 1296 2227,84 1689,21 2061,16 1030,41 1600 1391,29 1204,09
BY5 9139,36 6691,24 9741,69 6193,69 3014,01 3806,89 3102,49 4802,49
BY6 3769,96 3047,04 3192,25 3226,24 5285,29 4928,04 5959,84 4121,64
BY7 4121,64 4356 3504,64 3564,09 7867,69 6084 7089,64 6272,64
BY8 3696,64 3457,44 3329,29 3306,25 4019,56 3113,64 2992,09 3612,01
BY9 47,61 161,29 196 158,76 32,49 327,61 686,44 299,29
AK1 729 357,21 580,81 1069,29 424,36 275,56 134,56 243,36
AK2 3214,89 3931,29 3271,84 2766,76 4290,25 3881,29 5329 4529,29
AK3 8686,24 11384,89 9820,81 8372,25 10691,56 12476,89 17795,56 12566,41
AK4 4,84 9,61 3,24 3,24 37,21 10,89 4,84 7,84
AKS 39,69 33,64 12,25 5,76 36 27,04 11,56 17,64
AK6 756,25 1169,64 1095,61 1281,64 3794,56 1482,25 1274,49 888,04
L1 817,96 384,16 1310,44 1730,56 841 888,04 501,76 817,96
L2 2237,29 1361,61 4032,25 5372,89 3769,96 3445,69 1584,04 2237,29
L3 228,01 148,84 457,96 812,25 364,81 441 182,25 228,01
L4 1218,01 635,04 1962,49 2510,01 1497,69 1482,25 723,61 1218,01
LS 1421,29 243,36 1296 829,44 954,81 488,41 571,21 1421,29
K1 3,24 3,61 5,29 3,61 4 7,29 0,16 0,49
K2 234,09 285,61 324 184,96 243,36 605,16 12,96 47,61
K3 4 4,84 7,29 4,84 5,76 3,24 0,36 0,49
K4 3516,49 1823,29 5343,61 3588,01 1211,04 14884 13,69 88,36
GYl1 6,25 6,76 9 7,84 20,25 15,21 19,36 12,25
GY2 4,84 5,29 4,84 2,56 4719,69 3672,36 7089,64 5461,21
GY3 10712,25 8723,56 10261,69 7378,81 2756,25 2851,56 5836,96 5913,61
SP1 193,21 86,49 158,76 132,25 0,49 1,44 0,49 0,09
SP2 190,44 104,04 158,76 112,36 38533,69 48841 44563,21 35872,36
SP3 198,81 82,81 146,41 121 18686,89 19824,64 13248,01 13041,64

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.
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4.2. Kriterlerin Entropi Agirhik Degerleri

Calismada kullanilan alt kriterlerin agirliklart metodolojide bahsedilen
Entropi formiilleri yardimiyla hesaplanmig ve 1. ve 2. grupta yer alan
bankalarin 2011 yilina iliskin kriterlerinin Entropi agirlik degerleri Tablo 5’te
gosterilmistir. Bu veriler arasinda herhangi bir negatif deger yer almadigindan
bahsi gecen Z-skoru diizeltmelerini kullanmaya gerek kalmamustir. 2011
yili i¢in hesaplanan agirlik degerlerinin toplami her iki grupta da yaklasik
olarak 1’dir. Ayrica Tablo 5 incelendiginde 1. gruptaki bankalarda en yiiksek
agirlik degerine (0,4002) sahip olan alt kriter Bilango i¢i Doviz Pozisyonu/
Ozkaynaklar1 ifade eden SY5; en diisiik agirlik degerine (0,0003) sahip olan
alt kriter Toplam Mevduat/Toplam Varliklar1 ifade eden BY8’dir. Yine Tablo
5’e 2. gruptaki bankalar i¢in bakildiginda en yiiksek agirlik degerine (0,3169)
sahip olan alt kriter Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermayeyi ifade eden
K4, en diisiik agirlik degerine (0,0004) sahip olan alt kriter TP Varliklar /
Toplam Varliklari ifade eden BY 1°dir.

Ana kriterlerin 2011 yila iliskin Entropi agirliklari incelendiginde ise
1. grupta yer alan bankalarda en yiiksek agirlik degerine (0,4751) sahip ana
kriterin Sermaye Yeterliligi, en disiik agirlik degerine (0,0158) sahip ana
kriterin ise Gelir Gider Yapist oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu tabloya 2.
gruptaki bankalar i¢in bakildiginda en yiiksek agirlik degerine (0,6402) sahip
ana kriterin Karlilik, en diisiik agirlik degerine (0,0146) sahip ana kriterin
Sermaye Yeterliligi oldugu goriilmektedir.

Entropi agirlik degerleri olusturularak TOPSIS Y 6nteminin asamalarindan
olan agirliklandirilmis standart karar matrisinin olusturulmasi agamasinda
kullanilmugtr.
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Tablo 5. Kriterlerin Entropi Agirhik Degerleri

sk | g | Ak | bk
Ana Kriterler Alt Kriterler Degeri Degeri
1. Grup 2. Grup 1. Grup 2. Grup
Sermaye Yeterliligi Orani 0,0037 0,0018
Oz kaynaklar/ Toplam Aktifler 0,0031 0,0006
S;Z‘:‘;‘K; (Oz kaynaklar-Duran Aktifler)/ Toplam Aktifler 0,0661 0,0033 0,4751 0,0146
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 0,0020 0,0018
Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar 0,4002 0,0071
TP Varliklar / Toplam Varliklar 0,0008 0,0004
YP Varliklar / Toplam Varliklar 0,0023 0,0047
TP Yiikiimliiliikkler / Toplam Yiikiimliliikler 0,0030 0,0006
YP Yiikiimliliikler / Toplam Yiikiimliilikler 0,0057 0,0018
B“";"fs‘: Ya- YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler 0,0051 0,0025 0,0533 0,0715
TP Mevduat / Toplam Mevduat 0,0009 0,0012
TP Krediler / Toplam Krediler 0,0012 0,0007
Toplam Mevduat / Toplam Varliklar 0,0003 0,0010
Alman Krediler / Toplam Varliklar 0,0339 0,0587
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar 0,0207 0,0109
Toplam Krediler / Toplam Varliklar 0,0021 0,0009
Aktif Kalitesi Toplam Krediler / Toplam Mevduat 0,0020 0,0025 0.132 00916
Donuk Alacaklar / Toplam Krediler 0,0294 0,0433
Duran Varliklar / Toplam Varliklar 0,0727 0,0121
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler 0,0051 0,0218
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0,0392 0,0033
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikimliliikler 0,0360 0,0079
Likidite TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0,0566 0,0084 0,2181 0,0374
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) 0,0338 0,0054
YP Likit Aktifler / YP Pasifler 0,0524 0,0125
Ortalama Aktif Karlilig: 0,0050 0,1221
Karhhk Ortfl'lama Ozkaynak Karliligt 0,0060 0,1166 00366 0.6402
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler 0,0068 0,0846
Net Donem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye 0,0188 0,3169
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar 0,0027 0,0027
Geii(;l:’ljsi:ier Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Varliklar 0,0103 0,0039 0,0158 0,0158
Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri 0,0029 0,0092
Toplam Aktifler 0,0113 0,0548
Sektirr Yapist Toplam Krediler ve Alacaklar 0,0084 0,0010 0,0331 0,0583
Toplam Mevduat 0,0134 0,0025
Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.
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3. Adim: Agirhiklandirilmis Standart TOPSIS Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Caligmada kullanilan alt kriterlerin hesaplanan agirlik degerleri normalize
(standart) edilmis degerlerle carpilarak agirliklandirilmis standart karar matrisi
2011-2020 yillar1 igin ayr1 ayri belirlenmistir. Caligmada ele alinan ve 1. grup
ve 2. grupta yer alan tiim bankalarm 2011 yilna iliskin agirliklandirilmis
standart karar matrisi Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Agirhiklandirilmis Standart TOPSIS Karar Matrisi-2011 Yili

1. Grup 2. Grup
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8

SY1 0,00166 0,00174 0,00200 0,00201 0,00099 0,00089 0,00081 0,00081
SY2 0,00147 0,00143 0,00159 0,00174 0,00031 0,00027 0,00028 0,00028
SY3 0,02022 0,02151 0,03657 0,04646 0,00156 0,00144 0,00194 0,00171
SY4 0,00093 0,00095 0,00101 0,00108 0,00100 0,00087 0,00082 0,00084
SY5 0,05207 0,29076 0,01577 0,26950 0,00329 0,00391 0,00413 0,00270
BY1 0,00043 0,00040 0,00039 0,00042 0,00019 0,00017 0,00018 0,00017
BY2 0,00106 0,00118 0,00125 0,00110 0,00188 0,00262 0,00222 0,00257
BY3 0,00168 0,00139 0,00155 0,00144 0,00031 0,00027 0,00028 0,00029
BY4 0,00242 0,00318 0,00277 0,00306 0,00081 0,00101 0,00094 0,00088
BY5 0,00274 0,00235 0,00283 0,00226 0,00111 0,00125 0,00113 0,00140
BY6 0,00048 0,00043 0,00044 0,00044 0,00061 0,00059 0,00065 0,00054
BY7 0,00061 0,00062 0,00056 0,00056 0,00039 0,00034 0,00037 0,00035
BYS 0,00014 0,00013 0,00013 0,00013 0,00052 0,00046 0,00045 0,00049
BY9 0,00986 0,01815 0,02000 0,01800 0,00913 0,02898 0,04195 0,02770
AK1 0,01067 0,00747 0,00953 0,01293 0,00687 0,00553 0,00387 0,00520
AK2 0,00105 0,00116 0,00106 0,00098 0,00045 0,00042 0,00050 0,00046
AK3 0,00095 0,00109 0,00101 0,00094 0,00111 0,00120 0,00143 0,00120
AK4 0,01412 0,01989 0,01155 0,01155 0,03391 0,01835 0,01223 0,01557
AKS 0,04795 0,04415 0,02664 0,01827 0,00758 0,00657 0,00430 0,00531
AK6 0,00215 0,00268 0,00259 0,00280 0,01554 0,00971 0,00901 0,00752

L1 0,01722 0,01180 0,02180 0,02505 0,00173 0,00177 0,00133 0,00170

L2 0,01494 0,01165 0,02006 0,02315 0,00461 0,00441 0,00299 0,00355

L3 0,02107 0,01702 0,02986 0,03977 0,00460 0,00506 0,00325 0,00364

L4 0,01485 0,01072 0,01884 0,02131 0,00298 0,00296 0,00207 0,00269

L5 0,03207 0,01327 0,03063 0,02450 0,00657 0,00470 0,00508 0,00802

K1 0,00227 0,00239 0,00289 0,00239 0,07069 0,09543 0,01414 0,02474
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K2 0,00285 0,00314 0,00335 0,00253 0,06034 0,09515 0,01392 0,02669
K3 0,00299 0,00329 0,00404 0,00329 0,06466 0,04850 0,01617 0,01886
K4 0,00934 0,00673 0,01151 0,00943 0,08666 0,30380 0,00921 0,02341
GY1 0,00123 0,00128 0,00148 0,00138 0,00148 0,00128 0,00145 0,00115
GY2 0,00539 0,00563 0,00539 0,00392 0,00184 0,00162 0,00225 0,00198
GY3 0,00155 0,00140 0,00151 0,00128 0,00366 0,00373 0,00533 0,00537
SP1 0,00660 0,00441 0,00598 0,00546 0,02420 0,04149 0,02420 0,01037
SP2 0,00487 0,00360 0,00445 0,00374 0,00048 0,00054 0,00051 0,00046
SP3 0,00805 0,00520 0,00691 0,00628 0,00135 0,00139 0,00113 0,00113

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.

4. Adim: Pozitif ideal ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin
Olusturulmasi

Bu kisimda ideal noktalart belirlemek amaciyla agirliklandirilmig karar
matrisinin her bir satirindaki en bilyiik deger pozitifideal ¢6ziim degerinde, her
satira ait en diisiik degerler ise negatif ideal ¢oziim degerinde yer almaktadir.
Boylece pozitif ve negatif ideal ¢6ziim setleri olusturulmustur.

Tablo 7. Pozitif ideal ve Negatif ideal Céziim Degerleri-1. Grup
Bankalar

0,0020 0,0017 0,0202 0,0011 0,2908 0,0004 0,0011 0,0017 0,0024 0,0023 0,0005 0,0006 0,0001 0,0099 00075 0,0010 0,0011 0,0116

0,0017 0,0014 0,0465 0,0009 0,0158 0,0004 0,0012 0,0014 0,0032 0,0028 0,0004 0,0006 0,0001 0,0200 0,0129 0,0012 0,0009 0,0199

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.

Tablo 8. Pozitif ideal ve Negatif ideal Céziim Degerleri-2. Grup
Bankalar

0,0183 10,0022 0,0251 0,0232 0,0398 0,0213 0,0321 0,0029 0,0033 0,0040 0,0115 0,0012 0,0056 0,0015 0,0066 0,0049 0,0081

0,0480 10,0028 0,0118 0,117 0,0170 0,0107 0,0133 0,0023 0,0025 0,0030 0,0067 0,0015 0,0039 0,0013 0,0044 0,0036 0,0052

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.
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Bu asamadan sonra her bir alternatifin pozitif ideal ve negatif ideal
coziimden uzaklig1 hesaplanmis ve Tablo 9 yardimiyla gosterilmistir.
Tablo 9. Pozitif ideal ve Negatif ideal Ayrim Olgiileri

Si+ Si-
B1 0,24 0,08
B2 0,05 0,29
B3 0,28 0,06
B4 0,04 0,27
BS 0,22 0,21
B6 0,03 0,37
B7 0,32 0,17
B8 0,30 0,17

Kaynak: Yazarlar tarafindan Ms Excel’de olusturulmustur.

Son olarak ele almman bankalarn tiim yillara iligkin siralamasi ve
hesaplanan finansal performans puanlari Tablo 10 (1.grup-biiyiik Slcekli
bankalar) ve Tablo 11 (2.grup-orta dlgekli bankalar)’da gosterilmistir. S6z
konusu tablolarda bankalarin finansal performans puani 0 ile 1 arasindadir.
Buna gore bankalari puani 0’a yaklastik¢a finansal performansi diisiik, puani
1’e yaklastik¢a da finansal performansi yiiksek olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 10. Bankalarin TOPSIS Skorlari ve Performans Siralamasi-1.

Grup
Yillar | Bankalar C, Siralama Yillar Bankalar C, Siralama
2011 Tiirkiye s Bankast 0,238 3 2016 Tiirkiye Is Bankast 0,653 1 [
Yapi ve Kredi 0,862 2 Yapi ve Kredi Bankasi 0,616 4
Bankasi
Garanti Bankasi 0,174 4 Garanti Bankasi 0,640 2
Akbank 0,882 19 Akbank 0,637 3
2012 Tiirkiye is Bankast 0,492 4 2017 Tiirkiye Is Bankas 0,681 | ®
Yap1 ve Kredi 0,606 2 Yap1 ve Kredi Bankasi 0,652 4
Bankasi
Garanti Bankas1 0,526 3 Garanti Bankas1 0,653 3
Akbank 0,818 1® Akbank 0,664 2
2013 Tiirkiye s Bankast 0,466 3 2018 Tiirkiye Is Bankas 0,282 3
Yapi ve Kredi 0,733 2 Yapi ve Kredi Bankasi 0,860 1®
Bankasi
Garanti Bankas1 0,369 4 Garanti Bankasi 0,266 4
Akbank 0,912 1Q Akbank 0,314 2
2014 Tiirkiye Is Bankast 0,623 3 2019 Tiirkiye Is Bankast 0,265 4
Yapi ve Kredi 0,618 4 Yapi ve Kredi Bankasi 0,716 2
Bankasi
Garanti Bankasi 0,700 2 Garanti Bankas1 0,819 1 [
Akbank 0,739 1@ Akbank 0,290 3
2015 Tiirkiye s Bankast 0,640 3 2020 Tiirkiye Is Bankast 0,212 3
Yapi ve Kredi 0,612 4 Yapi ve Kredi Bankasi 0,729 2
Bankasi
Garanti Bankas1 0,659 2 Garanti Bankasi 0,870 1 [
Akbank 0,666 19 Akbank 0,173 4

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.
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Tablo 11. Bankalarin TOPSIS Skorlar: ve Performans Siralamasi-

2.Grup
Yillar | Bankalar Ci Siralama Yillar Bankalar Ci Siralama
2011 Finansbank 0,490 2 2016 Finansbank 0,656 2
Denizbank 0,932 1 (] Denizbank 0,667 1 [
ING Bank 0,350 4 ING Bank 0,574 4
Tiirk Ekonomi 0,363 3 Tiirk Ekonomi 0,589 3
Bankasi Bankasi
2012 Finansbank 0,460 2 2017 Finansbank 0,624 2
Denizbank 0,894 ) () Denizbank 0,647 1 o
ING Bank 0,384 4 ING Bank 0,534 3
Tirk Ekonomi 0,405 3 Tiirk Ekonomi 0,532 4
Bankasi Bankasi
2013 Finansbank 0,350 4 2018 Finansbank 0,370 3
Denizbank 0,922 1 9 Denizbank 0,268 4
ING Bank 0,360 2 ING Bank 0,831 T
Tiirk Ekonomi 0,354 3 Tiirk Ekonomi 0,444 2
Bankasi Bankasi
2014 Finansbank 0,534 2 2019 Finansbank 0,472 2
Denizbank 0,899 ) [ Denizbank 0,324 4
ING Bank 0,443 4 ING Bank 0,761 1©
Tiirk Ekonomi 0,534 3 Tiirk Ekonomi 0,461 3
Bankast Bankasi
2015 Finansbank 0,652 3 2020 Finansbank 0,434 3
Denizbank 0,769 1 o Denizbank 0,313 4
ING Bank 0,505 4 ING Bank 0,717 1®
Tiirk Ekonomi 0,741 2 Tiirk Ekonomi 0,455 2
Bankasi Bankasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.

Tablo 10 ve Tablo 11°de goriilen finansal performans siralamasini daha

net gorebilmek amaciyla yillar itibariyle siralama tablosunun olusturulmasi

yerinde olacaktir. Tablo 12°ye gore biiylik olgekli bankalarin yer aldigr 1.

grupta 2011 yilinda en yiiksek puana sahip olan banka Akbank, bu liderligini

2015 yila kadar siirdiirmeyi bagsarmistir. 2016 ve 2017 yillarinda Tiirkiye

Is Bankasi en yiiksek puana sahip olmasina ragmen performans puanlarina

bakildiginda aslinda ikinci sirada bulunan Garanti Bankas1 ve {iglincii sirada

yer alan Akbank ile yakin puanlara sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2018

yilina gelindiginde Yap1 ve Kredi Bankasi’nin 6nemli bir farkla lider konumda

oldugu, ancak bu konumu 2019 ve 2020 yillarinda koruyamayarak ikinci siraya

geriledigi ve s6z konusu yillarda Garanti Bankasinin birinci sirada yer aldigi
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goriilmektedir. Ote yandan daha 6nce deginildigi iizere 2011-2015 yillari
arasinda en yiiksek performansa sahip olan Akbank’in 2018-2020 yillarinda
yasadig1 diislis gozden kagmayan bir bulgudur (bkz: Tablo 10).

Yine Tablo 12’ye gore orta dlgekli bankalarin yer aldigi 2. grupta biiyiik
Olgekli bankalara kiyasla daha istikrarli bir goriiniim bulunmaktadir. 2011-
2017 yillarinda Denizbank, 2018-2020 yillarinda ise ING Bank finansal
performanslarindaki istikrari koruyan ve en yiiksek performansi gosteren
bankalardir. Bunula birlikte, Denizbank 2015 yilina gelinceye dek aym
kategorideki diger iic bankaya kiyasla gosterdigi en yiiksek performansi
onemli ve dikkat ¢ekici bir puan farkiyla gerceklestirmistir. Denizbank, 2016
ve 2017 yillarinda ise 6zellikle Finansbank ile yakin diizeyde performansa
sahiptir. 2018-2020 yillar1 arasinda birinci sirada yer alan ING Bank da benzer
sekilde ayn1 kategorideki diger li¢ bankadan ¢ok daha yiiksek bir performans
puanina sahiptir (bkz: Tablo 11).

Tablo 12. Bankalarn Yillar itibariyle Performans Siralamasi

: o 2] -+ w e ~ o N >
= s s s = s 3 = = =
o o o o o o o o o 5}
Tiirkiye is Bankast 3 4 3 3 3 1 1 3 4 3
Yapi ve Kredi Bankasi 2 2 2 4 4 4 4 1 2 2
1. Grup
Garanti Bankasi 4 3 4 2 2 2 3 4 1 1
Akbank 1 1 1 1 1 3 2 2 3 4
Finansbank 2 2 4 2 3 2 2 3 2 3
Denizbank 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4
2. Grup
ING Bank 4 4 2 4 4 4 3 1 1 1
Tiirk Ekonomi Bankasi 3 3 3 3 2 3 4 2 3 2

Kaynak: Yazarlar tarafindan MS Excel’de olusturulmustur.
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SONUC

Finansal sistemin en bilyiik aracis1 olan bankalarin finansal basarisizliklar
tiim ekonomiyi ve finansal sistemi olumsuz etkileyebilecek giice sahiptir. Zira
Tagkin (2011)’1mm da ifade ettigi gibi sermaye birikimi, sirketlerin bliylimesi
ve ekonomik zenginligin saglanmasinda 6nemli bir role sahip olan bankalarin
giicli ve karli olmasi finansal istikrarin saglanmasini kolaylastirir ve
ekonominin makroekonomik soklara karsi dayanikliligini artirir. Bu nedenle
bankalarin finansal performanslarinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi sektorde
faaliyet gosteren kuruluslar, politika yapicilar, regiilatorler ve arastirmacilarin
odaginda olan bir konudur.

Yapilan literatiir degerlendirilmesi sonucunda konuya iliskin ¢ok sayida
caligma oldugu goriilmiistiir. Bu ¢calismalarda genel olarak bankalarin finansal
performanslart belirlenmis ve kiyaslanmistir. Bununla birlikte bankalarin
finansal performansini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik de
cok sayida calismaya rastlanmigtir. Ancak literatiirde bankalarin sigorta
sirketleriyle yaptiklart ortakligin bankalarin finansal performanslarina nasil
yansidigini belirleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Oysaki gilinlimiizde bankalarin sigortacilik islemlerindeki aracilik
rolii yadsmmamayacak boyutlardadir. Diger bir ifadeyle bankalar sigorta
sirketlerinin prim iiretimine olumlu katkilar sunan bir dagitim kanali olarak
goriilmektedir. Bu aracilik bazi bankalarca sigorta sirketinin acentesi seklinde
yapilirken bazi bankalarca da sigorta sirketleriyle ortaklik iliskisi kurularak
gerceklestirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak galigmanin konusu bankalarin
sigorta sirketleriyle kurduklar1 ortaklik iliskisinin finansal performanslari
iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi seklinde belirlenmistir. Bu amagla
herhangi bir sigorta sirketiyle ortakligi olan ya da olmayan bankalar arasindan
secilen 8 bankanin (4’1 biiyiik 6lgekli, 4’1 orta 6lgekli) 7 ana kriter ve 35 alt
kriterden olugsan finansal rasyolar1 kullanilarak 2011-2020 yillar1 arasindaki
finansal performanslari Entropi ve TOPSIS yontemleriyle 6lciilmiistiir.
Finansal performansin 6l¢iilmesinde kullanilan 7 ana kriterden birinci grupta
yer alan biiyiikk dlgekli bankalarda Sermaye Yeterlilik en yiiksek degerli,
Karlilik ise en diisiikk degerli kriterdir. Orta Olgekli bankalarin yer aldig
ikinci grupta ise en yiiksek degere sahip ana kriter Karlilik iken Sermaye
Yeterliligi kriterinin en diislik degerli kriter oldugu goriilmektedir. Performans
kriterlerinin énem dereceleri kullanildigi dénemin konjonktiirle kosullarina
gore farklilik gosterebilir.
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Elde edilen bulgular calismanin ¢ikis motivasyonu olan sigorta sirketi
ortakliginin bankalarin finansal performansi {iizerindeki etkisine gore
degerlendirildiginde su sekilde yorumlanabilir:

» Biiyiik 6lcekli bankalarda 2011-2015 yillar1 arasinda lider konumda
olan Akbank’in herhangi bir sigorta sirketiyle bagl ortakligi ya da
istiraki bulunmamaktadir. Akbank’1n secilen yillar igerisinde 2020 y1li
harig higbir donemde sonuncu olmadig: dikkat ¢eken bir durum olarak
ifade edilebilir. Akbank 6zelinde ulasilan bu sonug sigorta istirakliginin
finansal performans iizerinde etkili olmadigini diislindiirebilir. Ancak
Akbank’1n bu finansal basaris1 13 kere “Tiirkiye’nin En iyi Bankas1”
odiiliine layitk gortlmesiyle oOrtiismektedir.!” Ayrica Akbank ile
Aksigorta’nin Sabanct Holding biinyesinde faaliyet gosteren iki ayr1
sirket olmasina ragmen miilkiyet iligkilerinin bulunmasi1 Akbank’in
finansal performansina olumlu yansimis olabilir. Buradan hareketle
bankalarin bagl olduklar1 holdinglerin sektordeki itibari giicinden de
yararlandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

* Yine biiyiik 6l¢ekli bankalar i¢inde yer alan ve 2016-2017 yillarinda
birinci sirada bulunan Tiirkiye Is Bankas1’nin Anadolu Hayat Emeklilik
A.S. ve Milli Reasiirans T.A.S. ile bagl ortakligi mevcuttur. Ayni
sekilde 2018 yilinda birinci sirada yer alan Yap1 ve Kredi Bankasi’nin
da Allianz Yasam ve Emeklilik A.S. ile dolayl istirak, 2019 ve 2020
yillarinda birinci sirada yer alan Garanti Bankasi’nin da Garanti
Emeklilik ve Hayat A.S. ile bagl ortaklik iliskisi bulunmaktadir. Bu
bankalar arasinda ise Yap1 ve Kredi Bankas1 0,606 ile 0,862 arasinda
degisen finansal performans puani ile oldukca gii¢lii gériinmektedir.
Ote yandan sigorta istirakligi/ortaklig1 olan diger iki bankanin finansal
performans puanmin da genel olarak yiiksek seyrettigi sdylenebilir.
Bu nedenle sigorta istirakliginin biiylik 6l¢ekli bankalarin finansal
performanslaria gorece olumlu yansidigi varsayilabilir.

*  Orta Olgekli bankalar icin finansal performans puanina bakildiginda
liderligin iki banka (Denizbank ve ING Bank) arasinda paylasildigi
goriilmektedir. S6z konusu iki bankanin da herhangi bir sigorta
sirketiyle istiraki bulunmamaktadir. Performans puanlarini banka

17  Detayli bilgi i¢in bakimz: https://www.akbank.com/tr-tr/genel/Sayfalar/Euromoney-Mukemmel-
lik-Odulleri.aspx#:~:text=Akbank%20ayr%C4%B1ca%2013.%20kez%20%E2%80%9CT%C3%BCrki-
ve.En%20%C4%B0yi%20Dijital%20Bankas%C4%B1%E2%80%9D%20se%C3%A7ildi. (Erigim Tarihi:
20.01.2022).
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0zelinde degerlendirdigimizde Denizbank analizde yer alan bankalar
arasinda lider konumda olsa bile performans bakimindan yildan yila
azalan bir seyir izlerken ING Bank’ta istikrarli bir performans artisi
gozlenmektedir.

*  Ortadlgeklibankalararasinda sigorta sirketiyle (Cigna Finans Emeklilik
ve Hayat A.S.) istiraki olan Finansbank’in finansal performans
puanina bakildiginda da ele alinan donemler boyunca birinci sirada
olamadigi, genel olarak ikinci ve tgilincli oldugu, bunun yani sira
2013 yil1 hari¢ hi¢bir donemde de sonuncu olmadigi goriilmektedir.
Finansbank’in 2013 yilindaki diisiikk performansi ise séz konusu
bankanin Cigna Finans Emeklilik ve Hayat A.S.’nin sermayesindeki
sahiplik oranmin gerilemesiyle agiklanabilir. Zira Finansbank’in
%99,99 oranindaki sahipligi 9 Kasim 2012 tarihinde gergeklestirilen
genel kurul toplantisinda alinan karara istinaden Cigna Nederland
Gamma B.V. isimli sirkete yapilan devirden sonra %49 olarak yeniden
diizenlenmistir."® Bu degisiklikle beraber ilgili bankanin finansal
performansinda yasanan bu olumsuz goriiniim sigorta istirakliginin
finansal performans iizerinde kismi, kisa siireli ve tolere edilebilecek
kapsamda bir etkiye sahip olabilecegini gdsterebilir.

Sonug olarak bu bulgular 1s18inda, analizde bilango biiyiikliiklerine gore
siralanan bu bankalarin, sigorta ortakliklarinin olmasi basarili olduklar
donemlerde finansal performanslarina olumlu katki saglamistir. Sigortacilik
kavramimin gelistigi bu donemde o6zellikle biiylik 6lgekli bankalar olarak
nitelendirilecek bankalarin sigorta sirketleri ile yapmig olduklar1 bu ortakliklar,
gelecek yillarda performanslarint bu alandan da elde edecekleri kazanglarla
saglama almak istediklerinin bir gdstergesi olup, finansal aracilik faaliyetlerine
ayni zamanda sigorta alaninda da devam etmek ve mevcut miisteri bazli
giiclerini sektore dahil etme farkindaliginda olduklarini da gostermektedir.
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