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I. Giri s

Escinsellige! tarih boyunca ve ¢ kiiltirde olumsuz yakgamis-
tir.2 Bu olumsuz baki agisi hukuka da yansignigegcmgten ginumiize
farkli hukuk sistemlerindeseinselligi yasaklayan kurallar getirilrgtir.>
Ornesin gunumiiz kita Avrupasi’'nin koklerini afiwran Roma hukuku
binyesinde, milattan 6nce c¢ikarilaax Scantiniave Lex Juliaadl ka-

1 (i) Bu sozclk, genellikle ‘einsel” seklinde kullanilsa da Turk Dil Kurumu (TDK)
guncel sozlginde bu sdzcuk %ecinsel” seklinde yazilmgtir. Blyik Tirkce Soz-
l0k'te ise “egcinsel” biciminde yazilmgtir. Bu ¢eligki giderilmelidir. Makale'de ikin-
ci ve yaygin kullanim esas alingtir.

(i) Turkcede kavramin kanigl olarak Bati dillerden aktarilan “homosekstel”
sozcigli de kullaniimaktadir. Gelgelelim soéziin bu kullanimi, gcinselligin
hastalik olarak tanimlangl gecmgi hatirlatmaktadir. Bu nedenle pejoratif bir tinisi
oldugu, hatta hastalik soylemini yeniden Uretebifgcde diunilmektedir. Bu
calismada 6zel bir hdam tgimadikca “gcinsel” ifadesine yer verilecektir.

(iii) TUrkcede yabanci dillerden aktarilarak kulliam “biseksiel” ve “interseks” gibi
kavramlar icin TDK tarafindan bazi tgrnali kavramlar tiretilnstir. “Biseksuel”

icin “cift cinsel”, “interseks” icin “hermafrodit”,“erdisi”, “hiins&” sézcuklerine yer
verilmistir. Bazen bu iki kategori, birbiri yerine de kutldmaktadir. Bu konudaki
karmaga bir yana, sayilan ifadelerin biyolojide her tindenahlukat”in adlandiriima-

sii¢in kullaniimasi kafsinda bu terimlere de atei getirilmektedir.

(iv) TDK, heterosekstiel sdzguniin kasgiligl olarak “diiz cinsel” kavramini kullan-
maktadir. Bu kullanimjngilizcedeki “straight” sozgkiine benzer. “Diiz” s6zgii-
nan, “dgiru” ve “normal” olana yonelik gondermesisainsellere ilgkin anormallik
imasi anlamina gelebilegieicin “karsi cinsel” s6zcgunu kullanmak daha gou
olur. Ote yandan, bu soziin (diiz cinsel/heteroseksiielcmsel (homoseksiiel)
soOzcigiinden tiretilmy bir sézcuk oldgu, 6énceki terimin ancak sonraki terimle bir-
likte yayginlik kazandy, bu nedenle de heteroseksighi homoseksuelgin bir tu-
revi oldysu savi ve bwecerenin 6nemli ideolojik sonuglar barindgdda unutul-
mamalidir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bimnamarie JagosQueer Teori:
Bir Girigs, Ali Toprak (cev.), istanbul: Nota Bene Yay., 2017), s. 27.

2 G. Borude ve S. Greene tarafindan 1976 yilindalambir aratirmaya gore dinyada
escinsellik konusunda tutumu bilinen topluluklarin %®'i olumsuz bir tutum igin-
dedir. Bcinsel davrandari kabul edenlerin orani ise %21,4'tir. Gwen ariB
de/Sarah J. Greene, “Cross-Cultural Codes on Tw8aiual Attitudes and Practi-
ces”, Ethnology Vol. 15(4), 1976, s. 417. Bu datada son 50 yddasiklikler ya-
sanms olsa da cagma geleneksel toplumlar konusunda bilgi vgirdgin hala kulla-
nilmaktadir. Orn. bkz. Rebbecca Kyle, “What Accaufar Cross-Cultural Variation
in the Expression of HomosexualityZhrestomathyVol. 8, 2009, ss. 99-114.

3 Bu konudaki tarihe yonelik bkz. Halit Erdem Oksag&scinselligin Toplumsal Tari-
hi, (Istanbul: Tekin Yay., 2012).
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nunlarda bile gcinsellik suctu’® Tarihte, temel olarak daya kasit ve
“kotulak” ile ilintili goruldig icin yaptirima tabi tutulanseinselligin
cezalandiriimasinin ngulugu uzun yillar targilmams, bu konu ayrim-
cihk olarak gortulmenstir. Bu nedenle erken dénem mucadeleleri bir
esitlik micadelesi olmaktan cok, (kotl gorulen birgaly gibi) en azin-
dan “misamaha gdsterilme”, yani bir bakima oldudiime ve hapsedil-
meme miicadelesi olrgtur® Yillara yayilan “géz yumulabilir olma”
mucadelesinin Urinu olaralgansellik, cezalandirilabilir olmaktan ¢ik-
maya balamistir. Fakat bu defa da su¢ durumundan “hastalikistéihe
gecmitir. Boylelikle, suclu olmadiklari igin ngeu istisnalar dynda git
muamele gérmeyi hak edenler cercevesinin icinengaeinseller, du-
rumun kagullarina gore gormezlikten gelinebilecek ve “tedadiimesi
gereken muhtaclar’ basafaa tginmistir. Gelgelelim mesele bir defa
bilimin 1s1ginda ele alinmaya baninca, geleneksel kulttrel kodlarla
yukll yargilar, bilimsel veriler karsinda talilemis ve acinselligin bir
hastalik sayilamayaga Diinya Sglik Orguti tarafindan da kabul edilen
bir gercek olarak tescillentir.®

Bugin, gecnsin 6nyargilari, stregelen kultirel basmakaliplar or
tadan kalkmy degildir. Ornegin, Turkiye gibi Avrupa Birlgi’ne aday bir
devletin “Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakaniteb(sanki bu bir
inan¢ konusu gibiymgesine) “gcinselligin biyolojik bir bozukluk, bir
hastalik oldguna inantyorum.” diyerek bilimi bir tarafa Oteleyiahek-
te, kamu gucu perdesinin arkasindan hastalik sdgleyeniden Urete-
bilmektedir’ Bunlara rgmen, demokratik ilkelerdese@nsellige ceza
yaptirimi getiren normlar ayiklanmaktadir. &das bilimsel psikiyatri
kurumlari, gcinselligi hastalik olarak gormemekte ve tedavi taleplerini
reddetmektedir. Hatta artan sayida anayasada fgmselim” kavrami-

4 Jacquez CorrazEscinsellik ibrahim Yakupglu (cev.), {stanbuliletisim, 1991), s. 26.

5 Louis-Georges TinThe Dictionary of Homophobia: A Global History of& Les-
bian Experience(Arsenal Pulp Press, 2008), s. 431.

61970'li yillarda Amerikan Psikiyatri Dergénin hastalik olarak gérmemesiyle gha-
yan sureg, Diinya §hk Orgitii'niin 1993 yilinda,seinselligi psikolojik hastaliklar
listesinden cikarmasiyla tamamlagtm Christian Miller-Gétzmann, “Sexualwis-
senschaftliche GrundlagenArtifizielle Reproduktion und gleichgeschlechtliche
ternschaft Christian Muller-G6tzmann (Hrsg.), (Berlin: Spyer, 2009), s. 44. Ayri-
ca bkz. Corraze, op. cit., s. 28 vd.

7 “Escinsellik hastalik, tedavi edilmeliHrriyet, 07/03/2010.
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na yer verilmektedir. Orrign Bolivya (md. 14/2), Ekvador (md. 11), Fiji
(md. 26/2), Gliney Afrika (md. 9/3)sve¢ (md. 2), Kosova (md. 24/2),
Malta (md. 45/2), Meksika (md. 1), Portekiz (md/2)3 Yeni Zelanda
(md. 21/1) anayasalarinda “cinsel yonelim temejinracilik” agikca
yasaklanmgtir. Bunlardan Bolivya, Ekvador, Fiji, Malta anagée ile
Nepal anayasasi “cinsiyet kirgiine de yer vermitir.8

. . Louis-Georges Tin, bu micadele slre-
Cinsel yonelim ind e labiir olma” mii
kavramina acikca yer cinde sorunun “géz yumulabiir olma” mica-
veren anayasalar: delgglnden gtlikci bir hak mucaqelesme
1. Bolivya geckinde “ayrimcihik ve “homofobi” kav-
;2;' E}ﬁvador ramlari ile fikir yurttilmeye bganmasinin
. |J| .. o . . . _
4. Giiney Afrika dnem t@lc_j_lglnl |fac_le eder. kcinsellerin ta )
5. isvec ninma micadelesi, esasen ayrimcilikla mu-
6. Kosova cadeleyle bgamis, ardindan (aralarinda kes-
7. Malta kin bir ¢izgi olmamakla birlikte bir perspektif
8. Meksika farki bulunan) homofobi ile miicadeleye ev-
9. Portekiz rilmis ve guc kazanmgtir. Yazara gore ay-
10.Yeni Zelanda .

rimcilik ve homofobi kavramlarinin farkli ele

alinmasi 6nemlidir. Cunkd homofobi, kendi-

sini acikca belli etmeyen, bu nedenle de ayrimellikukuk zemininde
surdurdlen mucadeleyi gugteen, onun sinirlarini gizen toplumsal bir
gercekliktir. Hukuktaki dongiime toplumsal bir doiim elik etmedik-
ce acinsellere yonelik ayrimcgin kodkleri kazinamaz. Dolayisiyla hu-
kuksal yonden cinsel yonelim ayrimg@ina kagi micadelenin bar
sansl, toplumsal olarak homofobiye kamicadeleye kgidir.®

Bu makalede Anayasa Mahkemesinin kararlarina geemeédce
ayrimcilik ve homofobi kavramlari Uzerinde kisacandak ve bu kav-
ramlarin banyesindeki igorir unsurlardan yararlanmak yerinde gérin-
mektedir.

8 Bu konularda bkz. Angioletta Sper@onstitutional Courts Gay Rights and Sexual
Orientation Equality (Oxford: Hart Publishing, 2017); Paul Johnsdlomosexuality
and the European Court of Human RightsY: Roultledge, 2013).

% Gin, op. cit., s. 431-432.
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A. Ayrimcilik 1©

Ayrimciligin ne anlama gelgi ve tirleri hukuksal yondensagi
yukari netlgtirilmi stir.!* Ne var ki konu cinsel gruplar veyagér deza-
vantajli azinlik gruplari oldiunda, konuya bicimsel hukuk cercevesinin
disindan bakan sosyolojik analizler ayrica dnegirtdBu balamda iki
onemli ayrim dikkat cekicidir. Bunlardan ilki, reswe gayri-resmi ay-
rimcilik ayrimidir. Resmi ayrimcilik, kurumsatais usullerdeki ayrim-
cihgl anlatmaktadir. Orrgn bir kisinin escinsel oldgu icin isten cika-
rilmasinin mumkin olmasi, resmi ayrimciliktir. Bukeasilik; gayri-
resmi ayrimcilik, geinsellere, cinsel yonelimlerinden o6tart, kurumsal
politikalardan bgimsiz olarak gedtirilen olumsuz tutumlar anlatmak-
tadir. Bir ksinin escinsel old@u icin calstigl yerde acik veya o6rtili ola-
rak saygisizfia, mizaha, d§manlga ve psikolojik tacize gramasi gay-
ri-resmi ayrimcikgin ornekleri olarak gdsterilebilir. Bu ikilemde ayr-
cthigin ilk turd -hukuksal mevzuatin izin vermekle vdyiatakim koru-
yucu normlar mevcut olmakla birlikte- yargl orgamntan eylem ve ih-
mallerinden 6tlra yetersiz kafgidurumlarda gorandr olur. Bu tir ay-
rimcilikta, acikca nefret ve alcaltici politikalauygulanmasina nazaran,
en azindan goruntude yasal bir cergeve vardir. Baamalik; ikinci tur
ayrimcilik hukuki olmaktan ¢ok sosyolojiktir, gedel 6rtik oldgu ve
tespit edilebilmesi mumkin olmaglicin hukuk yoluyla ayiklanamaya-
bilir, hatta tam tersine hukuk onu takip ediyor aeyérinmez kiliyor
olabilir.12

Ikinci onemli ayrim, icermeci ve gdayici ayrimciliktir. Dglayi-
ci/muhéafazakar ayrimcilik, gecgte ABD’de ve Guney Afrika'da siyah-

b1 yok etmeye yonelik saldirgan bir ayrimcilik tdig. Buna etnik te-
melli ayrimcilik bglaminda bakilacak olursa, mesela irkcilik bu tirden

10 Discrimination sézciginin Turkce kawligl ayrimcilik deil ayirimeiliktir. Anaya-
sa'da bu terim kullanilngtir. Ancak gindelik dilde ve gietide ayrimcilik s6zciil
yerlestigi icin burada sdzcuk (1) harfi olmadan kullanigtm.

11 Bu konuda bkzidil Isil Gul/Ulas Karan,Ayrimcilik Yasgi: Kavram, Hukuk/zleme
ve BelgelemeBurcu Yailadal/Gokcegicek Ayata (ed.)istanbul: Bilgi Universitesi
Yay., 2011).

12 Emir Ozeren, “Sexual Orientation Discriminationtire Workplace: A Systematic
Review of Literature”Procedia: Social and Behavioral Sciencegsl. 109, 2014, s.
1208.
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bir ayrimciliktir. Buna kaulik icermeci/liberal ayrimcilik, muhatabin
kimligini yok etmekten ziyade o kingi yok saymaya dayanan, onu,
toplumsal yaantida gorindr olmadikca ve egemen olanin icinuikee
kabul edilebilir géren ayrimcilik tarint anlatmatkta Bu kategoriye
etnik temelli ayrimcilik bglaminda bakilacak olursa, mesela asimilas-
yon bu tiirden bir ayrimcilik sayilabifit. Ornesin Nazizm déneminde
bir Yahudi, istese bile Alman mertebesine yuksetaitneBuna kagilk;
Fransa'da bir Korsikali, Fransiz kilinabilir, yetkir o kimligin icinde
erimeyi kabul etsin. Turkiye’'de de, azinlkta kaktnik gruplarin irkgi-
liga maruz kaldil iddiasi epey tagmaliyken, bu gruplara yonelik icer-
meci ayrimcilik, yani bir tir asimilasyonun bulugduddiasi daha elle
tutulur gérinmektedir.

Ornek gcinsellik tzerinden de verilebilir. s€insellere, mutlaka
cehennemde yanacak ginahkarlar muamelesinde bututidngayici
ayrimcihik” iken; gcinsellere, tedavisi er ge¢ bir giin bulunacak bs-h
taliktan mustarip olduklar iddiasiylgefkat ve empati yukli” bir mua-
melede bulunmak “icermeci ayrimcilik’tit.Bulent Somay, bu ayrimi,
escinseller yoniundegdyle acmaktadir:

“Dislayici/muhafazakar ayrimcilarsensellere kay daha bgtan
aclk bir dgmanca tutum benimserler. (...) Muhafazakar ayrimaikai-
sa, 8 cinsellere 6zel kiyafetler giydirilip damgalanntalanormal’ va-
tandalarin kullandgl kamusal alanlara gsterinin yasaklanmasi gere-
kir. Onlara gore ginseller cinsel kimliklerini bir yandan geir etmeli
(ki onlar1 *ayirabilelim’), ama bir yandan da iyiggzlemelidirler (ki g6-
zumdizu rahatsiz etmesin, ar-haya duygularimizileedssinler). (...).

Liberal/icermeci ayrimcilar ise muhafazakéaglayicilarin bu ¢ca
disi tutumlarina ¢ok kizar. Onlag@nselleri git haklara sahip bireysel
olarak toplumsal hayata katmaktan yanadirlar. Ykites cinseller had-
lerini bilsinler, & cinselliklerini yatak odalarinda saklayip gundeti&-
yatta biz ‘normaller’ gibi davransinlar. Ustiimiizarmasinlar; tamam
biz homofobgiz ama ecinseller de bizim homo fobimizi(bu ayri yazim

13 Bu kategoriler, Guney Afrika’daki siyahlara yoneliyrimcilgin kategorize edilme-
sinde kullanilmgtir. Bkz. Karen Jochelsohe Colour of Disease: Syphilis and Ra-
cism in South Africa, 1880-195(@xford: Palgrave, 2001), s. 116.

14 Bulent Somay, “Ayirarak Birlgirmek Mumkin Mudur?”, Kenan Cayir & Mige
Ayan Ceyhan (ed.Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yakjamlar, (istanbul: Bilgi Universite-
si Yay., 2012), s. 102.
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yazara mi ait?) giciklayacaksla, abartili’ davrarglardan kaginsinlar.
Farkli olsunlar; ama bizim gibi olsunlar. Bir aragigayalim, ama fazla
dokunmayalim birbirimize; mesafemizi koruyalim —alar ne olmaz*®

Billent Somay’in bu tespiti, Vanessa Bairdsim analiziyle kes+
mektedir:

“Escinsellik, tek baina herhangi bir yerbgk diizen veya rejim igin
gercek bir tehdit d&ldir. Ancak tehdit, cinsel azirlin faaliyetlerinin
alternatif bir ygam tarzinin parcasi haline gelmesiyle ortaya c¢iRar.
kimliklerin kabull, bu bglamda oOrgutlennsi toplumsal hareketleri ve
aidiyet duygularini da tanimaktir. Bu bir siyasyaedir. Burada kisel-
lige dayal bir acayiplikten ¢ikip her tirden mutladger icin tehdit ha-
line gelen bireyden bahsetmioluruz ki bu otoriter rejimlerin hdandi-
g1 bir sey desildir.” 16

Aktarilan tespitler, AYM’'nin kararlarina bakarkegeiyarar birer
mercek sunmaktadir.

B. Homofobi

Homofobi, insanlar arasindaki en kapsamli 6nyardgla biri ola-
rak ifade edilirt” ingilizcedekihomosexuaVe phobiasozciiklerinin bir-
lesiminden olgan homophobigkavrami, gundelik Turk¢cede “homofobi”
olarak ifade edilse de Turk Dil Kurumu (TDK) Sogliinde kendisine
yer bulmamaktadi®

15 |bid.
16 Baird, op. cit., s. 89.

17 Homofobi tarih boyunca kadinlardan ziyade erkeklgtnelmgtir. Bunun nedeni
biylk ihtimalle fellus-merkezli seks anlayir. Kadinlar arasiseinsellige, fellust
disladig 6lciide saldirimamakta, erkek egemen alg! yoniarmefantezi payesi ve-
rilmektedir. Ibid., s. 80.

8 TDK, son yillarda, sozlukteki cinsiyetci sozciklar tanimlamalardan 6tiri tara
konusu olmstur. Ankara 6’nci idare mahkemesi “misait”, “boyafyollu”, “taze”,
“oynak”, “kétu yola digmek”, “esnaf’, “kotulgmek”, “serbest” kelimelerinin argo
anlamlarinin TDK so6zlgiinden ve internet sayfasindan kaldiriimasina kazemis-
tir. Bu karar, bazi feminist ¢evrelerde cinsiyakcharsiti bir zafer olarak gorilmg
tir. Oysa bir sozdtiin toplumda kabul géren cinsiyet¢i anlaminin, skidi c¢ika-
rilmasi yoluyla zayiflayaga (en azindan bu yénde 6nemli bir kazanim gigudii-
suincesi targmalidir.insan Haklari Mahkemesi'nin yaklani, bu tiir ayrimei s6zciik-
lerin, s6zlikten tamamen ayiklanmasinin zorunluaalim ydniindedir. BkzAksu v.
Tirkiyg THAM, 4149/04 41029/04, 15/03/2012. Bir stgeiverilen ayrimci anlam,
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“Homoseksuel” sozdiil, diinyada ilk kez Almancada 1869'¢a
Latin harfli Turkge yazili kaynaklarda ise 1930uyda kullaniimgtir.2°
Bu sodzcik, TDK sozigiinde “ecinsel’in kagiligl olarak“duygusal ve-
ya cinsel olarak kendi cinsine ilgi duyan kimsggklinde tanimlanir.
“Fobi” ise “belirli nesneler veya durumlar karsinda duyulan olgan
digi guclu korku, yilgi”olarak ifade edilir. Buradan hareketle homofobi
sbzcigl, Turkceye diz bir mantiklageinsel korkusu” olarak cevrilebilir.

Escinsel korkusu, kilerin kendilerine yonelik ginsel arzu ve
dartulerin olmasindan veya bastiriinkiskancliktan kaynaklanabilege
gibi, dinin etkisindef' veya acinselligin yerlesik deger yargilari igin
tehdit olgturmasi ve cinsellin yalnizca Ureme, aile kurmaleviyle
sinirlandiran gelenekgi anlagukasi cikis olarak algilanmasi gibi muha-
fazakar nedenlerden de kaynaklanabBfiirGelgelelim korku, sadece
korkmakla ilgili olmayan, ¢cok katmanli ve kargna bir duygudur. Bin-
yesinde, dimanlik ile kisir bir dongi barindirir. Oyle kig@okez, korku
ile dismanlg birbirinden ayirt etmek mimkin gigir.?® Dieter
Duhm’a gore gore:

“Dusmanlgini bastirmy durumdaki endeli insan, bastirgh dis-
manlgl nedeniyle daha buyuk bir korku ggiiir. Bu korku icinde, ken-
disine, korktgu insanlarla bgantili olan tehlike, daha da bulyuk gele-
cektir. Boylece, s0z konusu insanlarin 6znel olaigklanan dgmanlg
artmakta ve bu sonra, oskiin daha guclu kendi (@oinlukla bilincds)
dismanhk tepkilerini dgurmaktadir.Simdi de artan bu dimanlgin

ayrimcilgin adi konularak ve sdzgiin bu anlamina mesafe getiren kayitlarla birlikte
sozlikte yer alabilir. Bilimsel nedenlerle bu bargklilik olarak dahi gorulebilir.

19 Aysun Oner,Beyaz Yakall finseller: Is Yerinde Cinsel Yonelim Ayrimgilive
Mucadele Stratejileri(istanbuliletisim Yay., 2005), s. 16.

20 Turk Dil Devriminden 6nceki kullanimlarla ilgiliilgiye ulasilamadi. Ecinsel s6z-
cUgu icin en eski kullanim 1968 olarak gorulmekte@kz. Sevan Nianyan,S6zcuk-
lerin Soygaci: Cagdas Tirkcenin Etimolojik S#lugl, (Istanbul: Everest Yay.,
2009).

21 fslam’in bu konudaki yakfamina iliskin tartsmalar vardir. Bazilarislam’da gcin-
selligi yasadsi(?) gormekte ama bazilarina gore Kuragtireselligi acik¢ca kinama-
maktadir. Bkz. Baird, op. cit., ss. 97 vd.

22 Lynee SegalAgir Cekim: Deisen Erkeklikler, Dgisen Erkekler Volkan Ersoy
(cev.), {stanbul: Ayrinti Yay., 1992), s. 200-201.

23 Dieter Duhm,Angst im Kapitalismys(Mannheim: Verlag Kibler, 1984). Tirkcesi:
Kapitalizmde KorkuSargutSélcin (¢cev.), (Ankara: Ayra¢ Yay., 2002), s. 146.
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iyice baski altina alinmasi gerekmektedir; ne vabéylece k§inin kor-
kusu da artacaktir. Ve bu durum, bdylece suruprgitfe

Buradan bakilincaseinsel korkusunun, déngusel olarajciesel
dismanlgini da icerdiini sdylemek mumkiindif® Bu dismanlik; nef-
ret, suclama, @agilama, yargilama ve yasaklama gibi tutumlarla gériin
olabilecgi gibi, baglamina gore yok sayma veya dolayli yollardan icrai
veya ihmalisekilde ayrimcilik Gretmek gibi gizli yollarla da geklee-
bilir. 26

Literatiirde de homofobi 1960’larda ortaya cikamjuéica yeni bir
sozcuk olarak ifade edilir ve ilkinseinsellerle ayni ortamda olmaktan
duyulan korku olarak tanimlangtir. ilerleyen yillarda bu tanim $ein-
sellere kag1 asin bir 6fke ve korku tepkisi” olarak guncellengtir.
1970’li yillarin sonuna gelindinde bu tanim “kjinin kendi cinsinden
birine kagl duydyu aktan korkmasi ve bu yilizden dialarinda bu
duyguyu gordgunde nefretle karlamasi” olarak gesietilmistir.2” Yani
kavram, ilkin bireysel bir siire¢ olarak goriilskér®, zaman icinde be-
lirli bir sosyal ve kilttrel bgam icerisinde, kurumlar ve sosyal gelenek-
lerle iliskili olarak ele alinmasi gereken, siyasal bir alotisan gruplar
aras! bir sire¢ olarak kavranmakta ve onyargiirl@kile ayrimci tu-
tumlari kapsayagekilde algilanmaktadf® Homofobinin, transfobi, le-
zofobi gibi farkli turleri vardir. Cinsiyet ¢gmalarinda bgkaca alt bg
hiklar kullanilabilmektedir. Bu bdamda 6zellikle homofobi ile hetero
seksizmin ¢ok sik kagtirildigi gérilmektedir.

Heteroseksizm, kadin veya erkek olarak cinsiyettdnds hetero-
sekstel kjiler arasindaki arzu ve cinsgllidogal ve normal; geri kalan-

24 1bid., s. 149.

25 Tersi icin de aynisi gecerlidir.

26 Koray Baar, MahmutSefik Nil ve Seven Kaptan, “Einsellikle ilgili Yaygin Yan-
hislar, Bilimsel Dgrular”, Homofobi Kimin Meseles{Ankara: Kaos GL, 2010), ss.
68-77.

27 Bkz. Vanessa BairdCinsel Caitlilik: Yonelimler, Politikalar, Haklar ve/hlaller,
(istanbul: Metis Yay., 2017).

28 Alan P. Bell, Martin S. Weinberg ve Sue Kiefer Hasrsmith,Sexual Preference:
Its Development in Men and WoméRBloomington: IUP, 1981), s. 17.

29 Nuray Sakalli-@gurlu, “Escinsellik ve Ecinsellereiliskin Tutumlar: Onyargi ve
Ayrnimclilik’, Lezbiyen ve Geylerin Sorunlari ve Toplumsal B&gin Coziim Arayt
lari, (Ankara: Kaos GL Kitaplari, 2006), ss. 62-74.
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lar1 ise anormal, sapkin veya istisnai olarak gdhglayici baks acisinin
goris ve ayrim ilkelerini anlatmaktadir. Heteroseksizi® homofobi
arasindaki ikki, cinsiyetcilik ile kadin dégmanlgl (misojinizm) arasin-
daki iliskiye benzer. Nasil ki her cinsiyetgi, kadinggiani dgildir; her
heteroseksist de homofobik glielir. Aralarinda bir dizey farki vardir.
Bir heteroseksist ayrimcidir. Gelgelelim bir homuw#g isi damgalama-
ya vardirabilir. Homofobik olmamakla birliktes@nsellerin evlat edin-
mesine veya evliliklerinin taninmasina acikan kgiler heteroseksist
olarak kabul edilebilmekted#. Bu ayrim, birisini (bu kurguda hetero-
seksizmi) daha sevimli veya kabul edilebilir gérmek desil, analitik
cbzimlemeler icin yapilmakta, yani bir tir mercekmaktadir.

Bize, konuyu ele alirken daha derinden bakmamizdiye ola-
cak bu kavram ve kavram ciftlerine gledikten sonraimdi makalenin
ana konusunun, yani Anayasa Mahkemesigginseller hakkinda ver-
digi kararlarin Gzerinde durma zamani gehlmi

II. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Escinsellik

Turkiye'de belli dgerlere dayali normlardan farkli olan her grup
ayrimci muamelelerle katasir.3! Cinsiyetcilik ve erkek egemedli
Tirkiye toplumunda oldukca yaygindfr.Kadinlari baskilayan erkek
egemenkine donuk bir kan cikis olarak algilananseinsellige yonelik
olumsuz baky acgisi da bundan geride kalmamaktddiiir aratirmaya
gore toplumun %70’i gey ve lezbiyenlerin, hayatlardiledikleri gibi
surdurmeleri dgiincesine kar ¢cikmakta; %87’si ise bu 6zelliklere sahip
komsu istememektedi? Bu durum, dgal olarak kurumlara da yansi-

30 Tin, op. cit., s. 489.

31 Bkz. Cayir ve Ayan Ceyhan, op. cit.

32 Konunun farkll bglamlardaki gorinumleri icin bkz. Hily§imga, Fate Goksen,
Bertil Emrah Oder ve Deniz Yukseker (ed.jirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Caha-
lari: Esitsizlikler Muicadeleler Kazanimla(istanbul: Kog Universitesi Yay., 2018).

33 Bu iliski icin bkz. Mary Eaton, “At the Intersection of @Gader and Sexual Orienta-
tion”, Feminist Legal Theory: An Anti-Essentialist Readégincy E. Dowd/Michelle
S. Jacobs (eds.), (New York&London: NYU Press, 306352.

34 perihan Elif Ekmekgi ve Berna Arda, “An Overview IoGBT Rights and Health
Legislation in Turkey from an Ethical PerspectivBledicine and Law36(3), 2007,
s. 28. Veri ictihatta da kullanilgtir. Bkz. AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T.
29/11/2017, Engin Yildirim'in kar oyu, 8 56.
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maktadir. Toplumdaki ényargilarin ve kiltire ickiale gelmg ayrimci
tutumlarin siyasal alanlarda, hele de mahkeme leanada yeniden dre-
timi sasirtici dezsildir. Toplumun binyesinde, gecsten buglne suzile-
rek veya pelgerek gelip yer alan ve farkli nedenlere dayanaratgiar,
toplumun icinden gelen yargiclar kanaliylglagici bir mahkeme karari
bicimini alabilir3® Bu, yargiclarin ve dayandiklari normun tim tazafsi
ik ve ayrimcilik kagiti gorintistine ve iddiasinagraen boyledir. Zira
J. Donnovan’in dikkat celgi gibi hukuk normlari ¢gu kez yansiz
(notr) sekilde kaleme alinir fakat yegié ataerkil toplumsal normlar kar-
sisinda ayrimcifia kagl 6zel olarak duyarh ve bilingli yargiclar bulun-
madikca, bu dizenlemeler tarafgkilde farkli uygulanir; hatta normun
yansiz olmasi, s#sizligi ortadan kaldirmalsOyle dursun, tam tersine
goriinmez kilabilir®

Anayasa Mahkemesinins@nsellere yonelik kararlarina bakildi-
ginda bu belirleme somutimaktadir?” Aslinda, olaylara uygulanan
normlarin soyut dili ve Mahkemenin belirlgdilkeler, yansiz ve ¢gul-
cu goriunmektedir. Gelgelelim mesele, kurallarinwggmasina ve ula-
silan sonuclara geldinde tam aksi bir gorintii kamiza c¢ikmaktadir.
Hatta bircok konuda kirilma ve kopmasggan Mahkemenin bu konu-
daki yaklgiminda negatif anlamda bir “tutarlilik” dahi izldnkenektedir.

Ornezin Mahkeme, 1986 yilinda bu konuda veidik kararinda
bir cinsel yonelim olan sinselligi, kategorik olarak “tavir ve davrani
lar toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyecdklikiie” gbrmi ve
toplum sgligina tehdit olarak kodlayabilgtir.*® Bu karardan otuz yil-
dan fazla zaman ge¢cmesine ve Mahkemenin “eski yé&rkn otoriter
vesayet organi olmaktan c¢ikti savlari ileri striltyor olmasinagmen,
yaklasiminda (istisnai bazi sapmalar hari¢ olmak Uzesasksekilde

3 frrasyonel hareket etmenin bir bicimi olan 6nyaraghibi olmak, gitim, ekonomi
gibi farkl toplumsal etkinlikler yoluyla sistemhéale gelir. Bunun “tanik@a iliskin
adaletsizlik” yoniunden aciklanmasinagkin bkz. Gilriz Uygur,Hukukta Adaletsiz-
ligi Gormek (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yay., 2016), 534 vd.

36 Josephine DonnovaReminist Teori Aksu Bora (cev.), (AnkarHetisim Yay, 2010),
s. 364.

37 Bu makalede AYM kararlari tizerinde durulmakta@ysa dger yiiksek mahkemele-
rin durumunun cok daha trajik olgu kaydedilmelidir. Ornekler icin bkz. Senem
Doganaslu, Adaletin “LGBT” Hali, (LGBT Haklari Platformu, 2009).

3 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, T. 26/11/1986.
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farklilasma olmamy, hatta bu konudaki heteroseksizm daha da gérunur
hale gelmgtir. Bu kararlarda ginseller, cinsel yonelimleri uyarinca ge-
nel ahlaka veya ghga aykiri gorulerek otekilirilmis veya daha dgru
ifadeyle zaten yaygigekilde var olan 6tekikgirme, bir defa da Anayasa
Mahkemesi dizeyinde yeniden Uretigtim

Ote yandan, Mahkeme’nin 1986 yilindan onceki durtigin de
bir not digulebilir. Mahkeme’nin faaliyete gegii 1962 yilindan itibaren
yaklasik ceyrek asir boyunca bu konuda herhangi bir ka@ltur. Bun-
da, konunun mevzuatta yer almiyor olmasi bir fakt@rak gorulebilir.
Fakat Mahkeme, sélik konusundaki ictihatlarinda, ilke duzeyinddebi
olsa bu yonde bir belirlemeye, hatta imaya dahiwaebilirdi ama ver-
memitir. Aslinda bu “tanimama”dan beslenen suskunlukudwndan
bir anlam ¢ikarmak zor @édir. Zira homofobinin dildeki ilk belirtile-
rinden biri, s6zcuklerin yokiuyla, sessizlikle ve tabufarilarak ko-
nusmama yoluyla pektirilmesidir.3® Escinselligin adi ¢gu kez bilingli
olarak konulmaz, bu yolla toplum dizenine ve kurile yapisina tehdit
oldugu disuindlen bir yonelim sansurlenebilir ve tehdit olnmeakicika-
riimaya calgilir.*° Gelgelelim Mahkemenin meseleyeskiin yaklasimini
dile getirdii kararlarindaki hetero-cinsiyetci §onluk, bu gamada, ses-
sizliginden ayrica bir anlam ¢ikarmayi gereksiz kilmaktad

A. Parmak izi Karari

Anayasa Mahkemesinin kararlarindgciasellik konusundaki ilk
karari, az 6nce g@nilen 1986 tarihli karardir. Bu kararda Anayasa’ya
aykiri oldysu ileri strilen dizenleme, 2559 sayili Polis Vax#eSala-
hiyetleri Kanunu’nun 5’inci maddesidir. Bu hikim amnnca “genel
ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak utan¢ vene toplum dizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davganbulunanlarin” parmak
izlerinin alinmasi 6ngorulmitir. Anayasa Mahkemesi bu vakada, s6z
konusu kuralfki si 6zgurligtini, zamana, yere, skye gore dgisen 0l-
cutlerle polisin 6znel de&erlendirmesine b@i olarak kisitlayan, genel

39 Christine M. Klapeer, “Fur eine neue Grammatik Aaerkennung”Heteronormati-
vitat und HomosexualitateValtraud Kannonier-Finster, Christian Fleck, H8sh-
reiber, Meinrad Ziegler (Hrsg.), (Innsbrcuk/Wien#gm: Studien Verlag, 2008), ss.
124 vd.

40y ldinnm Turker, “Herkesin Otekisi” Anti-Homofobi Kitabi I} (Ankara: Kaos GL,
2010), s. 112.
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ahlak ve edep kurallari gibi yaptirrmini daha caplum vicdaninda
bulmasi ve kamu dizeninin ciddi olarak tehlikeyengsi, s6z konusu
olmadikca polisin midahale etmemesi gereken binalekamu dizeni
bakimindan tasvip edilmeme’ gibi i¢ériacikga anlailmayan bir kav-
rama dayanilarak, polisin midahalesinigtadigl” gerekcesiyle Anaya-
sa'ya aykiri gérmgive iptal etmgtir. Karar bu yaniyla olumludur. Ancak
kararin gerekcesine bakifginda cinsel yonelim temelinde ayrimci nite-

likte bazi acgiklamalarla kgitagiimaktadir.

Mahkeme, s6z konusu hikmiun belirsiz @dsonucuna ukarken,
tarihsel yorum yéntemine baurmus ve maddenin gerekcesinin Gzerinde
durmutur. Madde gerekgesind&anunun (D) bendinde ‘kendisini ba
kalarinin zevkine terk edenler’ ibaresinin acik ajnp tefsire muhtag
yanlar bulundgu, ginimuiz dinyasinda aktiel bir konu haline gelen
kadin, erkek ginsel kyiler ile bunlara aracilik edenlerin faaliyetlerinin
takibini ve gereken 0Onleyici zabita tedbirlerinihnenasini sglamak,
seklinde” aciklandgini kaydeden Mahkeme, gerekcedeki heteroseksist
amaci onaylangtir:

“Eger madde sadece gerekcgede beligildibi tavir ve davranla-
ri toplum dizeni bakimindan tasvip edilmeyeceklikit bulunan gcin-
selleri kapsamiolsa idi, toplum sgli g1 gozetilerek bent hikmuntn hakh
bir gerek¢eye dayanglisoylenebilirdi.”

Yani Mahkemeye gore, toplum dizeni bakimindan pasdilme-
yecek nitelikte bulunanseinsellerin parmak izlerinin alinmasinda bir
sorun yoktur. Sorun, bu tedbiringoinseller gibi “s&liksizlik treten”
kisilerin disinda kalan, yani bir bakima toplumun korunmaygetderasa-
tina da temil edilmesi olasiginda guindeme gelmektedir. Mahkeme bu
kaygisini, gcinselleri, “genel kadinlar” ve “fula melGf olanlar” ile
birlikte kimelendirme gefg de duyaraku sekilde dile getirmgtir:

“Polisin ya da siyasi iktidarlarin ahlak anlglgrina b&lh olarak,
su¢ tgkil etmeyen ve hggoru ile kagilanabilecek kimi eylemlerin faille-
ri de genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olareng verici ve toplum
dizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve daglanicerisinde bu-
lunduklari gerekgesiyle, genel kadinlagciaseller, fuhgla meldaf olan-
larla ayni kategoride mitalaa edilerek parmak iialerfotograflari ali-
nabilecektir.”

Ik baksta ulatigl sonug itibariyla olumlu nitelik tayan bu kara-
rin aktarilan gerekgesinde en az igirassorun bulunmaktadir:
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Birincisi; escinseller, su¢ olgturmayan ve h@ori ile kagilanabi-
lecek yani “normal” gorilen yurtgdara nazaran daha tali ve kategorik
olarak temel hak midahalesine tabi bir grup sasklaagl konuma so-
kulmustur. Kamusal alanda var olmayi zimnen heterosekisiik ili s-
kilendiren bu balgl acisi, R. Listerden 6dung¢ alageiz bir kavramla
ifade etmek gerekirse yurgtgsl, “cinsel yurttglik” kilmis ve bu “cinsel-
lestirme” cercevesinde gey ve lezbiyenleri bir tir Sékyurttag”a donis-
tirmistar** Mahkeme, yurttgar arasinda hi¢ gege olmamasina &
men cinsel yonelimlerine goére farklilik yaragtm. Oysa maddenin dili
gorece notrdur. Parmak izi alinacak olanlar, “geateék ve edep kural-
larina aykiri olarak utang verici ve toplum dizéakimindan tasvip
edilmeyen tavir ve davragta bulunanlar’dir. Mahkeme bu kategoriye
giren ecinsel yonelimliler icin tedbirin uygulanmasindarso bulma-
maktadir. Fakat normun (sekgileri/fahiseler*? hari¢ olmak (izere) bu
kategoriye giren heteroseksuel yonelimlilere deulspgabilecek olma-
sinda sorun gormektedir. 8a bir deysle ayni tedbir, bazi yurtflara
reva iken dgerleri icin tehdit olarak algilanmaktadir. Aslindarada
resmi olmayan ayrimcgin resmilgtirilmesinin ve icermeci ayrimcgin
izleri surtlmektedir. Zira Mahkeme (mevzuatta ya@rnasa da) zimnen
sunu soylemektedir: Heteroseksuel olmayan cinseklgmi gorinir
kilan kisi, bazi tedbirlerle karlasmaya da hazir olmalidir.

Ikincisi; escinseller, esasen para kg1 veya diizensiz cinsel §H
ki kuranlar (“genel kadinlar’ ve “fulla melGf olanlar”) ile birlikte sa-
yilmistir. Bu sayma biciminde, kadinlari, 6zel ve genigkdayiran cin-
siyetcilik ile seks gcilerini/fahiseleri, parmak izi alinmasi mumkin ah-
laksizlar kategorisine dahil eden bu yakda, bali basina bir makaleyi
hak eden, 6zel olarak ele alinmasi gereken sonug&mektedir. Ancak
burada Mahkemeninseinselleri para karligl cinsel ilikiye girenlerin
arasinda saymiolmasinin Gzerinde 6zellikle durmak gerekir. Mainlke

41 Cinsellgtirilmis yurttashk konusunda bkz. Ruth Lister “Sexual Citizenshilrand-
book of Citizenship Studieg€ngin F. Isin/Bryan S. Turne (eds.), (London: &ag
2002), ss. 191-208.

42 Bu sozciiklerden hangisinin tercih ediidikonuya nasil bakild@ini da imler. Kav-
ram tercihinde feministler arasinda dahi yeknekajdiktur. Bu makalenin konusu
olmadgi icin her iki kavram birlikte kullanildi. Anayasdahkemesinin bu konudaki
tartismaya acik ve fuhyu mesleki faaliyet olarak gérmegilive “fahiselik” kavramini
kullandgi karari icin bkzS.K.(B.) bavurusy AYM, 2014/18275, 04/07/2018.
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bdyle yaparak, toplumsal bilingaltinda etkekilde yonlendirilen gin-
sel kkilerin seks baimlisi sapkinlar olduklarina ve gamlarinin her
alanlarinda kurduklari gkileri cinsellik temelindesekillendirdiklerine
dair damgalamanin izini g§eyan ve onlari, cama ygaminda belli mes-
leklere sikstiran veya zorlayan algiyr resmen yeniden urginfi® Unu-
tulmamalidir ki ayrimcilik ile basmakalip (ster@ptmeslek kategorileri
arasinda bir ikki vardir. Ayrimcilgin muhatabi azinlik gruplarindan
kisiler, toplumsal bilingaltinda genellikle bell kollaryla birlikte kod-
lanirlar. O kadar ki, azinliklari belli mesleklaten ayrimcilik ve bu ay-
rimciligin sonuglari hem failler hem de muhataplar yonungi@mdelik
yasamin fark edilmeyen bir 6gesine d@iili Mesela bu basmakaliplara
gore Romanlar cicekgidir, engelliler mendil vey&igasatar, gitimsiz
kadinlar evleri temizler,seinseller de para kafigi cinsellik sunar veya
gece hayatifdence sektoriinde ngierileri eglendirir. Goruntide bu in-
sanlar, buglere kimse tarafindan zorlangrdesildir, hatta pur liberal bir
bakgla bu secimler, piyasa icindeki sonsuz secenekratas kgilerin
kendi tercihleri gibi gorulebilir. Oysa (ga saf liberal iddia gibi) bu
dogru dezildir. Kisiler, s6z konusu meslekleri tercih egtim veya etme-
mistir fakat her halukarda ayrimci basmakaliplarinbuwedan beslenen
sosyal adaletsiZin sonucu olarak bu “mesleklerin” icine hapsedsgmi
lerdir** Bu muhataplarin “géniilliiine dayanan” cgerceveleme, top-
lumsal ygamda farkli bicimlerde yeniden Uretilmektedir. Garéktedir

ki “anayasal gtli gin bekgisi” Anayasa Mahkemesi de bu Uretim sire-
cinden vareste gddir.

B. Dogal Olmayan Yoldan Yapilan Cinsel Davrang Karari

Anayasa Mahkemesinin aktarilan karardan sonra, Wanilgili
onem talyan ilk karari, yine yakkak bir ceyrek asir sonra, 2015 yilinda
yayimlanmgtir.*® Bu davanin konusu Tirk Ceza Kanunu'nusgirsel

43 Y. Turker'in dikkat cekigi gibi, Turkiye’de gcinseller hic durmadan cinsellik ve
seks d§inen vb. tanimlamalarla damgalanmaktadir. Turkerci. s. 111.

44 Bu konuda etrafli bir analiz icin bkz. Kenan Cay@ruplararasiliskiler Baglamin-
da Ayrimcilik”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yakfamlar, op. cit., s. 12idil Isil Gull,
“Ayrimcili gin Onlenmesi ve §ili gin Sgslanmasinda Hukukun Rolii”, op. cit., s. 271.

45 Bu karardan 6nce 1989 yilinda verilen bir kardamsi oy yazisinda “kadin”, “kiz”
“escinsel erkek” kavramlari Gzerinde durulgtwr. Bkz. AYM, E. 1988/4, K. 1989/3,
T. 12/01/1989, Necdet Daragla ve Servet TuzUln'ln karoyu.
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ili skilere dair yazi, ses veya gortntilerin bulunduagma hapis cezasi
verilmesi riski getiren md. 226/4 hikmunun Anaygsaaykirilgl iddia-
sidir. Hikiim aynegu sekildedir:

“Siddet kullanilarak, hayvanlarla, élminsan bedeni Gizerinde ve-
ya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramylara iliskin yazi, ses
veya goruntuleri iceren Urlnleri Ureten, Ulkeye esgksaya arz eden,
satan, nakleden, depolayangheadarinin kullanimina sunan veya bulun-
duran ksi, bir yildan dért yila kadar hapis vegdbén gine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilif®

Iceriginin belirsiz oldgu gerekgesiyle bu maddenin Anayasa’ya
aykirt oldwyzu ileri surdlmigtr. Aslinda Turkiye’deki mevzuatta agikca
olmasa da gizlsekilde homofobik ve transfobik hilkimler yaygintlir.
Bu hukam ise gizlilik ile acgiklik arasinda bir yerdlurmaktadir. Fakat
binyesinde belirsizlik oldiu nettir. Zaten bilindii gibi yasalarda belir-
sizlik yaratarak keyfi uygulamalari mumkin ve gme kilmak da bir
baska ayrimcilik uygulamasidif. Burada da boyle bir durumdan bahse-
dilebilir. Anayasa Mahkemesi, bu hikmun iptal egiBnistemini yorum
kaydiyla reddetmgtir. Mahkeme’ye gore:

“[Dogal olmayan yol] ibaresinin kiden kkiye veya toplumdan
topluma farklilik gdsterebilege dustundlebilir ise de (...) s6z konusu
davranglarin siddet kullanarak, hayvanlarla veya 6li insan bede@-
rinde cinsel davraglar gibi tum demokratik toplum dizenlerindegdb
yol olarak kabul edilmesi mimkin olmayan, demokr&plumun ahla-
ki standartlan Uzerinde olumsuz etkisi bulunartahaizatihi kendisinin
suc¢ olarak kabul edildi diizeye ulamis cinsel davranlari ifade ettgi
anlggilmaktadir. ‘Dgal olmayan yol’ kavraminin bu ¢ergcevede doktrin,
uygulama ve yargi kararlarinda belirlenerek anlamigerik kazanaca-
gindasuphe yoktur. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin ‘iodik’ ve ‘ka-
nunilik’ ilkelerine aykir bir yonii bulunmamaktadi®

46 Vurgular orijinal metinde yoktur.

47Volkan Yilmaz, “The New Constitution of Turkey: Blessing or a Curse for LGBT
Citizens?”, Turkish Policy QuarterlyVol. 11, 2013, ss. 131-140.

48 Melek Goregenli, “Onyargl ve Ayrimcgh Azaltmak”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yak-
lagimlar, op. cit., s. 249.

49 AYM, E. 2014/118, 2015/35, 01/04/2015.
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Ancak kagl oy yazan yargiclarin da ifade ettikleri gibi bikiam-
deki “dogal olmayan yoldan” yapilan cinsel davramiadesi Yargitay
tarafindan “anal, oral, grup seks, lezbiyestinsel iliski, ensest igki”
bicimlerini kapsayacakekilde kavranmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
karar gerekcelerinin [gayicihginin tartsmali oldysu da dikkate alindi-
ginda ifadeye ickin olan belirsizlik tam olarak gifi@is sayilmaz®
Gerci Mahkeme, bu kararinda iptal istemini reddkeley c@gunlukcu bir
genel ahlak temelinden hareket etmgimama yine de ahlaksal bir refe-
ransa bgvurmaktan da geri durmastir. Hikim, kendisi sug §&il et-
meyen cinsel faaliyetlerin, belli bir ahlak stardiaa aykiri olmasi
halinde depolanmasini su¢ kilmaktadir. Hukimdekbgad olmayan
davranglar” ifadesine “demokratik toplumun ahlaki stan¢kmtiizerinde
olumsuz etkisi bulunan (...) davralar” seklinde anlam verilnstir. An-
cak bu anlam, yargic Osman Alifeyyaz Paksit'Unskay yazisinda
dikkat cektgi gibi “dinen ve ahlaken de caiz olmayansildrin 6zel ya-
samlarinin godzetlenmesi, star edilmesi ve ¢gunluga uymayanlarin
cezalandirimasseklindeki ilkel bir midahaleyi myeu hale getirebile-
cektir.”! Ayrica kendisi su¢ olmayan fakat gt olmadgi icin ahlaka
aykiri gorulebilecek cinsel faaliyetin depolanmasifyayma amaci ta-
simasa bile) suc kilinmasi, 0zelsgana saygi hakkina, ceza tehdidi yo-
luyla bir miidahaledi?? Mahkeme c¢gunlugu mudahaleyi de géz ardi
etmistir.

Bunlarin yani sira, konunun bir de ayrimcilik baywardir. Bir
kisi tamamen mahrem saygialaninda bu tur bir gki yasiyor ve hatta
bu iliskiyi kaydediyor olabilir. Bunun toplumla veya genrahlakla bir
ilgisi yoktur. Zira aynisi, mesela heteroseksuel Kigi icin de gecerli
olabilir. Ornek vermek gerekirse ygkin bir erkek, yetikin bir kadinla,
rizaya dayali cinsel gkiye girebilir ve yine rizayla bunu kaydedebilir.
Boyle bir durumda hapis cezasi riskiyle ¥smaz. Boyle bir kagnlas-
tirma yapildginda kararin ayrimci olgu daha net gorilmektedir.

Son olarak, bu noktada Yargitay kararlarindgrddan, Anayasa
Mahkemesi kararinda da dolayh olarak gérilen,galmlmayan yoldan

50 Bu konudaki targmalar icin bkzismail KokiisariAnayasa Mahkemesi Kararlarinin
Tiirleri ve Nitelikleri (Istanbul: XII Levha yay., 2009), ss. 190 vd.

SLAYM, E. 2014/118, 2015/35, 01/04/2015, Osman Afjifaz Paksut'tn kar oyu.
52 AYM, E. 2014/118, 2015/35, 01/04/2015, Engin Ynio'in karsi oyu.
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yapilan cinsel davragiin genel ahlak ile birlikte ele alinmasi sorgulan-
malidir. Homofobi icin gosterilen en temel nedega@ aykiri olmasi-
dir>® Roma’da Aziz Pavlus'un ilk yazilarinda dahi rastla gcinselli-
gin “dogal olmadg icin kot old@gu” savi bugun birgok Avrupa ulke-
sinde takip edilebilmekted?. Antik donemde, “belirlenngitanrisal dii-
zen’i anlatan dgallik, tek tanrili dinlerin etkisiyle Gremeye yonedk ile
baglasik bir anlamda kavranmtir.>® Dogal olanin bdyle kavranmasi ise
heteroseksizmi ve homofobiyi besletm

Bu balamda cinsellik hakkindaki ahlaki yargilarin hakilinma-
sinda rol oynayabilen “d@l” kavramina yonelik en az ug¢ farkli soru
sormak gerekmektedir:

Birincisi; cinsellige dgzallik mercginden bakildginda dgal cin-
sel davramy, bir erkek ile kadinin istikrarli bir aolusturarak bir yavru
Uretmesine yonelen davrarolacaktir. Ancak konu bir defa boyle kav-
randginda, bu defa sadece Uremeye donuk cigsedibgal, geri kalan
yani déllenmeye yonelik olmayan tim cinsejklibicimlerini veya mas-
turbasyonu da az veya ¢okgh olmayan kategoride saymamiz ve bura-
dan da bir ahlaksizlik sonucunagmeamiz gerekmez mi? Bir defa g
olanin dg¢ina ¢ikmanin ahlaksizlik olgunu soyleyecek olursak, tutarli-
lik adina insanin sahip olgu organlari “dgal” sayllmayacak her kulla-
niminda bir ahlaksizlik sorunu ile kdasmaya da hazir olmamiz gere-
kir. Ornezin dogal durumda bizi bgka hayvanlara av olmaktan korumak
ve diger turdalerimizle iliski kurmak icin var olan ku&mizi, ¢cok yuk-
sek sesli bir rock konserinde, g sinirlari zorlayarak ve sirf haz almak
amaciyla muzik dinlemek icin kullangimizda da ahlaksizlik etgnimi
sayllacgiz?

Ikincisi; dogal olanin, dgal olmayana istiin olgunu séylemek
her zaman icgin gecerli gidir. Ornegin 6lum dgaldir, kimyasal ilaclar
ise dgal olani engellemeye yonelik yapay tedbirlerdirpBan dgaldir
ama depreme ksirguclu kirgler ingsa etmek, dgal olmasa da gerekli,
insan ygamini korumaya donik rgei ve Ustin bir eylemdir. Dolayisiy-

53 Baird, op. cit., s. 82.

54 Stephen HunyContemporary Christianity and LGBT Sexualitigsondon/NW:
Routledge, 2009), s. 5.

55 Dogal kavraminin Stoaci kokleri, hukuktaghd kavraminin ve dgal hukukun evri-
mi konusunda bkz. Oktay UyguHukuk Teorilerj (istanbul: XII Levha Yay., 2017),
ss. 5 vd.
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la insanin sadece @al olana riayet etmesini istemek vegdbgorilme-
yecek olana, yani dar bir kadergdi teslim olmak ahlaki agidan guclu
bir temel tarlyamaz2®

Uclinclisyy doga durumunda cinseffin sadece lUreme amaciyla
gerceklgip gerceklemedii oldukgastphelidir. Ezer insanin dindaki
hayvanlar’ bir veri olarak kabul edilecek olursa, onlarinetlgrle dgil
gudulerle hareket effi, yani iremek amaciyla dé cinsel duartilerle
iliskiye girdigi ve Uremenin rastlantisal bir sonu¢ gidusonucuna
ulasmaz miy1z? Ayrica konuyu boyle kavrayacak olursainanlar ara-
sindaki gcinsel iliskileri de dgal kavramlatirmasinin icinde gérmek ve
escinselligin aleyhine d@al olana yapgimiz ahlaki atfin kendi kendine
curatt(giint kabul etmek zorunda kalmaz miyiz? Zira yapalastirma-
larda 450 kg ve memeli tirindeseinsel davrana rastlandii soylen-
mektedir. Bu arglirmalara gore orngn erkek orangutanlar oral seksi
sevmektedir, erkek morslar birbirleriyle anal selegpmaktadir. Katil
balinalar yaz aylarinda zamanlarinin onda birguiresel faaliyete ayir-
maktadire®

Bu sdylenenlerden tecaviiz gibi, cocuk istismari gibsellik bi-
cimlerinin ahlak ile ilgkisiz oldusu anlami ¢ikmamalidir. Cunkud her biri
su¢ olarak duzenlengbu tir cinsel davraglarin binyesindgiddet ve
bireylerin iradeleri dunda zorlanmasi s6z konusudur ve tam da bu ne-
denle ahlaki yonden hakli kilnamamaktadir. Ancalaya dayall gin-
sellik yoninden bdylesi bir art alan yoktur.

C. Gayri Tabii Mukarenet Karari

Anayasa Mahkemesinin “@al olmayan cinsel davragitkonusu-
nu “gayri tabit mukarenet” sozcukleri tzerinden aldigl ikinci karari
Askeri Ceza Kanunu ile ilgilidir. Askeri Yargitagmine gelen bir dava-
da Kanun'un 153’'Unci maddesinin son fikrasinin Asaynin hukuk

% Asin kadercilik, iInsan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan da Sdzénin
9'uncu maddesi kapsaminda sayilmgtmi

Strazburg organlari, refahin da Kith da Tanri'dan geld@ine inanan bgvurucunun
zorunlu trafik sigortasinin Tanri'nin isteklerinar gelmeye zorlama anlamina gel-
digi iddiasini kabul edilebilir bulmargtir. Bkz. X. v. Hollanda IHAM, 2988/66,
31/05/1967.

57 Bundan sonra, duru anlatim icin sadece hayvaeklinde ifade edilecektir.

58 Baird, op. cit., s. 108.
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devleti, aitlik ilkesi ve 6zel ygama saygl hakkina aykiri olgiw gerek-
cesiyle konuyu Anayasa Mahkemesinin ontnsematir. ilgili diizenle-
me ayneryu sekildedir:

“Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunaryahut bu fiili ken-
disine rizasiyla yaptiran askersiker hakkinda, fiilleri baka bir sug
olustursa bile, ayrica Turk Silahli Kuvvetlerinden gikea cezasl, erkba
lar icin riitbenin geri alinmasi cezasi verifi?.”

Bu hukidm, “hicbir zaman tamamen 6nlenemeyen geyastta ha-
yali bir escinsel tehdit algisina §a olan” askeri homofibi’nin, gecrgie
cok sayida llkede goriilen hukuksal tezahir§8@u tir normlar geg-
miste yayginsekilde bulunuyor olsa da buglin Avrupa ulkelerindeki
mevzuattan ayiklanmtir.

Anayasa Mahkemesi bu olayda, aktarilan diizenleménéh ya-
sama sayg! hakkina bir mudahale yagatii kabul etmekle birlikte, “as-
kerlik hizmetinin gergi gibi ydratilmesini sglamak” gibi ma&ru bir
amaci oldgunu sdylemy, ayrica bu yaptirimin askerlere 6zgu olmasinin
ve 6zgurlukten yoksun birakma gibi bir sonugulonamasinin da 6lgu-
lalik ilkesiyle uyumlu oldgu sonucuna ukanistir. Mahkemeye gore:

“Askerlik meslei, disiplin ve fedakarlik temeline dayanir. Bundan
dolay! bu gorevi ifa edenlerin giiven, itibar ve giayigin gergi olarak
katl meslek ilkelerine tabi tutulmalar gkn kasilanmaktadir. Kaldi ki
kisiler askerlik meslgini secmekle birlikte artik sivillere getirilemeye-
cek bazi sinirlamalarin askeri disiplinin tesisn igendileri agisindan
uygulanmasini kabul etswolmaktadir.®!

flgingtir, Mahkeme bu kararda, “gayri tabii mukarér{dogal ol-
mayan yakinlk) ifadesinin belirli olup olmagisorununu, hatta “dal
olmayan cinsel davragiikararinda dgal olmayan cinsel davranifade-
sinin ecinselleri kapsamagina iliskin belirlemelerini yok sayngj sanki
bdyle bir karar vermenrgigibi davranmgtir. Oysa Yargitay'in ve Askeri
Yargitay'in dnceki kararlari uyarinca “gayri tabiukarenet” ifadesinin
escinsel iligkileri kapsadgl aciktir. Mahkeme, bu konuda bir kayit veya
yorum getirmeyerek, hiukmin kyekilde uygulanmasina zimnen onay
vermistir. Ote yandan bu hiikiimdesoinsel iliskinin nerede ve nasil ya-

% Vurgular orijinal metinde yoktur.
80 Tin, op. cit., s. 177.
51 AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29/11/2017.
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sandgina iliskin herhangi bir ayrim yoktur. Mahkeme, kategorl&rak
escinsellige Tark Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi (gldaicin
ratbenin geri alinmasi cezasi) verilmesini, sad@askerlik hizmetinin
gerezi gibi yuratilmesini sglamak” amacina atif yaparak hakli gorebil-
mistir. Ayrica Mahkeme, kinin escinsel olmasi ile askerlik hizmetleri-
nin gerekleri arasinda herhangi bigkii kurmamsg, bu konuya agiklik
kazandirmanstir. Oysa Birlgik Krallik Ordusundaki mesleklerinden,
escinsel olduklari igin cikarilan kilerin insan Haklari Avrupa Mahke-
mesine yapfi bagvurularda Birlgik Krallik hukGmeti bu tedbir icin ge-
rekgeler sunmaya camistir. Fakat Strazburg organlarl dizengiii
onlenmesi veyasantaj riski ve ulusal givenlik temelli tezleri ydie
bulmamstir.? Bu olaylardainsan Haklari Avrupa Mahkemesi, asker
veya sivil personellerinseinsel olup olmadiklarina yénelik sgturma-
lar1 ve yonelimlerin tespit edilmesinden sonra rekt&n c¢ikartiimalarini
Sozleme’nin 8'inci (6zel yaama saygl hakki) ve 14’Gncu (ayrimcihk
yas&!) maddelerine aykiri gorngtiir. Anayasa Mahkemesi boyle bir
ihlal bulmadgl gibi midahalenin amacinin ne ofdukonusunda bir
sorgulama dahi yapmastir.

Tirkiye, insan Haklari Avrupa Sozlmesi'ne taraftir. Bu nedenle
az once aktarilan kararlarin Turkiye yoninden de ggsterici etkisi
(Orientierungswirkuny bulunmaktadiP® Anayasa Mahkemesinin evli
kadinlarin evlenmeden 6nceki soyadlarini kullamaélériyle ilgili kara-
rinda da tespit efi gibi insan Haklari Avrupa Mahkemesinin ihlal ka-
rarlari, Turkiye hukuk sisteminde c¢dtgl kanun hikidmleri Uzerinde
“zimni ilga” etkisi da@urabilmektedi®* Bu mantiktan hareketle s6z ko-
nusu kararlar uyarinca Askeri Ceza Kanunu'’nun I&iimaddesinin
de zimnen ilga oldiu distunulebilirdi. Fakat Mahkeme bu olayda dnceki
ictihadindan neden ayriigini da ifade etmeden bu sonucglamistir.
Hatta Mahkeme manipulatif bir gorintt sungtuw. Soyle ki; Mahkeme-
nin ihlal karari veregeé davalardainsan Haklari Avrupa Mahkemesi
kararlarina bolca atif yapiyor olmasina, ayni kangdk net ve somut

62 Bkz. Perkins ve R. v. Birjgk Krallik, IHAM, 43208/98 ve 44875/98, 22/10/2002;
Beck, Copp ve Bazeley v. BjileKrallik, IHAM, 48535/99, 48536/99 ve 48537/99,
22/10/2002.

83 Christoph Grabenwarter/Katharina Pal&liropaische Menschenrechtskonvention:
Ein Studienbuch(Helbing et. al: C. H. Beck, 2016), s. 106.

64 Sevim Akat Eki bagvrurusy AYM, 2013/2187, 19.12.2013, § 44.
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olaya uygun ictihatlar olmasinagraen, bu kararlara hi¢ yer verilmemi
veya bunlara donuk bir tagtna yuratilmemi olmasi da Mahkemenin
argumantasyon tutagh yoninden sorun yaratmaktadir. Mahkeme’nin
bu pratgi, mantik teorisinde “kiraz toplama’clierry picking olarak
ifade edilen tiirdendf® Kiraz toplama “belli bir pozisyonla ¢etn va-
kalari veya verileri yok sayarak, sadece onu désgek ve onaylatanlari
kullanmak” anlamina gelmektedir. Nasil ki kiraz hdmda sadece arzu
edilen kirazlarin toplanmasi durumunda, sepetteknumelere bakilarak
agactaki meyvelerin genel durumuyla ilgili bir yanyg ulgilacaksa,
Mahkemenin bu yakkamindan da benzer tirden bir yanilg! sphakta-
dir% Anayasa Mahkemesi, bircok kararinidigan Haklari Avrupa Mah-
kemesi ile uyumlu bir yakkam sergiliyor ve bu kararlara ger atfedi-
yorken, anilan kararda bu kararla hi¢c yer vermemegka bir deysle
bunlari gérinmez kilmasi, s6z konusu kararin Tigkiyn uluslararasi
yukumlalukleriyle uyumlulgu konusunda yanilgi Gretmektedir. Yargi-
sal kararlarda “kiraz toplama”, verilerin secicillamimi (selective use of
evidencg yoluyla arzu edilen sibjektif sonuclara ulanasini temin
eder. Yani bir bakima, dnyargi ile yukli sonuclarajektif bir nedensel-
lik elbisesi giydiriimesi anlamina gefif.Aslina bakilirsa, insellikten
ziyade bizzat bu yontemin ahlalglitartismaya aciktir.

Diger yandan, ginsellerin orduda gorev almamasinakiin ahla-
ki, disiplinsel, mesleki, tibbi ve psikolojik saviain her biri bilimsel
olarak curiitilmitiir®® Bu baglamda ileri siiriilen gerekgelerin bilimsel

5 Bu yonteme (potansiyel kiltiirel 6nyargilarin ieiita keyfisekilde dahil edilmesi
seklinde) uluslararasi organlarin kararlarinda dslaailabilmektedir. Bu konularda
bkz. Maria Sj6holm,Gender-sensitive Norm Interpretation by Regionalntdn
Rights Law System@_eiden/Boston: Brill Nijhoff, 2018), s. 144 vd.

% Thomas Kadner Graziano, “Is it Legitimate and Bigaé for Judges to Compare?”,
Court and Comparative Lawlads Andenas and Duncan Fairgrieve (eds.) (Oxford
OUP, 2015), ss. 25 vd.; Andrew Friedman, “Beyon@i@rPicking: Selection Crite-
ria for the Use of Foreign Law in Domestic Constdnal Jurisprudance"Suffolk
University Law Reviewol. 44, 2011, s. 163 vd.

57 lbid.; Mark Tushnet “International Law and Constitutional Interpretationthe
Twenty-First Century: Change and Continjtinternational Law in the U.S. Sup-
reme Court: Continuity and ChangBavid L. Sloss/Michael D. Ramsey/William S.
Dodge (eds.), (Cambridge: CUP, 2011), ss. 514 vd.

68 Joshua Polchar/Tim Sweijs/Philipp Marten ve Jaidi@a, LGBT Military Person-
nell: A Strategic Vision for Inclusigr(The Hague: The Hague Centre for Strategic
Studies, 2014), ss. 25 vd.
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yonden hakli kilinabilmesi mumkun glieir. Hal boyleyken kgkulu bir
temelde yapilan ayrimcilik, subjektif g yargilariyla mgu gorile-
mezdi. Anayasa Mahkemesi, bu bilimsel gerceklerarinde durmaya-
rak, objektif gercekleri onyargi yukli siibjektifgtalara feda edebilrgtir.
Son olarak burada cinsel davrdar ile ahlak arasinda zimnen bir
bag kurulmus olmasini sorgulayabiliriz. Bu sorgulamanin herddayin
kendi kaullari uyarinca yapilmasi gerekir. Zira cinsellle ahlak ara-
sinda hicbir ilgkinin olmadgl séylenemez. Orrgn Kisinin evli oldusu
kisinin disinda bir baka kisiyle cinsel ilskiye girmesi ahlaki bir mesele
olarak gorilebilir. Fakat buradaki ahlaki sorunsatsel iliskinin kendi-
siyle ilgili degil, kisinin evli oldusu kisiyle kurmus oldusu sadakat iddi-
asina aykiri davranmasi,ska bir deysle dgzru séylemens olmasiyla
ilgilidir. Aslinda kisilerin cinsel davraslari, tipki yargic Engin Yildi-
rim’in karsi oyunda belirtigi gibi, “6zel hayatlarinin en mahrem kismini
olusturmaktadir ve mgu bir neden olmadan devletin asla ve aslaskari
mamasi gereken bir alandir.” Yani bu davsgkaribireysel, bgka bir de-
yisle sadece s0z konususikeri ilgilendiren, toplumun dayatamayaga
bir seydir. Bir yaniyla cinsellik, 6zel yamin yani sira, haz alma ve
kendini gercekigirme araci olarak, Anayasanin 5'nci maddesinde de
karsilik bulan 6znel ge$im hakkinin binyesinde de yer almaktadir.

Eger anayasalcilik akiminin 6ztinde, ABD anayasadsglangic
kisminda da ifade edilgii gibi bireylerin mutluluklarini takip etmesi
yatiyor ise, insanlarin kendi cinsel doyumlarinisaraalarina engel
olunmamasi, yani daha mutlu insanlari beraberiretieegei icin devle-
tin cinsel birliktelik bigcimlerine yonelik ahlakiegekgelerle mudahalesi-
nin de hakh kilnamiyor olmasi gerekir. Yani koaugzami mutluluk
temelinde faydaci bir anlaya bakildginda, buna mudahale etmek ahla-
ki sayllmaz®® Ote yandan, konunun ahlaki boyutuna faydacilikiyisn
den dgil de bireylere kendi iclerinde amacg olarak saygstgriimesi
temelinde yaklgtigimizda da ulgacagimiz ahlaki sonuc¢ farkl gddir.
Zira bu yaklaim uyarinca kiilerin toplumsal adetlerin emirlerine gore
degil, birer 6zerk birey olarak, icseligrdikleri kurallara gére 6zglrce
eyleyebiliyor olmalari gerekir. g€insel bir ilskide tutum insanin kendi-
ne amac oldgu ve bir baka insan arac kilinmagh middetce bu 6zerk-
lige miudahale ahlaksal gilir. ABD'de meseleye bu temelde liberter-

9 Faydaci ahlak anlagive hukuksal temelleri konusunda bkz. Uygun, d@p.ss. 117 vd.
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yen bakan bir mahkemenin ifade edidgibi “mahkemelerin 6édevi ah-
lak kodlarini dayatmak @é herkesin 6zgurlgini savunmaktir”?

Sonug olarak, her bir tekil durum icin farkl tetheeé dayanarak
farkl ahlaki tartgmalar strdurtlebilir. Gelgelelim bir cinsellik bigine
donuk her turli kategorik ¢ikarim o6nyargiyla maiuldre soyut ahlaki
gondermelerle hakli kilinamaz.

C. Escinsel Din Kltirii ve Ahlak Bilgisi O gretmeni Karari

Anayasa Mahkemesinin dderin cinsel yodnelimlerinden oturd
meslekten cikariimalariyla ilgili heteroseksist gkmi, ordu mensupla-
riyla sinirli dgildir. Mahkeme, ordu bdaminda somut norm denetimi
yoluyla verdgi kararin bir benzerini, @tim sektori bglaminda, bireysel
bagvuru (anayasgikayeti) yoluyla bir @retmen hakkinda da verstir.

Z. A.kararinda bgvurucu, bir ilk@retim okulunda din kdltart ve
ahlak bilgisi @retmenidir. Okulun hademesi ve kasabadgayan iki
kisi, basvurucunun kendilerineseinsel iligki teklif ettigini, bu Kisilerden
biri de bgvurucunun kendisiyleseinsel iliskiye girdigini iddia etmitir.
Bu iddiaya binaen ilkgretim mufettsi sorsturma yuritmg ve bgvuru-
cu, kasaba halkindanskerle escinsel iliskiye girdigini kabul etmstir.
Yapilan sorgturmanin sonucunda, pairucunun, “gorev yapt okul ve
cevresinde huzursuzluk yargtti ve “Ogretmenlik meslg ile bagdas-
mayan iffetsizlginin sabit oldgu” sdylenerek meslekten cikariimasina
karar verilmitir.” Bu karar, idari yargi tarafindan da onagtmi Bir
sure sonra 2006 yilinda “Memurlar ileder Kamu Gérevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun” ¢ikariba bgvurucu yeni-
den meslgine donmek istengifakat bu talebi “@retmenlik goreviniz
esnasinda yagniz fiilden dolay! yeniden gretmenlge atanmaniz uy-

O Lawrence v. Texa$39 U.S. 558 (2003).

1 Meslekten cikarma tedbirinin dayama 0/06/1930 tarihli ve 1702 sayilk ve Orta
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Haklda Kanun’un 27’'nci maddesidir.
Maddesu sekildedir: "Meslekten c¢ikariimaksagidaki hallerde tatbik olunur:

1- Gerek talebeye karve haricte muallimlik sifatile telif edilmeyeffeifsizligi sabit
olan,

2 - Talebeyi Vekaletin ve mektebin amirleri ve riomalve memurlari aleyhine
itaatsizlga teyvik eden,

3- Mudir bamuallim ve muallimlerle ilk tedrisat mifetérinden talebesine kopya
verenler!
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gun bulunmamnstir” denilerek reddedilnstir. Basvurucunun idari yargi-
da actgl dava da reddedilrgtir. Konu Anayasa Mahkemesine geii-
de Mahkeme konuysu sekilde anlamy ve sonuglandirmtir:

“Basvurucunun atanma talebinin reddingkln islem ile s6z ko-
nusu disiplin sureci birlikte ele alinginda yeniden gretmenlik mesle-
gine atanma talebini @gerlendiren idare tarafindan gvairucunun cinsel
yonelimine dgil gorev yaptgl okula yansitfii davranglarina odakla-
nilmis oldugu gorulmektedir. Mahrem kalmasi gereken cinsel haga
dair unsurlarin bgvurucunun 6zenli sayllamayacak davgéam sonucu
kendisi tarafindan kamunun bilgisine acgnelmasina, dolayisiyla k-
cuk bir kasabada okul cgdinlari, @renciler ve veliler tarafindan bilinir
olmasina 6nem atfedilgl, idare tarafindan bu durumungrétmenlik
sifatiyla bgdasmayan iffetsizlik olgturdusunun kabul edildii anlagil-
maktadir.

Bu itibarla somut olayda cinsel yonelimi dikkatenakak bavuru-
cu hakkindaslem tesis edildiini sdylemek mumkin gorinmemektedir.
Diger bir ifadeyle bireysel Bauruya konu idarislemde bavurucunun
yeniden @retmenlge atanma talebiniginsel yonelimi nedeniyle dgil
sorusturmaya konu fiilleri nedeniyle reddedil@i anlagiimaktadir. Bu
nedenle bgvurucuya farkl bir muamelede bulunulmgdsonucuna va-
rilmistir. Bu durumda atamaya yetkili makamigrétmenlik meslgine
atanma talebini reddederkerstparucunun daha 6nceki disiplin cezasina
konu eylemini, sadece s6z konusadronun gerektirdi gi kisisel nite-
likler den birine sahip olup olmagina kanaat getirmek icidikkate al-
digi sonucuna ukalmistir. Cocuklarin salikli sekilde yetstiriimeleri ve
egitiimeleri hususundaki toplumsal menfaahazara alinggnda kamu-
sal makamlarin almioldugu tedbirin makul oldgu ve bu husustaki tak-
dir yetkisinin sinirlarinin @ldigl séylenemez 2

Sayfalarca siuren kararin 6zind tek cimleyle orkeyamak gere-
kirse; aslinda bu olayda Anayasa Mahkemesi, iettneninin, bir okul
hizmetlisine cinsel ikki teklif ettigi yontndeki (ispatlanmang) spekila-
tif bir iddiaya ve gcinsel oldgunun kasabada bilinir olmasina dayanila-
rak meslekten cikarilmasinda ve bu nedenle sonretanilan af kanu-
nun kendisine uygulanmamasinda Anayasa'ya aykigikmemgtir.

72Z. A. bavurusy AYM, 2013/2928, 18/10/2017, §8 73-75. Vurgulaijioal metinde
yoktur.
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Mahkeme bu olayda mudahalenin gme amaci yéninden “cocuklarin
saglikh yetistiriimeleri” gerekliligine atif yapmtir.

Mahkeme’nin bu olaydaki “sgukhlik” gondermesi gorecelidir ve
aciklanmaya muhtagtir. Orgi@ karar,su soruya bir yanit vermemekte-
dir: Acaba burada gaksizlik, bir Ggretmenin cinsel yonelimiyle lg&an-
tih olarak ygadgl bir sorundan o6tari megmden cikariimasi midir
yoksa kgisel ygamin en mahrem deneyimleri de dahil olmak tzere, bi
reylerin hayatlarinin her alanina niifuz eden, ggeeeér cinsiyet kalipla-
rinin dsinda kalanlari hizaya sokan ve bgcmselin gérinir olmasi du-
rumunda ne gibi mueyyidelerle kdasacaini eylemlisekilde @Greten
cinsiyet rejiminin onaylanmasi midir?

Aslinda burada da 6nceki sayfalardaidéen tirden bir hetero-
seksist yaklgm daha gorunur olmaktadir. Daha 6nceiaigdigi gibi
heteroseksizm, homofobiden farkli olarajciasellerin varlgini reddet-
mez, hatta “icermeci ayrimcilik” olarak ifade edilgirden bir yaklgm-
la, belli sinirlar icinde kaldik¢ca onlari “kibg6rir. Bu bakimdan damga-
lanms gruplar, kendileriyle ilgili kalip yargilara uyguhareket etfii
middetce toplumsal bir sorun olmaygicdistintlir. Ancak kalip yargi-
nin dsina ¢ikildginda hat silmis, bu sinira kadar Bogérulms olana
artik haddini bildirmek lazim gelir olngtur. Bu bakimdan, birseinselin
sarkici veya modaci olmasi kalip yargilara uygundbursinirlar iginde
tolere edilebilecek bir “suis” olarak gorilebilire@elelim bir gcinselin
Ogretmen, hele de din kultirt ve ahlak bilgigrétmeni olmasi, bu ka-
liplar icinde kabul edilebilir sayilamaz. Bairucu, érngin kitleleri eg-
lendiren bir figir olsaydi kabul gorebilirdi amgrétmenlik yapmaya
kalkarak belli ki “haddini” amistir. Zira ecinsel, bdyle yaparak top-
lumdaki kalip yargilara uygun olmayan bir role soyws olmaktadir’®
Hal boyle olunca da idare haddini bildignmahkemeler de onastr.

Anayasa Mahkemesi bu kararda mudahaleyi hakli kdaraci
“cocuklarin sghkh sekilde yetstirilmeleri ve esitiimeleri” olarak goste-
rilmistir. Mahkeme boyle sdyliyor olsa da kullagidisaglik” kriterinde
“halkin hassasiyetleri’ne gen bir yon de vardir. Bu hassasiyet soyle-
minin arka planinda @gunlugun ahlak anlayl yatmaktadir. Mahkeme

3 Anayasa Mahkemesi, pairucunun @retmen olmasinin yaninda Din Kiltiri ve
Ahlak Bilgisi 6gretmeni olmasina dikkat ¢cekgrfiakat bavuruda ve idarenin yanitla-
rinda bu konu Uzerinde 6zel ihtilaf olmadicin bu noktay teknik nedenlerle kay-
detmekle yetinmive ek dgerlendirme yapmangiir. Z. A, § 51.
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bu kararda genel ahlak kavramini, gegeniverdgi bir kararda yapgi
gibi acikca “belli bir zamanda belli bir toplumuriijiik ¢ggunlugunca
benimsenns bulunan ahlak kurallarr’seklinde tanimlang degildir.
Ancak bunun izleri bugiin dahi gorilebilmekte@tirMahkeme acikca
kabul etmese bile, genel ahlak kavramina \grdnlam, toplumdaki
herkesi kendisine tabi kilan, hatta insan haklaril® kusatan ¢gunluk-
cu bir ahlak anlagini iceriyor gibidir. Béyle bir yaklgm oldukca tehli-
kelidir. Cunku Tarkiye toplumununseinselligi ahlaksizlik olarak gor-
digl gercginden hareket edilerek benimsenecek ahlaki cikariiér-
sisinda gcinsellerin herhangi bir temel hak givencesindercale anla-
miyla yararlanmasi miumkin olmaz. Nitekiinsan Haklari Avrupa
Mahkemesinin bir kararinda da ifade gttyibi “Mahkemenin [mudaha-
lenin] ahlak nedeniyle hakli kiinmasi konusundadgerlendirmelerinde
halkin hassasiyetlerinin 6nemli bir rol oynayab#g@cdogrudur. Fakat
Sozleme’nin bir azinlik grubu icin uygulanmasinin,ggalugun kabul
etmesi kaydina g kilinmasi Sozlgme’nin altinda yatan gerler ile
uyumsuz olur.™

Insan Haklari Mahkemesi’'nin bu konudaki ilkesel waikhi ol-
dukca nettir:

“Mahkeme, heteroseksuel bir @mlugun homosekstiel bir azinli-
ga kagl gudumla 6nyargisini ofturan politika ve kararlari onaylamayi
Israrli sekilde reddetnstir. (...) Olumsuz tutumlar, gelege atiflar ve
belli bir tlkedeki genel varsayimlarin kendisi,kiparkh irk, koken ve-
ya renge yonelik olumsuz tutumlarda atdugibi, Mahkeme tarafindan
farkli muamele icin yeterli bir hakli gorme nedsaiiimaz. (...)*’

insan Haklari Mahkemesi bu konuda ilkesel olarakim&u ka-
rarlarda da onaylangh gibi uluslararasi insan haklari hukukunda ahlak
anlaysi saylya indirgenme?. Buna goére toplumun egemengemlugu-
nun gerici ve sorunlu ahlak anlayile Anayasa’da gecen ve ideal bir

“AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, K.T. 28/01/1964.

S AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29/11/2017. En¥ifdirim’in karsi oyu.

6 Bavey ve dierleri v. RusyalHAM, 67667/09 44092/12 56717/12, 20/06/2017, § 70.
7 1bid., § 68.

8 Genel ahlak kavraminin insan haklari hukukundalami konusunda ok giincel bir
calisma icin bkz. Ryen Thoreson, “The Limits of Morahtitations: Reconceptuali-
zing ‘Morals’ in Human Rights Law”Harvard International Law JournalVol.
59(1), 2018, ss. 197-244.
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cogulcu diizenin unsuru olarak anlam bulan ahlak kaviamilatirila-
maz. Bu gercek, Anayasa Mahkemesini dgldra Ne var ki Mahkeme
bu olayda da sorunu, ahlak Uzerinden garaékktan kacginngj kagi oy
kullanan yargi¢c Engin Yildinm'in tutarh savlarakisindainsan Haklari
Avrupa Mahkemesi kararlarini yine goz ardi gtmi Yani bir bakima
yeniden “kiraz toplanstir.”

Mahkemenin haklilik nedenini “¢cocuklarin gkl yetistiriimele-

r” temeliyle aciklamasi karsinda, bu savin bir de cocuklarin perspekti-
finden sorgulanmasi gerekmektedir. Konuya buraddmldiginda mese-
le, sadece seinsel @retmenin ayrimcifia ysramasi meselesi g, 0g-
rencilerin egemen olandan farkli olanin nasglashdig1 pratigine sahit
olmasi, bu yolla hem ilkel bir heteroseksizmin ylam Gretiimesi hem
de acinsel @renciler igin bir tir korku ve hizaya ¢ekme ritlielarak
gorulmez mi?

Bilinmelidir ki insanlar bgnaz veya homofobik dmnazlar, bunu
sonradan grenirler. Homofobi, sistemin ahlak dizgesi kisvediinda,
coklu aitsiz amaglar icin korunan kurumlarcailanir® Escinsellere
yonelik ayrimcilik,siddet ve hukuksal taciz gibi homofobik égeler, he-
gemonik heteroseksiel erkekh yeniden uretilmesi igin olmazsa ol-
mazlardandif! iste okul ve okuldaki gtim sureci, ¢gunlugun parcasi
olmanin ve bir erdem olarak egemen olana benzensasypal yonden
onaylanmanin tek yolu olgu yonindeki sosyalizasyonun en onemli
aracidir. Okulda genellikle yegli& ayrimci ideolojiler pektirilebilmek-
tedir. Bu, erkeksilik ideolojisini guclendiren vedgrek irkcilatiran bir
etkiye yol acilabilmektedf? Eger ayrimcilikla miicadele edilmesi iste-
niyorsa bu konuda 6zel bir hassasiyet gosterilmgesgkir. Nitekim Bir-
lesmis Milletler (BM) Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde (md.
26/2) ifade edildii gibi “egitim, insan ksili gini tam gelgtirmeye ve in-

® Cinsel yonelim ayrimciginin sadece cinsel yonelimle ilgili bir konu olmgdkonu-
sunda bkz. Aksu Bora, “Toplumsal Cinsiyete Dayayricilik”, Ayrimcilik Cok
Boyutlu Yaklaimlar, s. 185.

8 Yusuf Eradam, “Fear Factor ya da Homofobinin Edesgdas!”, Anti-Homofobi
Kitabi Il, s. 136.

81 Robert William Connell;Toplumsal Cinsiyet véktidar, Cem Soydemir (cev.)]g-
tanbul: Ayrinti Yay., 2017), s. 247.

8 Melek Goregenli, “Gruplararagliski ideolojisi Olarak Homofobi” Anti-Homofobi
Kitabi, (Ankara: Kaos GL, 2009), s.12.
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san haklariyla temel 6zgurliklere saygly! giclemeye yonelik olmali-
dir. Bgitim, butun uluslar, irklar ve dinsel topluluklaraginda anlay)
hosgort ve dostlgu 6zendirmeli ve Birlgmis Milletlerin barsi koruma
yolundaki calgmalarini gektirmelidir.” Ayrica BM insan Haklari Bi-
timi ve Ogretimi Bildirgesi'nde ifade edildi gibi “insan haklari ihlalle-
rinin ve suistimallerinin dnlenmesine; ayrimcilikk¢ilik, basmakalip
onyargilar ve nefret kkirticihginin her bicimi ile ve bunlarin temelinde
yatan zararli tutum ve onyargilar ile miicadele ekldrunlarin ortadan
kaldirilmasina katkida bulunmak’giémde 06zellikle dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Bu nedenle kucuk siniflardidaren mevcut ola-
nin tam ters yonde birggimin gelistiriimesi, escinsellikle ilgili tarafsiz
bir sdylemin gitim kurumlarinda yer almasi hem homofobinin zaxarl
riyla micadele edilmesi hem de genciesel cocuklarin 6zgirce ggp
kimliklerini olusturabilmeleri icin olmazsa olmaz gérinmektedir. “Co
cuklarin sghkh sekilde yetgtiriimeleri ve esitiimeleri” insan haklariyla
uyumlu, hggorullt ve ¢gulcu bir eitim ile mumkuandur. Boyle bir &-
tim ise homofobinin dianmasini zorunlu kilar. Toplumun genelinin
hassasiyetlerinin ve kabullerinin konforungisan Anayasa Mahkemesi
ise buna katkida bulunmudezildir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
elini tasin altina sokmaktan kacan Mahkeme, bu rejimin, amey vere-
rek bir parcasi olmgiur.

D. Cinsiyet Degisikli gi Kararlar

Anayasa Mahkemesinin gaudan gcinsellerle ilgili olmasa da di-
ger cinsel azinhklarla da ilgili kararlar vermeyaslkadigi gorulmektedir.
Bu kararlara gecmeden Once bu karar kategorisigile trans s6zcigu-
nan anlamina igkin kisa bir alinti yapmak anlamli gérinmektedir:

“Transgendered (kisaca transjilarle ilgili cok sayida aciklama
yetersiz kalabilmektedir. Zira bircok transsikin terapiden veya ameli-
yattan sonra ayni zamanda gey veya lezbiyen olmdiaterosekstel
cogunluk icin kafa kagtiricidir. Kadindan erkge, erkekten kadina
translar, travestiler, interseksler, hadimlarsayalarini biyolojik cinsi-
yetlerinden farkli toplumsal cinsiyetle surdirmelaninda trans olan,
ama biyolojilerini dgistirmek konusunda herhangi bir gimde bulun-
mayanlar; ameliyat ya da hormon terapisi yoluylsinki ya da tam bir
cinsiyeti yeniden belirleme sireciggyanlar, sadece hormon terapisin-
den gecmeyi tercih edenler bulunuyor. Bunlarin yda) toplumsal ve
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biyolojik iddialara r&gmen daima kendilerini icten ice ayni cinsiyette
hisseden ‘kadindan kadina’, ‘erkekten gkeranslar vardir 8

Anayasa Mahkemesinin transsikerle ilgili kararlarina bakildiin-
da, gcinsellere yonelik kararlarina nazaran daha esirefaklasiminin

“Kuzey Amerikainterseks
Dernei’'ne goére her 2 bin
bebekten biri yaklgk yirmi beg
farkli nedenden 6tlru belirsiz
cinsel organlarla dgmaktadir.
Interseks kiilerin cinsiyetini
belirlemek icin her yil 2000
ameliyat yapilmaktadir ve bu,
ilerleyen yalarda ‘nedeni
bilinmez’ ggrilara neden olabilir”
(Baird, s. 124). Bu veriye gore
icimizden herhangi birinin -belki
de bilmeden- interseks gegni

oldugu gorilir®* Mahkeme 2017
yilinda verdgi bir norm denetimi
kararinda Turk Medeni Kanu-
nu'nun 44’inci maddesinde 6n-
gorulen, cinsiyet d&stirmek iste-
yen bir transseksielin cinsiyet
degisikli gine izin verilmesi igin
“Ureme yetenginden sdrekli bi-
¢imde yoksun bulundiu”nun bir
egitim ve argtirma hastanesinden
alinacak resmi gak kurulu rapo-
ruyla belgelemeskartini Anaya-
sa’ya aykiri bulmgtur® Insan

olabilir. Haklari Avrupa Mahkemesinin

2015 yilinda 6zel ymma sayg!
gosterilmesini isteme hakkina aykiri gégdibu hikmin Anayasa’ya da
aykiri bulunmyg olmasi uluslararas! siteme uygun bir yakiedir8®
Konuyu kkinin maddi ve manevi vag ile 6zel hayati ile ilgili ele alan
Mahkeme, etrafli deerlendirmelere girmekten sakingnre konuyu net
bir dlcululik degerlendirmesiyle sonuclandirgtir:

“Cinsiyet dezisikli gi ameliyatl olacak kinin bu ameliyat dncesin-
de Ureme yete@den yoksunlgunu sglamak tzere ayri bir tibbi mu-
dahaleye maruz birakilmasi, bedensel ve ruhsahloldgili yoninden
katlaniimasi gerekli olmayan bir miidahale nfiielasimakta olup kginin
maddi ve manevi vagh ile 6zel hayati yoniunden getirilen bu sinirlama

83 Baird, s. 120.

84 Turkiye'de transseksulel giierin hukuksal durumu ve bunaskin evrim konusunda
bkz. Yeim M. Atamer ve Z. Damla Tun, “Transseksueller#liskin Hukuksal Dii-
zenlemeler: Uygulama, Anayasa ve Avrupmsan Haklarl Soziesine Aykiri
Yonler ve Revizyon Teklifleri”Yargitay Dergisi42(4), 2016, ss. 722 vd.

85 Her 12 bin kjiden biri erkekten kadina transseksuel, her 3kigiden biri kadindan
erkese transseksuleldir. Baird, op. cit., s. 134.

86Y.Y. v. TurkiyelHAM, 14793/08, 10/03/2015.
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ile ulasilmak istenen amac arasinda makul bir dengeningvadan s6z
edilemeyecginden, 6lciisiiz bir sinirlama nitglitasimaktadir.®”

Mahkeme bu kararini, cok daha fazla uluslararagelye ve kara-
ra gonderme yapmak suretiyle bireysejvnau (anayasaikayeti) icti-
hadina da aktargtir. Mahkeme,M.K. kararinda, “Ureme yetegiebu-
lundusu” gerekcgesiyle cinsiyet desikli gi ameliyatina izin verilmengi
olan bavurucunun bgvurusunu kabul etngiir.%8

Ancak Mahkeme’'nin bu konudaki yakleni tamamen sorunsuz
degildir. Mahkeme, norm denetimi BEaminda az 6nce @milen kararla
ayni gun verilen bir bga kararda tutarsiz bir sonuca whastir.8® Soz
konusu kararda Medeni Kanun'un 44’nci maddesinntiZikrasi Ana-
yasa'ya aykiri goralmerstir. Hikiimsu sekildedir:

“Verilen izne bgl olarak amagc ve tibbi yontemlere uygun bir cin-
siyet degistirme ameliyati gercek$érildi ginin resmi sglik kurulu rapo-
ruyla dgrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gecdiktelt-
menin yapilmasina karar verilir.”

Bir davada bu hukmu uygulayacak olan Ankara 4.ysskHukuk
Mahkemesi, cinsiyet gigsikli gi gecirmems trans kadinlarin, erkek cin-
sel organi ameliyati olmadiklari icin kadin kigiltasinmaya zorlanma-
larinin maddi ve manevi varliklarini koruma hakiariaykiri oldgunu
ileri stirmistlr. Bu sav, AYM’'nin 16 Uyesinden 10’unu ikna edenige
tir. Cogunlukta kalan Uyelere gére bu normun amaci, kanzewmiiin
korunmasidir. Bu noktadgu soru kritik hale gelmektedir. Bir gthin
nifus sicilinde cinsiyetinin kaydedilmesinin kamuzeni yoninden ne
gibi bir islevi olabilir? Burada akla gelen ve karara da ygasideler,
hukuksal metinlerde yer alan kadinlar lehine detirhtukimler olabilir.
Ornezin kadinlar daha az prim 6deyerek erkestgamekli olabilmekte,
maden ocaklarinda cstnaya zorlanamamakta, evlendikten 1 yil icinde
kendi arzulariylag akdini sona erdirerek kidem tazminatina hak kazana
bilmektedirler. Ceitli alanlarda kadinlar lehine gecici 6zel dnlenmer
(pozitif ayrimcilik) uygulanabilmesi de dmin hukuken kadin olarak

87 AYM, E. 2017/130, K. 2017/165, 29/11/2017. Bir ijduammer Topal) bu tedbirin
Olcuistiz olmady distincesiyle kay oy yazmgsa da bu tedbirin neden 6lguli sayila-
bilecesine dair ilgili ve yeterli gerekgce sunmagtr.

8 M.K. basvurusy AYM, 2015/13077, 26/07/2018.

8 AYM, E. 2015/79, K. 2017/164, T. 29/11/2017.
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taninmasina lghdir. Konuya buradan bakiiginda bir yandan kadinlar
icin gegici 6zel dnlem (pozitif ayrimcilik) talelda bulunup dier yan-
dan kgilerin cinsiyetinin hukuk tarafindan tespit edilmesmi savun-
mak tutarli olmayacaktir. Ote yandan, boyle biilisicutulmasi anlamli
gorinmekle birlikte, bunun sadece talebglibalmasi gerekgi distuni-
lebilir. Ne var ki boyle bir uygulamanin koétiye lkanilmasi mimkun-
dar. Tarkiye'de 6zellikle sosyal guvenlik hukukukdauistimaller (6rn.
yanlis beyan, sahte sigortali gosterme, &§rkiginin bildirilmemesi vb.)
dikkate alindginda bu kayitlarin sadece talebeglbalarak tutulmamasi
mesru bir amagc tg@yor gibidir. Dolayisiyla cinsiyet dgsiklikleriyle ilgi-

li durumlarda tescilin sadece beyana dayali olmamalssilir gorilebi-
lir. Ne var ki; bu tescil icin cinsiyet @esikli gi operasyonu gibi geri d6-
nilemez etkiler dguran ve tibbi vs. riskler iceren bir &d getirilmesi,
yani Kisinin yeni cinsiyetinin taninmasi i¢in ameliyata lammasi, ula-
siimak istenen amac kasinda cok girdir. Zira her transsekstiel biyolo-
jik ve psikolojik cinsiyetlerini birlgtirmek ve hukuksal durumla uyumlu
kilmak icin ameliyat gecirmek istemeyebilir. Opgraisu gerceklgtire-
bilecek doktor sayisinin agly kisinin yasi ve s&lik durumunun getire-
cegi riskler, dinsel veya kdilttrel nedenler, gata/okul yaamindan
uzak kalacak olmak, ameliyat sonrasinda kendislgilenecek kgilerin
olmamasi vb. gibi gunlik yam kaygilari, kjiinin cinsiyet dgisikligi
operasyonundan uzak durmasina neden oldbilir.

Yani somut olayda bir ¢gma vardir. Ksgilerin sadece beyanina
bagli cinsiyet tescili, suistimaller ve bunagdtaolarak kamu dizeni so-
runu riskini barindirmaktadir. Rer taraftan trans kilerin cinsiyetleri-
nin tescili icin mutlaka operasyon gecirmelerinierekli gorilmesi bu
Kisilerin vicut battnliklerine yonelik 6lgtstz bir malthlede bulunul-
masi riski barindirmaktadir. Bu iki risk k&inda AYM Uyelerinin ¢o-
gunlugu, birinci riski daha énemli bulmgwe kamu dizenini, transsid
lerin vicut batunlgine tercih edebilngtir. Oysa bdyle bir tercih zorun-
lu dezildir. Ozellikle Alman @retisinde geltirilen ve bir tir “kazan-
kazan formulU” olarak ifade edilen “pratik uyam” yéntemi, boyle du-
rumlar icin oldukca elvegiidir. Buyuk 6lcude, Federal Almanya Anaya-
sa Mahkemesinin eski yargici Konrad Hesse tarafirggdistiriimi s olan

%Atamer/Takin, op. cit., ss. 758-759. Jens Scherpe/Peter ®ui@omparative Analy-
sis and RecommendationsThe Legal Status of Transexual and Transgender Per-
sons (Cambridge: Intersentia, 2015), ss. 639 vd.
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ve hem bir yorum hem de bir sinirlandirma metodaral ifade edilen
pratik uygsum (Praktische konkordanz'‘Anayasa’nin butunlgl” (Ein-
heit der Verfassunglkesine dayanir? ilkenin sinirlandirmaya yonelik
anlami Hesse tarafindan sekilde ifade edilmytir:

“Anayasa’nin givence altina aggdihaklar ve menfaatler, birbirle-
riyle iliskilendirilmelidir; béylelikle bunlarin her biri, wulama bulabi-
lirler. Haklarin cagmasi durumunda bunlardan higbiri,géderin alela-
cele dengelenmesi veya soyutgeddendirmeler yapmak suretiyle bir
digerinin zararina uygulama bulmamalidir (...) Gati haklar ve menfa-
atlerin optimal etki kazanabilmesi icin sinirlamdalara tabi olmalari
gerekmektedir. Sonug itibariyle, sinirlandirmalaesfik durumlar gi-
ginda orantilisekilde yapilmalidir. Cagan anayasal gerlerin uyygu-
munun sglanmasi icin gerekli olandan daha kapsamli olmadmaif?

Catsan deerlerin her ikisinin de optimum diizeyde korunmasina
dayanan bu ilke, bir normun iptali isteminin yorkaydiyla reddedilme-
si veya normun iptal edilip, karar gerek¢cesindausan nasil ¢ozulece-
gine dair yol gosteren agiklamalara yer verilerekayaa organina ga
yapilmasi yontemiyle uygulanmaktadir. Bu olayda hd&mun iptal
edilmesi, iptal kararinin yarargiinan bir yil sireyle ertelenmesi ve ge-
rekcede de nasil bir dizenlemenin Anayasa'ya agaylimayacg@nin
aciklanmasi yerinde bir yontem olurdu. Bu bakim¥angi¢c Engin Yil-
dirm’in da dikkat cekgii bilimsel gelsmelerin Gzerinde durulabilirdi.
Yildirirm’'a gore:

“Transseksuellik yakin bir tarihe kadar tip tardfn cinsel kimlik
bozuklyzu olarak nitelengiinden bir hastalik olarak kabul edilmekteydi.
Amerikan Psikiyatri Birlgi'nin en son yayinlagn Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal vdstatistiksel El Kitabi 5’ de (Diagnostic and Stttial Manual
of Mental Disorders-DSM 5) cinsel kimlik bozulgu yerine cinsiyet
uyumsuzlgu, cinsiyetten yakinma veya cinsiyetshatsuzlgu olarak
cevirebilecgimiz “gender dysphoria” kavrami kullanilgtir. Yapilan
bir bilimsel aratirmaya gore transseksuellerin beyinlerindeki ngjibl
yapilar biyolojik veya anatomik cinsiyetlerineglekarsi cinsin beynin-

%1 Bu metot, yazarin artik klasilgeis ders kitabinda ortaya kongtur. Bkz. Konrad
HesseGrindzige des Verfassungsrechts der BundesrepDblikschland (Heidel-
berg: C.F. Mdller, 1995), ss. 72 vd.

% bid., s. 72.
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deki norolojik yapilara benzemektedir. gga bir ifadeyle transsekstel
kisilerde biyolojik cinsiyetle beyindeki cinsiyet, Bisdilen ve deneyim-
lenen cinsiyet arasinda uyumsuzluk s6z konusutiur.”

Ote yandan bazi agwmacilar gcinsellerle heteroseksiieller ara-
sindaki farkin beyinde olgwnu iddia etmektedir. Yeni tarihli bazi gra
tirmalar ise gcinselligin genetik bir yani oldgu ve X kromozomu Uze-
rinden aktarildgl yénindedi®*

Bu bakimdan konu, bir inin sadece keyfi beyanina gore cinsiyet
tescili yapilmasi ile mutlaka operasyon gecirmesriine cinsiyet tescili
yapilmasi ikilemine siktiriimak durumunda dgldir. Kisinin beyninde-
ki, hissettgi ve deneyimledii cinsiyete yonelik operasyon dizeyine
ulasmayan kaullar getirilmesinin 6lculi olabile@ne génderme yapi-
labilir ve bir pratik uygum icerikli iptal karari verilebilirdi. Ancak
Mahkeme c¢@unlugu, bunu tercih etmemi bu alanda da ayrimcilik
aretmitir.

E. Trafigi Tehlikeye DUslirme Karari

Anayasa Mahkemesinin ayrimci nitelikte gorilebiledsr diger
karari daCemal Dan kararidir. Bu olayda Raurucu “travesti” oldu-
gunu soylemektedi¥® Basvurucu, yolda yiiridéii sirada etrafa rahatsiz-
ik veren ya da hukuka aykiri herhangi bir harekétilunmadii halde,
kolluk gorevlilerince nizasi dinda polis aracina bindirilerek Emniyet
Mudurligine goturaldgunt ileri sirmektedir. Resmi yazili kayitlarda
ise, bavurucunun kara yolunda seyir halindeki araclariddumaya ca-
hstigi ve trafgi tehlikeye dgurecek davraglarda bulundgu ifade
edilmektedir. S6z konusu kayitlara géres\haucuya, neden orada bu-
lundusu sorulmgtur. Bavurucu ise otostop yaparak fuhamaciyla
misteri aradgini beyan etnsi bunun Gzerine Ahlak Biro amiglhe go6-

% AYM, E. 2015/79, K. 2017/164, T. 29/11/2017, Enditdirim’in karsi oyu. Ayrica
bkz. kagl oyda da atif yapilan Blaise Vanderhorst, “Whithears the Self: Intersex
and Transgender Individuals and a Proposal forrBoased Legal SexHarvard
Law and Policy ReviewVol. 9, 2015, s. 260. Keza bkz. Polchar/Sweijsteia/
Galdiga, op. cit., s. 27.

% Baird, op. cit., s. 115-116. Tibbi ggtieler konusunda bkz. ibid., ss. 109 vd.

% Cemal Digan bavurusy AYM, 2014/19308, 15/02/2017, § 31.
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turdlmis ve kendisine “yayalarin uyacaklari kurallar’a uyihg icin
para cezasi kesilgtir.%®

Anayasa Mahkemesi bu olaydaswarucunun kgi 6zgurligiine
yonelik bir midahale oldiunu kabul etmekle birlikte bu midahalenin,
“bagvurucunun tragii tehlikeye dgiren davramiarina son verilmesi”
gibi mesru bir amacla yapilgh ve yaklgik 1 saat kadar surdl icin
makul oldigu gerekceleriyle hakl kilinabilir olgu sonucuna ugmistir.

Mahkeme, bu olayda kaurunun “travesti” olmasindan kaynakli
farkli bir muameleye maruz kalp kalmgdun Gzerinde durmartir.
Gercekten de s6z konusu olayda fiatehlikeye digtiren kii trans dgil
de meselais® bir erkek olsaydi bu ki, trafik cezasi kesme amaciyla
ahlak burosuna (daha iyimser bir ifadeyle @&neherhangi bir polis
merkezine) goturilir ve orada bekletilir miydi? Biyihtimalle hayi®®

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda cinsel ydnelimi cuasiyet
kimligini Anayasa’da acik¢a yer almiyor olsa da AnayasaXD’uncu
maddesindeki kgkulu temellerin arasina dahil ettii®® Bir farkli mua-
mele, kykulu temel bulunan bir vakada s6z konusu glchda bunu
hakli kilmak oldukca gigctiir ve hassasiyetle temelilemelidir.1%°
Anayasa Mahkemesi bu sorunun Uzerinde durmak zaguhd Bunu
yapmayarak, kikulu temelde inceleme yapmaktan kagigtmi Ustelik
bu konuda yargi¢c E. Yildinm’in gicli karoyu kasisinda, durumun
farkinda olmadii ve bilingsiz oldgu da séylenemez.

962918 sayili kanunun 68'inci maddesisekildedir:

“Yaya yollarinda, gecitlerde veya zorunlu hallerdattyolu tizerinde bulunan yayala-
rin, trafigi engelleyecek veya tehlikeyesdieceksekilde davrarglarda bulunmalari
veya buralari saygisizca kullanmalari yasaktir. Badde hikimlerine uymayan ya-
yalar 1 800 000 lira para cezasi ile cezalanditdrt”

97 Cisgenderdasusuyla birlikte kendisine atanan cinsiyeti ile kigilayni olan insanlar
icin kullanilir. Bu kavram igin Turk¢ede henuz Ibérime rastlayamadik. S6zgiin
etimolojisinden hareketle “yongidéoplumsal cinsiyet” veya “yondeinsel” kavram-
lari dnerilebilir.

% Yargic Engin Yildirrm da ayni gdtiedir. Bkz. Cemal D@gan bagvurusy AYM,
2014/19308, 15/02/2017, Engin Yildirim'in keoyu.

99 Sahin Karaman bgvurusy AYM, 2012/1205, 08/05/2014, § 41.

100 Anne F. BayefskyDefining Equality Rights, Equality Rights and Than@dian
Charter of Rights and Freedom&nne F. Bayefsky, Mary Eberts (Eds.), (Toronto,
Calgary, Vancouver: Carswell, 1985), s. 167.
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Aslinda bu olay, toplumca damgalagnmsanlara yonelik zalimli-
gi anlatan “ahlaki ddama” 6rnei olarak gorulebilirt® Melek Goéregen-
li'nin aktardigl gibi argtirmalar, dezavantajli gruplarin yoksunluklari ve
olumsuz kaullari nedeniyle insanlar tarafindan hor gortldtikieorta-
ya koymaktadir. Bu kgamda ayrimcilik, o gruplarin kendi davrani
veya varoly bigimlerinin sonucu olarak algilanmaktaslaauina gelenle-
ri hak ettikleri diginiilmektedit®? zira “ahlakca dilanms olanlar,
onemsiz Kgiler, gézden cikarilabilir yahut hak etmeyenlerrakaalgila-
nirlar. Sonug¢ olarak onlara zarar vermek kabuledidlir, uygun ya da
yerinde/adil gérinmektedit®® Anayasa Mahkemesi, go icermeci ay-
rimci tavirda oldgu gibi, bunu acikca dile getirgmive bu ayrimcii
acikca yansitmidesildir. Gelgelelim bir ksiye trafik cezasi kesilmesi
icin ahlak bldrosuna kadar géturtlmesi ve oradadigklesinin “makul”
gorilebilmesi, béyle bir muamele, busikiin travesti olmasinin mutem-
mim cizi olarak algilanmadan mimkin olamazdi.

[ll. Anayasa Mahkemesinin Kararlarindaki Homofobik Dil

Heiddeger'e gore insan dili kogmaz, dil insani korgur. Yargig-
lar icin de “kararlariyla komwrlar” denir.iki séylemi birlatirecek olur-
sak mahkemelerin kararlarinda kullanilan dilin,gyalari kongtugunu,
bazen onlarin nasil bir dinya ggiticinde oldgunu bize anlat@ini
soyleyebiliriz. Baka bir deysle Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki
sozcuk secimleri, bazen sayfalarca slren karakgesende anlatiimak
istenenlerden daha ¢ok fazlasini anlatabilmekt&gginsellik kararlari-
na komyu bir karar kategorisi bu durumu gizel anlatmaktaéinayasa
Mahkemesi’'nin, dort kadin kaurucunun bgvurusunu bg erkek tyenin
inceledgi Gulsah Oztiirk ve dierleri basvurusunda, guvenlik gorevlile-
rinden bahsederken Ulkedeki egemerguguk icin saygin nitelikteki
“payan” ifadesini kullanirkef%* gostericilerden bahsettnde (lkedeki
ayni kesim icin pejoratif nitelik tayan “kadin” ifadesini tercih etmesi,

101 By konuda bkz. Melek Goregenli, “Ayimgiin Mesrulastiriimasi”, Ayrimcilik Cok
Boyutlu Yaklaimlar, ss. 67 vd.

1021pid., s. 69.

103 Sysan Opotow, “Moral exclusion and injustice: Atréduction”,Journal of Social
Issues46(1), 1990, s. 1.

104 Orn. bkz.Esra Nur Ozbepasvurusu, 2013/7443, 20/05/2015.
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Mahkeme’nin otorite-birey ikifiini algilama bicimini anlamamiza yar-
dimci olacak gizli bir gosterge olabilir:

“izlenenkamera kayitlarinda grubun TBMM'ye gitmekte israr e
meleri Uzerine grupta bulunan eylemciler teker tek@myan polisme-
murlari tarafindan gozaltina alinmayaslaamstir. Polislerin gézaltina
almaya bglamalar tzerine gruptakéadinlar birbirlerine kenetlenerek
gozaltina alinmaya pasif olarak direnmeysgldrastir. Direnen eylemci-
ler bayan polislertarafindan el ve ayaklarindan c¢ekilerek veygantrak
polis aracina alinngiardir.”1%°

Cinsiyet calgmalarina ilgkin literattrde 1srarla Gizerinde durufglu
uzere dil, ayrimcifiin gercgekletirildi gi ve yeniden dretildii en gugcli
araclardan biridir. Toplumsal rollere @aolarak dil, statl ve iktidarin
toplumsal asimetrelerini erkek egemgilin ve heterosekstel gonlu-
gun lehine ustaca yeniden uretir. Cinsel basmalaaligiu kez gunlik
yasantidaki iletsim bicimlerine yansitilirinsanlarin bilincindeki basma-
kaliplar ve cinsiyet rolleri, dil kanaliylagiriya taabilmektedir®®

Cinsiyet temelli ayrimcilik ile cinsel yonelim agrciligi arasinda-
ki fark bazen yok gibidir. Orrign heteroseksuiel bir kadinin, kendi cin-
siyetinden beklenenleri yerine getirmemesi ve réddeinden dolayi
ayrimcilga wramasi ile bir lezbiyenin kendisinden beklenenjerine
getirmedgi ve reddetigi icin ayrimcilga ugramasi ayni noktada bghu
maktadirt®” Bu bulusum dilde de olabilmektedir.

105 Giilsah Oztiirk ve dierleri, AYM, 2013/3936, 17/02/2016, § 56. Kararin devam
eden paragraflarinda bu kavramlar tekrar yeiigiemektedir. Mutlak bir tutarhlik
yoktur. Art niyet olmadii da ileri strilebilir.

106 Michela Menegatti/Monica Rubini, “Gender Bias éekism in Language'Qxford
Research Encyclopedia of Communicationl.1, (New York: Oxford University
Press, 2017), ss. 451 - 468.

107 Heterosekstuelizm erkek merkezli gercgiklitemel unsuru oldiu icin escinsellik,
erkek egemengine donik bir kan cikis olarak algilanir. Heteroseksiglh norma-
tif statlist ile kadinlarin baskilanmasi arasindaligki konusunda bkz. Mary Eaton,
“At the Intersection of Gender and Sexual Orieptati Feminist Legal Theory: An
Anti-Essentialist Reader Nancy E. Dowd/Michelle S. Jacobs (eds.), (New
York&London: NYU Press, 2003), s. 52.
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TEMEL TERM INOLOJIK BILGILER

Biyolojik Cinsiyet Turleri:
Kadin/Erkek/Cinsiyetlerarasinterseks)

**k%
Cinsel Yonelim Tarleri:
Heteroseksuel/Homoseksuel/Biseksuel

**k%
Bazi Transgender (Kendisini Biyolojik CinsiyetineitAissetmeyen ki)
Tarleri:
Transeksiel:Dogustan sahip oldgu biyolojik cinsiyetinden farkl
biyolojik cinsiyetteki kii.
Travesti: Cinsiyet d&istirme arzusu olmakla birlikte k@arcinsiyete gibi
gorunen davranangi

A. Mahkeme’nin Dilindeki Heteronormativite

Heteronormativite, insanlari, y@mda dgal rollere sahip, birbirle-
rinden tamamen farkli iki ayri cinsiyete (erkek kaxin) ayiran, hetero-
seksuellgin “normal”, diger yonelimleri ve cinsiyet kimliklerini “anor-
mal” goren, cinselfiin ve evlilik iliskilerinin sadece biyolojik bir erkek
ve bir kadin arasinda g@nmasi gerelkdini 6ngoren bir balk acisini
ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, hi¢c gem@mamasina rgmen
heteronormatif bir dil kullanmaktadir. Orgia “fuhus amaciyla bgkala-
rini rahatsiz etme” gerekcgesiyle uygulanan parasea kayn yapilan
bir bireysel bgvuruda Mahkeme’nin yagi su tespit, oldukca tipik bir
ornek olarak kullanilabilir:

“Hukukumuzda yetkin bireylerin gerceklgirdigi istege dayall
fuhsu dizenleyen tek norm olan s6z konusu Tuzik (Fuhizinden
Bulasan Hastaliklarla Mucadele Nizamnamasi) sadecsufumeslek
edinmi ‘kadinlar yoninden dizenlemeler icermektedir. Dolayisiyla
Tuzuk'te fulu meslek edinmgi erkekler veya egcinsellere iliskin her-
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hangi bir dizenleyici norm bulunmamaktadir ve bgilédin fuhsu yo-
niinden hukuk bdugu mevcuttur.0®

Dikkat edilecek olursa, Anayasa Mahkemesinin byitgsayni
duzlemde ug¢ farkh kategoriden bahsediyor: Erkekdiik ve gcinsel.
Objektif olarak soralim: Acaba mahkemenin bu ayryaptgl dizlem
nedir? Yani s6z konusu kategoriler, hangi dlcuteedielirlenmgtir?

Kararin bglamindan bu kategorgérmenin toplumsal cinsiyet
kimligi veya cinsel davraslarla ilgili olmadigi anlailiyor. Zira toplum-
sal cinsiyetle ilgili bir bglam kullanilmiyor, ayrica transseksiel veya
travesti gibi trans kilere yer vermiyor. Geriye biyolojik cinsiyet verei
sel yonelim duzlemleri kaliyor.

Mahkemenin bu siralamayi yaparken kasietey eser “biyolojik
cinsiyet” ise, bu siralama @au dezildir ¢cinki biyolojik cinsiyetler;

1-) XY cinsiyet kromozomlarina sahip “erkekler”,

2-) XX cinsiyet kromozomlarina sahip “kadinlar”

3-) Ureme sistemi tam olarak erkekler ya da kadigili olmayan
ve/lveya kromozomu XXY gibi farklgekilde dizilmk “cinsiyetler arasi-
lar” (interseks)seklinde siralanit®® Bu kategoriler icinde “ginsellik”
diye bir biyolojik cinsiyet yoktur.

108 Cem Burak Karatg basvurusy AYM, 2014/19152, 18/10/2017, 2014/19152,
18/10/2017, § 79. Bu belirlemede yaygin Budahastaliklardan AIDS'’in bir “gin-
sel hastafil” olarak kodlanmasinin izleri de surulebilir. Jatier’e gore bu kodlama
stratejik bir ia icerir: ‘Escinselin, bir sinir ihlali olarak goriilen seinsellik nede-
niyle edindgi kirlenmiglik statiist ile gcinsel kirlenmenin 6zgll bir kigli olarak
gorilen hastalik arasindaki surek$fin hesapli igasidir bu. Hastaffin bedensel sivi
aligverisiyle bulgsmasi, sansasyon meraklisi homofobik imleme istermdcurduysu
gorsellikte, gecirgen bedensel sinirlarin toplunmgéaten acisindan geil ettigi tehli-
kelere jaret eder. Judith Butler,Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kigil Altiist Edil-
mes;j (istanbul: Metis Yay., 2016), s. 218.

109 Almanya’da 2016 yilinda Alman YargitayBindesgerichtshpf Alman hukukunda
dogum belgelerine “ara” veya “farkli” yazilmasinin miim olmadg! yéniinde karar
vermistir. Mahkeme'ye gore interseks (cinsiyetler ardsg)ler, 2013 yilindan itiba-
ren d@gum belgelerindeki cinsiyet kismini pbirakabilmektedirler. Bu konu anayasa
sikyeti yoluyla Alman Anayasa Mahkemesinin dniinddiggnde ise Mahkeme,
basvurucunun kendisini cinsiyetsiz birskiolarak gérmediini, kadin ve erkek cinsi-
yetlerinin 6tesinde bir cinsiyet olarak duyumgaadi kaydetmg ve Uglnci cinsiyet
secenginin bulunmasi gerektine karar verngtir. Mahkeme, bu konudaki yasal de-
gisiklikler icin 31 Aralik 2018 tarihine kadar yasameganina sire tanigmve bunun
Uzerine yasama organi, cinsiyetler araste(seks$ kisiler icin yeni bir cinsiyet sinifi
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Mahkeme’nin bu siralamayi yaparken kasgetiey “cinsel yone-
lim” ise, bu siralama yine g@ou desildir glinku cinsel yonelimler;

1-) Karl cinsiyetteki kgilere cinsel ve duygusal ilgi duyan kar
cinseller (heteroseksueller),

2-) Ayni cinsiyetteki kgilere cinsel ve duygusal ilgi duyarain-
seller (homoseksueller),

3-) Hem kagi cinsiyetteki hem de ayni cinsiyettekkikere cinsel
ve duygusal ilgi duyan biseksuellgeklinde siralanir. Bu kategoriler
icinde “erkekler” ve “kadinlar’seklinde bir cinsel yonelim yoktur. Ote
yandan bu tespitte transsiterin dislanms olmasi kagisinda bu yakla-
simin cisseksist oldiu da kolaylikla séylenebilir.

Gorunen o ki Anayasa Mahkemesi, kadinlik ve erkekiyolojik
cinsiyetlerini heteroseksuellik ile ayrgtamakta, gcinselleri (homosek-
suelleri) -belki de iclerine biseksuelleri de dadtlerek- Gg¢tncu bir kate-
gori olarak gérmektedir. Bu, toplumdaki yaygin bignlisinin ve so-
runlu baks acisinin, yargi karariyla yeniden tretilmesidiepiiniz biyo-
lojik ve toplumsal cinsiyeti ¢ift kutuplu ve iki imli olarak kategorize
etme konusunda guclu bir kilturgrtlanma ygariz. Ne var ki buart-
lanma bir haklilgtirma nedeni olamansanlarin cinsel yonelim olarak
karsi biyolojik cinsiyete ilgi duymalarini biyolojik aisiyetleriyle birle-
sik sekilde algilamak, aslinda bir “normal” kategorisetir; bu bakim-
dan gcinsel yonelimleri diar ve “normal dgi” hale getirir. Baka bir
deyisle Mahkemenin aktarilan tespiti, heteronormativitdmanal ve sak-
lanamamy bir sekilde yeniden Uretimidir.

B. Mahkeme’nin Dilindeki Heteroseksist Ozensizlik
Mahkeme’nin hukuksal metinlerde kabul géren “cingéhelim”
ve “cinsel kimlik” kavramlarini dgil, “galat-1 mehur” bir kavram olan

dizenlemgtir. Karar icin bkz. 1 BvR 2019/16, 10/10/2017. Kan arka plani icin
bkz. Gerhard Schreiber, “Geschlecht als Leerstellef? Verfassungsbeschwerde 1
BVvR 2019/16 gegen die Versagung eines dritten Geslats- eintrags”Ethik und
Gesellschaft2017(1), ss. 1- 30. Konuyla ilgili tagtnalar icin bkz. Stephan Rixen,
“Geschlechtertheorie als Problem der Verfassundsguisg”, Juristen Zeitungvol.
73,2018, ss. 317-327.
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“cinsel tercih” kavramini kullaniyor olmasi da kg@auincelikli bakma-
digina dair ek bir kanit olarak kullanilabifit?

Bu bglamda dikkat ¢ceken nokta, Mahkemeninggolugu ile bu
konuda 6zel bir duyarlilik gayan Gyesi Engin Yildirim arasinda gorulen
terminolojik farkhlggmadir. Yargi¢ Yildirim, uluslararasi insan haklari
hukukuna uygun olarak, istikrarla “cinsel yonelimé “cinsel kimlik”
kavramlarini kullanirkett!, Mahkeme'nin ¢gunlugu, bilincli mi degil
mi bilinmez ama c¢ok sayida kararda “cinsel terdthVramina bg/uru-
yor.112 Hatta bu durum karga dahi yaratabiliyor. Bir kararda E. Yildi-
rim “basvurucununcinsel yénelimolarak travesti oldgunu” belirttigini
soylerken!? cogunluk, bgvurucunun tinseltercih bakimindan travesti
kimliginde oldgunu” belirttigini ifade edebiliyort Isin alti gizilmesi
gereken ilging yani, travestilik, bir cinsel yomelveya bir cinsel tercih
degil, cogu kez kiilerin icine girdikleri bir rol ve/veya sureklilikarz
edeceksekilde fantezi iceren bir cinsel davrarmeya yaam bicimidir.
Bu bakimdan cinsiyet kingi ile ilgili bir meseledir. Ancalsimdilik bu-
nu bir tarafa birakmak ve ogia“‘cinsel yonelim” ve “cinsel tercih” ay-
rismasina ¢cekmek gou goriandyor.

Ruhbilimcilere gore “cinsel tercih” s6zl yaniltimdTercih s6zci-
gu iradi bir secim anlamina gelir. LGB icin s6z konusu olan, iradi bir

110 Baz aktiviteler bu nitelemeyi sahiplenmektedite@andan bu “galat-1 mur’un
sosyal bilimlerdeki yansimasi, bir élciide Foucamlti yanls anlgilmis olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Yaglanlamalarin kayria olarak bkz. Michel Foucaul€in-
selligin Tarihi, Hilya Usur Tanridver (gev.),i¢tanbul: Ayrinti Yay., 2016).

11 Orn. bkz. AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29/1a1Z. Engin Yildirim’in kagi
oyu. Yargicin “cinsel azinhk” kavramina dastsardusu olmustur. Buna Tirkce hu-
kuk literatiriinde de rastlanmaktadir. Orn. bkz.dieKarada, Cinsel Azinhklarin
Bireysel Haklar) (istanbul: Xl Levha, 2008). Cinsiyet rolii teorisi sesyalist teori,
insanlarin ezici ¢gunlugunun dgal olarak heteroseksiel olglunu varsayiyor, hatta

lik icin esit haklar edinmeye yodnelik geleneksel bir kampaolarak gérilmemeye
baglanmstir. Bu tarihi gelfime dénuk daha fazla bilgi i¢in bkz. Connell, op, s. 64.

12 Orn. bkz.Z. A. bavurusy 2013/2928, 18/10/2017, § 63. Aksi yonde b&mem
Hun bavurusy AYM, 2013/5356, 08/05/2014, § 32hmet Sanci bavurusuy
2012/29, 05/11/2014ahin Karaman bgvurusy 2012/1205, 08/05/2014, § 41.

113 Cemal Dgan bagvurusy AYM, 2014/19308, 15/02/2017, Engin Yildirim'in rka
oyu, § 1.

114 Adi gegen karar, §6.
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secimden o©nce, $nin kendi denetiminde olmayan “cinsel yone-
lim”dir. 1*° Cinsel, romantik ve duygusal boyutlagitan cinsel yonelim,
kendilik kavramini icermekte, bu yoniyle de cindalvrangtan farkl
olarak, bir secimin sonucu olmamaktadir. Cunkuilbéecde irade vardir,
cinsel yonelimde ise boyle bir irade yoktimsanlar, secimlerde belli bir
partiye oy vermeyi, et yememeyi, belli bir mizikseimanini ¢almayi
vb. tercih edebilirler. Ancak insanlar kendi ciretiynden bir kgiyi cin-
sel, romantik veya duygusal agidan arzulamak yoaibidtercihte bu-
lunamazlar. Kgi, escinsel olmayi dgil, olsa olsa gcinselligini yasayip
yasamamayi tercih edebilir.

fradenin varlgl veya yoklgu ise kiiye yonelik ayrimcilgin hakli
kilinmasi yoninden oldukca kritik bir anlamsita Konunun “tercih”
terminolojisiyle kavranmasi, tercih sahibinin, ketetcihlerinin dngori-
lebilir sonuclarina da katlanmay! bizzat goze alotidugu gibi, oldukca
riskli bir ¢cikarim yapilmasina neden olabilir vgcimsellere yonelik ay-
rimcilik yéninden tehlikeli bir myeulastirma dayang saslayabilir. Bu-
nunla beraber, seinsel 6zgurlgu hareketi icinde, “tercih” ifadesinin
reddedilmesinin, gtlik talep eden kiileri “bu benim tercihim dgil,
bundan dolayr haklarima saygi duyun” gibi sdylendetistiren, hak
talep etmekten ziyade “merhamet”’ dileyersilere donitirebilecei
riskine digurebilecei de dile getirilmektedir. Bu istisna bir yana, ssa
“cinsel tercih” ifadesi literatirde yaygigekilde kabul gérmemektedir.
Ancak az once ifade edilgligibi Anayasa Mahkemesinin yaklaninda
bu yonde en ufak bir titizlik yoktur. Mahkemenineiwizliginin hetero-
normativiteden beslengini sdylemek abarti saylimaz.

SONUC

Toplumsal cinsiyet rolleri, insanlarin g#ili ge ve dgisime kasgi
hosgdrisunin sinirlarini cizer. Bu rollerin Grint olammofobi de in-
sanlarin diline, kultirtine, toplumsalsganina ve toplumun kurumlarina
sirayet eden, tehdit algisina dayali bir nefretesnédir ve bu nedenle
cogulculuk kasitidir. Toplumsal cinsiyet rollerini Ureten egengigin-
ce, acinselligi tehdit olarak gorir cunki heterosekstiel normdap- s
mak, kgilerin cinsiyetlerini, cinsel yonelimlerini ve genelarak kadin-
larin ve erkeklerin toplumdaki rollerini tespit edgeleneksel kurallara

115 Necmiye Alpay, “LGBTT: Tercih mi yonelim mi?BirGun, 23/10/2008.
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bir kari cikistir. Gerci boylesi bir kar cikis, bazi otoriter rejimlerde
dahi, kamusalmadikca ve sinirlar ¢izili bir alanda kaidimuddetce
belli bir hasgoriyle kagillanabilmekte, ayri tutulsa da egemerggau-
gun icinde bir “renk” olarak eritilip hazmedilebilrkdir. Ne var ki ka-
musallama, toplumsal cinsiyet sinirlariningtha tgma anlamina gelir
ve bu durumda bir meydan okuma algisiotuiste, cinsel azinlk grup-
larinin son ceyrek yuzyilda gizli ve sessiz kalmaktikip agikca hak
micadelesi vermeye damalari, bu meydan okuma algisini arttgtnni
Escinsellik, tarihnte hi¢ olmag kadar kongulur ve kamuoyunun gin-
demini mggul eder olmstur.

Demokratik tlkelerde, belli bir diren¢ bulunuyorsalda gelenek-
sel baks acisi guncellenmekte ve hak talepleri olurpdkilde kasilik
bulabilmektedir. Buna kanik, geleneksellik kalelerini tahrip egii du-
sinulen gorunarliuk, bazi tlkelerde homofobik baskigdlarini vesid-
deti de arttirmgtir. Otoriter Ulkelerdeki kurumlar, gortndr olmakizey-
dan okumaya donén adalet talebinin haddini bildirmekle sgeldr.
Oyle ki bu had bildirmesi, bazi ulkelerde sistemli bir devlet politikasina
kadar uzanngtir.116

Geleneksel kodlarin ve her turden cinsiyegili yaygin sekilde
goruldigt Turkiye de bu devletlerin arasina girme yonunigiatse iler-
lemektedir. Fakat Turkiye'de, hgeye r&men 6zgurlik, gtlik ve (han-
gi cinsiyetten olursa olsun) kardi& fikrini paylasanlar, acik fikirlilik ve
hosgort ile anlamini bulan demokratik toplum idealilyala, cinsel
azinhklarla yol arkadg g1 yapmaktadir. Bu bakimdan 6zgurlik hareke-
tinin sesi, bazi kurumlarda ciliz da olsa yankebilmektedir.iste Ana-
yasa Mahkemesi de bu kurumlardan biridir. Gercaakin kararlarda da
goruldigt gibi Anayasa Mahkemesi homofobiyi ve mevzuattekg
yazili olmayan gayri resmi ayrim@liyargisal olarak yeniden Ureterek
resmilgtirebilmekte, kararlarinda heteroseksigek@re yer verebilmek-
tedir. Buna kanlik; Mahkemenin bazi kararlarinda rastlanansi@du
makalede de kendisine ¢cokca atif yapilan yargigrENgdirim olmak
Uzere azinlikta kalan tyelerin) kapylarin, birer yanki oldgu g6z ardi
edilemez. Bu kar oylar, cok sayida olumsuga kagin umutlari var
etmektedir. Bu sesin gugimesinin ise birlik icinde ¢gtlilikle yuratulen,
Ozgurlik ve gitli ge yonelik hak micadelelerinden ggcaciktir.

116 Nikita Sleptcov, “Political Homophobia as a St&gategy in Russia’Journal of
Global Initiatives Vol. 12(1), 2017, ss. 140-161.
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