MUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi + Cilt 28, Say1 2, Aralik 2022,
ISSN: 2529-0142, ss. 1416-1436 + DOI:10.33433/maruhad.xx

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Yargitay Karar1 Incelemesi - Ticari iliski Olmadan Alinan Cekin
Kambiyo Senedi Vasfi ve Bu Hususun Icra Mahkemesinde Incelenmesi

Decision of the Court of Cassation — The Validity of the Cheque in the
Absence of a Commercial Relationship and its Examination Before the
Enforcement Court
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Kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde, takip konusu kambiyo senedinin kambiyo vasfi niteligini
etkileyebilecek iddialarin sikayet (IIK m. 16, IiK m. 170a) veya borca itiraz (1K m. 169a) yolu ile ileri
suriiliip stiriilemeyecegi hususu, takibin taraflar i¢cin 6nem arz eder. Zira, belirtilen bu hukuki yollara
baglanan hukuki sonuglar birbirinden farklidir ve kanunda icra mahkemesinin inceleme yetkisi ile
iddialarin dayanagi vakialarin ispatina yonelik farkli diizenlemeler mevcuttur. inceleme konusu kararda
Yargitay'in taraflar arasinda ticari iliski olmamasina iliskin 1K m. 170a hiikmiiniin uygulanmasina
yonelik ictihadi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi takiben borca itiraz sebeplerinin ileri
stirtilmesine yonelik kanuni ispat kurallarina deginilmistir. Takip alacaklisinin ceza mahkemesinin
durusma tutanaklarinda yer alan beyanlarmin, ¢aliyjmamizda varilan hukuki nitelendirmenin
6ngordugi kanuni ispat sartlarini saglayip saglamadigi ise ¢alismamizin son boliimiinde agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: icra Hukuku, Kambiyo Senetlerine Mahsus Takip, Ozel Sikayet Sebepleri, Borca
Itiraz, Icra Mahkemesinin Inceleme Yetkisi

ABSTRACT

The determination of whether the claims arising from the legal validity of the bill of exchanges are subject
to complaint (Art. 16, 170a Enforcement and Bankruptcy Law) or objection (Art. 169a Enforcement
and Bankruptcy Law) has significant importance for the parties. Thus, the legal consequences of these
legal procedures as well as the provisions on the ex-officio examination of the enforcement court and
the legal requirements for the proof of claims differ from each other. In this work, the decision of the
Cassation Court regarding the application of Art. 170a of the Enforcement and Bankruptcy Law in
the absence of a commercial relationship between the parties is examined. Following this assessment,
the legal requirements regarding proof of grounds for objection to debt according to Art. 169a of the
Enforcement and Bankruptcy Law are explained. The explanation of whether the statements of the
creditor, registered in the records of the criminal court, shall fulfill the legal requirements for proof
belongs to the last part of the study.
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1. INCELEME KONUSU KARAR

Calismamizin inceleme konusunu Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin, 10.3.2020 tarihinde vermis oldugu
2019/4768 Esas no'lu ve 2020/2474 Karar no'lu agagida belirtilen karar1 olugturmaktadir:

Yukarida tarih ve numarasi yazil: Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti icinde temyizen
tetkiki borglu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyas
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gortisiiliip diistiniildii:

Alacakly tarafindan ¢eke dayalr olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baslatilan takibe
karsi, bor¢lunun icra mahkemesine yaptig1 itirazinda, sair itirazlar ile birlikte, takibe konu ¢eki bedelsiz
ve zorla imzaladigini, gasp ve tehdit baskisi ile ¢eki imzaladigim Kiiciikgekmece C.Bassavciligina sug
duyurusunda bulundugunu belirterek takibin iptalini talep ettigi, mahkemece istemin reddine karar
verildigi , bor¢lu tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi goriilmektedir.

6102 Sayili TTK m.780/1-b ve 781/1 maddeleri geregince, ¢ekin kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedeli
ddeme vaadi unsurunu icermesi ve illetten miicerret olmas: gerekir.

.. 15. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2018/630 Esas sayili dosyasinin 24.01.2019 tarihli 1. celsesinde
alacakly .. in “..miisteki (...) yanimizda iki adet 1.200.000 TL lik ceki keside ederek bana verdi...Benim
miisteki ile hi¢ bir ticari iliskim olmamustir, olaydan once kendisini tammmiyordum, cekleri benim adima
diizenlettirmemin nedeni, cekleri kendim teslim almaya gitmem ve telefon ile kardesimi arayarak
kendim teslim aldigim i¢in adima yazdirmamn daha dogru olacagini..” seklinde beyanda bulundugu
goriilmiistiir.

TTKnun 780/1. maddesinin (b) bendinde ¢ekin kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi igin
havaleyi icermesi gerektigi, 781. maddesinde de bu unsuru icermeyen bir senedin ¢ek sayilmayacag
hiikme baglanmustir. Alacaklinin ¢ekin lehtar, bor¢lunun cekin kesidecisi oldugu goriilmiis, alacaklinin
ceza dosyasindaki beyaminda agik¢a borglu ile aralarinda higbir ticari iliski olmadigimi, bor¢luyu
tammadigim ikrar ettigi goz oniinde bulunduruldugunda bu durumda cek kayitsiz ve sartsiz bir
ddeme vaadini icermediginden kambiyo vasfi tasimayan bu belge nedeniyle bor¢lu hakkinda kambiyo
senetlerine 6zgii yolla takip yapilmas: miimkiin degildir.

O halde, ilk derece mahkemesince, istemin kabulii ile IIK'nun 170/a-2.maddesi geregince takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi ve kararin
istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmesi,
isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir

SONUC : Bor¢lunun temyiz itirazlarmim kabulii ile, ... Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi’nin
14.11.2018 tarih ve 2018/918 E.-2018/2110 K. sayili kararimin yukarida yazili nedenlerle, 5311 sayili
Kanun ile degisik [IK’nun 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayilh HMK nin
373/1. maddeleri uyarinca KALDIRILMASINA ve ... 5. Icra Hukuk Mahkemesinin 22.12.2017 tarih ve

1417



(Yargway Karart incelemesi — Ticari iliski Olmadan Alnan Cekin Kambiyo Senedi Vasfi ve Bu Hususun icra Mahkemesinde incelenmesi )

2017/849 E.-2017/991 K. sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
dosyamn karari veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 10/03/2020 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

Il. MERCi KARARLARI
A. ICRA MAHKEMESi KARARI

5. Icra Hukuk Mahkemesi, borglunun ¢eke dayali kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
baglatilan takibe kars1 icra mahkemesinde yaptig: itirazda, bor¢lunun takibe konu ¢eki, bedelsiz ve
zorla, gasp ve tehdit baskisi ile imzaladigini ve bu hususta Kiiglikgekmece Cumhuriyet Bagsavciligina

su¢ duyurusunda bulundugu iddiasina yonelik olarak takibin iptal edilmesi talebini reddetmistir.

B. BOLGE ADLIYE MAHKEMESi KARARI

Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin 14.11.2018 tarih ve 2018/918 E.-2018/2110 K. sayil1
karar1 su sekildedir:

“...Geregi diistiniildii:

Davali vekili dava dilekcesinde: miivekkilinin gasp ve tehdit baskis: ile imzaladigi protokol ve cekler
nedeniyle Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunduklarin, takip alacaklisinin alacakl sifatinin
bulunmadigini, yetkili hamil olmadigim belirterek takibin iptali ile tazminatina karar verilmesini talep
etmigtir.

Davali vekili: davanin reddine ve takibin tedbiren durdurulmas: nedeniyle tazminata karar verilmesini
talep etmistir.

[k derece mahkemesi: kambiyo senedinde mahfuz hakkin, senet ile beraber dogdugu, senetten énce
olmadigi, ceza sorusturmasinda stipheli olarak verilen ifadenin borcun bulunmadigina iliskin olmadig,
miicerret bor¢ ikrarin olan kambiyo senedine iliskin asil borg iliskisinin ne olduguna dair ikrar
niteliginde oldugu, buna gire icra mahkemesinde asil borg iliskisinden kaynaklanan defilelerin 11K’ nin
68 inci maddesi kapsaminda kalan belgeler ile ispatlayarak ileri siiriilebilecegi, ancak buna iliskin bir

ispatin da gerceklestirilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci vekili istinaf dilek¢esinde; dava dilekgesindeki nedenleri ileri siirerek ihtiyati tedbir kararina
itirazi incelemek ve tedbirin kaldirilmas: ya da devami hususunda karar verilmek iizere agilan
durusmada mahkemece nihai karar verildigini belirterek ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasin
talep etmistir.

1 Yargitay 12 HD, E 2019/4768 K 2020/2474, 10.3.2020 (Lexpera).
2 23.Bolge Adliye Mahkemesi 918/2110, 14.11.2018 (Karar yayilanmamigtir)
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Alacakli tarafindan bor¢lu aleyhinde ceke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra

takibine baslandigi, takibe dayanarak cekin kesidecisinin davaci ..., lehtarm .... oldugu goriilmiistiir.

Borglu, senedin cebir ve tehdit yoluyla elde edildigini, alacaklarimim Cumhuriyet Savciliginca siipheli
sifatiyla aliman ifadesinde, davaciyi tamimadigini, aralarinda ticari iliski bulunmadigim, cekte yetkili
hamil olmadigimi ikrar ettigini iddia etmis olup bor¢glu tarafindan yapilan bu itiraz, borca itiraz
niteligindedir. Bu itirazin incelenmesi I[[K'nun 169/a maddesinde ozel olarak diizenlendiginden bu
madde geregince bor¢lu, borcun bulunmadigini veya itfa yahut imhal edildigini resmi veya imzas ikrar
edilmis bir belge ile kanitlamalidir.

6102 sayih TTK'min 780/1-b maddesi geregince, ek illetten miicerret olup, senet metninden ayrica ve
agikea anlasilmadik¢a dogumuna sebep olan iliskiden bagimsiz olarak takip konusu edilebilir.

Somut olayda; alacaklimin siipheli sifatiyla Cumhuriyet Savciliginda verdigi ifadesinde, bor¢lunun
takibe konu ¢ek nedeniyle kendisine borcunun olmadigina dair agik bir ikrarin bulunmadig, ¢ekin
illetten miicerret olmas: nedeniyle takip konusu edilebilecegi, borca itiraz eden bor¢lunun, iddiasin
[IK'nun 169/a maddesinde éngoriilen bir belgeyle kamtlayamadigr anlasildigindan davamin reddine

dair ilk derece mahkemesi karar1 isabetlidir.

Davaci vekili tedbir kararinin degerlendirilmesi igin tayin edilen celse de nihai karar verilmesinin usule
aykirt oldugunu iddia etmistir. Her ne kadar mahkemece durusma giiniinii tensiben tayin edildikten
sonra ihtiyati tedbir kararina itirazin degerlendirilmesi icin ara kararla belirlenen durusmada esas
hakkinda karar verilmis ise de davaci vekilinin durusmada hazir oldugu, beyan ve delillerin sundugu

anlasildigindan belirtilen usulii eksiklik sonuca etkili goriillmemistir.

Istinaf sebepleri ve kamu diizeni ile sinirli incelemeye gore, ilk derece mahkemesinin davanin reddine
iliskin karari sonucu itibariyle usul ve yasaya uygun goriildiigiinden davaci bor¢lunun istinaf isteminin

esastan reddine karar vermek gerekmistir”

C. YARGITAY I2. HUKUK DAIRESIi KARARI

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bor¢lunun temyiz itirazlarini dikkate alip karar1 bozmustur. Bozma

kararinda, su gerekeelere yer verilmistir:

o Alacaklinin borgluyu tanimadigini ikrar ettigi ve gekin lehtar: olan alacakli ile ¢ekin kesidecisi
olan borg¢lu arasinda higbir ticari iliski olmadig1 g6z 6niinde bulundurularak itiraz konu ¢ekin,
kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadi unsurunu icermedigine ve bu nedenle

kambiyo senedi vasfini tagimadigina,

o Kambiyo senedi vasfini tasimayan itiraz konusu ¢ek nedeniyle bor¢lu hakkinda kambiyo

senetlerine 6zgii yolla takip yapilmasinin miimkiin olmadigina ve
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o Ik derece mahkemesince, Icra Iflas Kanunu?® (IIK) m. 170a/2 uyarinca takibin iptali talebine
karar verilmesi gerektigine ve bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan
reddine karar verilmesinin isabetsiz olduguna ve bozmay: gerektirdigine karar verilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin belirttigi bu gerekeelerin agiklanmasi amaciyla, ¢aligmamizda
oncelikle kararda belirtilen sebeplerin uyusmazlik konusu ¢ekin kambiyo senedi vasfini etkileyip
etkileyemeyecegi iizerinde durulacaktir. Zira, bor¢glunun itirazinin kambiyo senedi vasfina iliskin
oldugunun tespiti halinde hakim, IIK m. 170a/2 uyarinca bu hususu resen sikayet sebebi olarak
inceleyebilecektir. Bu ¢ercevede kararda belirtilen “taraflar arasinda ticari iliski olmamasinin” ve
“cekin zorla, gasp ve tehdit altinda imzalanmasinin” ¢ekin kambiyo vasfina etki edecek bir def’i olup
olmadig: degerlendirilmesi zaruridir.

Son olarak, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe karsi konulmasi halinde, ileri siiriilen
sebeplerin borca itiraz veya sikayet sebebi olarak nitelendirilmesine bagli olarak IK'de diizenlenen
borca itiraz ve 6zel sikayet sebeplerinin hangi kanuni sartlarda miimkiin olabilecegi incelenecektir.
Boylece, inceleme konusu kararda bu kanuni sartlarin var olup olmadig tespit edilebilecektir. Borca
itiraz ve sikayet incelemelerinin gartlar1 ve hukuki sonuglar1 bakimindan farkliliklar: da galisgmamizin
bu béliimiinde vurgulanacaktir. Son olarak, 1IK'de borca itiraz ve sikayet sebeplerinin ispatinin
gosterdigi ozellikler iizerinde durulacaktir.

lll. KARARIN GEREKGCELERINiIN DEGERLENDIRILMESi
A. KARARDA BELIRTILEN SEBEPLERIN CEKiN KAMBIYO VASFINA ETKiSi

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, kararinda, ©..alacaklinin ceza dosyasindaki beyamnda agik¢a
bor¢lu ile aralarinda hicbir ticari iliski olmadigini, bor¢luyu tanmmadigim ikrar ettigi goz oniinde
bulunduruldugunda bu durumda g¢ek kayitsiz ve sartsiz bir ddeme vaadini icermediginden...”
ifadelerini kullanarak ¢ekin kayitsiz sartsiz olma unsurunu taraflar arasindaki ticari iligkinin varligina
baglamistir. Su durumda Oncelikle bir ¢ekin “kayitsiz sartsiz 6deme vaadi” icermesinin ne anlama
geldigi ve hangi durumlarda 6deme vaadinin “kayitsiz sartsiz” olarak kabul edilemeyecegi tizerinde
durulmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu? (TTK) m. 780de ¢ekin unsurlar1 diizenlenmistir. TTK m. 781 gére ek
tizerinde TTK m. 780de ifade edilen unsurlarin yer almamasi halinde s6z konusu senet, “cek”
vasfini yitirir; ancak TTK m. 780de sayilan unsurlardan bazilarinin olmamasi halinde tamamlayici
hiikiimler (TTK m. 781/2-3 ve 4) gercevesinde senet, ¢ek vasfini koruyabilecektir.

TTK m. 780/f.1-b.2de, ¢ekin “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi” icermesi,
¢ekin zorunlu unsuru olarak belirtilmistir.> Cekteki havaleyi gosteren irade agiklamasi, “6deyiniz”

3 Icrave iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG. 19.06.1932/2128.
4 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi.13.01.2011, RG. 14.02.2011/27846.

5  Seza Reisoglu, Cek Hukuku (2011) 60; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6. Basi, On Iki Levha 2021) 97; Reha Poroy ve
Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (24. Basi, Vedat 2021) 315.
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kelimesi ile ifade edilir ve bu, muhatap bankaya karsi bir talimat icerir.® Bunun yaninda belirli
bir bedelin 6denmesine iliskin havalenin kayitsiz sartsiz bir meblag1 icermesi zorunludur.” Cekin
iizerinde ¢ekin 8denmesine iliskin bir sart 5ngdriilmesi halinde, gek gegersiz olur.® Cekin herhangi bir
sarta tabi olmamasi, 6demenin hizl gerceklesmesi amacina hizmet ederek ¢ekin tedaviil kabiliyetini
giivence altina alir®. Ornegin, “hisse devrinin teminatidir”, “...ile imzalanan sézlesmenin teminatidir”,
“eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde ddeyecegim”, “insaat bitiminde ddenecektir” seklinde
cekin iizerinde yer alan kayitlar, 6demenin garta bagli yapildigini gésterir'® ve bu kayitlar, ¢ekin
“kayitsiz sartsiz” olma unsurunu ortadan kaldirir. Bu halde s6z konusu belge ¢ek degil, senet olarak
nitelendirilir.!! Bagka bir deyisle, ek metni iizerinde bir bedelin denmesi bir garta baglanmamissa,
ilgili cekin kayitsiz sartsiz olma unsuru saglanmis olur. Cekin kesidecisi ile lehtar1 aralarinda ayri bir
sozlesme ile ¢ekin 6denmesi hususunda bir sart 6ngormeleri halinde dahi bu husus ¢ek tizerinde yer
almadigi i¢in, ¢ekin kayitsiz sart olma unsuru etkilenmez. Sonug olarak, ¢ekin iizerinde 6demeyi sarta
baglayan bir beyan bulunmuyorsa, ¢ekin kayitsiz sartsiz bir 6deme emri icerdigi kabul edilmelidir.
Aciklanan bu nedenlerle inceleme konusu kararda belirtilen “taraflar arasinda ticari iliski olmamas1”
hususunun, ¢ekin kayitsiz sartsiz olmasina etki eden bir husus olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir. Bu yoniinle Yargitay’in yapmis oldugu tespitin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Kararda gerekge yapilmamakla birlikte ¢ekin tehdit ve gasp yoluna alindig1 iddia edilmistir. Cekin
gasp ve tehdit altinda imzalanmasi, ¢ekin kambiyo vasfina yonelik bir def’i midir? Ceke kars: ileri
stiriilebilecek bu savunmanin ¢ekin kambiyo vasfina yonelik olup olmadigini degerlendirmek icin

ceke karsi ileri siiriilebilecek def’ilere de deginmek gerekir. TTK m. 825’te emre yazili senetlere kars:

6  Kendigelen (n 7) 97.

7 idib 97; Reisoglu (n 7) 60; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (22. Basi, Turhan 2018) 227.

8  Kendigelen (n 7) 68; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku,
(12. Basi, Vedat 2019) 271; Ersin Camoglu, ‘Kambiyo Senetlerinde Borglunun Def’ileri (Savunmalar1)” (2019) 35(3)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 5, 25.

9  Kendigelen (n 7) 68.

10 Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollart (Yetkin 1989) 93, 94; “..Senet iizerinde asil borg iligkisine
atif yapan ve 6demeyi sarta baglayan kayitlar olmasi durumunda miicerretlik vasfi ortadan kalkacagindan boyle bir

>«

senede dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilamaz. Ornegin “hisse devrinin teminatidir”, ..
ile imzalanan sozlesmenin teminatidir’, “eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde 6deyecegim”, “insaat bitiminde
Odenecektir” seklindeki kayitlar. Bononun teminat senedi oldugu senet metninden anlagilan bu gibi héllerde bono kayitsiz
(kosulsuz) borg vaadi igermedigi igin hitkiimsiizdiir ve bu hitkiimstizliik; diizenleyen tarafindan, lehtara veya ciranta
konumunda olan hamile kars: da ileri stiriilebilir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/357 K 2021/824, 22.6.2021
(Lexpera); “..Takip dayanag: senedin 6n yiiziinde; “EC.(T.)nin Marmaris'teki evde bulunan hissesine kars1 bulunan
senettir” ibarelerinin yazili oldugu anlagilmaktadir. Senet 6n yiiziinde yazili bulunan bu ibare nedeniyle TTK 688/2.
maddesinde belirtilen kayitsiz sartsiz 6deme vaadi igermemekte ve bu nedenle kambiyo senedi vasfini tagimamakta
olup, alacagin tahsil edilip edilmeyecegi yargilamay1 gerektirir..” Yargitay 12 HD, E 2008/9496 K 2008/12005, 10.6.2008
(Lexpera); “...Somut olayda, takip konusu senedin arka yiiziinde, “Is bu senet teminat senedidir. Isbu senet 27.11.2019
tarihinde Antalya ili, Serik Ilgesi1406 parselde bulunan gayrimenkul satisina istinaden tanzim edilmistir” ibarelerinin
bulundugu dolayisiyla senedin hangi iligkinin teminati oldugunu da agiklayacak sekilde teminat olarak verildigi,(...)
senedin, Tiirk Ticaret Kanununun 776/1-b maddesinde belirtilen “kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadi”
unsurunu tasimadig dolayisiyla kambiyo senedi vasfina haiz olmadig1 anlagilmaktadir...” Yargitay 12 HD, E 2021/3820
K 2021/7599, 16.9.2021 (Lexpera).

11 Camoglu (n 10) 25.
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ileri siiriilebilecek “bor¢lunun def’ileri”, medeni hukuktaki “itiraz”lar1 da kapsayacak nitelikte!?,
senet metninden anlasilacak defiler, senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iligkin def’iler!? ve gahsi
def’iler olarak iiglii bir ayrima tabi tutulmugtur.!* Aslinda kiymetli evrak hukuku doktrinindeki
bu temel simiflandirmanin hukuki sonuglari, def’ilerin ait olduklar1 gruba goére senedi devralan
tgtincii kisilere kargi ileri siiriiltip siiriilemeyeceginin belirlenmesinde kendisini gosterir. Bu nedenle
¢alismamizda bu smiflandirma gergevesinde senedin tehdit altinda zorla imzalatilmasina iliskinin
def’inin, sadece ¢ekin kambiyo senedi vasfina iliskin olup olmayacag: hususunun agiklanmasi ile
yetinilecektir.

Senet metninden anlagilacak def’iler, senedin 6n ve arka yiizii ile eklerinin incelenmesi sonucunda
anlagilabilen defilerdir.!> Kambiyo senetlerine iliskin kanunda éngériilen unsurlar ile gelisen kayitlarin
senet metninde yer almasi veya 6ngoriilen unsurlari bulunmamasi senedin kambiyo vasfina ortadan
kaldirir.!® Ornegin, vadeye gore zamanasimina iliskin def’inin ileri siiriilmesi, vadenin gelmemis
olmasi veya ciro zincirinde kopukluk senet metninden anlagilabilen hususlardandir.'” Ancak senet
metninden anlagilabilen her tiirli def’inin, senedin kambiyo vasfini etkileyecek nitelikte olmadig da
hatirlatiimalidir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde karara konu kambiyo iligkisinde ¢ekin gasp ve tehdit
altinda zorla imzalatilmasinin senet metninden anlagilabilen bir husus olmadig agiktir.

Senetteki beyanin hitkiimsiizliigiine iliskin def’iler ise senet metninden anlagilamamakla birlikte,
senetteki beyani hiikiimsiiz kilar.!® Ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, imzanin zorla attirilmasi, imza
sahtekarligy, senedin hitkiimsiizliigiine iliskin def’ilere 6rnek olarak verilebilir.!° Bu nitelikte def’iler,
senedin hiitkiimsiizliigiine iliskin degil, beyanin hiikiimsiizliige iliskindir.?’ Diger bir deyisle, senedin
zorla imzalattirildigina iliskin savunma, senedin kambiyo vasfina etki edebilecek bir def’i degildir.?!

12 Ornegin, kesideci bor¢lunun fiil ehliyetinin olmadig1 savunmasi, TTK m. 825 anlaminda bir def’i; medeni hukuk
anlaminda ise bir itirazdir. Ibrahim Arslan, ‘Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri’ (2008) 16 (1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 12; Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde (Cek — Bono - Policede) Defiler (2. Basi, Aristo
2017) 137; Oztan (n 9) 45; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 10) 72; Camoglu (n 10) 6; Bu hususun énemi,
def’ilerin davada ileri siiriilmesi bakimindan kendini gésterir. Zira dosyadan anlagilan itirazlar, hakim tarafindan re’sen
dikkate alinir.

13 TTK m. 825te “senedin gegersizligine iliskin def’iler” seklinde ifade etmistir. Ancak bu def’iler senedin tiimiyle
gegerliligini etkileyen def’iler degildir. Bu kapsamdaki def’iler sadece senet vermekle taahhiit altinda giren kisinin
taahhiidiiniin gegersizligine yol acar bakimiz Oztan (n 9) 46; Nitekim Yilmaz, bu def’i grubunu “senetteki beyanin
gegersizligine iligskin def’iler” seklinde ifade etmistir, bakiniz Yilmaz (n 14) 199, 200.

14 Giilay Balik¢l, ‘Yargitay Karari Incelemesi: Kambiyo Senetlerinde Korkutma Def’i ve Cebir’ (2022) 13 (49) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 219, 233; Oztan (n 9) 46; Tiirk hukukunda diger siniflandirmalar igin ayrica bakiniz Yilmaz (n
14) 315 vd.

15 Yilmaz (n 14) 179; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 10) 72; Arslan (n 14) 16.

16  Yilmaz (n 14) 180, 181; Arslan (n 14) 16.

17 Camoglu (n 10) 10.

18 Yilmaz (n 14) 200; Oztan (n 9) 46; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 10) 73.

19 Yilmaz (n 14) 214; Oztan (n 9) 46; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 10) 74; Camoglu (n 10) 12.

20  Yilmaz (n 14) 393; Oztan (n 9) 46.

21  Senedin tiimiinii veya senet tizerindeki kambiyo islemlerinin gegerliligine etkileyemeyecegine iliskin bakiniz Camoglu
(n 10) 12; Taraflar arasinda kambiyo senedinin ihdas edilmesini veya ciranta agisindan kambiyo senedinin devrini
gerektirecek bir sozlesmenin bulunmamasi ragmen ortada hukuken ve seklen gecerli bir kambiyo senedi bulunmaktadir,
bakiniz Arslan (n 14) 22.
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“Sahsi def’iler ise, emre yazili senetlerdeki bor¢ taahhtidiiniin objektif mevcudiyetine dokunmadan,
borglunun belli bir alacakli ile arasindaki hukuki miinasebetten dogar’?? Sahsi def’iler, diger
def’iler (senet metninden anlasilacak def’iler ve senedin hiikiimsizliigiine iliskin def’iler) diginda,
borglunun borcu ifadan kaginmasina imkan saglar.?? Bu tiir def’iler, taraflar arasindaki temel borg
iliskisinden ya da anlagmaya aykiriliktan kaynaklanabilir.* Sahsi def’ilere 6rnek olarak senedin
kumar gibi hukuken gegerli olmayan bir bor¢ icin diizenlenmesi, taraflar arasindaki sozlesmenin
gecersiz olmasi, borcun ifasinin imkansiz olmasi, senet metninde yer almamasina ragmen taraflarin
aralarinda senedin teminat senedi oldugunun kararlastirmasi?® gibi haller gésterilebilir.?6 Gériildigii
tizere sahsi def’iler, kambiyo iliskisinden bagimsiz, taraflar arasindaki iliskiden kaynaklanmasi
sebebiyle senedin kambiyo vasfini etkileyebilecek nitelikte savunmalar olarak kabul edilemez. Bu
nedenle taraflar arasinda ticari iliski olmamasi, ¢eke karsi ileri siiriilebilecek bir sahsi def’i olarak
nitelendirilebilir. Bu savunma, ¢ekin kambiyo vasfina yonelik bir husus degildir.

Sonug olarak, ¢ekin keside edilmesinin irade sakatligina dayandigina iliskin def’i, 6rnegin ¢ekin
cebir veya tehditle imzalanmasi veya taraflar arasinda ticari iligki olmamasi, senedin kambiyo vasfi
ile dogrudan ilgili degildir. Ancak bunlar senetteki beyanin hiikiimsiizliigtine iliskin def’i veya sahsi
det’i olarak nitelendirilebilir. Cekin kanunda aranan tiim zorunlu unsurlara sahip olmas: halinde
senedin dayandigi hukuki iligkinin var olmamasi, ¢ekin kayitsiz sartsiz olma niteligini, diger bir
ifadeyle senedin kambiyo vasfini, etkilemez.?” Diger yandan, ¢ekin tehditle imzalatilmasi, her
halde senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iliskin def’i grubuna dahildir. TTK m. 780'de 6ngériilen
unsurlar ile ¢elisen kayitlarin senet iizerinde yer almasi veya 6ngoriilen unsurlarin hi¢ bulunmamasi
ya da anlagilamamasi, senedin “cek” vasfini ortadan kaldirir.?® Ornegin, diizenleme yerinin tam
olarak anlasilamayan bir kisaltma ile yapilmis olmasi halinde, zorunlu unsurlardan birinin yoklugu
sebebiyle senet ¢ek vasfini kazanamayacaktir. Olaydaki verilere bakildiginda, s6z konusu senetteki
unsurlara yonelik herhangi bir eksiklik s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Yargitay'in
taraflar arasinda ticari iligkinin olmamasi sebebiyle ¢ekin kayitsiz sartsiz olmayacagina yonelik
tespitinin hatali oldugu kanaatindeyiz.

B. KAMBIiYO SENETLERINE GZGU HACIZ YOLUYLA TAKIBE KARSI KONULMASI VE
KARARDA BELIRTILEN SEBEPLERIN BU BAGLAMDA DEGERLENDIRILMESI

[iK'da ceke karsi ileri siiriilebilecek def’ilerin kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takipte ileri
stirtilmesi ve bu def’ilerin niteligi hususlari, TTKden farkli sekilde diizenlenmistir. Bir kambiyo

22 Yilmaz (n 14) 217; Oztan (n 9) 47.

23 Yilmaz (n 14) 218.

24 Yilmaz (n 14) 218-220; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 10) 75; Poroy ve Tekinalp (n 7) 101.

25  Yilmaz (n 14) 479.

26 Yilmaz (n 14) 221 vd; Camoglu (n 10) 26, 27.

27  Senet lizerinde yer almayan somut teminat kaydinin, taraflar arasindaki anlagma geregi teminat amagh olarak
verildiginin tespit edilmesinin senetteki kayitsiz sartsiz olma unsurunu etkileyecegine ve senedin kambiyo vasfina halel
getirmeyecegine iligkin bakiniz Ayse Odman Boztosun, ‘Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydr (2007) 1 (53) Legal
Hukuk Dergisi 1487, 1489.

28 Yilmaz (n 14) 180, 181; Arslan (n 14) 16.
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senedine dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii ilamsiz takip yapildiginda borglu, bu takibe kars:
kural olarak ii¢ tiir savunma ile karsi koyabilir. Ilk olarak kambiyo senedi borglusu, borca itiraz
ederek “borcun olmadiginy, itfa edildigini ve imhal edildigini” ileri siirebilir (IIK m. 169/a). Ikinci
olarak borglu, senedin iizerindeki imzanin kendisine ait olmadigin ileri siirebilir (ifK m. 170). Son
olarak borglu, icra organlarinin islemlerine kars1 sartlar1 varsa genel sikayet sebeplerine (IIK m. 16)
veya kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna 6zgii 6zel sikayet sebeplerine (IIK m. 170a) dayanarak
sikdyet yoluna bagvurabilir.

Inceleme konusu kararda Yargitay 12. Hukuk Dairesi, itiraz sebebi olarak belirtilen taraflar arasinda
ticari iligkinin olmamasi ve gekin zorla imzalatildig1 hususlarimin ¢ekin kambiyo senedi vasfini
etkiledigine kanaat getirmis ve [IK m. 170a/2 hitkmii uyarinca senedin kambiyo senedi vasfi olup
olmadigini re’sen sikayet sebebi olarak incelemistir.

[IK m. 170a/2 hiikmii, icra mahkemesine kambiyo senedi vasfin etkileyen bir hususu, borglu bu
hususu sikayet sebebi olarak acikga ileri stirmese dahi, re’sen sikayet sebebi olarak inceleme yetkisi
vermistir. Bu diizenleme, sadece iki hal i¢in 6zgiilenmistir. Bu yetki, sadece senedin kambiyo senedi
vasf1 tagimadig1 veya alacaklinin takip hakkina sahip olup olmadiginin tartismali oldugu hallerde
kullanilmalidir. Hakim, ¢ekin kambiyo senedi vasfina sahip olmadigina kanaat getirirse, takibi
iptal etmelidir. Hatirlatilmalidir ki, borca itiraz halinde icra mahkemesinin takibi iptal etme yetkisi
bulunmaz. icra mahkemesi, itirazin kabulii halinde dahi [{K m. 169a/4 uyarinca, ancak takip daha
once gecici olarak durdurulmamagsa, takibin kesin olarak durdurulmasina karar verilebilir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takipte, borca itiraz ve sikayet sebepleri ve bunlarin hukuki sonuglar:
birbirinden farklidir ve her bir somut olaya gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle takibe kars: ileri
stiriilen savunma sebebinin niteliginin belirlenmesi 6nem arz eder. Sikayet incelemesi sonunda
borglunun sikayeti IIK m. 170aya gore iptale tabiyken, borglunun borca itiraz sebebinin hakli
bulunmasi halinde takibin, ancak takip daha dnce gecici olarak durdurulmugsa, durdurulmasina
karar verilebilecektir. Alacakli yoniinden bu farkin pratik agidan 6nemi, son halde takibe devam
edebilmek i¢in alacaklinin elindeki tek hukuki imkéanin, genel hiikiimlere gére dava agmaktan
ve lehine bir karar verilmesinden ibaret olmasidir. Dava agilmasi halinde alacaklinin aleyhine
hitkmolunan tazminatin tahsili, [IK m. 169/a-4 uyarinca dava sonuna kadar ertelenir.?? Alacaklinin
genel mahkemede dava agmamasi halinde ise takibin iptali, icra mahkemesinin itirazin kabuliine
iliskin kararin kesinlesmesi aninda gerceklesir.

Borca itiraz ile gikayet sebepleri hakkinda verilecek kararin bir diger etkisi ise, takibin iptalinin
meydana getirdigi sonu¢ bakimindan kendini gésterir. Icra miidiirii, borgluya 6deme emri
gondermeden once senedin kambiyo senedi vasfina veya alacaklinin kambiyo hukukuna gore takip
hakkina sahip olup olmadigini incelemelidir. icra miidiirii bu hususlarda eksiklik oldugunu tespit
ederse, takip talebini reddetmelidir. IIK m. 170ada belirtilen sebeplerden biri sikdyete konu edilirse,

29 Ornegin, “..Ote yandan takip dayanag bonolarin kambiyo senedi vasfinda olmamalari nedeniyle takibin iptali [IK’nun
170a maddesi kapsaminda sikayettir ve anmlan maddede tazminat diizenlenmediginden, alacakli aleyhine tazminata
hiikmedilmesi isabetsiz olup kararin bu nedenle bozulmas: gerekir...” Yargitay 12 HD, E 2013/8108 K 2013/17491, 7.5.2013
(Lexpera).
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sikdyetin konusu esas itibariyle takip talebinin kabulii islemidir. IIK m. 168'de icra memurunun
senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini tespit etmesi halinde, bor¢luya 6deme emri
gondermesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak 6deme emrinin gonderilmesi isleminden 6nce icra
memuru takip talebini kabul etmelidir. Takip talebinin kabul edilmesi de ayr1 bir icra islemidir°.
Takip talebinin kabulii islemi ile 6deme emrinin gonderilmesi birbiriyle baglantili, ancak birbirinden
farkli iki takip islemidir.3! Takip talebinin kanuna uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi
halinde, icra memurunun kanuna aykari olan ilk islemi, takip talebinin kabuliidiir. Sikayet bagvurusu
icra mahkemesince kabul edilirse, takibin iptaliyle sonuglanacak da olsa kanuna aykir1 olan islem,
takip talebinin kabulii islemidir. Islemin iptaliyle birlikte takip talebi ve sonuglari, sanki hig var
olmamis gibi gegmise etkili olarak bastan ortadan kalkar.’?> Ornegin, takip talebinin verilmesi ile
zamanasimi Kesilir; ancak takip talebinin kabul isleminin iptal edilmesiyle zamanagimi islemeye
devam eder. Oysa, kambiyo takibine kars: ileri siiriilen sebep borca itiraz olarak degerlendirilip
takibin durdurulmasina karar verilmis olmasi halinde takip, derdest olmaya devam edecek ve takip

talebi verilmesinin meydana getirdigi sonuglar korunmus olacaktir.

Takibekarsiileri siiriilen savunma sebebinin borca itiraz veya sikéyet sebebi olarak nitelendirilmesinin
bir baska sonucu ise borca itirazin kabulii halinde, bor¢lunun talebi tizerine kétii niyetli ve agir kusuru
bulunan alacakli aleyhine takip konusu alacagin yiizde yirmisinden az olmamak iizere tazminata
hitkmedilmesidir (IIK m. 169a/6). Borca itiraz iizerine takip gegici olarak durdurulmus ve borca
itirazin reddine karar verilmigse, alacaklinin talebi {izerine bor¢lu, yine tazminata mahkam edilir.
(IIK m. 169a/6). Oysa kambiyo senetlerine dzgii takibe kars: sikdyet incelemesi sonunda sikayetin
hakli bulunmas: halinde sadece takibin iptaline karar verilir. Alacaklinin veya bor¢lunun tazminata
hitkmedilmesi s6z konusu degildir. Sonug olarak, [IK m. 170a sonucunda takibin iptal edilmesinin,
takibin gecici veya kesin olarak durdurulmasina nazaran alacakli yoniinden daha agir sonuglari
olacagi agiktir. Bu nedenle, takibe karsi ileri siiriilen sebeplerin borca itiraz mi yoksa sikayet sebebi

mi oldugunun tespiti olduk¢a 6nem arz eder.

Takip alacaklist ile bor¢lusu arasindaki menfaat dengesinin, inceleme konusu kararda oldugu
gibi alacakli lehine bozulmasi ancak bor¢lunun sikéyet yoluna bagvurmas: halinde dilekgesinde
sikayet sebebi olarak belirttigi hususlarin icra mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinabilmesinin
hukuken miimkiin olmasi ile mesru kilinabilir. Fakat I{K'da bu yéndeki tek diizenleme olan 11K m.
170a/2 hikmiinde, sikayet basvurusunda bor¢lunun belirttigi sikayet sebebinin borca itiraz olarak
nitelendirilecegi yoniinde bir hitkme rastlanmamaktadir. Yargitay'n bu husustaki goriisii agiktir?:
“Yasal stirede borca itiraz nedeni olarak ileri siiriilmeyen hususlar senet metninden anlasilanlar disinda

yargilama sirasinda ileri siirtilemeyecegi gibi mahkemece de kendiliginden dikkate alinamaz”.

30 Ozan Tok, ‘Icra Isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi’ (2021) 9 (1), Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, 60.
31 idib 60.

32 idib 60.

33 Yargitay 12 HD, E 2013/35792 K 2014/2582, 30.1.2014 (Lexpera).
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Inceleme konusu kararda sikayet sebebi olarak kabul edilen bu hususlarin, sikayet sebebi veya borca
itiraz sebebi teskil edip etmeyecegi®4, icra mahkemesinin borca itiraz halinde borglu tarafindan ileri
stiriilmese dahi, re’sen sikayet sebeplerini inceleyip inceleyemeyecegi asagida ayr1 basliklar altinda
incelenecektir.

I. KAMBIiYO SENETLERINE 6ZGU HACIZ YOLUYLA TAKIPTE SiKAYET

Bor¢lu, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte genel sikayet sebeplerinin (IIK m. 16) yaninda,
[iK'da 6ngoriilen bu takibe 6zgii 6zel sikiyet sebeplerini de 6ne siirebilir. Bu sebepler sunlardir:
Senedin kambiyo vasfina sahip olmadigi (IIK m. 170a/2), alacaklinin kambiyo hukukuna gére takip
hakkinin olmadig1 (IIK m. 170a/2), senedin vadesinin gelmedigi (IIK m. 168/1) ve takip talebinin
kanuni unsurlari tasimamasi (m. 167/2, 58).

Senedin kambiyo vasfina sahip olmadigina ve alacaklinin kambiyo hukukuna gore takip hakkinin
olmadigina iliskin gikayet sebepleri bes giinliik siireye tabidir (IIK m. 170a/1 ve m. 168 f.1 b.3).
Senedin vadesinin gelmedigi ve takip talebinin kanuni unsurlari tasimamasina iligkin sebeplere
iligkin sikayet siiresi ise yedi giindiir. Ornegin, senedin aslinin veya ¢eklerde kismi 6deme halinde
¢ekin onayli 6rneginin, icra dairesine verilmemesi 6zel sikdyet sebebi olarak nitelendirilemez. Bu
nedenle bu husus, yedi giinliik genel sikayet siiresi icerisinde ileri stirtilmelidir.

fcra miidiiriine, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte diger takip yollarina nazaran daha
genis bir inceleme yetkisinin verilmis olmasi, icra miidiiriiniin bu yetkisini kullanmamasi veya
yanlis kullanmasi halinde bu hususun sikayet incelemesine tabi olmasini zorunlu kilar. Icra miidiiri,
takip talebi ile sunulan senedin kambiyo senedi vasfini tasgimadigini gériirse ifK m. 168 uyarinca
borgluya 6deme emri gondermemelidir. Diger bir ifadeyle, icra miidiirii takip talebine konu senedin,
TTKde belirtilen unsurlara haiz bir kambiyo senedi oldugunun tespitini kendisi yapmalidir. Ancak
onemle hatirlatilmalidir ki, kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde icra miidiiriine taninan inceleme
yetkisi, ancak senet metninden anlasilan hususlarla sinirli olarak ve seklen bir inceleme kapsami
ile sinirh kalmalidir.® icra miidiirii, hem senedi elinde bulunduran alacaklinin yetkili hamil olup
olmadig1 hususunda, hem de aleyhine takip yoluna bagvurulan kisi veya kisilerin kambiyo senedinde
bor¢lu olarak goriiniip goriinmedigi konusunu, bu husus senet metninden anlagilabiliyorsa,
inceleyebilecektir.*®

34  Uygulama ve dgretide karigikliga mahal verilmemesi amaciyla [IK m. 1684deki itiraz ve sikiyet nedenlerinin ayr1 ayr1
gosterilmesi yerine sadece bu hususun diizenlenmis olmasinin yeterli ve kanun sistematigi acisindan daha faydali olacag:
yoniindeki goriisii hakkinda bakiniz A. Tahir Ogiit¢ii ve Mehmet Altin, Ticari Senetler (Polige, Bono, Cek) ve Ozel Takip
Yollar: (Ulucan Matbaas1 1980) 328.

35 Efe Direnisa, ‘fcra Miidiiriiniin Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya Iflas Yoluyla Takibin Sartlarina iliskin Yapmast
Gereken Incelemenin Kapsami ve Sinirlarr’ (2022) 4 (1) Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 147;
Icra miidiiriiniin, senedin kambiyo vasfina sahip olup olmadigina iligkin incelemesinin sinirli olmasinin sebebi, icra
miidiirlerinin yeterli ihtisasa sahip olmamasinda kaynaklanmaktadir, bakiniz Direnisa (n 37) 135.

36 Direnisa (n 37) 144 vd.; Icra midiiriiniin inceleme yetkisine olarak doktrinde Helvaci, icra miidiiriiniin inceleme
yetkisinin sinirlariim sadece TTK m. 671 ve 672 (bono), TTK m. 776 ve 777 (polige) ile TTK m. 780 ve 781 (gek)
hiikiimleri ile sinirli kalmasi gerektigini ifade etmistir, bakiniz Mehmet Helvaci, ‘Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollarr’
(2013) 72 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 165, 165-167; Isvi¢re hukukunda da icra miidiiriiniin
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fcra mahkemesinin gekin kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesine dair bir havaleyi igerip
icermedigine yonelik inceleme yetkisinin ise, icra miidiiriiniin 6deme emri gondermeden once
yapacagi incelemenin aksine, sadece sekli bir incelemeden ibaret olmayacag agiktir. Bagka bir deyisle
icra midiiriintin inceleme yetkisi, sadece senetle metninden anlagilan def’iler ile takip hukukuna
iliskin yukarida belirtilen sebeplerle sinirli iken, icra mahkemesinin inceleme yetkisi, sahsi def’ileri ve
senedin hitkiimsiizligiine iliskin def’ileri de kapsar. Ayrica, taraflarin temel iliskisinden kaynaklanan
sahsi def’ilerinin bir kisminin genel mahkemelerde dava agilarak 6ne siiriilmesinin, sahsi def’ini ileri
stiren borgluya maddi anlamda kesin hiikiim teskil etme imkéani verecegi de hatirlatilmalidur.

Inceleme konusu kararda Temyiz Mahkemesi, taraflar arasinda ticari iliskinin olmamasi ve gekin
zorla imzalanmasi sebebiyle ¢ekin kayitsiz sartsiz bir havaleyi icermedigini ve dolayisiyla senedin
kambiyo vasfina haiz olmadigini belirtmistir. Yukarida da agikladigimiz iizere, cek metninde 6deme
vaadi bir garta baglanmamuissa, ¢ekin kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi icerdigi kabul edilmelidir.
Taraflar arasinda ticari bir iligkinin olmamasi ise ¢ekteki 6demenin sarta baglandig1 sonucunu
dogurmaz. Taraflar arasinda ticari iliskinin olmamasi bir sahsi def’i, senedin zorla imzalattirilmasi
ise senedin hitkiimsiizliigtinden kaynaklanan bir def’i nitelendirilebilir. Yukarida aciklandig: tizere
bu hususlar, senedin kambiyo vasfini etkilemez ve bu nedenle sikayet incelemesine konu edilemez.
Bu husus ancak ¢ekin kambiyo senedi vasfina etki edebilecek nitelikte oldugu kabul edilebilirse,
sikayet incelemesine konu olabilir.>” Hatta bu halde icra mahkemesi borglu bu hususu, borca itiraz
seklinde ileri siirecek olsa dahi IIK m. 170a/2 uyarinca kendiliginden dikkate almalidir®8, ¢iinkii
icra mahkemesi, takip konusu senedin kambiyo senedi olup olmadig konusunun incelenmesinde
borglunun yaptig1 itiraz sebepleri ile bagh degildir.>

Benzer sekilde taraflar arasinda ticari iligkinin olmamasina yonelik savunma da ¢ekin kambiyo
vasfini etkilememektedir. Bu husus, ancak borca itiraz sebebi olarak ileri siiriilebilir. Doktrinde de
senedin cebir ve tehdit yoluyla ileri siiriilmesi halinde borglu tarafindan yapilan bu itirazin 11K m.
1692ya dayanarak borca itiraz olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.*0

Bu agiklamalar 11¢1nda, ¢ekin kambiyo senedi vasfinin etkilenecegi sdylenemeyeceginden inceleme
konusu uyusmazlikta [iK m. 170a/2 hiikmiiniin kanuni sartlarinin bulunmadig1 agiktir. Bu nedenle,
Yargitay'in [IK m. 170a/2 hitkmiinii uygulayarak ¢ekin kambiyo senedi vasfi olmadigina yonelik

senedin niteligi bakimindan yapacagi incelemenin, sadece “basit ve yiizeysel” bir incelemeden ibaret olacag: kabul
edilmektedir, bakiniz Direnisa (n 34) 135. Isvigre hukukunda kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte inceleme
yiikiimliiliigiine iligkin ayrintili bilgi igin ayrica bakiniz Direnisa (n 37) 120 vd.

37 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve [flas Hukuku (7. Basi, On
Iki Levha 2020) 273; Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Yetkin 2016) 915; Bu husus, 1954 yilinda dahi Belgesay
tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir: Bir senedin polige, ¢ek veya emre muharrer senet mahiyetinde olup olmadigin
icra memuru takdir eder. Onun kararina kars: ancak mercie sikdyet edilebilir. Fakat, bu mahiyette bir senedin ihtiva ettigi
alacagin esasen var olup olmadigini, police hukukuna gore istenip istenmeyecegini takdir mahkemenin yetkisindendir.
Mustafa Resit Belgesay, Icra ve fﬂas Kanunu Serhi, 2.Cilt, (4. Basi, M. Siralar Matbaas1 1954) 339.

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/333 K 2019/416, 9.4.2019 (Lexpera); ismail Ercan, Uygulamacilar I¢in Icra Iflas
Hukuku EI Kitabs, (9. Basi, Segkin) 875; Helvaci (n 38) 165, 167.

39 Yilmaz (n 39) 919.

40  Ercan (n 40) 809.
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inceleme yapmasinin kanuna aykiri oldugu kanaatindeyiz. Farkli bir sonuca varilabilmesi [1K m.

170a/2 hitkmiiniin uygulanmasina dair bir kanuni dayanagin tespiti halinde miimkiin olabilir.

I[IK m. 170a, icra mahkemesinin re’sen inceleme yetkisine iliskin diizenlenen bir istisna hitkmii
icermektedir. Bu istisna uyarinca, borglu imza inkarini geri almis veya borcu kismen veya tamamen
kabul etmis ise, icra mahkemesi bor¢lunun ileri siirmedigi bu hususlar1 re’sen inceleyemeyecek;
bu halde borglu senedin kambiyo senedi olmadig1 yoniindeki iddiasin1 ancak sikéyet yoluyla ileri

suirebilecektir.

Inceleme konusu kararda borglu, takip konusu senedi zorla imzaladigini ifade etmistir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi ise kararinda, borglunun senedi imzalamis olmasinin, IIK m. 170a/3'de 6ngériilen
alacaklinin “borcu kismen veya tamamen kabul etmesi” olarak kabul edilip edilemeyecegine dair
bir agiklamada bulunmamistir.*! Yargitay'in IIK m. 170a/3 hitkmiiniin uygulanmasina ydnelik diger
kararlar1 incelendiginde, ilk derece mahkemesi tarafindan 6zellikle bor¢lunun borcu kabul veya
6dedigi yoniindeki beyanlart mevcut oldugunda, [IK m. 170a/3 hiikmiiniin uygulanma kogullarinin
somut olayda olusup olusmadigini incelemesi gerektigine karar verildigi goriilmektedir.*?
Kanaatimizce inceleme konusu kararda Yargitay, bor¢lunun borcu kabul veya 6dedigi yoniinde bir
beyani bulunmadigindan 11K m. 170a/3 hitkmiiniin uygulanma kosullarinin olusup olusmadigini
degerlendirmemis ve bu hususu kararinin gerekgesinde de belirtmemistir. Ancak bu husus disinda
yukarida aciklanan sebeplerle tekrar hatirlatilmalidir ki, Yargitay'n inceleme konusu kararda
taraflar arasinda ticari bir iliski olmamasini bir sikayet sebebi olarak goriip IfK m. 170a/2 hitkmiinii

uygulamasi isabetli degildir.

41  Yargitay 12 Hukuk Dairesi, istikrarli olarak bor¢lunun senedi zorla imzalamis olmas1 ve bu nedenle senedin kambiyo
senedi vasfl tagtyip tagimadigi hususunun degerlendirilmesine kismi 6deme halinde gerek olmadigy, zira bu durumda
senedin kambiyo senedi olmadig gerekgesiyle takibin iptal edilemeyecegini igtihat etmistir. Yargitay 12 HD, E 2011/5957
K 2011/21980, 15.11.2011; Yargitay 12 HD, E 2014/17695 K 2014/23194, 2.10.2014; Yargitay 12 HD, E 2010/10113 K
2010/22880, 11.10.2010, (Kazanci).

42 “..Oysa, borglu vekilinin sikayet dilekgesinde ve mahkemenin incelemesi sirasinda borcu kabul ve 6dedigi yoniindeki
beyanlar1 karsisinda [IK’nun 170a/son fikrast hitkmiiniin uygulanma kosullarinin olusup olusmadig1 incelenmeden
yazili seklide hitkiim tesisi isabetsizdir” Yargitay 12 HD, E 2006/8338 K 2006/10900, 23.5.2006 (Lexpera); “...Bor¢lunun
sikayet dilekgesi igeriginden “bu senedin parasi ..’ (kendisinden sonra gelen ciranta borglulardan birine) 6dendi”
seklinde iddias1 da bulundugundan artik senedin kambiyo vasfinda olmadig1 yoniindeki itirazi dinlenmez” Yargitay
12 HD, E 2010/10113 K 2010/22880, 11.10.2010 (Lexpera); “...05.12.2005 tarihli durugmasinda bor¢lunun imzasin
kabul ettigi iddia edildiginden IIK.nun 170a-son fikras: geregince anilan iddia degerlendirilerek sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken, bononun teminata verildigi hususu mahkemece kendiliginden gozetilerek IIK.nun 170a maddesi
geregince takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir..” Yargitay 12 HD, E 2006/4815 K 2006/7001, 4.4.2006 (Lexpera);
“...Somut olayda borglu, takibe konu bononun “15.000 TL” bedelli iken tahrifatla “115.000 TL” ye doniistiiriildagiini ileri
stirmiigtiir. Alacaklinin kesideciye 6dememe protestosu ¢ekmedigi anlagilmus ise de, borglu takibe konu bonoda yazili
miktar1 kismen kabul ettiginden IIK’nun 170a-son fikrasi uyarinca ayni maddenin 2. fikrasi hitkmii uygulanamaz...”
Yargitay 12 HD, E 2014/10333 K 2014/12832, 30.4.2014 (Lexpera); “...Borglu .. iin, temyiz dilekgesinde ve dosya igerisine
sunulan bilgi ve belgelerden senet bedelinin kendisi tarafindan 6dendigini beyan ettigi anlagilmakla, her ne kadar takip
dayanag1 senedin kambiyo vasfi bulunmasa da, yukarida anilan yasal diizenleme geregince borglunun kambiyo sikayeti
dinlenemez.” Yargitay 12 HD, E 2016/19398 K 2017/11584, 28.9.2017 (Lexpera).
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2. KAMBIYO SENETLERINE OGZGU TAKIPTE BORCA iTiRAZ

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip prosediirii igerisinde kendisine 6deme emri génderilen
borglu, IIK m. 170 uyarinca 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren bes giin ierisinde imzaya
itiraz edebilecegi gibi, aynu siire icerisinde IIK m. 169 ve 169a uyarinca borca da itiraz edebilir.

Ogretideki hakim goriis, imzaya itiraz diginda kalan, maddi hukuk veya takip hukukundan
kaynaklanmas1 fark etmeksizin tiim itirazlarin borca itiraz olarak nitelendirilmesi gerektigi
yoniindedir.®? IIK m. 169, IIK m. 168/5% atif yapmak suretiyle “borcun olmadig1 veya borcun itfa
edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zamanagimina ugradig: veya yetKki itirazin1” borca itiraz
sebepleri arasinda agik¢a saymustir. Gortldugii gibi borca itiraz sebepleri, istisnai haller diginda maddi
hukuka dayanmaktadir. Uygulamada en sik goriilen borca itiraz sebepleri su sekilde siralanabilir:
Takibe konu kambiyo senedinin gergek bir borg i¢in degil, teminat senedi olarak verilmesi*4, ayn1
senet icin baglatilan ilk kambiyo senetlerine 6zgii takipten agik¢a feragat edilmemesine ragmen yeni
bir kambiyo senetlerine 6zgii takip yapilmasi*>, tiizel kisiler adina diizenlenen kambiyo senetlerindeki
imzanin avalist olarak degil, sirket temsilcisi sifatiyla atilmasi®®, senetteki yazilarda sahtecilik
(tahrifat) yapildigi*’, mirasin reddi nedeniyle borglu olunmadigi (IIK m. 168/5), ¢ekin ileri tarihli
diizenlendigi*3, takipte istenen islemis faiz tutari ve orani ile isleyecek faiz oraninin fazla belirtilmesi
(IIK m. 168), ticari vekilin yetkisiz olmas1*® (TBK m. 551). Bu kapsamda taraflar arasinda ticari iligki
olmamasinin sahsi bir def’i olup borca itiraz sebebi olarak ileri siirtilmesi gerektigi anlasilmaktadur.

[IK m. 169/a-1 uyarinca borca itiraz, ancak ii¢ sebebe dayandirilabilir. Borglu, borglu olmadigini,
borcunitfaedildigini veyaborcunimhal edildiginiilerisiirebilir. Bunailaveten, ayni fikrada bor¢lunun,
bu itirazlarini ancak imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat edebilecegi agik¢a hitkme baglanmustir.
Inceleme konusu kararda borglu, icra mahkemesine “takibe konu ceki bedelsiz ve zorla imzaladigini,
gasp ve tehdit baskisi ile ¢eki imzaladigini” ileri sirmiistiir. Bu husus bir sikayet sebebi degildir, ¢iinki
bu sebebin senet metni tizerinden anlagilmasi olanaksizdir. Cekin zorla imzalatilmasi, borca itiraz
kapsaminda borglunun borglu olmadigina yénelik bir itiraz1 olarak nitelendirilmelidir.>° Borglunun
borglu olmadigina yonelik itirazi, ancak resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile yapilabilir. icra

43 Yilmaz (n 39) 886; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 39) 266; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku Cilt 2 (3.
Basi, Evrim Dagitim 1990) 1702; Murat Atal, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (3. Bas, Yetkin
2020) 136; Ogiitcii ve Altin (n 36) 328.

44  Doktrin ve Yargitay igtihatlar1 uyarinca takip konusu senedin metninden teminat senedi oldugunu anlagiliyorsa, bu
husus, sikayet sebebidir, bakiniz Hukuk Genel Kurulu, 12-357/824, 22.6.2021; Ercan (n 40) 810; Senedin teminat
senedi oldugu senet metninden agik¢a anlagilamiyorsa, bu hususun 6ne siiriilmesinin borca itiraz niteligi tasidig:
belirtilmektedir.

45  Yargitay 12 HD, E 2019/6203 K 2020/4075, 8.6.2020 (Ercan (n 40) 820).

46  Ercan (n 40) 821 vd.

47 Ibid. 824 vd.

48  Yargitay 12 HD, E 2015/20944 K 2015/30721, 7.12.2015 (Lexpera); Yargitay 12 HD, E 2014/2651 K 2014/6188, 5.3.2014,
bakiniz Ercan (n 40) 829; Yargitay kararlarinin aksine ¢ekin ileri tarihli diizenlendigine kars: sikayet yoluna bagvurulmasi
gerektigine iligkin bakiniz Ibrahim Agik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sagar, Icra ve Iflas Hukuku (Segkin 2022)
355.

49  Yargitay 12 HD, E 2021/4226 K 2021/5680, 31.5.2021 (Lexpera).
50 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Cilt 2 (5. Bas, Adalet 2013) 1052.
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mahkemesinin borca itiraz incelemesinde yetkisi sinirlidir ve incelemeyi sadece resmi veya imzasi
ikrar edilmis belgeler ile yapilabilir. Cekin zorla imzalatildig1 iddiasi ise borca itiraz olmakla birlikte

sinirli inceleme yetkisine sahip icra mahkemesi tarafindan incelenemez.>!

C. KARARDA BELIRTILEN SEBEPLERIN iSPATI

Inceleme konusu uyusmazlikta borglu, iddialarini ¢ekin kambiyo senedi vasfi olmadigy, gekin gasp
ve tehdit altinda imzalandig1 ve alacakli ile aralarinda ticari bir iliski bulunmadig1 vakialarina
dayandirmistir. Inceleme konusu kararin gerekgesinde ise Yargitay, éncelikle alacakli ile borglu
arasinda ticari bir iligki olup olmadigini incelenmistir. Bu kapsamda, alacaklinin ceza mahkemesi
tutanaklarina gecen su sozleri kararin gerekcesinde alacaklinin bor¢luyu tanimadiginda dair ikrari
olarak nitelendirilmistir:

.. 15. Agir Ceza Mahkemesinin 2018/630 Esas sayili dosyasinmin 24.01.2019 tarihli 1. celsesinde
alacakly .. in “..miisteki (...) yanimizda iki adet 1.200.000 TL lik ¢eki keside ederek bana verdi...Benim
miisteki ile hi¢ bir ticari iliskim olmanusgtir, olaydan once kendisini tammiyordum, cekleri benim adima
diizenlettirmemin nedeni, cekleri kendim teslim almaya gitmem ve telefon ile kardesimi arayarak
kendim teslim aldigim icin adima yazdirmamn daha dogru olacagini..” seklinde beyanda bulundugu
goriilmiistiir.

“..alacaklimin ceza dosyasindaki beyaninda agik¢a borglu ile aralarinda higbir ticari iliski olmadigim,
bor¢luyu tammadigin ikrar ettigi goz oniinde bulunduruldugunda bu durumda cek kayitsiz ve sartsiz
bir 6deme vaadini icermediginden kambiyo vasfi tasimayan bu belge nedeniyle bor¢lu hakkinda
kambiyo senetlerine ozgii yolla takip yapilmas: miimkiin degildir”

[IK m. 169a hitkmiine gore kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte borca itiraz eden
bor¢lu, borcun olmadigini, itfa veya imhal edildigini resmi veya imzas1 ikrar edilmis bir belge ile
ispatlamalidir. Bunaragmen, 6gretide baziistisnai hallerde bor¢lunun elinde resmi veya imzasialacakl
tarafindan ikrar edilmis bir belge olmasa dahi belirtilen bu ispat kuralina bagli olmaksizin iddiasini
ispat edebilecegini kabul edilmektedir.>? Ornegin bor¢lu, 6deme emrine itiraz ederken dilekgesinde
bir sebep bildirmese dahi borca itiraz etmis sayilir.>3> Ancak bu durumda icra mahkemesi, ancak
kambiyo senedi metninden anlagilan itiraz sebeplerini dikkate alabilir.>* Ozetle bu halde borglu,

51  Musul (n 52) 1052; Ercan (n 40) 809; ...bor¢lunun itirazi, takip konusu senetlerin zorla alindigina yonelik olup, takip
konusu senedin teminaten verildigi yoniinde bir itirazin siiresi iginde borglu tarafindan ileri siiriilmedigi ve bu hususun
IIK’nun 170a maddesi kapsaminda mahkemece resen dikkate alinamayacag: gibi, senedin zorla alindig iddias1 da
yargilamay1 gerektirdiginden dar yetkili icra mahkemesince incelenemez”” Yargitay 12 HD, E 2015/25257 K 2016/4128,
16.2.2016 (Lexpera); ...10.000,00-YTL bedelli bonodaki imzanin tehdide dayal: olarak atildigini beyan etmistir. Borglu
L. Slun anilan bononun cebir ve tehditle imzalatildigina iliskin iddialar1 genel mahkemede yargilamay gerektiren bir
husus olup dar yetkili icra tetkik merciinde incelenemez...” Yargitay 12 HD, E 2008/7079 2008/9601, 6.5.2008
(Lexpera).

52 Ornegin, borcun itfa edildigine iliskin iddia, senedin yirtildig1 vakiasina dayantyorsa, bu durumda borcun itfa edildigi
bagka delillerle de ispat edilebilecektir, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 39) 272.

53  Atali, Ermenek ve Erdogan (n 45) 136; Kuru (n 45) 1703.

54  Atali, Ermenek ve Erdogan (n 45) 137; Kuru (n 45) 1703; Ayn1 yonde bakiniz Yargitay 12 HD, E 2017/9229 K2018/1301,
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borca itiraz dilekgesinde belirtmedigi yeni savunma sebeplerini mahkemeye getiremeyecektir.
fcra mahkemesine yapilan itiraz, HMK anlaminda bir dava olarak kabul edilmediginden®?
bor¢lunun, iddia ve savunmasinin genisletilmesi veya degistirilmesi ya da 1slah gibi imkanlardan da

yararlanamayacag1 da hatirlatilmalidir.>

Taraflar arasinda ticari iliski olmamasina dair incelemesinde Yargitay, kambiyo senetlerine 6zgii
ozel sikayet sebeplerini diizenleyen IIK m. 170a/2 hitkmii geregince ¢ekin kambiyo senedi vasfi
olup olmadigini re’sen incelemistir. Borca itiraz incelemesinin aksine 6zel sikayet sebepleri ve
incelenmesini diizenleyen IIK m. 170a/2 hitkmii, 6zel bir ispat kurali 6ngérmemistir. Bagka bir
deyisle, bor¢lu elinde resmi veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge olmasa dahi
sikdyet yoluna bagvurabilir ve iddiasini diger delillerle ispat edebilir. Yargitay 12. HD, 4.11.2010
yilinda verdigi bir kararda alacaklinin ceza mahkemesinde senedin kendisine ait olmadigina dair

beyaniny, inceleme konusu kararda oldugu gibi, ikrar olarak nitelendirmistir.”

Yukarida belirttigimiz {izere, inceleme konusu kararda ¢ekin lehtarinin borcu olmadigr yoniindeki
itiraz1, ancak borca itiraz olarak ve IIK m. 169a hitkmii uyarinca resmi veya imzasi ikrar edilmis
bir belge ile ispatlanabilir. Bu nedenle, Yargitay'in IfK m. 170a hitkmiinii uygulamaksizin kambiyo
senedi bor¢lusunun itirazini, kambiyo senedi vasfina iliskin gérmeyip bir borca itiraz sebebi olarak
nitelendirdigi faraziyesinde bor¢lunun itirazinin, ancak resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belgenin
varhigi halinde mahkeme tarafindan dikkate alinabilecegi kabul edilmelidir. Inceleme konusu
kararda Yargitay, kanaatini alacaklinin ceza mahkemesi durusmasindaki ifadelerine dayandirmustir.
Bu kapsamda, ceza mahkemesi durusma tutanaklarinin, hukuk mahkemesi 6niinde resmi belge veya

imzas1 ikrar edilmis bir belge olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi degerlendirilmelidir.

Durusma tutanaklari, kural olarak taraflarca imzalanmadig: i¢in durusma tutanaginin “imzasi
ikrar edilmis bir belge” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk yargilamasinda, durugsma
tutanaginin hitkmii etkileyen deliller ile ilgili hususlar1 veya hitkmiin yerine gegen islemleri icermesi
halinde, HMK m. 154/3-¢ hitkmii uyarinca tutanagn ilgili kisiye okunmast ve ilgili kisi tarafindan
imzalanmasi gerekmektedir.s8 Bu kapsamda bir tarafin ikrari, ikrarda bulunana okunmak, imzasi
almmak ve durusma tutanaklarinda yer almasi sartiyla gecerli kabul edilebilir. Yargitay, aksi takdirde

bu islemin gecerli olmayacagini vurgulamugtir:

14.2.2018; Yargitay 12 HD, E 2016/15476 K 2017/7350, 8.5.2017; Yargitay 12 HD, E 2013/22284 K 2013/31002, 1.10.2013;
Yargitay 12 HD, E2013/15814 K 2013/23730, 24.6.2013; Yargitay 12 HD, E 2012/21288 K2012/37801, 13.12.2012; Yargitay
12 HD, E 2012/12443 K 2012/31033, 31.10.2012; (Lexpera). Alacaklinin borglunun itirazi tizerine icra mahkemesinden
itirazin kaldirilmasini degil, genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmasi halinde ise alacakli, borglunun itiraz
ederken gostermis oldugu sebepleri ile bagli olmaz, bakiniz Atali, Ermenek ve Erdogan (n 45) 137.

55  Yilmaz, (n 39) 888; Yargitay 12 HD, E 2017/ 9229 K 2018/1301, 14.2.2018 (Lexpera).

56  Atali, Ermenek ve Erdogan (n 45) 138.

57  Yargitay 12 HD, E 2010/13283 K 2010/25947, 4.11.2010 (Kazanc1); ayn1 yéonde bakiniz Yargitay 12 HD, E 2013/15229 K
2013/23972, 25.06.2013 (Kazanct).

58 Muhammet Ozekes, °§ 13: Tahkikat) i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edr),
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (On iki Levha 2021) 1366.
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“HUMK.nun 151/son maddesinde, (zabitnamenin iki tarafin ikrar, sulh ve feragata iliskin kissmlari
bunlarin huzurunda okunarak kendilerine imza ettirilir) hitkmii yer almistir. Olayda oldugu gibi,
ikrar1 kapsayan bir beyanin, ikrar eden davaliya okunduktan sonra imza ettirilmesi ve bu hususun
tutanaga agik¢a yazilmasi gerekir. Yasanin bu hiikmii, yapilan islemin gecerli tutulmas: sartidur. Ikrar
gibi davaci isteminin kabuliinii kapsayan ve davanmin sonucuna etkili bulunan bir beyanin, bu bigcimde
uygulamaya konulmasinda zorunluluk bulundugu agiktir. Bu nedenle, tutanaga yazilan beyan, o
beyani yapan davali oniinde agikga teker teker okunarak, onun irade ve maksadini tam anlamu ile
yansitip yansitmadigi bu suretle belirtildikten sonra, tutanak imza ettirilmelidir”>®

Ceza yargilamasinda ise durusma tutanaklari, CMK m.219 uyarinca sadece mahkeme bagkani veya
hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanir.® Ayrica CMK m. 222 uyarinca durusma tutanaklarina
kars1 yalniz sahtecilik iddiast yonetilebilir.! Bu kapsamda Yargitay, ceza mahkemesindeki durugsma
tutanaklarini, “sahteciligi ispat edilmedikge gegerli resmi evrak niteliginde” degerlendirmektedir.®?
HMK’nin aksine CMKda durusma tutanaklarmin ilgili tarafca imzalanmasi yoniinde kanuni
bir hikim bulunmamaktadir. Bu husustaki beyanda bulunan kisinin tutanagi okumasma ve
imzalamasina dair tek hitkiim olan CMK m. 147/i-4, ifade ve sorgu tutanaklart ile ilgilidir. Durusma
tutanaklarini diizenleyen CMK m. 219 vd. hiikkiimlerinde ise, durusma tutanaginin sadece mahkeme
baskan1 veya hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanacagi belirtilmistir.> Bu nedenle, inceleme
konusu uyugmazlikta alacaklinin beyanlarini igeren ceza mahkemesi durusma tutanaginin,
alacaklinin (beyanda bulunanin) imzasini icermemesi nedeniyle {IK m. 169a anlaminda “imzasi
ikrar edilmis bir belge” olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Durusma tutanaklarinin resmi senetlerin ispat giiciine sahip oldugu ise Yargitay ictihatlar1 ve
Ogreti tarafindan kabul edilmekte (HMK m. 204, 208 vd., TMK m. 7) ve mahkemede tutulan tiim
kayit ve tutanaklara, resmi senetlere iliskin ispat hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.
Resmi belgeler, “kanunda veya ilgili diizenlemede 6ngériilen sekil ve usule uygun, kamu gérevlisi
tarafindan gorevi geregi diizenlenmis belgeler” olarak tanimlanmaktadir.®® Durugma tutanaklarinin

59  Ayni yonde bakiniz “...Bu beyanin yapildig1 02.02.2011 durusma tarihinde ytirtrlikte bulunan 1086 Sayili HUMK’nin
151/son maddesinde iki tarafin ikrar, sulh ve feragatine taalluk eden kisimlarin huzurunda okunarak imza ettirilecegi
hitkmii mevcuttur. Davali yanin s6z konusu beyan1 mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi maddi vakianin ikrar1
niteliginde olup, huzurda okunarak davali vekiline imza ettirilmedigi ve davali vekili de kabul etmediginden bu beyanin
fatura konusu islerin davaci tarafindan yapilip teslim edildiginin ikrar1 mahiyetinde oldugunun kabulii miimkiin
degildir...” Yargitay 15 HD, E 2013/2451 K 2014/2075, 26.3.2014 (Lexpera).

60 Yargitay, hdkimin imzas1 bulunmayan durusma tutanaginin ise belgelendirme degeri tasimadig1 gortusiindedir. Hakimin
imzasinin eksik olmast hali igin bakiniz Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 1996/140 K 1996/148, 25.06.1996. Zabut katibinin
imzasinin eksik olmasi hali i¢in bakiniz Yargitay 6 CD, E 2012/3654 K 2014/13099, 24.6.2014 (Kazanci).

61 Hukuk yargilamasinda da HMK m. 155/1c gére durugma tutanaklari hikim ve zabit kétibi tarafindan derhal
imzalanacaktir. Ayrica, HMK m. 156’ya gore 6n inceleme, tahkikat ve yargilama iglemleri ancak tutanak ile ispatlanabilir.

62 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 2006/6-296 K 2007/267, 4.12.2007; Yargitay 6 CD, 8428/8482, 18.12.1979, (Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Basi, Segkin, 2021) 583, dipnot 745de anilan
karar).

63 Bu farklilik, hazirlik sorusturmasi asamasinda gegerli olan yazililik ilkesinin geregidir. Hazirlik sorusturmasi asamasinda
hazirlanan tutanaklar, ilgililer tarafindan imzalanmalidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 2004/124 K 2004/155, 29.6.2004.

64  Ozekes (n 60) 1366; Evren Kog, Medeni Usul Hukukunda Belge Kavram: (Stimer 2021) 37.

65  Gokhan Taneri, ‘Bolge Adliye Mahkemelerinde Durusma Tutanaklarinda imza Eksikligi Nedeniyle Dosyalarin fadesinin
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da bu kapsamda resmi belge olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle, inceleme konusu
uyugmazlikta, bor¢lunun her ne kadar IIK m. 169a anlaminda “imzasi ikrar edilmis bir belgeye”
sahip olmasa da “resmi bir belge” ye sahip oldugu kabul edilebilecektir.

Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore, TBK m. 74 uyarinca hukuk hakimi, kural olarak, ceza
mahkemesinin kesinlesmis kararlar karsisinda bagimsizdir; fakat HGK tarafindan hukuk hakiminin,
TBK m. 74de agik¢a 6ngoriilen hususlar disinda® ceza mahkemesinin tespit etmis oldugu maddi
olay ve olgular ile bagli olacagy, istikrarl olarak tekrar edilmektedir.5” Onemle belirtmek gerekir ki,
ceza yargilamasina konu bir vakianin hukuk hakimini baglamasi igin, ceza mahkemesinin bu hususu
acikea tespit etmis olmasi gerekmektedir. Yargitay, isabetli olarak bir maddi olayin varligi ve yoklugu
konusunda ceza yargilamasinda kesinlesmis bir kabul olmasi gerektigini acikca belirtmektedir.®® Bu
gercevede hukuk hakimini baglayacak husus, “ceza mahkemesinde saptanacak maddi olayin yargisal
bir kararla saptanmig olmasi gercegidir.’®® Ancak bu sekilde, yargiya olan giiven saglanabilir.”®

Inceleme konusu kararda bor¢lunun alacakliyr tanimadig1 yoniindeki tespit, bir maddi olgu olarak
nitelendirilebilir. Ancak, atif yapilan ifadelerden alacaklinin durusma tutanagina gegen beyanlarinin
iceriginin, ceza mahkemesi kararinda belirtilip belirtilmedigi anlagilamamaktadir. Hukuk hakiminin,
ceza mahkemesi durugma tutanagina gegirilen beyanlar ile bagli olacaginin kabulii, ancak ceza
mahkemesinin bu beyanlar dogrultusunda borglunun alacakliyr tanimadig1 olgusunun varligina
kanaat getirmesi halinde kabul edilmelidir. Buna ragmen Yargitay'in durusma tutanaklarinin resmi
belge niteliginde sayilmasindan cihetle, bu tutanaklarin aksi ispat edilinceye kadar gecerli olduguna
ve bu nedenle bir tarafin ceza mahkemesi durugsma tutanagina gegirilen sozlerinin kendisinin

soylediginin sabit olduguna hitkmettigi goriilmektedir.”!

Kanaatimizce bu husus, resmi senetlerin ispat giicii ile ilgili degil, ceza mahkemesi kararlarinin
hukuk mahkemesini baglayicilii kapsaminda daha genis bir bakis agisiyla degerlendirilmelidir.
Durusma tutanaklarinin beyan eden kisi tarafindan imzalanmadig1 gozetildiginde olmasi gereken
hukuk acisindan bor¢lunun durugma tutanaginda gegen ifadelerinin, ancak ceza mahkemesinin bu
beyanlara dayanarak maddi olguyu tespit etmesi halinde, hukuk mahkemesi 6niindeki bir davada

Makul Siirede Yargilanma Hakkina Etkisi’ (2021) 16 (184) Terazi Hukuk Dergisi 2396, 2398; Kog (n 66) 35.

66 Ceza mahkemesince verilen beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi
esas hukuk hakimini baglamaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2019/14-737 K 2020/1021, 9.12.2020; Yargitay 11 HD,
E 2020/4761 2020/6028, 24.12.2020.

67  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2019/14-737 K 2020/1021, 9.12.2020; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2012/19-873 K
2013/433, 03.04.2013 (Kazanci); Kemal Gézler, “Res Judicatanin Tiirkgesi Uzerine”, (2007) 56 (2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45-61.

68 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9-681/1526, 30.11.2021; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/22-484 2021/493,
15.04.2021; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/4-1332 K 2021/973, 7.7.2021; Yargitay 11 HD, E 2020/5919 K
2021/5980, 13.10.2021; Yargitay 3 HD, E 2020/8476 K 2021/2955, 18.03.2021 (Kazancr).

69  Yargitay 10 HD, E 2012/13023 K 2013/8144, 16.4.2013 (Lexpera).

70  Yargitay 10 HD, E 2012/13023 K 2013/8144, 16.4.2013 (Lexpera).

71 “..Durusma tutanaklar: resmi belge niteliginde olup, HUMK.nun 295 /1 maddesi geregince sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil teskil eder. Resmi belgenin dogru olmadigini ileri siiren kisinin bunu ispat etmesi gerekir. Ceza Mahkemesi
durusma tutanagina gegirilen sozleri davalimin soyledigi sabittir..” Yargitay 4 HD, E 2001/1674 K 2001/5322, 21.05.2001
(Kazanci).
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dikkate almmasimnin uygun olacag: kanaatindeyiz. Her ne kadar durugma tutanaklar: “resmi belge”
olarak ispat glicline sahip olsalar da bagimsiz bagka bir ceza davasinda bor¢lunun durusmada
belirttigi ancak ceza mahkemesinin tespit etmedigi bir hususu hukuk hakiminin ikrar olarak
nitelendirmesi, yargilama hukukunun nitelii ile bagdasmaz.”? Inceleme konusu kararin gerekcesinde
ise, sadece alacaklinin ceza mahkemesine ait durugma tutanagindaki beyanlarina yer verilmis olup
ceza mahkemesi hakiminin bu hususu tespit edip etmedigi belirtilmemistir. Ceza yargilamasinda
alacaklinin diger sozlerine nazaran bor¢luyu tanimadigina dair ikrari, davanin diger delilleri ve
hakimde uyandirdig1 kanaatler ¢ergevesinde ilgili ceza davasi agisindan daha az 6nem teskil edebilir.
Ceza hékimi, alacaklinin sézlerinin bir kismini inandirict bulmayabilir ve gerekgesinde belirterek
alacaklinin beyanlariin bir kismini bu nedenle incelemesi disinda birakabilir. Hukuk hakiminin,
ceza hakiminin inandiric1 veya tespit edilmesine gerek olmadig: bir husus hakkinda, durugma

tutanaginin icerigi ile bagh olacaginin kabulii kanaatimizce miimkiin olmamalidir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Caligmamizda, inceleme konusu Yargitay 12. Hukuk Dairesinin kararinin gerekgeleri, 6ncelikle
kararda belirtilen sebeplerin ¢ekin kambiyo senedi vasfina etkisi baglaminda incelenmistir. Bu
inceleme yapilirken, kiymetli evrak hukuku 6gretisindeki temel goriis ve siniflandirmalar dikkate
alinmustir. Caligmamizda vardigimiz sonug neticesinde taraflar arasinda ticari bir iliski olmamasinin
senet metninden anlagilmadigi miiddet¢e ¢ekin zorunlu unsurlarindan olan “kayitsiz sartsiz
O0deme vaadi” unsurunu etkileyemeyecegi yukarida agiklanmistir. Cekin gasp ve tehdit altinda
imzalanmasmin da senetteki beyanin hiikiimsiizliigtine iliskin bir def’i olarak kabul edilecegi ve

¢ekin kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi agiktir.

Calismada varilan bu 6n tespit neticesinde ¢alismamizin ikinci bolimiinde, taraflar arasinda
ticari iliski olmamasi ve ¢ekin zorla imzalattirilmasi hususlarinin borca itiraz sebebi olarak mu,
yoksa sikayet sebebi olarak mi1 incelenmesi gerektigi incelenmistir. Bu béliimde, [IK kapsaminda
kambiyo senetlerine mahsus takiplerde sikdyet incelemesine konu olabilecek sebeplerin, konusu
senet metninden anlagilabilen def’ilerden sadece kambiyo vasfina etki edebilecek hususlara iliskin
def’iler olabilecegi tespit edilmistir. Taraflar arasinda ticari iliski olmamasi ve gekin tehdit altinda
imzalatilmasinin gekin kambiyo senedi vasfini etkilemedigi dikkate alindiginda, 1iK’na gore bu
hususlarin sikayet sebebi olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu hususlar, IIK m. 169 uyarinca
ancak borca itiraz sebebi olarak ileri siiriilebilir. Borca itiraz ve sikayet incelemeleri, her ne kadar ayni
mahkemede inceleniyor olsalar da farkli yargilama kurallarina tabidir ve alacakli ve borglu agisindan

bu prosediirlere farkli hukuki sonuglar baglanmistir. Bu a¢idan hukuki nitelendirilmenin dogru

72 Ornegin, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 5.12.2016 tarihinde verdigi bir kararda, kararin gerekgesinde gerekli gérdiigiimiiz
agiklamay1 su sekilde ifade etmistir: “Davali hakkinda, davacinin sikéyeti {izerine agilan ceza davasinda davaya konu
115.000,00 TL bedelli kambiyo senedinin gegerli olmadigina dair 02/10/2012 tarihli Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/167
Esas 2012/669 Karar sayili davalinin mahkumiyete dair Yargitay 5. Ceza Dairesinin onanma ilammin bulunmakta
oldugu tespit edilmistir” Yargitay 19 HD, E 2015/18186 K 2016/15448, 5.12.2016 (Lexpera).
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bir sekilde yapilmamasi, sadece kanuna aykirilik teskil etmeyecek; ayni zamanda [iK'da 6ngériilen
borglu ile alacakli arasindaki menfaat dengesini de bozacaktir”3.

Caligmamizin son béliimiinde, Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan 1{K’na gore yapilan hukuki
nitelendirme dikkate alinmaksizin, taraflar arasinda ticari iliski olmamasina ve ¢ekin gasp ve tehdit
altinda imzalanmasina dair iddialara iligkin vakialarin ispati incelenmistir. Bu inceleme 6ncelikle,
senedin zorla imzalatma fiilinin TCK’4 m. 148/2’ye gore senedin yagmast sucu teskil edebilecegi
gozetilerek ceza mahkemesinin tespitlerinin hukuk hakimini ne 6l¢tide sinirlayabilecegine yonelik
olarak yapilmigtir. Yukarida belirttigimiz gibi, taraflardan birinin veya dinlenen bir tanigin durugma
tutanaklarinda belirtilen, ancak ceza hakiminin bu beyana dayanarak tespit etmemis oldugu bir
maddi olguyu, sadece durusma tutanaklarinda belirtildigi icin resmi senetlere 6zgii ispat kuvveti ile
donatmak ve bu nedenle bu hususu ispat edilmis kabul etmek [IK ve TTK ile bagdasmayacag gibi,
hukukun temel ilkelerine de aykirilik teskil eder. Calismamizin son boliimiinde belirttigimiz hukuk
hakiminin ceza hakiminin tespit etmis oldugu sadece maddi olgular ile bagh olacagini vurguladig:
Yargitay igtihatlar1 da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Senedin gasp ve tehdit altinda imzalandigi hususu ise Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan
incelenmemis ve kararin gerekcesinde de bu hususa hi¢ deginilmemistir. Kanaatimizce bu halde
mahkemenin, kararinin gerek¢esinde alacaklinin ceza mahkemesindeki durugma tutanaginda gegen
beyanlari ile yetinmesi isabetli degildir. Zira, ceza mahkemesinin kararlarinda bu yonde bir tespitinin
bulunmamasi halinde senedin tehdit altinda imzalatildig1 vakiasinin ispatina iligskin 6zel diizenleme
olan 11K m. 169a hitkmiiniin dikkate alinmas: gerekir.
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