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ÖZ 
Temmuz 2016¶daNi askeri darbe giUiúiPiQi takiben, T�UNi\e¶de 

ROa÷aQ�VW� hâl ilan edildi. Böylesi istisnai bir rejimin ilan edilmesinin 
aPacÕ, terörizm tehdidi ile mücadele olsa da aOÕQaQ tedbirlerin WaPaPÕ\Oa 
gerekli ve ölçülü olmaktan uzak ROdX÷X ve ba]Õ tedbirlerin YaWaQdaúOaUÕQ 
haNOaUÕQÕ ihlal eWWi÷i görülmektedir. YaUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷ÕQÕQ muhafaza 
ediOPedi÷i bu ortamda, T�UNi\e¶deNi baúYXUXcXOaU ulusal düzeyde hakla-
UÕQÕ aramaktan yoksun bÕUaNÕOPÕú gözükmektedirler ve øQsan HaNOaUÕ 
Avrupa Mahkemesi bu hususa dair çekingen bir tutum sergilemektedir. 

 
Anahtar Kelimeler: OOa÷aQ�VW� Hal, Hukuk Devleti, øQVaQ Hak-

OaUÕ, Adalet, øQVaQ HaNOaUÕ Avrupa Mahkemesi. 
 
ABSTRACT 
Following the July 2016 military coup attempt, a state of emergen-

cy has been proclaimed in Turkey. While the proclamation of this excep-
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tional regime was supposed to prevent the terrorist threat, the measures 
adopted are far from being necessary and proportionate and lead to 
massive violations of human rights. In this context, the independence of 
the judiciary has not been preserved. Turkish citizens seem powerless to 
challenge violations of their rights because of the lack of effective do-
mestic remedies and the timid approach of the European Court of Hu-
man Rights. 

 
Keywords: State of emergency, Rule of Law, Human Rights, Jus-

tice, European Court of Human Rights. 
*** 

 
Giriú 
AYUXSa¶QÕQ dört bir N|úeViQdeNi; Fransa, Almanya, Türkiye ve 

BeOoiNa¶daNi ölümcül VaOdÕUÕOaU, son \ÕOOaUda Avrupa ülkelerini terörizm 
tehdidi ile baúa oÕNabiOPeN için bir dizi yasal reform yapmaya \|QeOWPiú-
tir. Fakat, güvenlik ve insan haNOaUÕ aUaVÕQdaNi denge oldukça NÕUÕOgaQ-
dÕU1. Avrupa BiUOi÷i Adalet DiYaQÕ Büyük Dairesi WaUafÕQdaQ verilen 
³Kadi´ NaUaUÕQda VaYcÕ (hukuk sözcüsü) M. Poires MADURO¶QXQ müta-
OaaVÕQda aOWÕQÕ oi]di÷i üzere ³Özellikle kamu g�venli÷i alanÕnda, halkÕn 
ka\gÕlarÕnÕn ivedili÷i karúÕsÕnda, politik süreç aúÕrÕ tepkisel bir úekilde 
iúle\ebilmektedir ve bu durum, yetkili makamlarÕn, oo÷unlu÷un korkusu-
nu gidermek için ba]Õ kiúilerin haklarÕna zarar vermesine sebep olabil-
mektedir. Bugünün siyasi gereksinimlerinin \arÕnÕn hukuki gerçeklerine 
d|n�úmemesi için \argÕ makamlarÕnÕn müdahale etmesi gereken nokta 
tam da budur. OnlarÕn sorumlulu÷u, belirli bir zaman diliminde, belirli 
bir siyasi bakÕú aoÕsÕ için elveriúli olanÕn, uzun vadede de herhangi bir 
demokratik toplumun onsuz baúarÕlÕ olama\aca÷Õ hukuk devleti ilkesi ile 
de tutarlÕ olmasÕnÕ sa÷lamaktÕr2. Biz de burada, \aUgÕ mercilerinin terör 
tehdidi ba÷OaPÕQdaNi müdahalesini Türkiye'deki durum aoÕVÕQdaQ ince-
Oe\ece÷i]. 
                                                      
1 KRQX\a daiU NaUúÕOaúWÕUPaOÕ biU hXNXN iQceOePeVi için bkz. CERDA-GUZMAN, ³La 

lutte contre le terrorisme en droit constitutionnel étranger: vers un nouvel équilibre 
eQWUe VpcXUiWp eW OibeUWpV ?´, RDLF 2015, Q�14. 

2 CJCE, 3 septembre 2008, Kadi, Al Barakaat Foundation c. Commission et Conseil de 
O¶UQiRQ européenne, aff. jointes, C-402/05 et C-415/05, Rec. 2008 I-06351. 
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15 Temmuz 2016¶\Õ, 16¶VÕQa ba÷Oa\aQ gecede meydana gelen dar-
be giUiúiPi, T�UNi\e¶deNi insan haNOaUÕQÕQ durumu baNÕPÕQdaQ WaUWÕúÕO-
maz bir dönüm QRNWaVÕ ROXúWXUVa da baúaUÕVÕ] olan bu darbeden önce da-
hi, ülkede insan haNOaUÕQa gösterilen Va\gÕQÕQ son \ÕOOaUda oldukça net 
bir úeNiOde geUiOedi÷iQi unutmamak gerekir. Öyle ki, 2013 baúÕQda Gezi 
ParkÕ gösterileri ve bir sonraki \ÕOda geUoeNOeúeQ Soma maden faciaVÕQÕ 
takip eden di÷eU tüm gösteriler çok sert bir úeNiOde baVWÕUÕOdÕ3. ³Devletin 
ve \argÕnÕn kontrolünü kazanma teúebb�s�´ 4 ve birçok medya RUgaQÕQÕQ 
NaSaWÕOPaVÕ ve VaWÕQ aOÕQPaVÕ ya da iktidardaki partiye (Adalet ve Kal-
NÕQPa Partisi - AKP) d�úPaQ ROdX÷X d�ú�Q�OeQ oeúiWOi web sitelerinin ve 
sosyal a÷OaUÕQ düzenli olarak engellenmesi ile birlikte otoriter bir sapma 
gün yüzüne oÕNWÕ. Daha sonra, 2015 \ÕOÕQÕQ baúÕQda, T�UNi\e¶QiQ Güney 
DR÷XVXQda güvenlik bölgelerinin ROXúWXUXOPaVÕ ile eú ]aPaQOÕ olarak, 
WÕUPaQaQ úiddeW ve baVWÕUPa eylemlerinin bir göstergesi QiWeOi÷iQdeNi iç 
g�YeQOi÷e iOiúNiQ yasa \�U�UO�÷e konuldu5. 

Öncesinde ziyadesiyle özgürlüklere ve temel haklara zarar YeUiOPiú 
olan bu ortamda, rejimin de÷iúWiUiOPeViQe yönelik Temmuz 2016¶daNi 
Weúebb�V ise bir katalizör rolü R\QadÕ. 20 Temmuz 2016¶da, AQa\aVa¶QÕQ 
120. maddesi6 ve OOa÷aQ�VW� Hal KaQXQX¶QXQ (No. 2935) 3-1(b). mad-
desi X\aUÕQca, baúOaQgÕoWa üç a\OÕN bir ROa÷aQ�VW� hal ilan edildi. En son 
18 Nisan 2018¶de X]aWÕOaQ ROa÷aQ�VW� hâl, nihayet 18 Temmuz 2018'de 
NaOdÕUÕOdÕ. 

Böylece, CXPhXUbaúNaQÕQÕQ \|QeWWi÷i hükümetin, iki sene boyun-
ca, kanun hükmünde kararnameler YaVÕWaVÕ ile hareket etmesi Va÷OaQPÕú 
oldu. Her ne kadar terörle ve özellikle darbenin sorumlusu olarak görü-
len ³FeWhXOOahoÕ Terör Örgütü/Paralel Devlet YaSÕOaQPaVÕ´ (FETÖ/PDY) 
                                                      
3 Ge]i PaUNÕ ROa\OaUÕQdaQ oRN daha |Qce biOe, T�UNi\e'de SROiViQ RUaQWÕVÕ] g�o NXOOaQ-

PaVÕQÕQ, øQVaQ HaNOaUÕ AYUXSa MahNePeVi WaUafÕQdaQ oRN Va\Õda PahNXPi\eWe \RO 
açan sistemik bir sorun oOdX÷X beOiUWiOPeOidiU. gUQ bN]. øHAM, AbdXOOah Yaúa Ye di-
÷eUOeUi - T�UNi\e, 16 TePPX] 2013, Q� 44827/08 Ye øHAM, AWa\Na\a - Türkiye, 22 
Temmuz 2014, n° 50275/08. 

4 J. MARCOU, ³TeQWaWiYe de UeSUiVe eQ PaiQ de O¶eWaW eW de Oa jXVWice´, 12 jaQY. 2014, 
https://ovipot.hypotheses.org/9823; sur la situation de la justice, voy. S. GABORøAU, ³ 
IO Q¶\ a SOXV de jXVWice eQ TXUTXie ´, Délibérée 2017/1, s. 64-71. 

5 Bu husus üzerine bkz. Commission européenne pour la démocratie par le droit 
(Commission de Venise), Turquie, Avis sur le cadre juridique régissant les mesures 
de couvre-feu, Avis n°842/2016, Strasbourg, 14 juin 2016. 

6 AQa\aVaQÕQ 120. PaddeVi 21 OcaN 2017 WaUihiQde \�U�UO�NWeQ NaOdÕUÕOPÕúWÕU. 
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ile mücadele etme aPacÕ PeúUX olsa da benimsenen tedbirlerin gereklilik 
ve ölçülülük kriterlerini WaUWÕúÕOPa] bir biçimde aúWÕ÷Õ görülmektedir. 

STK¶OaU7 ve XOXVOaUaUaVÕ örgütler8, insan haNOaUÕQa Va\gÕ hususunda 
ciddi eQdiúeOeUe yol açan bu durumu NÕQaPa konusunda fikir biUOi÷i içe-
risinde ROPXúOaUdÕU. Bu NÕQaPaOaU ise Türk PaNaPOaUÕQÕQ öfkeli tepkile-
riyle NaUúÕOaúPÕúWÕU. Öyle ki, BiUOeúPiú Milletler Yüksek Komiserinin, 
ROa÷aQ�VW� halin T�UNi\e¶deNi insan haNOaUÕ üzerindeki etkisine dair ra-
porunu9 \a\ÕPOaPaVÕQÕQ aUdÕQdaQ, DÕúiúOeUi BaNaQÕ, Komiseri ³terörist 
organi]as\onlarÕn iúbirlikoisi´10 olarak addeWPiúWiU. 

Bütün bu \adVÕPaOaUa Ua÷PeQ, durum gerçekte oldukça eQdiúe ve-
rici bir hale d|Q�úP�úW�U. Bugün, on binlerce Türk YaWaQdaúÕ, gazeteci, 
\aUgÕo, avukat, |÷UeWPeQ ve akademisyen, hak ve özgürlüklerini NÕVÕWOa-
yan tedbirlere maruz NaOPÕú dXUXPdadÕU11: YaOQÕ]ca mesleklerini icra 
ettikleri, bir sendikaya üye ROdXNOaUÕ, ya da bir bildiriye imza aWWÕNOaUÕ 
için12 görevlerinden oÕNaUÕOPa, SaVaSRUWOaUÕQa el NRQXOPaVÕ, keyfi bir 

                                                      
7 Örn bkz. APQeVW\ iQWeUQaWiRQaO, ³TXUTXie: VXiWe aX cRXS d¶eWaW, XQe UpSUeVViRQ 

gpQpUaOiVpe´, 20 jXiOOeW 2016; ³WeaWheUiQg Whe VWRUP: DefeQdiQg hXPaQ UighWV iQ 
TXUNe\¶V cOiPaWe Rf feaU´, 26 aYUiO 2018; HXPaQ RighWV WaWch, ³A BOaQN checN: 
TXUNe\¶V PRVW-CRXS SXVSeQViRQ Rf SafegXaUdV AgaiQVW TRUWXUe´, 25 RcWRbUe 2016. 

8 CRPPiVVaiUe aX[ DURiWV de O¶HRPPe dX CRQVeiO de O¶EXURSe, MePRUaQdXP RQ Whe 
human rights implications of the measures taken under the state of emergency in 
Turkey, CommDH(2016)35, 7 octobre 2016; Commission européenne pour la 
dpPRcUaWie SaU Oe dURiW (³Oa CRPPiVViRQ de VeQiVe´), AYiV Q� 865/2016 VXU OeV 
décrets-lois nos 667-676 pdicWpV daQV Oe cadUe de O¶pWaW d¶XUgeQce aSUqV Oa WeQWaWiYe de 
cRXS d¶eWaW dX 15 juillet 2016, 12 décembre 2016; HCDH, Report on the impact of 
the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-
East, January ± December 2017, mars 2018.  

9 HCDH, Report on the impact of the state of emergency on human rights in Turkey, 
including an update on the South-East, January ± December 2017, mars 2018. 

10 N°79, 20 mars 2018, Communiqué de presse concernant le rapport du Haut-
CRPPiVVaiUe deV NaWiRQV UQieV aX[ dURiWV de O¶hRPPe (HCDH) VXU Oa TXUTXie, SXb-
lié le 20 mars 2018. 

11 TaUWÕúÕOaQ haN Ye |]g�UO�NOeUe daiU deWa\OÕ biU oaOÕúPa ioiQ. I. g. KABOöLU Ye Ch. 
PALLUEL, ³L¶pWaW d¶XUgeQce eQ TXUTXie j O¶pSUeXYe dX dURiW eXURSpeQ deV dURiWV de 
O¶hRPPe´, ReYXe WUiPeVWUieOOe deV dURiWV de O¶HRPPe 113, jaQY. 2018. 

12 BaUÕú ioiQ aNadePiV\eQOeU biOdiUiViQiQ iP]aOaQPaVÕ, WeU|U |Ug�W� iOe ba÷OaQWÕOaUÕ ROdX-
÷X geUeNoeVi iOe baúOaWÕOaQ NRYXúWXUPaOaUa PaUX] NaOaQ RQ biQOeUce aNadePiV\eQiQ, 
|÷UeWPeQiQ Ye NaPX g|UeYOiViQiQ, g|UeYOeUiQdeQ aOÕQPaOaUÕQa VebeS ROPXúWXU. BX NR-
QX haNNÕQda bN]. I. O. KABOöLU, ³Le SURcqV d¶XQ SaUOePeQWaiUe, VSpciaOiVWe de 
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úeNiOde özgürlüklerinden yoksun bÕUaNÕOPaOaUÕ, terör örgütüne üye olma 
iddiaVÕQa da\aQÕOaUaN NRYXúWXUXOPaOaUÕ « YaNÕQ zamanda, Yüksek Se-
çim Kurulunun, Mart 2019 belediye seçimlerinde, kanun hükmünde ka-
rarname ile görevlerinden aOÕQaQOaUa, seçilmelerine Ua÷PeQ mazbatalaUÕQÕ 
vermemesi baúNa bir örnek WeúNiO etmektedir. øhOaO edilen hak ve öz-
gürlüklerin listesi büyümeye devam etmektedir; ifade |]g�UO�÷�Qe13, 
örgütlenme ve WRSOaQWÕ |]g�UO�÷�Qe, özel \aúaPa ve aile \aúaPÕQa Va\gÕ 
haNNÕQa ve hatta iQVaQOÕN dÕúÕ ve aúa÷ÕOa\ÕcÕ muamele ve iúNeQce \aVa÷Õ-
na yönelik ihlal iddiaOaUÕ mevzubahistir14. 

YaUgÕ sistemi son yollarda otoriter bir sapma \aúadÕ÷ÕQdaQ Türki-
\e¶deNi baúYXUXcXOaU adalete etkili baúYXUX yolu aoÕVÕQdaQ pek az imkana 
sahiptir. BaVNÕ aOWÕQdaNi ulusal \aUgÕ mercileri, ROa÷aQ�VW� hâl çerçeve-
sinde kabul edilen iúOePOeUe yönelik karar verme hususunda kendilerini 
yetkisiz g|UP�úOeUdiU. Her ne kadar bir ad hoc komisyon, ³OOa÷aQ�VW� 
Hal øúlemlerini øQceOePe KRPiV\RQX´, kurulduysa da bu Komisyon et-
kili bir çözüm yolu olmaktan X]aNWadÕU (I). 

øo hukuktaki etkili bir baúYXUX yolunun QRNVaQOÕ÷Õ NaUúÕVÕQda Tür-
Ni\e¶deNi baúYXUXcXOaUÕQ, baúWa øQVaQ HaNOaUÕ Avrupa Mahkemesi olmak 
üzere, XOXVOaUaUaVÕ \aUgÕ mercilerine baúYXUPaNWaQ baúNa úaQVOaUÕ yoktur. 
Bu istisnai ba÷OaPda Strazburg Mahkemesi, kendisine yöneltilen baúYX-
UXOaUÕQ oR÷XQX kabul edilemez bulduktan sonra, bu hususla ilgili ilk ka-
UaUOaUÕQÕ 2018 MaUW¶ÕQda YeUPiúWiU (II). 
                                                                                                                                 

dURiW cRQVWiWXWiRQQeO, cRQVWiWXe XQe YiROaWiRQ PaQifeVWe de Oa cRQVWiWXWiRQ WXUTXe´, Le 
droit de la Fontaine: http://www.ledroitdelafontaine.fr/le-proces-dun-parlementaire-
specialiste-de-droit-constitutionnel-constitue-une-violation-manifeste-de-la-
constitution-turque-un-texte-dibrahim-kaboglu/ 

13 A\UÕca bN]. Y. AKDENøZ et K. ALTIPARMAK, ³TXUNe\: FUeedRP Rf E[SUeVViRQ iQ 
Jeopardy Violations of the Rights of Authors, Publishers and Academics under the 
SWaWe Rf EPeUgeQc\´, 28 PaUV 2018. https://www.englishpen.org/campaigns/turkey-
freedom-of-expression-in-jeopardy/; HXPaQ RighWV WaWch, ³SiOeQciQg TXUNe\¶V Me-
dia: The GRYeUQPeQW¶V DeeSeQiQg AVVaXOW RQ CUiWicaO JRXUQaOiVP´, 15 dpcePb-
re2016, https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkey1216_web.pdf 

14 CRPPiVVaiUe aX[ dURiWV de O'hRPPe ³MePRUaQdXP RQ Whe hXPaQ UighWV implications 
Rf Whe PeaVXUeV WaNeQ XQdeU Whe VWaWe Rf ePeUgeQc\ iQ TXUNe\´, CRPPDH(2016)35, 
SWUaVbRXUg, 7 RcWRbUe 2016; HXPaQ RighWV WaWch, ³TXUTXie: OeV dpcUeWV UeOaWifV j 
O¶pWaW d¶XUgeQce faciOiWeQW Oe UecRXUV j Oa WRUWXUe´, 25 RcWRbUe 2016, 
https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkey1016_web.pdf; Human 
RighWV WaWch, ³IQ CXVWRd\: PROice TRUWXUe aQd AbdXcWiRQV iQ TXUNe\´, 12 RcWRb-
re2017, https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkey1017_web_0.pdf 
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I. Ulusal Düzeyde, BaskÕ AltÕnda Bir YargÕ Sistemi 
Temmuz 2016¶daNi darbe Weúebb�V�QdeQ önce dahi, T�UNi\e¶QiQ 

\aUgÕ sistemi Hükümet WaUafÕQdaQ düzen aOWÕQa aOÕQPÕúWÕU (A). BaúaUÕVÕ] 
olan darbe bu durumu daha da deUiQOeúWiUeUeN, baúYXUXcXOaUa haNOaUÕQÕ 
aramak için çok az imkân bÕUaNPÕúWÕU (B). 

 
A. YargÕnÕn Otoriter Tertibi 
Türk \aUgÕ sistemi 2000'li \ÕOOaUÕQ baúÕQdaQ bu yana olumlu geOiú-

meler \aúaPÕú ROPaVÕQa Ua÷PeQ, 2010 \ÕOÕQda \aSÕOaQ anayasa referan-
dumunu takiben bu e÷iOiP tersine d|QP�ú, hükümetin \aUgÕ\Õ kontrol 
etme iradesi ön plana oÕNPÕúWÕU15. 

YaUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷ÕQÕ garanti aOWÕQa alan birçok anayasal ve yasal 
hüküm bXOXQPaNWadÕU16. Bununla birlikte, hem son \ÕOOaUda kabul edilen 
reformlar hem de uygulama, hukuk devletinin bu temel ilkesini \adVÕPa 
e÷iOiPiQdediU. YaUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷ÕQa müdahaleler oeúiWOi úeNiOOeUde vuku 
bulmakta olup hem \aUgÕ sisteminin kendisini hem de bu alanda oaOÕúaQ 
bireyleri etkilemektedir. Öyle ki, reformlarla yürütmenin \aUgÕ sistemi 
üzerindeki gücü SeNiúiUNeQ, paralel biçimde \aUgÕoOaUa yönelik \aUgÕVaO 
ve disiplin süreçleri de aUWÕú g|VWeUPiúWiU. Mahkemelerce verilen kararla-
UÕQ Hükümet üyeleri WaUafÕQdaQ \adVÕQPaVÕ QRNWaVÕQa gelinecek kadar17, 
\aUgÕ erki ve onun temsilcilerine yönelik ]aUaUOÕ bir iklim iQúa ediOPiúWiU. 

Darbe giUiúiPiQdeQ birkaç gün önce, 1 Temmuz 2016¶da, YaUgÕWa\ 
ve DaQÕúWa\ÕQ \aSÕVÕQÕ de÷iúWiUeQ ve üyelerinin görev sürelerini a\QÕ gö-
rev için12 \ÕOOa VÕQÕUOaQdÕUaQ ve böylece \aUgÕoOaUÕQ a]OediOPe]Oi÷i ilke-
sini tahrip eden dizi de÷iúiNOiN Mecliste kabul edildi. Darbe giUiúiPiQi 
takiben, yürütmenin zaten önemli ölçüde ]a\ÕfOaPÕú olan \aUgÕ erkine 
yönelik müdahaleleri daha da aUWWÕ. BaúaUÕVÕ] darbe giUiúiPiQi takip eden 
haftada, 3.508 \aUgÕo ve VaYcÕ görevden aOÕQdÕ, 2.386¶VÕ WXWXNOaQdÕ. Yar-
gÕoOaUÕQ %30¶XQX etkileyen18 ve \aUgÕ a\gÕWÕQÕQ baúOÕ baúÕQa de÷iúiPiQe 
                                                      
15 KRQX haNNÕQda bN]. AYUXSa KRPiV\RQXQXQ, T�UNi\e'QiQ AYUXSa BiUOi÷i'Qe giUiú 

\ROXQdaNi iOeUOe\iúi\Oe iOgiOi oeúiWOi \ÕOOÕN UaSRUOaUÕ. 
16 AQa\aVaQÕQ 9., 138. Ye WaNiS edeQ PaddeOeUi 
17 gUQe÷iQ EUdR÷aQ, iNi ga]eWeci, CaQ D�QdaU Ye EUdeP G�O¶�Q, WXWXNOaQPaVÕQÕQ aQa-

\aVa\a a\NÕUÕ ROdX÷XQa h�NPedeQ AQa\aVa MahNePeVi NaUaUOaUÕQÕ NabXO eWPedi÷iQi 
Ye bXQOaUa Va\gÕ dX\PadÕ÷ÕQÕ aoÕNOaPÕúWÕ 

18 Commission européenne, Rapport Turquie 2018, 17 avril 2018, SWD(2018) 153 final.  



Christelle Palluel - dev.: PÕnar Dikmen 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 19-36 

25 

yol açacak nitelikteki görevden X]aNOaúWÕUPaOaU ve özgürlükten mahru-
miyetler, ilerleyen haftalarda da devam etti. 

Ek olarak, bahsi geçen görevden aOPaOaUÕQ, haOiha]ÕUda görevde 
olan ya da yeni atanan \aUgÕoOaU üzerinde de etkileri YaUdÕU. Gerçekten de 
³görevden almalar, di÷er \argÕolarda, kendilerinin de benzer bir mua-
meleye maruz kalaca÷Õ korkusu ile ola÷an�st� hâl kanunlarÕ ÕúÕ÷Õnda 
kabul edilen tedbirleri iptal etme fikrine yönelik bir tereddüt oluúturarak 
³ca\dÕrÕcÕ bir etki´ yaratabilir. Sonuç olarak, bu tedbirler hâkim ve sav-
cÕlarÕn ba÷ÕmsÕ]lÕ÷Õna ve devletteki erkler a\rÕlÕ÷ÕnÕn etkilili÷ine zarar 
veren bir etkiye sahip olacaktÕr.´19 

OOa÷aQ�VW� hâl çerçevesinde kabul edilen bu kararnameler, sa-
vunma haNNÕQa da önemli ölçüde zarar vermektedir. gUQe÷iQ, önleyici 
g|]aOWÕ süresi otuz güne oÕNaUWÕOÕUNeQ, incommunicado (tecrit) g|]aOWÕ 
süresi ise beú güne X]aWÕOPÕúWÕU20. Tutulan Niúi ve aYXNaWÕ aUaVÕQda geçen 
g|U�úPeOeUe ve aUaOaUÕQda de÷iú WRNXú \aSWÕNOaUÕ belgelere el konulabilir. 
SaQÕN aYXNaWÕQÕQ dRV\aQÕQ ioeUi÷iQi incelemesi ve fotokopi çekmesi 
iPNkQÕ, VaYcÕOÕN NaUaUÕ ile NÕVÕWOaQabiOiU. Müvekkillerinin daYaOaUÕ ile öz-
deúOeúWiUiOeQ avukatlara yönelik ú�She ise devam etmektedir. Bu avukat-
lar mesleklerini icra ederken, baVNÕ ve tehditlere maruz NaOPÕúOaUdÕU ve 
halen 1.500 avukat adli muamelelere tabi tutulmakta olup aUaOaUÕQdaQ 
ba]ÕOaUÕ WXWXNOaQPÕúWÕU. 

OOa÷aQ�VW� hale iOiúNiQ bu ba÷OaPda, 16 Nisan 2017 tarihindeki re-
ferandumla kabul edilen anayasal reform CXPhXUbaúNaQÕQÕQ \aUgÕ üze-
rindeki etkisini biraz daha güçlendirdi21. Bu reform, CXPhXUbaúNaQÕQÕQ, 
Anayasa MahNePeVi¶QiQ 15 üyesinden 12¶ViQi ve Hakimler ve SaYcÕOaU 
Yüksek Kurulunun, (HSYK bu referandumla, Hakimler ve SaYcÕOaU Ku-
rulu -HSK ROPXúWXU) on üç üyesinden dördünü aWaPaVÕQÕ öngörmektedir. 
Adalet BaNaQÕ ve onun \aUdÕPcÕVÕ ise Kurulun dR÷aO üyeleridir.. Nitekim 

                                                      
19 CRPPiVViRQ eXURSpeQQe SRXU Oa dpPRcUaWie SaU Oe dURiW (³Oa CRPPiVViRQ de VeQiVe´), 

Avis n° 865/2016 sur les décrets-lois nos 667-676 édictés dans le cadre de O¶pWaW 
d¶XUgeQce aSUqV Oa WeQWaWiYe de cRXS d¶eWaW dX 15 jXiOOeW 2016, 12 dpcePbUe 2016, �148. 

20 23 OcaN 2017 WaUihOi \eQi biU KaQXQ H�NP�Qde KaUaUQaPe a]aPi g|]aOWÕ V�UeViQi 7 
g�Qe iQdiUPiúWiU aQcaN VaYcÕOÕN NaUaUÕ iOe beOiUOi dXUXPOaUda bX V�Ue \edi g�Q daha 
X]aWÕOabiOiU. 

21 OOa÷aQ�VW� HaO d|QePiQde geUoeNOeúWiUiOeQ biU aQa\aVa de÷iúiNOi÷iQdeQ Na\QaNOaQa-
biOeceN W�P eQdiúeOeUdeQ bahVediOeceNWiU. 
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hem Venedik Komisyonu hem de GRECO (YROVX]OX÷a KaUúÕ Devletler 
Grubu) bu reformun baUÕQdÕUdÕ÷Õ tehlikelere NaUúÕ X\aUÕda bXOXQPXúWXU22. 

YaUgÕQÕQ hizaya geWiUiOdi÷i bu ortamda, T�UNi\e¶deNi YaWaQdaúOaU, 
hak ve özgürlüklerine yönelik bu büyük müdahalelerin etkili bir úeNiOde 
tespit edilebilmesini Va÷Oa\acaN çok az imkana sahiptirler. 

 
B. Etkili Baúvuru YollarÕnÕn BulunmayÕúÕ 
øON olarak, ROa÷aQ�VW� hâli ilan eden iúOeP üzerinde herhangi bir 

\aUgÕVaO denetimin icra ediOPedi÷i belirtilmelidir. øNiQciVi, Hükümet ta-
UafÕQdaQ kabul edilen kararnamelere iOiúNiQ olarak Anayasa Mahkemesi, 
12 Ekim ve 2 KaVÕP 2016 tarihlerinde YeUdi÷i dört kararda23, önceki iç-
WihadÕQÕ24 terk etti ve yasama erki - Türkiye Büyük Millet Meclisi - tara-
fÕQdaQ bu kararnamelere yönelik geUoeNOeúWiUiOeQ denetime iúaUeW ederek, 
kararnameleri inceleme yetkisinin ROPadÕ÷ÕQa karar verdi. AQa\aVa¶QÕQ 
121. maddesi, Resmî Gazete ¶de \a\ÕPOaQaQ kararnamelerin ³a\nÕ gün 
Türkiye Büyük Millet Meclisi¶nin ona\Õna sunulmasÕnÕ´ öngörmesine 
Ua÷PeQ, uygulamada bu hükme hiç riayet ediOPePiúWiU. 

Mevzubahis bireysel baúYXUXOaU ROdX÷XQda, ROa÷aQ�VW� halden ön-
ce de mevcut olan ve |UQe÷iQ Ceza Muhakemesi Kanunu X\aUÕQca gözal-
WÕQa alma veya tutuklama úeNOiQdeNi tedbirlere iOiúNiQ vakalarla, karar-
namelere da\aQÕOaUaN benimsenen ve onlarca kamu görevlisinin görevin-
den aOÕQPaVÕ úeNOiQdeNi tedbirleri birbirinden a\ÕUPaN gerekir. Birinci 
türdeki vakalara iOiúNiQ olarak Anayasa MahNePeVi¶QiQ denetimi, 2010 
\ÕOÕQda kabul edilen bireysel baúYXUX çerçevesinde zaten icra edilmeye 
                                                      
22 GRECO, QXaWUiqPe c\cOe d¶pYaOXaWiRQ, PUpYeQWiRQ de Oa cRUUXSWiRQ deV SaUOePeQWai-

res, des juges et des procureurs, Rapport de conformité Turquie, Adopté par le GRE-
CO lors de sa 77ème Réunion Plénière (Strasbourg, 16-18 octobre 2017), Gre-
coRC4(2017)16; Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commis-
sion de Venise), Avis sur les modifications de la Constitution adoptées par la Grande 
Assemblée nationale le 21 janvier 2017 et soumises au référendum national le 16 av-
ril 2017, adopté par la Commission de Venise à sa 110e session plénière (Venise, 10-
11 mars 2017), Avis n° 875/2017, CDL-AD(2017)005-f. 

23 12 ENiP (668 Ye 669 Sa\ÕOÕ KaQXQ H�NP�Qde KaUaUQaPe iOe iOgiOi) Ye 2 KaVÕP 2016 
WaUihOi NaUaUOaU (670 Ye 671 Sa\ÕOÕ KaQXQ H�NP�Qde KaUaUOaU haNNÕQda) RG 4 KaVÕP 
2016-29879; AYM, 12 ENiP 2016, E.2016/167, K.2016/160, R.G. 4 KaVÕP 2016-
29879; AYM, 2 KaVÕP 2016, E.2016/171,.2016/174, R.G. 

24 AYM, 10 Ocak 1991, E.1990/25, K.1991/11; AYM, 3 Temmuz 1991, E.1991/6, 
K.1991/20; AYM, 22 Ma\ÕV, E.2003/28, K.2003/42. 



Christelle Palluel - dev.: PÕnar Dikmen 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 19-36 

27 

devam edilmektedir25. Buna NaUúÕQ, kanun hükmünde kararnamelerden 
kaynaklanan bireysel tedbirlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi her-
hangi bir denetim \aSPaPaNWadÕU26. DaQÕúWa\ ise idare mahkemelerini 
iúaUeW ederek, bu tedbirlerden kaynaklanan baúYXUXOaUa karar verme ko-
nusunda yetkisiz ROdX÷XQX ilan eWPiúWiU27. 

AYUXSa¶daNi faUNOÕ mercilerden iletilen tavsiyeler sonucunda Tür-
kiye, baúYXUXOaUÕ incelemeye yetkili bir ad hoc komisyon kurmaya karar 
verdi28. Çaba gerektiren bir NXUXOXú sürecinin aUdÕQdaQ, \aUgÕVaO de÷iO 
idari bir mercii olan "OOa÷aQ�VW� Hal øúOePOeUiQi øQceOePe KRPiV\RQX´ 
AUaOÕN 2017'nin sonunda ilk NaUaUOaUÕQÕ verdi. 15 Mart 2019 itibariyle, 
Komisyona \aNOaúÕN olarak 126.000 baúYXUX \aSÕOdÕ29. A\QÕ tarihte, 
63.300 karar YeUiOPiú olup bunlardan sadece 4.750'sinde baúYXUaQOaUÕQ 
talepleri NaUúÕOaQPÕúWÕU. 

Komisyonun iúOe\iúi, birçok aoÕdaQ úiddeWOe eOeúWiUiOPeNWediU. Bi-
rincisi, Komisyonun biOeúiPi, yedi üyesinin, kamu görevlilerinin görev-
den aOÕQPaVÕ ya da medya RUgaQOaUÕQÕQ veya di÷eU \aSÕOaUÕQ NaSaWÕOPaVÕ-
na dayanak WeúNiO eden kararnamelerinin kabul edilmesinden sorumlu 
olan CXPhXUbaúNaQÕ, baNaQOÕNOaU ve kurumlar WaUafÕQdaQ aWaQPaVÕ nede-
niyle tatmin edici de÷iOdiU. DR÷aO olarak Komisyonun ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve 
WaUafVÕ]OÕ÷Õ sorunu gündeme gelmektedir. A\QÕ úeNiOde Komisyon üyele-
ri, |UQe÷iQ azledilemezlik ilkesi aoÕVÕQdaQ, yeterli bir güvenceden yarar-
OaQPaPaNWadÕUOaU. Nitekim, 685 Va\ÕOÕ Kanun Hükmünde Kararname'nin 
4-1 (e). maddesine göre, aleyhinde idari bir VRUXúWXUPa baúOaWÕOaQ ya da 
terör örgütü ile ba÷OaQWÕVÕ ROdX÷X iddiaVÕ ile BaúbaNaQ WaUafÕQdaQ haNNÕQ-
da idari VRUXúWXUPa aoÕOPaVÕQa izin verilen komisyon üyeleri görevden 
aOÕQabiOiU. 

øNiQci olarak, Komisyon önündeki baúYXUXOaUÕ inceleme usulü, 
dosya üzerinden \aSÕOaQ \a]ÕOÕ bir prosedürden ibarettir. Böylece, oeOiú-
kili bir \aUgÕOaPaQÕQ ROPa\ÕúÕ ve özellikle kamu görevlilerinin görevden 
aOÕQPaVÕQa ve bir NXUXOXúXQ NaSaQPaVÕQa iOiúNiQ oÕNaUÕOaQ kararnamele-

                                                      
25 BXQXQOa biUOiNWe, oRN fa]Oa Va\Õda baúYXUXQXQ AQa\aVa MahNePeViQiQ NÕVa V�Uede 

karar vermesini engelledi÷i YXUgXOaQPaOÕdÕU. 
26 AYM, 19 Temmuz 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, 19 Temmuz 2017, 

Sait Orçan, 2016/29085; AYM, 20 Temmuz 2017, Remziye Duman, 2016/25923. 
27 DaQÕúWa\ BeúiQci DaiUe, E. 2016/8196, K.2016/4066, 4 ENiP 2016. 
28 Commission européenne SRXU Oa dpPRcUaWie SaU Oe dURiW (³Oa CRPPiVViRQ de VeQi-

Ve´), AYiV Q� 865/2016 VXU OeV dpcUeWV-lois nos 667-676 pdicWpV daQV Oe cadUe de O¶pWaW 
d¶XUgeQce aSUqV Oa WeQWaWiYe de cRXS d¶eWaW dX 15 jXiOOeW 2016, �� 220 eW V. 

29 Sa\ÕOaU ioiQ KRPiV\RQXQ ViWeViQe bN].: https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/duyurular 
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rin gerekçesiz ROPaVÕ nedeniyle, VaQÕN haNOaUÕ güçlü bir úeNiOde zarar 
görmektedir. Bu nedenle, baúYXUX sahipleri ne ile VXoOaQdÕNOaUÕQÕ bilme-
den harekete geçmek ]RUXQdadÕUOaU ve Komisyon önünde, bir dXUXúPa 
YaVÕWaVÕ ile kendilerini savunma úaQVÕQa da sahip de÷iOOeUdiU. 

Üçüncüsü, Komisyonun yetki aOaQÕQÕQ NaSVaPÕ VÕNÕ bir úeNiOde VÕ-
QÕUOaQdÕUÕOPÕúWÕU. Yetki aOaQÕ; kamu görevlilerinin görevlerinden aOÕQPa-
VÕ, bXUVOaUÕQ iptali veya sendikalar ya da dernekler gibi ba]Õ NXUXOXúOaUÕQ 
NaSaWÕOPaVÕ ile ilgili olan baúYXUXOaUOa VÕQÕUOÕdÕU. Bununla birlikte, baúYX-
ru sahipleri Va\ÕOaQ tedbirlerden kaynaklanan temel hak ve özgürlükleri-
nin ihlal ediOdi÷iQi öne sürememektedirler30: özel \aúaPa ve aile \aúa-
PÕQa Va\gÕ haNNÕQa müdahale, seyahat etme, dernek ve WRSOaQWÕ özgür-
lüklerinin ihlali, özgürlükten yoksun bÕUaNÕOPa « 

Dördüncüsü, Komisyonun yetkilerinde ve NaUaUOaUÕQÕQ gerekçesi 
konusunda sorun bXOXQPaNWadÕU. Öncelikle, NaUaUOaUÕQ gerekçesi basma-
NaOÕS olup, Komisyonun baúYXUXOaUÕ niçin UeddeWWi÷iQe dair NaQÕW unsur-
OaUÕ içermemektedir. AUdÕQdaQ, baúYXUX sahibi aoÕVÕQdaQ tatmin edici bir 
çözümden bahsedebilmek için Komisyon, itiraz edilen tedbirin kabul 
edilmesinden önce var olan duruma geri dönülmesini Va÷Oa\aQ NaUaUOaUÕ 
alabilecek nitelikte ROPaOÕdÕU (restitutio in integrum). Bunun iPNkQVÕ] 
ROdX÷X durumlarda, Komisyon en a]ÕQdaQ Pa÷dXU haNOaUÕQÕQ ihlal edil-
mesinin dXUdXUXOPaVÕQa ve tüm ]aUaUOaUÕQ giderilmesini Va÷OaPaN için 
adil bir tazminata karar verme iPNkQÕQa sahip ROPaOÕdÕU. Ama mevcut 
durumda, bu mümkün de÷iOdiU. 25 Temmuz 2018 tarihli de÷iúiNOiNWeQ 
önce, 685 Va\ÕOÕ Kanun Hükmünde KaUaUQaPe¶QiQ 10. maddesi, kamu 
görevinden aOÕQPa tedbirinin iptal edilmesi durumunda, ilgili NiúiQiQ 
eskiden oaOÕúWÕ÷Õ yerden baúNa bir kuruma iade edilmesini öngörmektey-
di. 10. madde de÷iúWiUiOPiú olsa bile, bu husus, de÷iúiNOi÷iQ kabulünden 
önce baúNa yere \eUOeúWiUiOPiú ROaQOaUÕQ durumunda bir etki \aUaWPaPÕú-
WÕU. A\UÕca, daha önceden oaOÕúWÕ÷Õ kuruma iade olabilme önündeki engel-
ler tümüyle NaOdÕUÕOPaPÕúWÕU; |UQe÷iQ akademisyenler baúNa bir üniversi-
teye atanmak ]RUXQdadÕUOaU. Benzer úeNiOde, ordu veya kolluk kuvvetleri 
görevlileri eski NRQXPOaUÕQa geri dönememektedirler. Sadece aUaúWÕUPa 
merkezlerine \eUOeúWiUiOebilmektedirler. 

Son yani beúiQci olarak, Komisyonun NaUaUOaUÕQa NaUúÕ itiraz ROaVÕ-
OÕ÷Õ da tatmin edici de÷iOdiU. Her úe\deQ önce, \XNaUÕda da beOiUWiOdi÷i 
üzere, verilen NaUaUOaUÕQ gerekçesiz ROPaVÕ, bu baúYXUXOaUÕ kabul etmeye 
yetkili NÕOÕQPÕú olan AQNaUa¶QÕQ dört idari mahkemesinden birine müra-
                                                      
30 Bkz. X. LABBÉE, ³LeV jXUiVWeV WXUcV, OaiVVpV SRXU cRPSWe de Oa CEDH ?´, Ga]. PaO. 

27 févr. 2018, s.10 
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caat edebilme aoÕVÕQdaQ önemli etkiler baUÕQdÕUPaNWadÕU. BaúYXUXcXOaU 
ne kararname haNNÕQda yeterli bilgiye ne de Komisyonun gerekçeli bir 
NaUaUÕQa sahip ROdXNOaUÕQdaQ, uygun bir savunma ROXúWXUPaOaUÕQÕ Va÷Oa-
yacak XQVXUOaUÕ da haiz de÷iOdiUOeU. Öte yandan, Komisyon WaUafÕQdaQ 
verilen ret NaUaUOaUÕQÕQ Va\ÕVÕ göz önüne aOÕQdÕ÷ÕQda, idare mahkemeleri-
nin \ÕOOaUca, baúYXUX sahiplerinin P�UacaaWOaUÕQÕQ makul bir sürede so-
QXoOaQPaVÕQa engel olacak bir baúYXUX \Õ÷ÕQÕ ile PeúgXO ROacaNOaUÕ ol-
dukça aoÕNWÕU. 

Bu nedenle, OOa÷aQ�VW� Hal øúOePOeUiQi SRUXúWXUPa Komisyonu 
hem XOXVOaUaUaVÕ hukukun hem de Avrupa hukukunun beOiUOedi÷i kriter-
leri NaUúÕOaPaNWaQ X]aNWÕU ve kanun hükmünde kararnamelerden etkilen-
Piú Türkiye'deki baúYXUXcXOaU için etkili bir çözüm yolu WeúNiO etmemek-
tedir. DahaVÕ, \aSÕOabiOeceN tüm eOeúWiUiOeUiQ ötesinde, Komisyonun iúOe-
\iúi daha da büyük bir engelle NaUúÕOaúabiOiU. Komisyonun görevi, elinde 
Anayasa Mahkemesi ve Strazburg Mahkemesi WaUafÕQdaQ, kararnameler-
den kaynaklanan tedbirlere iOiúNiQ YeUiOPiú, da\aQabiOece÷i bir karar ol-
PadÕ÷Õ için daha da zordur. 

 
II. UluslararasÕ düzeyde ønsan HaklarÕ Avrupa Mahkemesinin 

Temkinli Tutumu 
EOeúWiUi\e aoÕN birçok kabul edilemezlik NaUaUÕQdaQ sonra (A) 

Strazburg Mahkemesi 2018'in Mart a\ÕQÕQ sonunda darbe Weúebb�V� ile 
ilgili ilk iki NaUaUÕQÕ verdi (B). 

 
A. Eleútiriye açÕk kabul edilemezlik kararlarÕ31 
Ocak 2018¶de geUoeNOeúeQ Strazburg Mahkemesinin aoÕOÕú töreni 

eVQaVÕQda, insan haNOaUÕQÕQ Avrupa eksenli NRUXQPaVÕ PeNaQi]PaVÕQ 
ikincillik |]eOOi÷iQiQ aOWÕQÕ çizen BaúNaQ RAIMONDI ³T�rki\e¶deki 
darbe giriúimi neticesinde benimsenen tedbirlerle do÷rudan ba÷lÕ olan 
27.000¶den fazla baúvurunun´, iç hukuk yROOaUÕQÕQ W�NeWiOPePiú ROdX÷X 

                                                      
31 FaUNOÕ NabXO ediOePe]OiN NaUaUOaUÕQa iOiúNiQ a\UÕQWÕOÕ biU oaOÕúPa ioiQ bN]. I. g. KA-

BOöLU et Ch. PALLUEL, ³L¶pWaW d¶XUgeQce eQ TXUTXie j O¶pSUeXYe dX dURiW eXURSpeQ 
deV dURiWV de O¶hRPPe´, ReYXe WUiPeVWUieOOe deV dURiWV de O¶HRPPe, Q�113, jaQY. 
2018. https://journals.openedition.org/revdh/3168; M. O¶BOYLE, ³CaQ Whe ECWHR 
SURYide aQ effecWiYe UePed\ fROORZiQg Whe cRXS d¶pWaW aQd decOaUaWiRQ Rf ePeUgeQc\ 
iQ TXUNe\?´, EJIL: TaON!, 19 PaUV 2018. www.ejiltalk.org/can-the-ecthr-provide-an-
effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/ 
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gerekçesi ile UeddediOdi÷iQe dikkat oeNPiúWiU32. Oysa ki, bu kabul edile-
mezlik NaUaUOaUÕ WaUWÕúPa\a oldukça aoÕNWÕU. 

øON adÕP olarak, Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi önün-
deki bireysel baúYXUX yolunun, uygun bir giderim Va÷Oa\abiOeceN bir 
baúYXUX yolu ROdX÷X olgusuna da\aQPÕúWÕU33. Oysa, Strazburg \aUgÕcÕQÕQ 
da beOiUWWi÷i gibi ³15 Temmuz 2016 tarihindeki ola\larÕn akabinde, Ana-
yasa Mahkemesinin önüne 45.000¶den fazla bireysel baúvuru gelmiútir. 
ùu ana kadar Mahkeme, kararnameler vasÕtasÕ ile sanÕklara etkileyen 
tedbirleri incelemeye yetkili olup olmadÕ÷Õ sorusunu hala cevaplamamÕú-
tÕr´.34 Ancak daha önce de beOiUWiOdi÷i gibi, Anayasa Mahkemesi, karar-
namelerden kaynaklanan bireysel tedbirler üzerinde herhangi bir denetim 
\aSPadÕ÷Õ için bu soru úX anda QeWOeúWiUiOPiúWiU35. 

øNiQci aúaPada, Avrupa Mahkemesi, yeni bir ad hoc inceleme ko-
misyonu NXUXOaca÷Õ öngörüsüne dayanarak, söz konusu komisyon henüz 
göreve baúOaPadaQ, bireysel baúYXUXOaUÕ kabul edilemez bXOPXúWXU. øo 
hukuk \ROOaUÕQÕQ tüketilmesi úaUWÕQÕQ, baúYXUXQXQ \aSÕOdÕ÷Õ zamanda göz 
önüne aOÕQPaVÕ ]RUXQOXOX÷XQa iOiúNiQ prensibe bir istisna yaratarak, Tür-
Ni\e¶deNi baúYXUXcXOaUa yönelik, muhtemel hak ihlallerini telafi etmeyi 
mümkün NÕOaQ bir hukuk yolunun mevcut ROaca÷ÕQÕ YaUVa\dÕ36. Ancak 
VRQUaVÕQda, Komisyon görevine baúOaVa da etkili bir çözüm yolu ROXú-
turma kriterlerini yerine geWiUePePiúWiU. 

Sonuçta, mevzubahis olan ister Anayasa Mahkemesi ister øQceOe-
me Komisyonu ya da baúNa bir \aUgÕ merci olsun, Türkiye'de hâkim olan 
hürriyetleri bR÷XcX atmosfer, \aUgÕQÕQ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷ÕQÕ ve WaUafVÕ]OÕ÷ÕQÕ 

                                                      
32 BaVÕQ AoÕNOaPaVÕ, BaúNaQ GUøADO RAIMONDI, Strazburg, 25 Ocak 2018. 
33 øHAM, MeUcaQ - T�UNi\e, 8 KaVÕP 2016. BN].. U. KARAN, ³MeUcaQ Y. TXUNe\: Wai-

WiQg fRU Whe LaVW WRUd Rf Whe TXUNiVh CRQVWiWXWiRQaO CRXUW´, VeUfaVVXQgVbORg, 21 QR-
vembre 2016: https://verfassungsblog.de/mercan-v-turkey-waiting-for-the-last-word-
of-the-turkish-constitutional-court/ 

34 øHAM, ZihQi - Türkiye, 29 KaVÕP 2016, �16. 
35 AYM, 19 Temmuz 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, Temmuz 2017, 

Sait Orçan, 2016/29085; AYM, 20 Temmuz 2017, Remziye Duman, 2016/25923. 
36 øHAM, K|NVaO ± Türkiye, 6 Haziran 2017. bkz. E. TURKUT, ³The K|NVaO caVe befRUe 

the Strasbourg CoXUW: a SaWWeUQ Rf YiROaWiRQV RU a PeUe abeUUaWiRQ?´, SWUaVbRXUg Ob-
servers, 2 août 2017. https://strasbourgobservers.com/2017/08/02/the-koksal-case-
before-the-strasbourg-court-a-pattern-of-violations-or-a-mere-aberration/ 
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ciddi úeNiOde baOWaOaPÕúWÕU37. Bu durum, tek baúÕQa, Strazburg Mahkeme-
sinin tüm iç hukuk \ROOaUÕQÕQ tüketilmesini beklemeden, kararname ile 
kabul edilen tedbirlerle ilgili baúYXUXOaUÕ karara ba÷OaPaVÕQda önemli bir 
argüman WeúNiO edebilirdi. 

 
B. Esneklik ve ikaz arasÕnda, darbe giriúimi sonrasÕ ilk kararlar 
20 Mart 2018¶de Avrupa Mahkemesi, darbe giUiúiPi VRQUaVÕQda 

\aúaQaQ süreçle ilgili birbirine çok \aNÕQ vakalara ait ilk iki NaUaUÕQÕ ver-
di38. Darbe giUiúiPi VRQUaVÕQda, FETÖ/PYD terörist organizasyonuna 
üye olma ú�SheVi\Oe, gazeteci olan iki baúYXUXcX, ùahiQ ALPAY ve 
Mehmet Hasan ALTAN, NRQXWOaUÕQda \aNaOaQPÕú, göz aOWÕQa aOÕQPÕú ve 
aUdÕQdaQ WXWXNOaQPÕúOaUdÕ. 

ALTAN, |]g�UO�÷�Qe NaYXúPaN için birçok baúYXUXda bXOXQPXú-
tu. Ocak 2018¶de Anayasa Mahkemesi, baúYXUXcXQXQ özgürlük ve gü-
venlik haNNÕQÕQ, ifade |]g�UO�÷� ile baVÕQ |]g�UO�÷� haNOaUÕQÕQ ihlal 
ediOPiú ROdX÷XQa hükmeden bir karar verdi39. Bu karar, NaUaUÕQ geUe÷i-
nin \aSÕOPaVÕ aPacÕ ile 13. øVWaQbXO A÷ÕU Ceza Mahkemesine WebOi÷ 
ediOPiúWi40. Bunun sonucunda baúYXUXcXQXQ aYXNaWOaUÕ, müvekkillerinin 
tahliye edilmesini talep eWPiúOeU fakat A÷ÕU Ceza Mahkemesi, Anayasa 
Mahkemesinin ilgili NaUaUÕQÕQ bir ³\eWNi gaVSÕ´ WeúNiO eWWi÷iQi iddia eWWi÷i 
için oabaOaUÕ sonuçsuz NaOPÕúWÕU41. BaúYXUXcX, 11 Ocak 2018 tarihli bu 

                                                      
37 øHAM, SeOahaWWiQ DePiUWaú ± T�UNi\e (NR.2), 20 KaVÕP 2018, �271. 
38 øHAM, ùahiQ AOSa\ ± T�UNi\e, 20 MaUW 2018, Ye øHAM MehPeW HaVaQ AOWaQ ± 

Türkiye, 20 Mart 2018, JCP G 2018, n° 15, 9 avril 2018, 431, note F. SUDRE; D. 
KURBAN, ³A LRYe LeWWeU fURP SWUaVbRXUg WR Whe TXUNiVh CRQVWiWXWiRQaO CRXUW´, VeU-
gassungsblog, 27 mars 2018: https://verfassungsblog.de/a-love-letter-from-strasbourg-
to-the-turkish-constitutional-court/; S. GUROL, ³ReVXVciWaWiQg Whe TXUNiVh CRQVWiWXWiRQaO 
CRXUW: The AOSa\ aQd AOWaQ JXdgPeQWV´, SWUaVbRXUg ObVeUYeUV, 3 aYril 2018: 
https://strasbourgobservers.com/2018/04/03/resuscitating-the-turkish-constitutional-
court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments 

39 Bkz. T. SøRøN, ³IV Whe TXUNiVh CRQVWiWXWiRQaO CRPSOaiQW S\VWeP RQ Whe VeUge Rf a 
CUiViV ?´, VeUfaVVXQgVbORg, 27 jaQYieU 2018, https://verfassungsblog.de/is-the-
turkish-constitutional-complaint-system-on-the-verge-of-a-crisis/ 

40 AYM, 11 Ocak 2018, no 2016/16092. 
41 Bkz. M. FRIGO, ³The CRQVWiWXWiRQaO CRQfOicW iQ TXUNe\: IV TheUe SWiOO aQ EffecWiYe 

RePed\ fRU HXPaQ RighWV ViROaWiRQV ?´, OSiQiR JXUiV, 26 jaQYieU 2018. 
http://opiniojuris.org/2018/01/26/the-constitutional-conflict-in-turkey-is-there-still-
an-effective-remedy-for-human-rights-violations/ 
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karara Ua÷PeQ, hala tutuklu olarak \aUgÕOaQPaVÕQa iOiúNiQ itirazda bu-
lunmak için 1 ùXbaW 2018 tarihinde yeniden Anayasa Mahkemesi'ne mü-
racaat eWPiúWiU. Bunun \aQÕQda, baúYXUXcX, øQVaQ HaNOaUÕ Avrupa Söz-
OeúPeVi¶QiQ 5., 10. ve 18. maddelerine dayanarak 12 Ocak 2017'de øQVaQ 
HaNOaUÕ Avrupa MahNePeVi¶Qe baúYXUPXúWXU. 

T�UNi\e¶QiQ, baúaUÕVÕ] darbe giUiúiPiQdeQ birkaç gün sonra, Avru-
pa Konseyi Genel Sekreteri'ne, S|]OeúPeQiQ 15. Maddesinde öngörülen 
³iVWiVQa haOiQi´ X\gXOadÕ÷ÕQÕ biOdiUPiú42 ROPaVÕ nedeni ile Strazburg 
Mahkemesi ilk olarak, bu hükmün \�U�UO�÷e girmesi için öngörülen ko-
úXOOaUÕQ Va÷OaQÕS Va÷OaQPadÕ÷ÕQÕ iQceOePiúWiU. Avrupa Mahkemesi, hangi 
hükümlerden sapma g|VWeUiOece÷iQe dair bir aoÕNOaPa bXOXQPaPaVÕQa 
Ua÷PeQ, Genel Sekretere resmi bildirim \�N�PO�O�÷�Q�Q yerine getiril-
di÷i sonucuna XOaúaUaN, -sürpriz olmayan bir úeNiOde- darbe giUiúiPiQiQ 
S|]OeúPe ba÷OaPÕQda ³ulusun \aúamÕnÕ tehdit eden kamusal bir tehlike-
nin varlÕ÷ÕnÕ gündeme getirdi÷ine´ (§93) karar YeUPiú ve bunu yaparken 
de Türk Anayasa Mahkemesinin NaUaUÕQa da\aQPÕúWÕU. Fakat 15. madde-
nin X\gXOaQPaVÕ devletlere aoÕN bir çek vermez; sapma haline iOiúNiQ 
istisnalar \aOQÕ]ca ³dXUXPXQ geUeNWiUdi÷i |Oo�de´ (Madde 15/1) aOÕQabiO-
di÷i için Mahkeme, bu çerçevede aOÕQaQ tedbirlerin gerekli ve RUaQWÕOÕ 
olup ROPadÕ÷ÕQÕ iQceOePiúWiU. 

BaúYXUXcXQXQ göz aOWÕQa aOÕQPaVÕQÕQ kanuna X\gXQOX÷X ve süresi-
ne iOiúNiQ ilk VaYÕQÕ iç hukuk \ROOaUÕQÕQ W�NeWiOPedi÷i gerekçesi ile red-
dettikten sonra Mahkeme, tutukluluk hususunu incelemeye geoPiúWiU. 
Strazburg \aUgÕcÕ bu noktada da baúYXUXcXQXQ WXWXOPaVÕQÕQ keyfi oldu-
÷XQa ve AQa\aVa¶QÕQ 19/3. maddesini ihlal eWWi÷iQe karar veren Türk 
Anayasa MahNePeVi¶QiQ NaUaUÕQa da\aQPÕúWÕU. Ancak, "Anayasa Mah-
kemesinin aoÕk ve kesin kararÕna" (§139) Ua÷PeQ, A÷ÕU Ceza Mahkeme-
sinin, anayasa \aUgÕcÕQÕQ NaUaUOaUÕQÕQ ba÷Oa\ÕcÕOÕ÷ÕQÕ gözetmeksizin baú-
vurucuyu tahliye etmemesi S|]OeúPe¶QiQ 5. maddesinin ihlaline yol aç-
PÕúWÕU. BaúYXUXcXQXQ tahliye edilmemesi, Avrupa Mahkemesi aoÕVÕQdaQ 
³ tutuklama ile ilgili davalarda Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel 
baúvurunun etkinli÷ine dair ciddi ú�pheler´ ortaya oÕNaUVa bile Avrupa 
\aUgÕcÕ úiPdiOiN, Anayasa Mahkemesi önünde |]g�UO�÷�QdeQ yoksun 
bÕUaNÕOPÕú olan bireylere Va÷OaQaQ bireysel baúYXUX yolunun etkin bir 
baúYXUX yolu ROdX÷X konusundaki ioWihadÕQÕ VRUgXOaPa\Õ d�ú�QPePeN-
                                                      
42 Notification ± JJ8190C Tr./005-192 du 25 juillet 2016. 
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tedir43. Mahkeme yine de ³özellikle Anayasa Mahkemesinin kararlarÕnÕn 
ba÷la\ÕcÕlÕ÷Õ konusunda A÷Õr Ceza Mahkemeleri baúta gelmek üzere, ilk 
derece \argÕ mercilerinin kararlarÕndaki ileriye dönük geliúmeleri dik-
kate alarak´ baúYXUX yolunun eWNiOiOi÷i sorusunu yeniden inceleme ihti-
malini aoÕN WXWWX÷X X\aUÕVÕQda bXOXQPXúWXU (§142). 

Strazburg \aUgÕcÕQÕQ, S|]OeúPe¶QiQ 5/4. maddesi temelinde baúYX-
rucunun VRUXúWXUPa dRV\aVÕQa XOaúPaVÕQÕQ iPNaQVÕ]OÕ÷ÕQa dair yönelti-
len sava iOiúNiQ tutumu eOeúWiUiOPe\e daha da PXhWaoWÕU. Avrupa \aUgÕcÕ, 
baúYXUXcX VRUXúWXUPa dRV\aVÕQa XOaúPa iPNaQÕQdaQ \aUaUOaQPaPÕú olsa 
da Polis, Cumhuriyet VaYcÕVÕ ve Sulh Hukuk Mahkemesi \aUgÕcÕ tüm 
süreç boyunca baúYXUXcX\a deWa\OÕ sorular VRUdX÷X için, baúYXUXcXQXQ 
WXWXNOaQPaVÕQa dayanak WeúNiO eden ³kanÕtlarÕn ioeri÷i hakkÕnda yeterli 
bilgiye sahip oldu÷u´ kanaatine XOaúPÕúWÕU. Bu sebeple, baúYXUXcXQXQ 
kendi dRV\aVÕQa eUiúPeViQiQ iPNaQVÕ]OÕ÷ÕQÕ haNOÕ oÕNaUacaN herhangi bir 
úe\ bXOXQPaPaVÕQa Ua÷PeQ, bu iddia\Õ, dayanaktan yoksun ROdX÷X ge-
rekçesi ile UeddeWPiúWiU. 

BaúYXUXQXQ Anayasa Mahkemesi taUafÕQdaQ karara ba÷OaQPa sü-
resi hususunu incelerken de Mahkeme, büyük bir esneklik g|VWeUPiúWiU. 
Süre hususunun mevcut YaNaQÕQ kendine has NRúXOOaUÕ çerçevesinde de-
÷eUOeQdiUiOdi÷iQi aQÕPVaWaQ MahNePe¶\e göre, Anayasa Mahkemesinin 
iú yükü ve ³askeri bir darbe giriúimini takiben ilan edilen ola÷an�st� 
hâl rejimi çerçevesinde, özgürlük ve güvenlik hakkÕ ile ifade |]g�rl�÷� 
ile ilgili yeni ve komplike sorunlarÕ gündeme getiren ilk standart vaka-
lardan biri´ olan bu dRV\aQÕQ oeWUefiOOi÷i NaUúÕVÕQda, on dört ay ve üç 
günlük bir karar verme süresi aúÕUÕ de÷iOdiU. Bununla birlikte, Avrupa 
Mahkemesi bir baúNa ikazda bXOXQPXúWXU. Buna göre, mevcut vakadaki 
sürenin X]XQOX÷X kabul edilebilir olsa bile, bu tespit, mevcut soruna iOiú-
kin anayasa \aUgÕcÕQa ³aoÕk bir oek´ (§166) vermemektedir. 

En sonunda, S|]OeúPe¶QiQ 10. maddesi ile ilgili klasik ioWihadÕQÕ 
tekrarlayan Mahkeme, T�UNi\e¶QiQ \�]OeúPiú ROdX÷X terör VaOdÕUÕVÕQÕ 
göz önüne aOPÕú ancak WÕSNÕ Türk Anayasa \aUgÕcÕ gibi, baúYXUXcXQXQ 
ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷iQe karar YeUPiúWiU. 

Bu karar, WÕSNÕ baúYXUXcX ALPAY¶Oa ilgili a\QÕ gün verilen di÷eU 
karar gibi büyük bir temkinlilik |UQe÷idiU. Strazburg YaUgÕcÕ, S|]Oeú-
Pe¶QiQ 5. maddesinin 3. 4. ve 5. fÕNUaOaUÕQa iOiúNiQ VaYOaUÕ reddederek, 
                                                      
43 Özellikle bkz. øHAM, Koçintar ± Türkiye, 1 Temmuz 2014. 
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Türkiye aoÕVÕQdaQ bir esneklik g|VWeUPiú ve T�UNi\e¶QiQ \�]OeúWi÷i bu 
istisnai durumu göz önüne aOPÕúWÕU. Strazburg Mahkemesi, Türk Anaya-
sa Mahkemesine olan deVWe÷iQi gösterse bile, eVQeNOi÷iQ ]a\ÕfOÕN aQOaPÕ-
na geOPedi÷i geUoe÷i baki olup, MahNePe¶QiQ bu temkinli tutumuna ba]Õ 
X\aUÕOaU eúOiN etmektedir. Avrupa YaUgÕcÕQÕQ tutumu, Türkiye'deki ge-
OiúPeOeUe, özellikle Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel baúYXUX 
yolunun eWNiQOi÷iQe, ama daha da önemlisi, yeni NXUXOPXú olan øQceOePe 
Komisyonu önündeki prosedürün eWNiQOi÷iQe göre de÷iúeceNWiU44. 

 
Sonuç 
OOa÷aQ�VW� hâl çerçevesinde aOÕQaQ ve terörizm tehdidine NaUúÕ 

mücadele ile VÕQÕUOÕ olmayan bu tedbirler, \aUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ özelinde 
erkler a\UÕOÕ÷ÕQa gerçek anlamda zarar veren, T�UNi\e¶deNi uzun süreli 
derin bir d|Q�ú�P�Q�Q göstergesidir. Terörist VaOdÕUÕOaUÕQÕQ akabinde, 
alelacele \aSÕOaQ bu reformlar, güvenlik ve insan haNOaUÕ aUaVÕQdaNi NÕ-
UÕOgaQ dengeyi bozma riski WaúÕPaNWadÕU. Bu, \aOQÕ]ca Türkiye ile VÕQÕUOÕ 
olmaktan X]aNWÕU; Avrupa ülkeleri de bir bütün olarak bu ince dengeyi 
muhafaza etmek için dikkatli ROPaOÕdÕUOaU. Nitekim, Avrupa Mahkeme-
sinin de YXUgXOadÕ÷Õ üzere, istisnai bir rejim çerçevesinde bile, ³ S|]leú-
meci devletler, alÕnacak tedbirlerin, tehdit edilen demokratik düzenin 
korunmasÕnÕ amaçlamak zorunda oldu÷unu ve oo÷ulculuk, hoúg|r� ve 
aoÕk g|r�úl�l�k gibi demokratik bir topluma ait de÷erlerini korumak için 
mümkün olan her úe\i \apmalarÕ gerekti÷ini akÕlda tutmalÕdÕrlar.´45 Bu 
ilkeler ÕúÕ÷ÕQda, Avrupa Mahkemesinin, sapma rejimini uygulamak zo-
runda olan tüm Avrupa Devletlerine yönelik NaWÕ bir tutum benimsemesi 
úaUWWÕU çünkü terörizmle mücadele Avrupa \aUgÕoOaUÕ WaUafÕQdaQ koruma 
VWaQdaUWOaUÕQÕQ d�ú�U�OPeViQi ve bir ³istisna hali s|]leúmesi´46 ROXúWX-
UXOPaVÕQÕ haNOÕ gösteremez. 

 
 
 

                                                      
44 Bkz. øHAM, K|NVaO ± Türkiye, 6 Haziran 2017, §29. 
45 øHAM, MehPeW HaVaQ AOWaQ ± Türkiye, 20 Mart 2018, §210. 
46 F. SUDRE, ³La CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶HRPPe eW Oa OXWWe cRQWUe Oe WeUURUiV-

Pe´, RDP, 2017, V. 795. 
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ABSTRACT 
Following the July 2016 military coup attempt, a state of emergen-

cy has been proclaimed in Turkey. While the proclamation of this excep-
tional regime was supposed to prevent the terrorist threat, the measures 
adopted are far from being necessary and proportionate and lead to mas-
sive violations of human rights. In this context, the independence of the 
judiciary has not been preserved. Turkish citizens seem powerless to 
challenge violations of their rights because of the lack of effective do-
mestic remedies and the timid approach of the European Court of Hu-
man Rights. 
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RESUME 
Suite à la tentative de putsch de juillet 2016, l¶ptat d¶urgence a été 

proclamé en Turquie. Si l¶instauration de ce régime d¶e[ception était 
destinée à faire face à la menace terroriste, il apparaît que les mesures 
adoptées sont loin d¶rtre toutes nécessaires et proportionnelles et por-
tent atteinte, pour nombre d¶entre elles, aux droits et libertés des cito-
yens. Dans ce contexte de reprise en main de la justice, les justiciables 
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de Turquie semblent bien démunis pour faire valoir leurs droits au ni-
veau national, et la réponse de la Cour européenne des droits de 
l¶Homme s¶avqre pour le moins timorée. 

 
Mots-clés: État d¶urgence, État de droit, Droits de l¶Homme, Jus-

tice, Cour européenne des droits de l¶Homme. 
*** 

 
Les attentats meurtriers aux quatre coins de O¶EXURSe, en France, 

en Allemagne, en Turquie ou encore en Belgique ont conduit, ces der-
nières années, les pays européens à adopter toute une série de réformes 
législatives destinées à faire face à la menace terroriste1. Or, O¶pTXiOibUe 
entre sécurité et respect des droits et libertés est très précaire. L¶aYRcaW 
général M. Poires Maduro le soulignait dans ses conclusions prononcées 
sous O¶aUUrW Kadi rendu par la Grande Chambre de la Cour de justice de 
O¶UQiRQ européenne: ³ en matière de sécurité publique notamment, le 
processus politique risque d¶rtre trop réactif face à l¶urgence des préoc-
cupations populaires, amenant les autorités à dissiper les craintes du 
plus grand nombre au détriment des droits de quelques-uns. C¶est 
précisément là où les juridictions doivent intervenir, afin de veiller à ce 
que les nécessités politiques d¶aujourd¶hui ne deviennent pas les réalités 
juridiques de demain. Leur responsabilité est de garantir que ce qui peut 
être opportun d¶un point de vue politique à un moment donné est égale-
ment conforme à la prééminence du droit, sans quoi aucune société 
démocratique ne peut, à long terme, prospérer véritablement ´2. C¶eVW 
cette intervention des juridictions dans le contexte particulier de menace 
terroriste que nous allons illustrer ici à travers la situation de la Turquie. 

Si la tentative de coup d¶eWaW survenue dans la nuit du 15 au 16 ju-
illet 2016 a marqué un tournant incontestable en ce qui concerne la situa-
tion des droits de O¶HRPPe en Turquie, il ne faut pas oublier TX¶aYaQW 
même ce putsch avorté, le niveau de respect des droits fondamentaux 
                                                      
1 Pour une analyse de droit comparé, voy. entre autres C. CERDA-GUZMAN, ³ La OXWWe 

contre le terrorisme en droit constitutionnel étranger: vers un nouvel équilibre entre 
VpcXUiWp eW OibeUWpV ? ´, RDLF 2015, n°14.  

2 CJCE, 3 septembre 2008, Kadi, Al Barakaat Foundation c. Commission et Conseil de 
O¶UQiRQ eXURSpeQQe, aff. jointes, C-402/05 et C-415/05, Rec. 2008 I-06351. 
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dans cet État avait connu au cours des dernières années une très nette 
dégradation. Ainsi, dès 2013, les manifestations Gezi ParkÕ, tout comme 
celles qui avaient suivi O¶e[SORViRQ de la mine de Soma O¶aQQpe suivante, 
avaient été réprimées très durement3. Une dérive autoritaire se faisait 
jour avec la ³ tentative de reprise en main de l¶etat et de la justice ´4, la 
fermeture et le rachat de plusieurs médias, ou encore le blocage régulier 
de différents sites Internet et réseaux sociaux jugés hostiles au parti au 
pouvoir, le Parti de la justice et du développement (Adalet ve KaONÕQPa 
Partisi- AKP). Puis, au début de O¶aQQpe 2015, la loi sur la sécurité 
intérieure, accompagnée de la délimitation de zones de sécurité dans le 
sud-est de la Turquie, a été mise en °XYUe, témoignant d¶XQe escalade 
dans la violence et la répression5. 

Dans ce contexte déjà fortement attentatoire aux libertés et droits 
fondamentaux, la tentative de renversement du régime en juillet 2016 a 
joué un rôle de catalyseur. Le 20 juillet 2016, O¶pWaW d¶XUgeQce a été 
décrété, conformément à O¶aQcieQ article 120 de la Constitution6 et à 
O¶aUWicOe 3.1.b de la loi sur O¶pWaW d¶XUgeQce (n°2935), pour une durée ini-
tiale de trois mois. Prolongé à plusieurs reprises, et en dernier lieu le 18 
avril 2018, O¶pWaW d¶XUgeQce a finalement été levé le 18 juillet 2018. 

Durant deux années, il aura permis au gouvernement, présidé par 
le Président de la République, d¶agiU par le biais de décrets-lois (Kanun 
Hükmünde Kararname). Or, si O¶RbjecWif affiché était légitime, lutter 
contre le terrorisme, et en particulier contre O¶RUgaQiVaWiRQ ³ Fethul-
lah/Structure d¶eWaW parallèle ´ (FETÖ/PDY) désignée comme respon-

                                                      
3 IO cRQYieQW de VRXOigQeU TXe O¶XVage diVSURSRUWiRQQp de Oa fRUce SaU Oa SROice cRQVWiWXe 

un problème systémique en Turquie qui avait, bien avant les évènements de Gezi 
PaUNÕ, dRQQp OieX j de PXOWiSOeV cRQdaPQaWiRQV SaU Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de 
O¶HRPPe, YR\. SaU e[ePSOe CRXUEDH, AbdXOOah Yaúa eW aXWUeV c/TXUTXie, 16 jXiOOeW 
2013, n° 44827/08 ou encore CourEDH, Ataykaya c/Turquie, 22 juillet 2014, n° 
50275/08. 

4 J. MARCOU, ³ TeQWaWiYe de UeSUiVe eQ PaiQ de O¶eWaW eW de Oa jXVWice ´, 12 jaQY. 2014, 
https://ovipot.hypotheses.org/9823; sur la situation de la justice, voy. S. GABORøAU, ³ 
IO Q¶\ a SOXV de jXVWice eQ TXUTXie ´, Délibérée 2017/1, p. 64-71.  

5 Sur cette question, Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commis-
sion de Venise), Turquie, Avis sur le cadre juridique régissant les mesures de couvre-
feu, Avis n°842/2016, Strasbourg, 14 juin 2016.  

6 L¶aUWicOe 120 de Oa CRQVWiWXWiRQ a pWp abURgp Oe 21 jaQYieU 2017. 
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sable du putsch, il apparaît que les mesures adoptées dépassent incontes-
tablement les critères de nécessité et de proportionnalité. 

Tant les ONG7 que les organisations internationales8 V¶accRUdeQW 
ainsi à dénoncer une situation hautement préoccupante en matière de 
respect des droits humains, provoquant des réactions indignées de la part 
des autorités turques. Le ministère des affaires étrangères a ainsi qualifié 
le Haut-Commissariat des Nations unies aux droits de O¶HRPPe de ³ 
collaborateur d¶organisations terroristes ´9 suite à la publication de son 
rapport relatif à O¶iPSacW de O¶pWaW d¶XUgeQce sur les droits de O¶HRPPe 
en Turquie10. 

Malgré ces dénégations, la situation V¶aYqUe effectivement très 
inquiétante. Ce sont des dizaines de milliers de citoyens de Turquie, jo-
urnalistes, magistrats, avocats, enseignants, universitaires qui font aujo-
XUd¶hXi O¶RbjeW de mesures attentatoires à leurs droits et libertés11: révo-
cation de leurs fonctions, confiscation de leur passeport, privations de 
liberté arbitraires, poursuites sur le fondement de O¶aSSaUWeQaQce à une 
organisation terroriste, pour avoir tout simplement exercé leur métier, 

                                                      
7 VR\. eQWUe aXWUeV APQeVW\ iQWeUQaWiRQaO, ³ TXUTXie: VXiWe aX cRXS d¶eWaW, XQe UpSUeV-

ViRQ gpQpUaOiVpe ´, 20 jXiOOeW 2016; ³ WeaWheUiQg Whe VWRUP: DefeQdiQg hXPaQ UighWV 
iQ TXUNe\¶V cOiPaWe Rf feaU ³, 26 aYUiO 2018; HXPaQ RighWV WaWch, ³ A BOaQN checN: 
TurNe\¶V PRVW-CRXS SXVSeQViRQ Rf SafegXaUdV AgaiQVW TRUWXUe ´, 25 RcWRbUe 2016.  

8 CRPPiVVaiUe aX[ DURiWV de O¶HRPPe dX CRQVeiO de O¶EXURSe, MePRUaQdXP RQ Whe 
human rights implications of the measures taken under the state of emergency in 
Turkey, CommDH(2016)35, 7 octobre 2016; Commission européenne pour la dé-
PRcUaWie SaU Oe dURiW (³ Oa CRPPiVViRQ de VeQiVe ³), AYiV Q� 865/2016 VXU OeV dp-
crets-lois nos 667-676 pdicWpV daQV Oe cadUe de O¶pWaW d¶XUgeQce aSUqV Oa WeQWaWiYe de 
cRXS d¶eWaW dX 15 jXiOOeW 2016, 12 décembre 2016; HCDH, Report on the impact of 
the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-
East, January ± December 2017, mars 2018.  

9 N°79, 20 mars 2018, Communiqué de presse concernant le rapport du Haut-
Commissaire deV NaWiRQV UQieV aX[ dURiWV de O¶hRPPe (HCDH) VXU Oa TXUTXie, SXb-
lié le 20 mars 2018.  

10 HCDH, Report on the impact of the state of emergency on human rights in Turkey, 
including an update on the South-East, January ± December 2017, mars 2018.  

11 Pour une étude détaillée des droits et libertés remis en cause voy. I. Ö. KABOöLU et 
Ch. PALLUEL, ³ L¶pWaW d¶XUgeQce eQ TXUTXie j O¶pSUeXYe dX dURiW eXURSpeQ deV dURiWV 
de O¶hRPPe ´, ReYXe WUiPeVWUieOOe deV dURiWV de O¶HRPPe, Q�113, jaQY. 2018.  
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adhéré à un syndicat ou signé une pétition12« Autre exemple, dernière-
ment, le Haut-comité électoral a décidé de ne pas délivrer de mandat aux 
personnes ayant été limogées par décret-loi, bien qu'elles aient été élues 
aux élections municipales de mars 2019. La liste des droits et libertés 
auxquels il est portée atteinte Q¶a eu de cesse de V¶aOORQgeU, violation de 
la liberté d¶e[SUeVViRQ13, des libertés d¶aVVRciaWiRQ et de réunion, atteinte 
à la vie privée et familiale, même les allégations de traitements inhuma-
ins et dégradants et de torture sont à nouveau d¶acWXaOiWp14. 

Face à cette situation, les justiciables de Turquie Q¶RQW que peu de 
possibilités de recours effectif à la justice, le système judiciaire ayant 
connu une mise au pas autoritaire ces dernières années. Sous pression, 
plusieurs juridictions nationales se sont déclarées incompétentes pour 
statuer sur les actes adoptés dans le cadre de O¶pWaW d¶XUgeQce, et si une 
commission ad hoc a été instaurée, la ³ Commission d¶eQTXrWe sur les 
mesures de O¶pWaW d¶XUgeQce ´, celle-ci est loin de constituer une voie de 
recours effective (I). 

Confrontés à cette absence de voies de recours satisfaisantes en in-
terne, les justiciables de Turquie Q¶RQW d¶aXWUe possibilité que de se tour-

                                                      
12 La signature de Oa SpWiWiRQ deV XQiYeUViWaiUeV SRXU Oa Sai[ (BaUÕú øoiQ ANadePVi\eQ-

OeU) a eQWUavQp Oa UpYRcaWiRQ de di]aiQeV de PiOOieUV d¶XQiYeUViWaiUeV, iQVWiWXWeXUV eW 
ageQWV SXbOicV, TXi fRQW aXjRXUd¶hXi O¶RbjeW de SRXUVXiWeV SRXU OieQV aYec XQe RUgaQi-
sation terroriste. Sur cette question, voy. I. Ö. KABOöLU, ³ Le SURcqV d¶XQ SaUOePeQ-
taire, spécialiste de droit constitutionnel, constitue une violation manifeste de la cons-
WiWXWiRQ WXUTXe ´, Le dURiW de Oa FRQWaiQe: hWWS://ZZZ.OedURiWdeOafRQWaiQe.fU/Oe-proces-
dun-parlementaire-specialiste-de-droit-constitutionnel-constitue-une-violation-
manifeste-de-la-constitution-turque-un-texte-dibrahim-kaboglu/ 

13 Voy. entre autres Y. AKDENøZ et K. ALTIPARMAK, ³ TXUNe\: FUeedRP Rf E[SUeVViRQ 
in Jeopardy Violations of the Rights of Authors, Publishers and Academics under the 
SWaWe Rf EPeUgeQc\ ´, 28 PaUV 2018. hWWSV://ZZZ.eQgOiVhSeQ.RUg/caPSaigQV/WXUNe\-
freedom-of-expression-in-jeRSaUd\/; HXPaQ RighWV WaWch, ³ SiOeQciQg TXUNe\¶V 
Media: The GRYeUQPeQW¶V DeeSeQiQg AVVaXOW RQ CUiWicaO JRXUQaOiVP ´, 15 dpcePbUe 
2016, https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkey1216_web.pdf 

14 CRPPiVVaiUe aX[ dURiWV de O¶hRPPe, ³ MePRUaQdXP RQ Whe hXPaQ UighWV iPSOicaWi-
RQV Rf Whe PeaVXUeV WaNeQ XQdeU Whe VWaWe Rf ePeUgeQc\ iQ TXUNe\ ³, 
CommDH(2016)35, SWUaVbRXUg, 7 RcWRbUe 2016; HXPaQ RighWV WaWch, ³ TXUTXie: 
OeV dpcUeWV UeOaWifV j O¶pWaW d¶XUgeQce faciOiWeQW Oe UecRXUV j Oa WRUWXUe ´, 25 RcWRbUe 
2016, https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkey1016_web.pdf; Hu-
man Rights Watch, ³ IQ CXVWRd\: PROice TRUWXUe aQd AbdXcWiRQV iQ TXUNe\ ´, 12 Rc-
tobre 2017, https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/turkey1017_web_0. pdf 
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ner vers les juridictions internationales et, en premier lieu, vers la Cour 
européenne des droits de O¶HRPPe. C¶eVW dans ce contexte exceptionnel 
que la Cour de Strasbourg, après avoir déclaré irrecevable la plupart des 
requêtes qui lui ont été adressées, a rendu ses premiers arrêts sur la ques-
tion en mars 2018 (II). 

 
I) Au niveau national, un système judiciaire sous pression 
Avant même la tentative de putsch de juillet 2016, le système judi-

ciaire de la Turquie avait fait O¶RbjeW d¶XQe mise au pas musclée de la 
part du gouvernement (A). Le coup d¶eWaW avorté a amplifié le 
phénomène, ne laissant que peu de possibilités aux justiciables pour faire 
valoir leurs droits de manière effective (B). 

 
A. Une mise au pas autoritaire de la justice 
Si le système judiciaire de la Turquie avait connu des évolutions 

positives, à partir du début des années 200015, dès 2010, à la suite du 
référendum constitutionnel, la tendance V¶eVW inversée, témoignant d¶XQe 
volonté de reprise en main de la justice par le gouvernement. 

Plusieurs dispositions constitutionnelles et législatives garantissent 
O¶iQdpSeQdaQce de la justice16. Toutefois, tant les réformes que les pra-
tiques adoptées ces dernières années tendent à remettre en cause ce prin-
cipe fondamental de O¶eWaW de droit. Les atteintes sont diverses et touc-
hent à la fois O¶RUgaQiVaWiRQ du système judiciaire lui-même et les indivi-
dus qui °XYUeQW dans ce domaine. Plusieurs réformes sont ainsi venues 
renforcer le pouvoir de O¶e[pcXWif sur le système judiciaire, quand, en 
parallèle, les procédures judiciaires et disciplinaires contre des magist-
rats se sont multipliées. Un climat délétère à O¶pgaUd de la justice et de 
ses représentants V¶eVW installé, allant jXVTX¶j la remise en cause de déci-
sions de justice par des membres du gouvernement17. 

                                                      
15 Voy. dans ce sens les différents rapports annuels de la Commission européenne sur 

les progrès de la Turquie VXU Oa YRie de O¶adhpViRQ j O¶UQiRQ eXURSpeQQe.  
16 Articles 9 et 138 et suivants de la Constitution.  
17 R. T. EUdR÷aQ aYaiW SaU e[ePSOe dpcOaUp Qe SaV acceSWeU eW Qe SaV UeVSecWeU Oa dpci-

sion de la Cour constitutionnelle qui avait jugée inconstitutionneOOe O¶aUUeVWaWiRQ de 
deux journalistes, Can Dundar et Erdem Gül.  
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Quelques jours avant la tentative de coup d¶eWaW, le 1er juillet 2016, 
le parlement votait une série d¶aPeQdePeQWV visant à modifier la compo-
sition de la Cour de cassation et du Conseil d¶eWaW et, dans le même 
temps, à limiter la durée des fonctions des magistrats dans un même pos-
te à douze ans, portant ainsi atteinte au principe d¶iQaPRYibiOiWp des 
juges. A la suite du putsch avorté, les ingérences du pouvoir exécutif 
dans le fonctionnement d¶XQe justice déjà fortement affaiblie se sont en-
core accrues. Dans la semaine qui a suivi la tentative de coup d¶eWaW, ce 
sont 3 508 juges et procureurs qui ont été suspendus, 2 386 qui ont été 
placés en détention. Les révocations et privations de liberté ont continué 
les semaines suivantes, affectant 30% de la magistrature18 et entraînant 
ainsi un véritable remaniement de O¶aSSaUeiO judiciaire. 

De plus, ces révocations ont inévitablement des répercussions sur 
les magistrats toujours en poste ou fraîchement nommés. En effet, ³ elles 
risquent de provoquer un "effet dissuasif" chez les autres juges qui pour-
raient alors se montrer réticents à l¶idpe d¶abroger des mesures 
adoptées en vertu des décrets-lois d¶urgence, de crainte de faire eux-
mêmes l¶objet d¶un traitement analogue. Par conséquent, ces mesures 
pourraient avoir un effet néfaste sur l¶indppendance de la magistrature 
assise et sur l¶effectivitp de la séparation des pouvoirs au sein de l¶etat´19. 

Les décrets-lois promulgués dans le cadre de O¶pWaW d¶XUgeQce ont 
également considérablement porté atteinte aux droits de la défense. Sans 
viser O¶e[haXVWiYiWp, on soulignera que la durée de la garde à vue avait 
été portée à trente jours20, quand celle de la détention au secret était al-
longée à cinq jours. Les entretiens entre une personne détenue et son 
avocat peuvent être enregistrées et les documents TX¶iOV échangent saisis, 
la possibilité pour O¶aYRcaW de la défense d¶e[aPiQeU le contenu du dos-
sier ou d¶eQ faire des copies peut être restreinte sur décision du Procu-
UeXU« La suspicion à O¶pgaUd des avocats, qui sont assimilés à la cause 
de leur client, est une constante. Ces derniers sont soumis à des pressions 

                                                      
18 Commission européenne, Rapport Turquie 2018, 17 avril 2018, SWD(2018) 153 final.  
19 CRPPiVViRQ eXURSpeQQe SRXU Oa dpPRcUaWie SaU Oe dURiW (³ Oa CRPPiVViRQ de VeQiVe ³), 

Avis n° 865/2016 sur les décrets-lois nos 667-676 pdicWpV daQV Oe cadUe de O¶pWaW 
d¶XUgeQce aSUqV Oa WeQWaWiYe de cRXS d¶eWaW dX 15 jXiOOeW 2016, 12 dpcePbUe 2016, �148.  

20 Un nouveau décret-loi, du 23 janvier 2017, a ramené la durée maximum de la garde à 
vue à 7 jours, le Procureur pouvant la prolonger de sept jours supplémentaires dans 
certaines circonstances.  
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et menaces dans O¶e[eUcice de leur profession et environ 1 500 avocats 
font actuellement O¶RbjeW de procédures judiciaires et, pour certains 
d¶eQWUe eux, de placements en détention. 

Dans ce contexte d¶pWaW d¶XUgeQce, la réforme constitutionnelle 
adoptée par référendum le 16 avril 2017, a permis de renforcer encore un 
peu plus O¶ePSUiVe du Président de la République sur la justice21. Cette 
réforme prévoit que le Président nomme douze des quinze membres de 
la Cour constitutionnelle et quatre des treize membres du Conseil supéri-
eur de la magistrature (HSYK devenu lors de cette réforme Conseil de la 
magistrature- HSK), le ministre de la Justice et son vice-ministre étant, 
quant à eux, membres de droit du HSK. Tant la Commission de Venise 
que le GRECO22 (Groupe d¶eWaWV contre la corruption) ont mis en garde 
contre les risques de cette réforme. 

Dans ce contexte de mise au pas de la justice, les citoyens de 
Turquie Q¶RQW que peu de possibilités de faire reconnaître de manière 
effective les atteintes massives à leurs droits et libertés. 

 
B. Une absence de voies de recours effectives 
On notera tout d¶abRUd TX¶aXcXQ contrôle juridictionnel ne 

V¶e[eUce sur O¶acWe déclarant O¶pWaW d¶XUgeQce. Ensuite, en ce qui concerne 
les nombreux décrets-lois adoptés par le gouvernement, la Cour constitu-
tionnelle, par quatre arrêts des 12 octobre et 2 novembre 201623, a aban-
                                                      
21 On soulignera tous les doutes qui peuvent être émis sur la WeQXe d¶XQ UpfpUeQdXP 

cRQVWiWXWiRQQeO VRXV pWaW d¶XUgeQce.  
22 GRECO, QXaWUiqPe c\cOe d¶pYaOXaWiRQ, PUpYeQWiRQ de Oa cRUUXSWiRQ deV SaUOePeQWai-

res, des juges et des procureurs, Rapport de conformité Turquie, Adopté par le GRE-
CO lors de sa 77ème Réunion Plénière (Strasbourg, 16-18 octobre 2017), Gre-
coRC4(2017)16; Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commis-
sion de Venise), Avis sur les modifications de la Constitution adoptées par la Grande 
Assemblée nationale le 21 janvier 2017 et soumises au référendum national le 16 av-
ril 2017, adopté par la Commission de Venise à sa 110e session plénière (Venise, 10-
11 mars 2017), Avis n° 875/2017, CDL-AD(2017)005-f. 

23 Arrêts du 12 octobre (concernant les décrets-lois n° 668 et 669) et du 2 novembre 
2016 (décrets-lois n° 670 et 671): AYM, 12 octobre 2016, E.2016/166, K.2016/159, 
R.G. 4 novembre 2016-29879; AYM, 12 octobre 2016, E.2016/167, K.2016/160, 
R.G. 4 novembre 2016-29879; AYM, 2 novembre 2016, E.2016/171,.2016/174, R.G. 
8 novembre 2016-29882 et AYM, 2 novembre 2016, E.2016/172, K.2016/165, R.G. 
8 novembre 2016-29882. 
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donné sa jurisprudence antérieure24, et V¶eVW déclarée incompétente pour 
les examiner, renvoyant au contrôle effectué par le pouvoir législatif, la 
Grande Assemblée nationale de Turquie, sur ces décrets-lois. Si O¶aUWicOe 
121 de la Constitution prévoit en effet que les décrets-lois publiés au 
Journal officiel sont ³ soumis le jour même à l¶approbation de la Grande 
Assemblée nationale de Turquie ³, dans la pratique cette disposition Q¶a 
pas été appliquée. 

S¶agiVVaQW des requêtes individuelles, il faut distinguer les affaires 
qui concernent des mesures relevant de dispositions préexistant à O¶pWaW 
d¶XUgeQce, tel TX¶XQ placement en détention en vertu du Code de 
procédure pénale, des mesures adoptées sur la base des décrets-lois, à 
O¶iQVWaU de la plupart des révocations de fonctionnaires. Pour le premier 
type d¶affaiUeV, le contrôle de la Cour constitutionnelle, dans le cadre du 
recours individuel introduit en 2010, continue à V¶e[eUceU25. Par contre, 
en ce qui concerne les mesures individuelles découlant de décrets-lois, la 
Cour constitutionnelle Q¶e[eUce pas son contrôle26. Le Conseil d¶eWaW 
V¶eVW également déclaré incompétent pour statuer sur les recours indivi-
duels, renvoyant sur les tribunaux administratifs27. 

Suivant les recommandations émises par différentes instances eu-
ropéennes, la Turquie a décidé d¶iQVWaXUeU une commission ad hoc 
chargée d¶e[aPiQeU ces contestations individuelles28. Après une mise en 
place laborieuse, la ³ Commission d¶eQTXrWe sur les mesures de O¶pWaW 
d¶XUgeQce ´29, qui est un organe administratif et non judiciaire, a rendu 
ses premières décisions fin décembre 2017. Au 15 mars 2019, la Com-
mission avait été saisie de 126 000 requêtes environ30. A la même date, 
                                                      
24 AYM, 10 janvier 1991, E.1990/25, K.1991/11; AYM, 3 juillet 1991, E.1991/6, 

K.1991/20; AYM, 22 mai, E.2003/28, K.2003/42. 
25 Il convient néanmoins de souligner que le nombre de requêtes très élevé ne permet 

pas au juge constitutionnel de se prononcer dans de brefs délais. 
26 AYM, 19 juillet 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, 19 juillet 2017, Sait 

Orçan, 2016/29085; AYM, 20 juillet 2017, Remziye Duman, 2016/25923.  
27 DaQÕúWa\ Beúinci Daire, E. 2016/8196, K.2016/4066, 4 octobre 2016. 
28 CRPPiVViRQ eXURSpeQQe SRXU Oa dpPRcUaWie SaU Oe dURiW (³ Oa CRPPiVViRQ de VeQiVe 

³), AYiV Q� 865/2016 VXU OeV dpcUeWV-lois nos 667-676 pdicWpV daQV Oe cadUe de O¶pWaW 
d¶XUgeQce aSUqV Oa WeQWaWiYe de cRXS d¶eWaW dX 15 jXiOOeW 2016, �� 220 eW V.  

29 OOa÷aQXVWX HaO øúOePOeUi øQceOePe KRPiV\RQX. 
30 Pour les chiffres, voy. le site internet de la Commission: https://ohalkomisyonu. 

tccb.gov.tr/duyurular 
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quelques 63 000 décisions avaient été rendues, 4 750 d¶eQWUe elles 
seulement faisant droit aux requérants « 

Le fonctionnement de la Commission est fortement décrié, plusie-
urs éléments posant en effet fortement question. Premièrement, la com-
position de la Commission Q¶eVW pas satisfaisante puisque ses sept 
membres sont nommés par le Président et les ministères et institutions 
qui sont eux-mêmes à O¶RUigiQe de O¶adRSWiRQ des décrets-lois portant 
révocation de fonctionnaires ou encore fermeture de médias ou d¶aXWUeV 
structures. La question de O¶iQdpSeQdaQce et de O¶iPSaUWiaOiWp de la 
Commission ne peut donc que se poser. Dans le même sens, les memb-
res de la Commission bénéficient de garanties insuffisantes, par exemple 
au regard du principe d¶iQaPRYibiOiWp. Ainsi, selon O¶aUWicOe 4-1 (e) du 
décret-loi n°685, un membre de la Commission peut être démis de ses 
fonctions si une enquête administrative est lancée à son encontre ou si 
O¶aXWRUiVaWiRQ est donnée par le Premier ministre d¶eQ lancer une en rai-
son de liens supposés avec une organisation terroriste. 

Deuxièmement, en ce qui concerne les modalités d¶e[aPeQ des af-
faires devant la Commission, il V¶agiW uniquement d¶XQe procédure écri-
te, sur dossier. Ainsi en O¶abVeQce de procédure contradictoire, les droits 
de la défense sont fortement remis en cause et ce, d¶aXWaQW plus que les 
décrets-lois portant révocation de la fonction publique ou fermeture 
d¶XQe structure Q¶pWaieQW pas motivés. Les justiciables doivent donc int-
roduire leur recours sans savoir précisément ce qui leur est reproché et 
Q¶RQW pas la possibilité ensuite de se défendre lors d¶XQe audience devant 
la Commission. 

Troisièmement, le champ de compétence de la Commission est 
strictement circonscrit. Il V¶agiW d¶e[aPiQeU les recours portant sur la 
révocation de fonctionnaires, O¶aQQXOaWiRQ de bourses d¶pWXde ou encore la 
fermeture de certaines structures à O¶iQVWaU de syndicats ou d¶aVVRciaWiRQV. 
Mais, les justiciables ne peuvent nullement y faire valoir toutes les atteintes 
aux droits et libertés fondamentaux qui ont entouré ces mesures31: atteinte 
au droit au respect à la vie privée et familiale, violation de la liberté 
d¶aOOeU et venir, de la liberté d¶aVVRciaWiRQ et de réunion, privation de 
liberté aUbiWUaiUe« 
                                                      
31 Voy. X. LABBÉE, ³ LeV jXUiVWeV WXUcV, OaiVVpV SRXU cRPSWe de Oa CEDH ? ´, Ga]. PaO. 

27 févr. 2018, p.10. 
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Quatrièmement, un problème se pose en ce qui concerne les pou-
voirs de la Commission et la motivation de ses décisions. Tout d¶abRUd, 
la motivation des décisions est stéréotypée et ne comporte généralement 
pas les éléments de preuve qui ont permis à la Commission de rejeter le 
recours. Ensuite, pour TX¶RQ puisse parler d¶XQe réparation satisfaisante 
pour le requérant, la Commission devrait pouvoir adopter des décisions 
permettant de revenir à la situation préexistant à O¶adRSWiRQ de la mesure 
litigieuse (restitutio in integrum). Si cela V¶aYqUe impossible, la Commis-
sion devrait disposer des moyens d¶accRUdeU une juste compensation, 
faisant en sorte, à tout le moins, que la violation des droits de la victime 
cesse et que O¶eQVePbOe des préjudices subis soient réparés. Or, en 
O¶eVSqce, il Q¶eQ est rien. Avant un amendement du 25 juillet 2018, 
O¶aUWicOe 10 du décret-loi n°685 prévoyait ainsi, TX¶eQ cas d¶aQQXOaWiRQ 
d¶XQe révocation de la fonction publique, O¶iQWpUeVVp devait être réintégré 
mais dans une autre institution que celle dans laquelle il exerçait ses 
fonctions. Si O¶aUWicOe 10 a été modifié, rien Q¶a été prévu pour les justici-
ables ayant fait O¶RbjeW d¶XQe réintégration avant O¶adRSWiRQ de cet amen-
dement. De plus, toutes les restrictions à la réintégration dans 
O¶iQVWiWXWiRQ d¶RUigiQe Q¶RQW pas été levées, les universitaires par exemple 
doivent être affectés dans une autre université. Dans le même ordre 
d¶idpe, les fonctionnaires de O¶aUPpe ou des forces de O¶RUdUe ne sont pas 
forcément réintégrés à leur ancien poste mais peuvent O¶rWUe dans des 
centres de recherche. 

Enfin, cinquièmement, la possibilité de recours contre les décisi-
ons de la Commission Q¶eVW pas satisfaisante non plus. Tout d¶abRUd, le 
défaut de motivation des décisions souligné précédemment emporte des 
conséquences importantes au niveau de O¶iQWURdXcWiRQ d¶XQ appel devant 
un des quatre tribunaux administratifs d¶AQNaUa habilités à recevoir ces 
recours. Les requérants ne disposant ni d¶iQfRUPaWiRQV suffisantes dans 
le décret-loi ni d¶XQe décision de la Commission dûment motivée, ils ne 
possèdent pas d¶pOpPeQWV leur permettant de construire une défense 
adéquate. Ensuite, au vu du nombre de décisions de rejet prononcées par 
la Commission, il est évident que les tribunaux administratifs mettront 
des années à faire face au flux de recours dont ils sont saisis, ne permet-
tant pas aux justiciables d¶RbWeQiU une décision dans un délai raisonnable. 

La Commission d¶eQTXrWe sur les mesures de O¶pWaW d¶XUgeQce est 
donc bien loin de correspondre aux critères énoncés tant par le droit in-
ternational TX¶eXURSpeQ dans ce domaine et ne représente aucunement 
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une voie de recours effective pour les justiciables de Turquie visés par 
un décret-loi. De plus, au-delà de toutes les critiques qui peuvent être 
émises, O¶acWiRQ de la Commission ne peut que se heurter à un obstacle 
majeur: sa mission est d¶aXWaQW plus délicate TX¶eOOe ne dispose pour le 
moment d¶aXcXQ arrêt de la Cour constitutionnelle ou de la Cour de 
Strasbourg relatif à des mesures découlant de décrets-lois sur lequel 
V¶aSSX\eU. 

 
II) Au niveau international, l’attitude empreinte de retenue de 

la Cour européenne des droits de l’Homme 
Suite à plusieurs décisions d¶iUUeceYabiOiWp critiquables (A), la 

Cour de Strasbourg a rendu fin mars 2018, ses deux premiers arrêts sur 
des affaires post-tentative de coup d¶eWaW (B). 

 
A. Des décisions d’irrecevabilité critiquables32 
Soulignant O¶iPSRUWaQce du principe de subsidiarité du mécanisme 

européen de protection des droits de O¶HRPPe, le Président RAøMONDø, 
lors de O¶aXdieQce solennelle de rentrée de la Cour de Strasbourg en jan-
vier 2018, indiquait que ce sont ³ plus de 27 000 requêtes directement 
liées aux mesures prises à la suite de la tentative de coup d¶etat en 
Turquie ´ qui ont été rejetées pour non épuisement des voies de recours 
internes33. Or, ces décisions d¶iUUeceYabiOiWp apparaissent très discutables. 

Dans un premier temps, la Cour européenne V¶eVW fondée sur le fait 
TX¶iO existe un recours individuel devant la Cour constitutionnelle de 
Turquie susceptible d¶aSSRUWeU un redressement approprié34. Or, comme 
                                                      
32 PRXU XQe pWXde dpWaiOOpe de ceV diffpUeQWeV dpciViRQV d¶iUUeceYabiOiWp, YR\. I. g. KA-

BOöLU et Ch. PALLUEL, ³ L¶pWaW d¶XUgeQce eQ TXUTXie j O¶pSUeXYe dX dURiW eXURSpeQ 
deV dURiWV de O¶hRPPe ´, ReYXe WUiPeVWUieOOe deV dURiWV de O¶HRPPe, Q�113, jaQY. 
2018. https://journals.openedition.org/revdh/3168; M. O¶BOYLE, ³ CaQ Whe ECWHR 
SURYide aQ effecWiYe UePed\ fROORZiQg Whe cRXS d¶pWaW aQd decOaUaWiRQ Rf ePeUgeQc\ 
iQ TXUNe\? ´, EJIL: TaON!, 19 PaUV 2018. ZZZ.ejiOWalk.org/can-the-ecthr-provide-an-
effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/ 

33 Conférence de presse, Président GUøDO RAøMONDø, Strasbourg, 25 janvier 2018.  
34 CourEDH, décision Mercan c/Turquie, 8 novembre 2016. Voy. U. KARAN, ³ MeUcaQ 

Y. TXUNe\: WaiWiQg fRU Whe LaVW WRUd Rf Whe TXUNiVh CRQVWiWXWiRQaO CRXUW ´, VeUfaV-
sungsblog, 21 novembre 2016: https://verfassungsblog.de/mercan-v-turkey-waiting-
for-the-last-word-of-the-turkish-constitutional-court/ 
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le juge strasbourgeois le relevait lui-même ³ [à] la suite des évènements 
du 15 juillet 2016, plus de 45 000 requêtes individuelles ont été introdui-
tes devant la Cour constitutionnelle. A ce jour, cette dernière ne s¶est 
pas encore prononcée sur la question de savoir si elle est compétente 
pour examiner les mesures prises par les décrets-lois affectant les justi-
ciables ´35. Or, la question a été éclaircie depuis, nous O¶aYRQV souligné 
précédemment, la Cour constitutionnelle Q¶e[eUce pas son contrôle sur 
les mesures individuelles découlant de décrets-lois36. 

Dans un second temps, la Cour de Strasbourg a évoqué la perspec-
tive de création de la nouvelle Commission d¶eQTXrWe ad hoc pour décla-
rer des requêtes irrecevables et ce, alors même que cette instance Q¶pWaiW 
pas encore mise en place. En effet, faisant une exception au principe se-
lon lequel O¶RbOigaWiRQ d¶pSXiVePeQW des voies de recours doit être app-
réciée au moment de O¶iQWURdXcWiRQ de la requête, la Cour a estimé que 
les justiciables de Turquie disposaient d¶XQe voie de recours permettant 
de remédier aux violations alléguées37. Depuis, la Commission est entrée 
en fonction mais, comme évoqué, cette dernière ne remplit nullement les 
critères pour constituer une voie de recours effective. 

Enfin, TX¶iO V¶agiVVe de la Cour constitutionnelle, de la Commis-
sion d¶eQTXrWe ou de toute autre juridiction, le contexte liberticide qui 
règne en Turquie a très fortement porté atteinte à O¶iQdpSeQdaQce et 
O¶iPSaUWiaOiWp de la justice38. Ce contexte, à lui seul, pourrait constituer 
un argument de poids pour que la Cour de Strasbourg décide de se pro-
noncer sur des affaires relatives à des mesures adoptées par décret-loi 
sans attendre O¶pSXiVePeQW de toutes les voies de recours internes. 

 
 
 

                                                      
35 CourEDH, décision Zihni c/Turquie, 29 novembre 2016, §16.  
36 AYM, 19 juillet 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, 19 juillet 2017, Sait 

Orçan, 2016/29085; AYM, 20 juillet 2017, Remziye Duman, 2016/25923.  
37 CourEDH, décision Köksal c/Turquie, 6 juin 2017. Voy. E. TURKUT, ³ The K|NVaO 

caVe befRUe Whe SWUaVbRXUg CRXUW: a SaWWeUQ Rf YiROaWiRQV RU a PeUe abeUUaWiRQ? ´, 
Strasbourg Observers, 2 août 2017. https://strasbourgobservers.com/2017/08/02/the-
koksal-case-before-the-strasbourg-court-a-pattern-of-violations-or-a-mere-aberration/ 

38 CRXUEDH, SeOahaWWiQ DePiUWaú c/TXUTXie (QR 2), 20 QRYePbUe 2018, �271.  
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B. Les premiers arrêts post-tentative de coup d’État, entre 
souplesse et mise en garde 

Le 20 mars 2018, la Cour européenne a rendu ses deux premiers 
arrêts portant sur des affaires post-tentative de coup d¶eWaW dans des 
espèces dont les faits sont très proches39. Suite au putsch avorté, les deux 
requérants, messieurs ùAHøN ALPAY et MEHMET HASAN ALTAN, journa-
listes soupçonnés d¶aSSaUWeQaQce à O¶RUgaQiVaWiRQ terroriste FETÖ/PDY, 
furent arrêtés à leur domicile et placés en garde à vue puis en détention 
provisoire. 

Monsieur ALTAN forma plusieurs recours pour demander sa libéra-
tion. En janvier 2018, la Cour constitutionnelle rendit un arrêt, par lequel 
elle jugea TX¶iO y avait eu violation du droit à la liberté et à la sûreté du 
requérant et violation de la liberté d¶e[SUeVViRQ et de la presse40. Elle 
décida de notifier son arrêt à la 13ème cour d¶aVViVeV d¶IVWaQbXO pour que 
celle-ci fasse ³ le nécessaire´ 41. Les avocats du requérant demandèrent 
donc la remise en liberté de leur client, mais leurs différentes tentatives 
V¶aYpUqUeQW vaines, la cour d¶aVViVeV estimant que O¶aUUrW de la Cour cons-
titutionnelle constituait une ³ usurpation de pouvoir ´42. Le 1er février 
2018, le requérant saisit donc à nouveau la Cour constitutionnelle pour 
se plaindre de son maintien en détention provisoire malgré O¶aUUrW du 11 
janvier 2018. En parallèle, la Cour européenne des droits de O¶HRPPe 

                                                      
39 CRXUEDH, ùahiQ AOSa\ c/TXUTXie, 20 PaUV 2018, eW CRXUEDH, MehPeW HaVaQ AOWaQ 

c/Turquie, 20 mars 2018, JCP G 2018, n° 15, 9 avril 2018, 431, note F. SUDRE; D. 
KURBAN, ³ A LRYe LeWWeU fURP SWUaVbRXUg WR Whe TXUNiVh CRQVWiWXWiRQaO CRXUW ´, 
Vergassungsblog, 27 mars 2018: https://verfassungsblog.de/a-love-letter-from-
strasbourg-to-the-turkish-constitutional-court/; S. GUROL, ³ ReVXVciWaWiQg Whe TXUNiVh 
CRQVWiWXWiRQaO CRXUW: The AOSa\ aQd AOWaQ JXdgPeQWV ´, SWUaVbRXUg ObVeUYeUV, 3 aYril 
2018: https://strasbourgobservers.com/2018/04/03/resuscitating-the-turkish-constitutional- 
court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments 

40 Voy. T. SøRøN, ³ IV Whe TXUNiVh CRQVWiWXWiRQaO CRPSOaiQW S\VWeP RQ Whe VeUge Rf a 
CUiViV ? ´, VeUfaVVXQgVbORg, 27 jaQYieU 2018, hWWSV://YeUfaVVXQgVbORg.de/iV-the-
turkish-constitutional-complaint-system-on-the-verge-of-a-crisis/ 

41 AYM, 11 janvier 2018, no 2016/16092.  
42 Voy. M. FRøGO, ³ The CRQVWiWXWiRQaO CRQfOicW iQ TXUNe\: IV TheUe SWiOO aQ EffecWiYe 

RePed\ fRU HXPaQ RighWV ViROaWiRQV ? ´, OSiQiR JXUiV, 26 jaQYieU 2018. 
http://opiniojuris.org/2018/01/26/the-constitutional-conflict-in-turkey-is-there-still-
an-effective-remedy-for-human-rights-violations/ 
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avait été saisie le 12 janvier 2017 sur le fondement des articles 5, 10 et 
18 de la Convention européenne des Droits de O¶HRPPe. 

La Turquie ayant informé le Secrétaire Général du Conseil de 
O¶EXURSe de la mise en °XYUe de la dérogation prévue à O¶aUWicOe 15 de la 
Convention quelques jours après le putsch avorté43, la Cour de Strasbo-
urg a, tout d¶abRUd, examiné si les conditions prévues pour la mise en 
°XYUe de cette disposition étaient réunies. Estimant que O¶RbOigaWiRQ 
formelle de notification au Secrétaire Général avait bien été respectée, 
même en O¶abVeQce de précision relative aux articles auxquels il est 
dérogé, la Cour européenne V¶eQ remet ensuite à O¶aQaO\Ve de la Cour 
constitutionnelle turque pour conclure - sans surprise - que la tentative 
de coup d¶eWaW ³ a révélé l¶e[istence d¶un "danger public menaçant la 
vie de la nation" au sens de la Convention ´ (§93). L¶aSSOicaWiRQ de 
O¶aUWicOe 15 ne donnant pas un blanc-seing aux États, la Cour V¶aWWache 
ensuite à examiner si les mesures adoptées dans ce cadre sont nécessai-
res et proportionnées, les mesures dérogatoires ne devant être adoptées 
que dans ³ la stricte mesure où la situation l¶e[ige ´ (art. 15§1). 

Après avoir écarté un premier grief tiré de la régularité et de la 
durée de la garde à vue du requérant faute d¶pSXiVePeQW des voies de 
recours internes, la Cour examine la question de ses placement et main-
tien en détention provisoire. Là encore, le juge strasbourgeois se réfère à 
O¶aQaO\Ve de la Cour constitutionnelle turque qui a jugé la détention ar-
bitraire, en violation de O¶aUWicOe 19§3 de la Constitution. Toutefois, 
malgré cet ³ arrêt clair et non-ambigu de la Cour constitutionnelle ³ 
(§139), la cour d¶aVViVeV, au mépris de la force contraignante des décisi-
ons du juge constitutionnel, a refusé de libérer le requérant, emportant 
ainsi violation de O¶aUWicOe 5§1 de la Convention. Si ce refus de libération 
crée pour la Cour européenne ³ des doutes sérieux quant à l¶effectivitp 
de la voie de recours individuel devant la Cour constitutionnelle dans 
les affaires relative à la détention provisoire ´, il Q¶eQ demeure pas mo-
ins que, pour le moment, le juge européen Q¶\ voit pas matière à remettre 
en cause sa jurisprudence selon laquelle le recours individuel devant la 
Cour constitutionnelle ouvert aux personnes privées de liberté est un 
recours effectif44. La Cour procède néanmoins à une mise en garde in-

                                                      
43 Notification ± JJ8190C Tr./005-192 du 25 juillet 2016. 
44 Voy. notamment CourEDH, Koçintar c/Turquie, 1er juillet 2014.  
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diquant TX¶eOOe se réserve la possibilité d¶pWXdieU à nouveau la question 
de O¶effecWiYiWp de cette voie de recours ³ en tenant compte notamment 
des développements éventuels dans la jurisprudence des tribunaux de 
première instance, notamment des cours d¶assises, au sujet de l¶autoritp 
des arrêts de la Cour constitutionnelle ´ (§142). 

La position du juge strasbourgeois est plus critiquable en ce qui 
concerne le grief tiré de O¶iPSRVVibiOiWp d¶accpdeU au dossier d¶eQTXrWe 
sur le fondement de O¶aUWicOe 5§4 de la Convention. La police, le procu-
reur de la République et le juge de paix ayant posé des questions 
détaillées au requérant tout au long de la procédure, la Cour européenne 
estime que, quand bien même ce dernier Q¶a pas bénéficié d¶XQ droit 
d¶accqV au dossier d¶eQTXrWe, il a eu ³ une connaissance suffisante de la 
teneur des éléments de preuve ´ ayant servi de base à son placement en 
détention. Le juge rejette donc ce grief comme étant mal fondé alors 
même que rien ne semble pourtant justifier O¶iPSRVVibiOiWp dans laquelle 
le requérant a été placé d¶accpdeU à son dossier. 

De même, examinant ensuite le délai dans lequel la Cour constitu-
tionnelle V¶eVW prononcée, le juge fait preuve d¶XQe grande souplesse. 
Rappelant que le délai V¶aSSUpcie à la lumière des circonstances de 
O¶eVSqce, la Cour estime TX¶aX vu de la charge de travail de la Cour cons-
titutionnelle et de la complexité du dossier qui était ³ une des premières 
affaires types qui soulevaient des questions nouvelles et compliquées 
concernant le droit à la liberté et à la sûreté et la liberté d¶e[pression 
suite à la tentative de coup d¶etat militaire sous le régime d¶ptat 
d¶urgence ´, un délai de quatorze mois et trois jours pour statuer Q¶eVW 
pas excessif. La Cour européenne procède néanmoins à une nouvelle 
mise en garde: si le délai se justifie en O¶eVSqce, il ne V¶agiW pas de donner 
³carte blanche ´ (§166) au juge constitutionnel sur cette question. 

Enfin, réitérant sa jurisprudence classique en ce qui concerne 
O¶aUWicOe 10 de la Convention, la Cour prend en compte la menace terro-
riste à laquelle la Turquie doit faire face, mais conclut, à O¶iQVWaU du juge 
constitutionnel turc, à une atteinte à la liberté d¶e[SUeVViRQ du requérant. 

Cet arrêt, tout comme celui rendu le même jour concernant Monsi-
eur ALPAY, est empreint d¶XQe grande retenue. Rejetant les griefs tirés 
de O¶aUWicOe 5, §3, §4 et §5, le juge strasbourgeois fait preuve de souples-
se à O¶pgaUd de la Turquie et prend en compte la situation exceptionnelle 
traversée par cet État. Si la Cour de Strasbourg affiche son soutien à la 
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Cour constitutionnelle de Turquie, il Q¶eQ demeure pas moins que soup-
lesse ne veut pas dire faiblesse, si bien que O¶aWWiWXde de retenue de la 
Cour V¶accRPSagQe de plusieurs mises en garde. La position du juge 
européen pourrait ainsi être amenée à évoluer selon les développements 
en Turquie, notamment eu égard à O¶effecWiYiWp du recours individuel de-
vant la Cour constitutionnelle, mais également à O¶effecWiYiWp de la 
procédure ouverte devant la nouvelle Commission d¶eQTXrWe45. 

 
Conclusion 
Loin de se cantonner à la lutte contre la menace terroriste, les me-

sures adoptées dans le cadre de O¶pWaW d¶XUgeQce témoignent d¶XQe trans-
formation profonde de la Turquie sur le long terme avec une véritable 
remise en cause de la séparation des pouvoirs au détriment de 
O¶iQdpSeQdaQce de la justice. Les réformes élaborées dans O¶XUgeQce suite 
à des attaques terroristes portent en germe le risque de nuire au fragile 
équilibre entre sécurité et respect des droits fondamentaux. Ce constat 
est loin de se limiter à la Turquie et les États européens dans leur en-
semble doivent être vigilants pour conserver cette subtile balance. Car, 
comme le rappelle la Cour européenne, même dans le cadre d¶XQ régime 
d¶e[ceSWiRQ, ³ les États contractants doivent garder à l¶esprit que les 
mesures à prendre doivent viser la défense de l¶ordre démocratique me-
nacé et ils doivent tout faire pour protéger les valeurs d¶une société 
démocratique, comme le pluralisme, la tolérance et l¶esprit d¶ouverture 
´46. Forte de ces principes, il est impératif que la Cour européenne adop-
te une position ferme à O¶pgaUd de tout État européen amené à mettre en 
°XYUe des mesures dérogatoires, car la lutte contre le terrorisme ne sau-
rait justifier un abaissement des standards de protection de la part du 
juge européen et la mise en place d¶XQe ³ conventionalité d¶e[ception´47. 

 
 
 
 

                                                      
45 Voy. CourEDH, décision Köksal c.Turquie, 6 juin 2017, §29. 
46 CourEDH, Mehmet Hasan Altan c/Turquie, 20 mars 2018, §210.  
47 F. SUDRE, ³ La CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶HRPPe eW Oa OXWWe cRQWUe Oe WeUURUiV-

Pe ´, RDP, 2017, S. 795.  
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