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Temmuz 2016°daki askeri darbe girisimini takiben, Tirkiye’de
olaganiistii hal ilan edildi. Boylesi istisnai bir rejimin ilan edilmesinin
amact, terorizm tehdidi ile miicadele olsa da alinan tedbirlerin tamamaiyla
gerekli ve 6l¢iilii olmaktan uzak oldugu ve bazi tedbirlerin vatandaslarin
haklarini ihlal ettigi goriilmektedir. Yargi bagimsizliginin muhafaza
edilmedigi bu ortamda, Tiirkiye’deki basvurucular ulusal diizeyde hakla-
rim1 aramaktan yoksun birakilmis gdziikmektedirler ve Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi bu hususa dair ¢cekingen bir tutum sergilemektedir.
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ABSTRACT

Following the July 2016 military coup attempt, a state of emergen-
cy has been proclaimed in Turkey. While the proclamation of this excep-
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tional regime was supposed to prevent the terrorist threat, the measures
adopted are far from being necessary and proportionate and lead to
massive violations of human rights. In this context, the independence of
the judiciary has not been preserved. Turkish citizens seem powerless to
challenge violations of their rights because of the lack of effective do-
mestic remedies and the timid approach of the European Court of Hu-
man Rights.

Keywords: State of emergency, Rule of Law, Human Rights, Jus-

tice, European Court of Human Rights.
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Giris

Avrupa’nin dort bir kosesindeki; Fransa, Almanya, Tiirkiye ve
Belgika’daki 6liimciil saldirilar, son yillarda Avrupa iilkelerini terdrizm
tehdidi ile basa ¢ikabilmek i¢in bir dizi yasal reform yapmaya yoneltmis-
tir. Fakat, glivenlik ve insan haklar1 arasindaki denge oldukca kirilgan-
dir!. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Biiyiik Dairesi tarafindan verilen
“Kadi” kararinda savci (hukuk sozciisii) M. Poires MADURO nun miita-
laasinda altim ¢izdigi iizere “Ozellikle kamu giivenligi alamnda, halkin
kaygilarmmin ivediligi karsisinda, politik siire¢ asiri tepkisel bir sekilde
isleyebilmektedir ve bu durum, yetkili makamlarin, cogunlugun korkusu-
nu gidermek icin bazi kisilerin haklarina zarar vermesine sebep olabil-
mektedir. Bugiiniin siyasi gereksinimlerinin yarimin hukuki gerceklerine
donitismemesi icin yargr makamlarinin miidahale etmesi gereken nokta
tam da budur. Onlarin sorumlulugu, belirli bir zaman diliminde, belirli
bir siyasi bakis agist i¢in elverisli olanin, uzun vadede de herhangi bir
demokratik toplumun onsuz bagarili olamayacagi hukuk devleti ilkesi ile
de tutarli olmasim saglamaktir’. Biz de burada, yargi mercilerinin terdr
tehdidi baglamindaki miidahalesini Tiirkiye'deki durum agisindan ince-
leyecegiz.

! Konuya dair karsilastirmali bir hukuk incelemesi igin bkz. CERDA-GUZMAN, “La
lutte contre le terrorisme en droit constitutionnel étranger: vers un nouvel équilibre
entre sécurité et libertés ?”’, RDLF 2015, n°14.

2 CICE, 3 septembre 2008, Kadi, Al Barakaat Foundation c. Commission et Conseil de
I’Union européenne, aff. jointes, C-402/05 et C-415/05, Rec. 2008 1-06351.
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15 Temmuz 2016’y1, 16’s1na baglayan gecede meydana gelen dar-
be girisimi, Tiirkiye’deki insan haklarinin durumu bakimindan tartigil-
maz bir doniim noktasi olustursa da basarisiz olan bu darbeden 6nce da-
hi, tlilkede insan haklarina gosterilen sayginin son yillarda oldukc¢a net
bir sekilde geriledigini unutmamak gerekir. Oyle ki, 2013 basinda Gezi
Parki gosterileri ve bir sonraki yilda gerceklesen Soma maden faciasini
takip eden diger tiim gosteriler ok sert bir sekilde bastirildi®. “Devletin
ve yargimn kontroliinii kazanma tesebbiisii”* ve birgok medya organinin
kapatilmas1 ve satin alinmas1 ya da iktidardaki partiye (Adalet ve Kal-
kinma Partisi - AKP) diisman oldugu diisiiniilen ¢esitli web sitelerinin ve
sosyal aglarin diizenli olarak engellenmesi ile birlikte otoriter bir sapma
giin yiiziine ¢ikti. Daha sonra, 2015 yilinin basinda, Tiirkiye’nin Gliney
Dogusunda giivenlik bolgelerinin olusturulmasi ile es zamanli olarak,
tirmanan siddet ve bastirma eylemlerinin bir gostergesi niteligindeki i¢
giivenlige iliskin yasa yiiriirliige konuldu®.

Oncesinde ziyadesiyle dzgiirliiklere ve temel haklara zarar verilmis
olan bu ortamda, rejimin degistirilmesine yonelik Temmuz 2016’daki
tesebbiis ise bir katalizor rolii oynadi. 20 Temmuz 2016°da, Anayasa’nin
120. maddesi® ve Olaganiistii Hal Kanunu’nun (No. 2935) 3-1(b). mad-
desi uyarinca, baslangigta ii¢ aylik bir olaganiistii hal ilan edildi. En son
18 Nisan 2018’de uzatilan olaganiistii hal, nihayet 18 Temmuz 2018'de
kaldirilda.

Boylece, Cumhurbaskaninin yonettigi hiikiimetin, iki sene boyun-
ca, kanun hilkkmiinde kararnameler vasitasi ile hareket etmesi saglanmis

oldu. Her ne kadar terorle ve 6zellikle darbenin sorumlusu olarak gorii-
len “Fethullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (FETO/PDY)

3 Gezi Parki olaylarindan ¢ok daha 6nce bile, Tiirkiye'de polisin orantisiz gii¢ kullan-
masinin, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan ¢ok sayida mahkumiyete yol
acan sistemik bir sorun oldugu belirtilmelidir. Orn bkz. IHAM, Abdullah Yasa ve di-
gerleri - Tiirkiye, 16 Temmuz 2013, n° 44827/08 ve IHAM, Ataykaya - Tiirkiye, 22
Temmuz 2014, n° 50275/08.

4 J. MARCOU, “Tentative de reprise en main de 1’Etat et de la justice”, 12 janv. 2014,
https://ovipot.hypotheses.org/9823; sur la situation de la justice, voy. S. GABORIAU, “
Il n’y a plus de justice en Turquie 7, Délibérée 2017/1, s. 64-71.

> Bu husus iizerine bkz. Commission européenne pour la démocratie par le droit
(Commission de Venise), Turquie, Avis sur le cadre juridique régissant les mesures
de couvre-feu, Avis n°842/2016, Strasbourg, 14 juin 2016.

® Anayasanm 120. maddesi 21 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmustir.
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ile miicadele etme amaci mesru olsa da benimsenen tedbirlerin gereklilik
ve Olgiiliiliik kriterlerini tartisilmaz bir bicimde astig1 goriilmektedir.

STK’lar’ ve uluslararas: 6rgiitler®, insan haklarma sayg1 hususunda
ciddi endiselere yol acan bu durumu kinama konusunda fikir birligi ige-
risinde olmuslardir. Bu kinamalar ise Tiirk makamlarinin 6fkeli tepkile-
riyle karsilasmustir. Oyle ki, Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserinin,
olaganiistli halin Tiirkiye’deki insan haklar iizerindeki etkisine dair ra-
porunu’ yayimlamasinm ardindan, Disisleri Bakani, Komiseri “terérist

organizasyonlarin isbirlik¢isi”'® olarak addetmistir.

Biitiin bu yadsimalara ragmen, durum gercekte oldukca endise ve-
rici bir hale donilismistiir. Bugilin, on binlerce Tiirk vatandasi, gazeteci,
yargig, avukat, 6gretmen ve akademisyen, hak ve 6zgirliikklerini kisitla-
yan tedbirlere maruz kalmis durumdadir!!': Yalmzca mesleklerini icra
ettikleri, bir sendikaya iiye olduklari, ya da bir bildiriye imza attiklar
i¢in'?> gorevlerinden ¢ikarilma, pasaportlarma el konulmasi, keyfi bir

Orn bkz. Amnesty international, “Turquie: suite au coup d’Etat, une répression
généralisée”, 20 juillet 2016; “Weathering the storm: Defending human rights in
Turkey’s climate of fear”, 26 avril 2018; Human Rights Watch, “A Blank check:
Turkey’s Post-Coup Suspension of Safeguards Against Torture”, 25 octobre 2016.

8 Commissaire aux Droits de 'Homme du Conseil de I’Europe, Memorandum on the

human rights implications of the measures taken under the state of emergency in
Turkey, CommDH(2016)35, 7 octobre 2016; Commission européenne pour la
démocratie par le droit (“la Commission de Venise”), Avis n° 865/2016 sur les
décrets-lois nos 667-676 édictés dans le cadre de I’état d’urgence apres la tentative de
coup d’Etat du 15 juillet 2016, 12 décembre 2016; HCDH, Report on the impact of
the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-
East, January — December 2017, mars 2018.

® HCDH, Report on the impact of the state of emergency on human rights in Turkey,
including an update on the South-East, January — December 2017, mars 2018.
10°N°79, 20 mars 2018, Communiqué de presse concernant le rapport du Haut-

Commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme (HCDH) sur la Turquie, pub-
lié le 20 mars 2018.

" Tartisilan hak ve dzgiirliiklere dair detayl bir calisma i¢in. I. 0. KABOGLU ve Ch.
PALLUEL, “L’état d’urgence en Turquie a 1’épreuve du droit européen des droits de
I’homme”, Revue trimestrielle des droits de I’Homme 113, janv. 2018.

12 Baris i¢in akademisyenler bildirisinin imzalanmas, teror orgiitii ile baglantilar1 oldu-
gu gerekgesi ile baglatilan kovusturmalara maruz kalan on binlerce akademisyenin,

Ogretmenin ve kamu gorevlisinin, gorevlerinden alinmalarina sebep olmustur. Bu ko-
nu hakkinda bkz. I. O. KABOGLU, “Le proceés d’un parlementaire, spécialiste de
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sekilde 6zgtrliiklerinden yoksun birakilmalari, teror 6rgiitiine iiye olma
iddiasina dayanilarak kovusturulmalar1 ... Yakin zamanda, Yiiksek Se-
¢im Kurulunun, Mart 2019 belediye se¢imlerinde, kanun hiikmiinde ka-
rarname ile gorevlerinden alinanlara, secilmelerine ragmen mazbatalarini
vermemesi baska bir drnek teskil etmektedir. Thlal edilen hak ve o6z-
giirliiklerin listesi biiyiimeye devam etmektedir; ifade Ozgiirliigiine!?,
orgiitlenme ve toplant1 6zgiirliigline, 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakkina ve hatta insanlik dis1 ve asagilayict muamele ve iskence yasagi-
na yonelik ihlal iddialar1 mevzubahistir'?.

Yargi sistemi son yollarda otoriter bir sapma yasadigindan Tiirki-
ye’deki bagvurucular adalete etkili bagvuru yolu agisindan pek az imkana
sahiptir. Baski altindaki ulusal yargi mercileri, olaganiistii hal cergeve-
sinde kabul edilen islemlere yonelik karar verme hususunda kendilerini
yetkisiz gormiislerdir. Her ne kadar bir ad hoc komisyon, “Olaganiistii
Hal Islemlerini inceleme Komisyonu”, kurulduysa da bu Komisyon et-
kili bir ¢6ziim yolu olmaktan uzaktadir (I).

I¢ hukuktaki etkili bir bagvuru yolunun noksanlig1 karsisinda Tiir-
kiye’deki basvurucularin, basta insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi olmak
lizere, uluslararasi yargi mercilerine bagvurmaktan baska sanslar1 yoktur.
Bu istisnai baglamda Strazburg Mahkemesi, kendisine yoneltilen bagvu-
rularin ¢ogunu kabul edilemez bulduktan sonra, bu hususla ilgili ilk ka-
rarlarim1 2018 Mart’inda vermistir (I1).

droit constitutionnel, constitue une violation manifeste de la constitution turque”, Le
droit de la Fontaine: http://www.ledroitdelafontaine.fr/le-proces-dun-parlementaire-
specialiste-de-droit-constitutionnel-constitue-une-violation-manifeste-de-la-
constitution-turque-un-texte-dibrahim-kaboglu/

13 Ayrica bkz. Y. AKDENIz et K. ALTIPARMAK, “Turkey: Freedom of Expression in
Jeopardy Violations of the Rights of Authors, Publishers and Academics under the
State of Emergency”, 28 mars 2018. https://www.englishpen.org/campaigns/turkey-
freedom-of-expression-in-jeopardy/; Human Rights Watch, “Silencing Turkey’s Me-
dia: The Government’s Deepening Assault on Critical Journalism”, 15 décemb-
re2016, https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/turkeyl1216 web.pdf

4 Commissaire aux droits de I'homme “Memorandum on the human rights implications
of the measures taken under the state of emergency in Turkey”, CommDH(2016)35,
Strasbourg, 7 octobre 2016; Human Rights Watch, “Turquie: les décrets relatifs a
I’état d’urgence facilitent le recours a la torture”, 25 octobre 2016,
https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/turkeyl016 web.pdf; Human
Rights Watch, “In Custody: Police Torture and Abductions in Turkey”, 12 octob-
re2017, https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/turkeyl017 web 0.pdf
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I. Ulusal Diizeyde, Baski Altinda Bir Yarg: Sistemi

Temmuz 2016’daki darbe tesebbiisiinden dnce dahi, Tirkiye’nin
yargt sistemi Hiikiimet tarafindan diizen altina alinmistir (A). Basarisiz
olan darbe bu durumu daha da derinlestirerek, bagvuruculara haklarini
aramak i¢in ¢ok az imkan birakmustir (B).

A. Yargmn Otoriter Tertibi

Tiirk yarg: sistemi 2000'li yillarin basindan bu yana olumlu gelis-
meler yagsamis olmasina ragmen, 2010 yilinda yapilan anayasa referan-
dumunu takiben bu egilim tersine donmiis, hiikiimetin yargiyr kontrol
etme iradesi on plana ¢ikmistir'>.

Yargi bagimsizligini garanti altina alan bir¢ok anayasal ve yasal
hiikiim bulunmaktadir'®. Bununla birlikte, hem son yillarda kabul edilen
reformlar hem de uygulama, hukuk devletinin bu temel ilkesini yadsima
egilimindedir. Yarg: bagimsizligina miidahaleler ¢esitli sekillerde vuku
bulmakta olup hem yargi sisteminin kendisini hem de bu alanda calisan
bireyleri etkilemektedir. Oyle ki, reformlarla yiiriitmenin yarg: sistemi
iizerindeki giicii pekisirken, paralel bicimde yargiglara yonelik yargisal
ve disiplin siirecleri de artis gostermistir. Mahkemelerce verilen kararla-
rin Hiikiimet iiyeleri tarafindan yadsinmasi noktasma gelinecek kadar!”,
yarg1 erki ve onun temsilcilerine yonelik zararl bir iklim insa edilmistir.

Darbe girisiminden birkag¢ giin 6nce, 1 Temmuz 2016’da, Yargitay
ve Danistayin yapisini degistiren ve tiyelerinin gorev siirelerini ayn1 go-
rev i¢inl2 yilla smirlandiran ve boylece yargiclarin azledilmezligi ilke-
sini tahrip eden dizi degisiklik Mecliste kabul edildi. Darbe girisimini
takiben, yliriitmenin zaten 6nemli Ol¢lide zayiflamis olan yargi erkine
yonelik miidahaleleri daha da artti. Basarisiz darbe girisimini takip eden
haftada, 3.508 yargi¢ ve savci gorevden alindi, 2.386°s1 tutuklandi. Yar-
giclarm %30’unu etkileyen'® ve yargi aygitinin basli basina degisimine

15 Konu hakkinda bkz. Avrupa Komisyonunun, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne giris
yolundaki ilerleyisiyle ilgili ¢gesitli yillik raporlari.
16 Anayasanin 9., 138. ve takip eden maddeleri

17 Ornegin Erdogan, iki gazeteci, Can Diindar ve Erdem Giil’iin, tutuklanmasinin ana-
yasaya aykiri olduguna hitkkmeden Anayasa Mahkemesi kararlarini kabul etmedigini
ve bunlara saygi duymadigini agiklamisti

18 Commission européenne, Rapport Turquie 2018, 17 avril 2018, SWD(2018) 153 final.
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yol agacak nitelikteki gorevden uzaklastirmalar ve 6zgiirliikten mahru-
miyetler, ilerleyen haftalarda da devam etti.

Ek olarak, bahsi gegen gorevden almalarin, halihazirda gorevde
olan ya da yeni atanan yargiclar lizerinde de etkileri vardir. Gergekten de
“gorevden almalar, diger yargi¢larda, kendilerinin de benzer bir mua-
meleye maruz kalacagr korkusu ile olaganiistii hal kanunlari 1s18inda
kabul edilen tedbirleri iptal etme fikrine yonelik bir tereddiit olusturarak
“caydwrici bir etki” yaratabilir. Sonug olarak, bu tedbirler hakim ve sav-
cilarin bagimsizligina ve devletteki erkler ayriligimin etkililigine zarar
veren bir etkiye sahip olacaktir.”’

Olaganiistii hal cercevesinde kabul edilen bu kararnameler, sa-
vunma hakkina da énemli 6l¢giide zarar vermektedir. Ornegin, 6nleyici
gbzalt1 sliresi otuz giine cikartilirken, incommunicado (tecrit) gozalti
siiresi ise bes giine uzatilmistir’®. Tutulan kisi ve avukat1 arasinda gecen
goriismelere ve aralarinda degis tokus yaptiklari belgelere el konulabilir.
Sanik avukatinin dosyanin igerigini incelemesi ve fotokopi cekmesi
imkani, savcilik karari ile kisitlanabilir. Miivekkillerinin davalari ile 0z-
deslestirilen avukatlara yonelik siiphe ise devam etmektedir. Bu avukat-
lar mesleklerini icra ederken, baski ve tehditlere maruz kalmislardir ve
halen 1.500 avukat adli muamelelere tabi tutulmakta olup aralarindan
bazilar1 tutuklanmustir.

Olaganiistii hale iliskin bu baglamda, 16 Nisan 2017 tarihindeki re-
ferandumla kabul edilen anayasal reform Cumhurbagkaninin yarg: iize-
rindeki etkisini biraz daha gii¢lendirdi?!. Bu reform, Cumhurbaskaninin,
Anayasa Mahkemesi’nin 15 iiyesinden 12’sini ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun, (HSYK bu referandumla, Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu -HSK olmustur) on ii¢ iiyesinden dordiinii atamasin1 ngérmektedir.
Adalet Bakan1 ve onun yardimcisi ise Kurulun dogal tiyeleridir.. Nitekim

19 Commission européenne pour la démocratie par le droit (“la Commission de Venise”),
Avis n° 865/2016 sur les décrets-lois nos 667-676 édictés dans le cadre de 1’état
d’urgence aprés la tentative de coup d’Etat du 15 juillet 2016, 12 décembre 2016, §148.

2023 Ocak 2017 tarihli yeni bir Kanun Hiikmiinde Kararname azami gdzalti siiresini 7
giine indirmistir ancak savcilik karari ile belirli durumlarda bu siire yedi giin daha
uzatilabilir.

2l Olaganiistii Hal doneminde gergeklestirilen bir anayasa degisikliginden kaynaklana-
bilecek tiim endiselerden bahsedilecektir.
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hem Venedik Komisyonu hem de GRECO (Yolsuzluga Kars1 Devletler
Grubu) bu reformun barindirdig: tehlikelere kars1 uyarida bulunmustur??.

Yarginin hizaya getirildigi bu ortamda, Tirkiye’deki vatandaslar,
hak ve ozgiirliikklerine yonelik bu biiyiik miidahalelerin etkili bir sekilde
tespit edilebilmesini saglayacak ¢ok az imkana sahiptirler.

B. Etkili Basvuru Yollarinin Bulunmayisi

[k olarak, olaganiistii hali ilan eden islem iizerinde herhangi bir
yargisal denetimin icra edilmedigi belirtilmelidir. ikincisi, Hiikiimet ta-
rafindan kabul edilen kararnamelere iliskin olarak Anayasa Mahkemesi,
12 Ekim ve 2 Kasim 2016 tarihlerinde verdigi dort kararda®®, énceki ig-
tihadini>* terk etti ve yasama erki - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi - tara-
findan bu kararnamelere yonelik gerceklestirilen denetime isaret ederek,
kararnameleri inceleme yetkisinin olmadigina karar verdi. Anayasa’nin
121. maddesi, Resmi Gazete ’de yayimlanan kararnamelerin “ayni giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina sunulmasini” 0ngérmesine
ragmen, uygulamada bu hiikme hig¢ riayet edilmemistir.

Mevzubahis bireysel basvurular oldugunda, olaganiistii halden 6n-
ce de mevcut olan ve 6rnegin Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca gozal-
tina alma veya tutuklama seklindeki tedbirlere iliskin vakalarla, karar-
namelere dayanilarak benimsenen ve onlarca kamu gorevlisinin gérevin-
den alinmasi seklindeki tedbirleri birbirinden ayirmak gerekir. Birinci
tirdeki vakalara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin denetimi, 2010
yilinda kabul edilen bireysel basvuru gergcevesinde zaten icra edilmeye

22 GRECO, Quatriéme cycle d’évaluation, Prévention de la corruption des parlementai-
res, des juges et des procureurs, Rapport de conformité Turquie, Adopté par le GRE-
CO lors de sa 77°™ Réunion Pléniére (Strasbourg, 16-18 octobre 2017), Gre-
coRC4(2017)16; Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commis-
sion de Venise), Avis sur les modifications de la Constitution adoptées par la Grande
Assemblée nationale le 21 janvier 2017 et soumises au référendum national le 16 av-
ril 2017, adopté par la Commission de Venise a sa 110e session pléniere (Venise, 10-
11 mars 2017), Avis n°® 875/2017, CDL-AD(2017)005-f.

2312 Ekim (668 ve 669 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili) ve 2 Kasim 2016
tarihli kararlar (670 ve 671 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararlar hakkinda) RG 4 Kasim
2016-29879; AYM, 12 Ekim 2016, E.2016/167, K.2016/160, R.G. 4 Kasim 2016-
29879; AYM, 2 Kasim 2016, E.2016/171,.2016/174, R.G.

24 AYM, 10 Ocak 1991, E.1990/25, K.1991/11; AYM, 3 Temmuz 1991, E.1991/6,
K.1991/20; AYM, 22 Mayis, E.2003/28, K.2003/42.
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devam edilmektedir®>. Buna karsin, kanun hiikmiinde kararnamelerden
kaynaklanan bireysel tedbirlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi her-
hangi bir denetim yapmamaktadir’’. Danistay ise idare mahkemelerini
isaret ederek, bu tedbirlerden kaynaklanan bagvurulara karar verme ko-
nusunda yetkisiz oldugunu ilan etmistir?’.

Avrupa’daki farkli mercilerden iletilen tavsiyeler sonucunda Tiir-
kiye, basvurular1 incelemeye yetkili bir ad hoc komisyon kurmaya karar
verdi’®. Caba gerektiren bir kurulus siirecinin ardindan, yargisal degil
idari bir mercii olan "Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu”
Aralik 2017'nin sonunda ilk kararlarin1 verdi. 15 Mart 2019 itibariyle,
Komisyona yaklasik olarak 126.000 basvuru yapildi?. Ayni tarihte,
63.300 karar verilmis olup bunlardan sadece 4.750'sinde bagvuranlarin
talepleri karsilanmistir.

Komisyonun isleyisi, bircok acidan siddetle elestirilmektedir. Bi-
rincisi, Komisyonun bilesimi, yedi tiyesinin, kamu gorevlilerinin gorev-
den alinmas1 ya da medya organlarinin veya diger yapilarin kapatilmasi-
na dayanak teskil eden kararnamelerinin kabul edilmesinden sorumlu
olan Cumhurbaskani, bakanliklar ve kurumlar tarafindan atanmasi nede-
niyle tatmin edici degildir. Dogal olarak Komisyonun bagimsizligi ve
tarafsizligl sorunu giindeme gelmektedir. Aymi sekilde Komisyon tiyele-
r1, ornegin azledilemezlik ilkesi agisindan, yeterli bir giivenceden yarar-
lanmamaktadirlar. Nitekim, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
4-1 (e). maddesine gore, aleyhinde idari bir sorusturma baslatilan ya da
teror Orgiitii ile baglantis1 oldugu iddiasi ile Bagbakan tarafindan hakkin-
da 1dari sorusturma acilmasina izin verilen komisyon tiiyeleri gérevden
aliabilir.

Ikinci olarak, Komisyon oniindeki basvurulari inceleme usulii,
dosya lizerinden yapilan yazili bir prosediirden ibarettir. Boylece, ¢elis-
kili bir yargilamanin olmayis1 ve 6zellikle kamu gorevlilerinin gérevden
alimmasina ve bir kurulusun kapanmasina iliskin ¢ikarilan kararnamele-

25 Bununla birlikte, ¢ok fazla sayida bagvurunun Anayasa Mahkemesinin kisa siirede
karar vermesini engelledigi vurgulanmalidir.

26 AYM, 19 Temmuz 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, 19 Temmuz 2017,
Sait Orcan, 2016/29085; AYM, 20 Temmuz 2017, Remziye Duman, 2016/25923.

27 Danistay Besinci Daire, E. 2016/8196, K.2016/4066, 4 Ekim 2016.

28 Commission européenne pour la démocratie par le droit (“la Commission de Veni-
se”), Avis n° 865/2016 sur les décrets-lois nos 667-676 édictés dans le cadre de 1’état
d’urgence apres la tentative de coup d’Etat du 15 juillet 2016, §§ 220 et s.

29 Sayilar i¢in Komisyonun sitesine bkz.: https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/duyurular
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rin gerekcesiz olmasi nedeniyle, sanik haklar1 gii¢lii bir sekilde zarar
gormektedir. Bu nedenle, bagvuru sahipleri ne ile su¢landiklarin1 bilme-
den harekete gecmek zorundadirlar ve Komisyon Oniinde, bir durusma
vasitast ile kendilerini savunma sansina da sahip degillerdir.

Ucgiinciisii, Komisyonun yetki alanmin kapsami siki bir sekilde si-
nirlandirilmistir. Yetki alani; kamu goérevlilerinin gérevlerinden alinma-
s1, burslarin iptali veya sendikalar ya da dernekler gibi bazi kuruluslarin
kapatilmasi ile ilgili olan basvurularla sinirlidir. Bununla birlikte, basvu-
ru sahipleri sayilan tedbirlerden kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliikleri-
nin ihlal edildigini 6ne siirememektedirler’®: 6zel yasama ve aile yasa-
mina saygi hakkina miidahale, seyahat etme, dernek ve toplant1 6zgiir-
liklerinin ihlali, 6zgiirliikten yoksun birakilma ...

Dordiinciisii, Komisyonun yetkilerinde ve kararlarinin gerekgesi
konusunda sorun bulunmaktadir. Oncelikle, kararlarin gerekgesi basma-
kalip olup, Komisyonun basvurulari ni¢in reddettigine dair kanit unsur-
lar1 igermemektedir. Ardindan, basvuru sahibi agisindan tatmin edici bir
¢oziimden bahsedebilmek icin Komisyon, itiraz edilen tedbirin kabul
edilmesinden once var olan duruma geri doniilmesini saglayan kararlari
alabilecek nitelikte olmalidir (restitutio in integrum). Bunun imkansiz
oldugu durumlarda, Komisyon en azindan magdur haklarinin ihlal edil-
mesinin durdurulmasina ve tiim zararlarin giderilmesini saglamak ic¢in
adil bir tazminata karar verme imkanina sahip olmalidir. Ama mevcut
durumda, bu miimkiin degildir. 25 Temmuz 2018 tarihli degisiklikten
once, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 10. maddesi, kamu
gorevinden alinma tedbirinin iptal edilmesi durumunda, ilgili kisinin
eskiden calistig1 yerden bagka bir kuruma iade edilmesini 6ngérmektey-
di. 10. madde degistirilmis olsa bile, bu husus, degisikligin kabuliinden
once bagka yere yerlestirilmis olanlarin durumunda bir etki yaratmamas-
tir. Ayrica, daha 6nceden calistig1 kuruma iade olabilme oniindeki engel-
ler tiimiiyle kaldirilmamastir; 6rnegin akademisyenler baska bir tiniversi-
teye atanmak zorundadirlar. Benzer sekilde, ordu veya kolluk kuvvetleri
gorevlileri eski konumlarina geri donememektedirler. Sadece arastirma
merkezlerine yerlestirilebilmektedirler.

Son yani besinci olarak, Komisyonun kararlarina karsi itiraz olasi-
lig1 da tatmin edici degildir. Her seyden once, yukarida da belirtildigi
lizere, verilen kararlarin gerekgesiz olmasi, bu bagvurular1 kabul etmeye
yetkili kilinmis olan Ankara’nin dort idari mahkemesinden birine miira-

30 Bkz. X. LABBEE, “Les juristes turcs, laissés pour compte de la CEDH ?”, Gaz. Pal.
27 févr. 2018, s.10
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caat edebilme acisindan 6nemli etkiler barindirmaktadir. Basvurucular
ne kararname hakkinda yeterli bilgiye ne de Komisyonun gerekgeli bir
kararina sahip olduklarindan, uygun bir savunma olusturmalarini sagla-
yacak unsurlari da haiz degildirler. Ote yandan, Komisyon tarafindan
verilen ret kararlarinin sayis1 géz oniine alindiginda, idare mahkemeleri-
nin yillarca, bagvuru sahiplerinin miiracaatlarinin makul bir siirede so-
nu¢lanmasina engel olacak bir bagvuru yigini ile mesgul olacaklar1 ol-
dukga agiktir.

Bu nedenle, Olaganiistii Hal Islemlerini Sorusturma Komisyonu
hem uluslararas1 hukukun hem de Avrupa hukukunun belirledigi kriter-
ler1 karsilamaktan uzaktir ve kanun hiikmiinde kararnamelerden etkilen-
mis Turkiye'deki bagvurucular icin etkili bir ¢6ziim yolu tegkil etmemek-
tedir. Dahasi, yapilabilecek tiim elestirilerin 6tesinde, Komisyonun isle-
yisi daha da biiylik bir engelle karsilasabilir. Komisyonun gorevi, elinde
Anayasa Mahkemesi ve Strazburg Mahkemesi tarafindan, kararnameler-
den kaynaklanan tedbirlere iliskin verilmis, dayanabilecegi bir karar ol-
madig1 i¢in daha da zordur.

I1. Uluslararas diizeyde insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
Temkinli Tutumu

Elestiriye ac¢ik bir¢ok kabul edilemezlik kararindan sonra (A)
Strazburg Mahkemesi 2018'in Mart aymin sonunda darbe tesebbiisii ile
ilgili 11k iki kararini verdi (B).

A. Elestiriye acik kabul edilemezlik kararlari’!

Ocak 2018°de gergeklesen Strazburg Mahkemesinin agilis téreni
esnasinda, insan haklarimin Avrupa eksenli korunmasi mekanizmasin
ikincillik 6zelliginin altin1 ¢izen Baskan RAIMONDI “Tiirkiye deki
darbe girisimi neticesinde benimsenen tedbirlerle dogrudan bagh olan
27.000 den fazla basvurunun”, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu

31 Farkli kabul edilemezlik kararlarmna iliskin ayrintili bir ¢alisma igin bkz. I. O. KA-
BOGLU et Ch. PALLUEL, “L’état d’urgence en Turquie a I’épreuve du droit européen
des droits de I’homme”, Revue trimestrielle des droits de I’Homme, n°113, janv.
2018. https://journals.openedition.org/revdh/3168; M. O’BOYLE, “Can the ECtHR
provide an effective remedy following the coup d’état and declaration of emergency
in Turkey?”, EJIL: Talk!, 19 mars 2018. www.ejiltalk.org/can-the-ecthr-provide-an-
effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/
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gerekgesi ile reddedildigine dikkat ¢ekmistir’2. Oysa ki, bu kabul edile-
mezlik kararlar tartismaya oldukga agiktir.

[Ik adim olarak, Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Oniin-
deki bireysel basvuru yolunun, uygun bir giderim saglayabilecek bir
basvuru yolu oldugu olgusuna dayanmistir®®. Oysa, Strazburg yargicinin
da belirttigi gibi “15 Temmuz 2016 tarihindeki olaylarin akabinde, Ana-
vasa Mahkemesinin oniine 45.000 den fazla bireysel bagvuru gelmistir.
Su ana kadar Mahkeme, kararnameler vasitasi ile saniklara etkileyen
tedbirleri incelemeye yetkili olup olmadigr sorusunu hala cevaplamamas-
nir”3* Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi, karar-
namelerden kaynaklanan bireysel tedbirler tizerinde herhangi bir denetim
yapmadig1 i¢in bu soru su anda netlestirilmistir®>.

Ikinci asamada, Avrupa Mahkemesi, yeni bir ad hoc inceleme ko-
misyonu kurulacagi 6ngoriisiine dayanarak, s6z konusu komisyon heniiz
goreve baslamadan, bireysel basvurular1 kabul edilemez bulmustur. i¢
hukuk yollariin tiiketilmesi sartinin, bagvurunun yapildigi zamanda goz
oniine alinmasi zorunluluguna iliskin prensibe bir istisna yaratarak, Tiir-
kiye’deki basvuruculara yonelik, muhtemel hak ihlallerini telafi etmeyi
miimkiin kilan bir hukuk yolunun mevcut olacagini varsaydi*®. Ancak
sonrasinda, Komisyon gorevine baslasa da etkili bir ¢oziim yolu olus-
turma kriterlerini yerine getirememistir.

Sonugta, mevzubahis olan ister Anayasa Mahkemesi ister Incele-

me Komisyonu ya da baska bir yargi merci olsun, Tiirkiye'de hakim olan
hiirriyetleri bogucu atmosfer, yarginin bagimsizligim1 ve tarafsizligini

32 Basin Agiklamasi, Baskan GUiADO RAIMONDI, Strazburg, 25 Ocak 2018.

33 JTHAM, Mercan - Tiirkiye, 8 Kasim 2016. Bkz.. U. KARAN, “Mercan v. Turkey: Wai-
ting for the Last Word of the Turkish Constitutional Court”, Verfassungsblog, 21 no-
vembre 2016: https://verfassungsblog.de/mercan-v-turkey-waiting-for-the-last-word-
of-the-turkish-constitutional-court/

3 THAM, Zihni - Tiirkiye, 29 Kasim 2016, §16.

3 AYM, 19 Temmuz 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, Temmuz 2017,
Sait Orcan, 2016/29085; AYM, 20 Temmuz 2017, Remziye Duman, 2016/25923.

36 JHAM, Koksal — Tiirkiye, 6 Haziran 2017. bkz. E. TURKUT, “The K&ksal case before
the Strasbourg Court: a pattern of violations or a mere aberration?”, Strasbourg Ob-
servers, 2 aolt 2017. https://strasbourgobservers.com/2017/08/02/the-koksal-case-
before-the-strasbourg-court-a-pattern-of-violations-or-a-mere-aberration/
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ciddi sekilde baltalamistir®’. Bu durum, tek basina, Strazburg Mahkeme-
sinin tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini beklemeden, kararname ile
kabul edilen tedbirlerle ilgili bagvurulari karara baglamasinda énemli bir
argiiman teskil edebilirdi.

B. Esneklik ve ikaz arasinda, darbe girisimi sonrasi ilk kararlar

20 Mart 2018’de Avrupa Mahkemesi, darbe girisimi sonrasinda
yasanan siirecle ilgili birbirine ¢cok yakin vakalara ait ilk iki kararini ver-
di*®. Darbe girisimi sonrasinda, FETO/PYD terdrist organizasyonuna
liye olma siiphesiyle, gazeteci olan iki bagvurucu, Sahin ALPAY ve
Mehmet Hasan ALTAN, konutlarinda yakalanmis, goz altina alinmis ve
ardindan tutuklanmaislardi.

ALTAN, 6zgiirliigiine kavusmak igin bir¢ok bagvuruda bulunmus-
tu. Ocak 2018’de Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun 6zgiirliilk ve gii-
venlik hakkinin, ifade ozgirligii ile basin 6zgiirlugli haklarinin ihlal
edilmis olduguna hiikkmeden bir karar verdi*®. Bu karar, kararin geregi-
nin yapilmas: amaci ile 13. Istanbul Agir Ceza Mahkemesine teblig
edilmisti*’. Bunun sonucunda bagvurucunun avukatlari, miivekkillerinin
tahliye edilmesini talep etmisler fakat Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararinin bir “yetki gasp1” teskil ettigini iddia ettigi
icin cabalar1 sonugsuz kalmistir*!. Basvurucu, 11 Ocak 2018 tarihli bu

37 THAM, Selahattin Demirtas — Tiirkiye (No.2), 20 Kasim 2018, §271.

3% [THAM, Sahin Alpay — Tiirkiye, 20 Mart 2018, ve IHAM Mehmet Hasan Altan —
Tiirkiye, 20 Mart 2018, JCP G 2018, n°® 15, 9 avril 2018, 431, note F. SUDRE; D.
KURBAN, “A Love Letter from Strasbourg to the Turkish Constitutional Court”, Ver-
gassungsblog, 27 mars 2018: https://verfassungsblog.de/a-love-letter-from-strasbourg-
to-the-turkish-constitutional-court/; S. GUROL, “Resuscitating the Turkish Constitutional
Court: The Alpay and Altan Judgments”, Strasbourg Observers, 3 avril 2018:
https://strasbourgobservers.com/2018/04/03/resuscitating-the-turkish-constitutional-
court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments

39 Bkz. T. SiRiN, “Is the Turkish Constitutional Complaint System on the Verge of a
Crisis ?”, Verfassungsblog, 27 janvier 2018, https://verfassungsblog.de/is-the-
turkish-constitutional-complaint-system-on-the-verge-of-a-crisis/

40 AYM, 11 Ocak 2018, no 2016/16092.

4 Bkz. M. FrIGO, “The Constitutional Conflict in Turkey: Is There Still an Effective
Remedy for Human Rights Violations ?”, Opinio Juris, 26 janvier 2018.
http://opiniojuris.org/2018/01/26/the-constitutional-conflict-in-turkey-is-there-still-
an-effective-remedy-for-human-rights-violations/
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karara ragmen, hala tutuklu olarak yargilanmasina iligkin itirazda bu-
lunmak i¢in 1 Subat 2018 tarihinde yeniden Anayasa Mahkemesi'ne mii-
racaat etmistir. Bunun yaninda, basvurucu, Insan Haklar1 Avrupa S6z-
lesmesi’nin 5., 10. ve 18. maddelerine dayanarak 12 Ocak 2017'de Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Tiirkiye’nin, basarisiz darbe girisiminden birka¢ gilin sonra, Avru-
pa Konseyi Genel Sekreteri'ne, S6zlesmenin 15. Maddesinde 6ngoriilen
“istisna halini” uyguladigin1 bildirmis** olmasi nedeni ile Strazburg
Mahkemesi ilk olarak, bu hiikmiin yiiriirliige girmesi i¢in 6ngoriilen ko-
sullarin saglanip saglanmadigini incelemistir. Avrupa Mahkemesi, hangi
hiikiimlerden sapma gosterilecegine dair bir agiklama bulunmamasina
ragmen, Genel Sekretere resmi bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
digi sonucuna ulasarak, -siirpriz olmayan bir sekilde- darbe girisiminin
Sozlesme baglaminda “ulusun yagsamini tehdit eden kamusal bir tehlike-
nin varligint giindeme getirdigine” (§93) karar vermis ve bunu yaparken
de Tiirk Anayasa Mahkemesinin kararina dayanmistir. Fakat 15. madde-
nin uygulanmasi devletlere acik bir ¢ek vermez; sapma haline iligkin
istisnalar yalnmizca “durumun gerektirdigi ol¢tide” (Madde 15/1) alinabil-
digi icin Mahkeme, bu cercevede alinan tedbirlerin gerekli ve orantili
olup olmadigini incelemistir.

Bagvurucunun g6z altina alinmasinin kanuna uygunlugu ve siiresi-
ne iligkin ilk savini i¢ hukuk yollarin tiiketilmedigi gerekgesi ile red-
dettikten sonra Mahkeme, tutukluluk hususunu incelemeye gecmistir.
Strazburg yargici bu noktada da bagvurucunun tutulmasinin keyfi oldu-
guna ve Anayasa’nin 19/3. maddesini ihlal ettigine karar veren Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin kararima dayanmistir. Ancak, "Anayasa Mah-
kemesinin acik ve kesin kararmna" (§139) ragmen, Agir Ceza Mahkeme-
sinin, anayasa yargicinin kararlarinin baglayiciligini gézetmeksizin bas-
vurucuyu tahliye etmemesi S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlaline yol ac-
mistir. Bagvurucunun tahliye edilmemesi, Avrupa Mahkemesi agisindan
“ tutuklama ile ilgili davalarda Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel
basvurunun etkinligine dair ciddi siipheler” ortaya cikarsa bile Avrupa
yargict simdilik, Anayasa Mahkemesi Oniinde 6zgirliiglinden yoksun
birakilmis olan bireylere saglanan bireysel bagvuru yolunun etkin bir
basvuru yolu oldugu konusundaki igtihadini sorgulamay1 diisiinmemek-

2 Notification — JJ8190C Tr./005-192 du 25 juillet 2016.
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tedir®*. Mahkeme yine de “ézellikle Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
baglayiciligi konusunda Agir Ceza Mahkemeleri basta gelmek iizere, ilk
derece yargi mercilerinin kararlarindaki ileriye doniik gelismeleri dik-
kate alarak” basvuru yolunun etkililigi sorusunu yeniden inceleme ihti-
malini agik tuttugu uyarisinda bulunmustur (§142).

Strazburg yargicinin, Sozlesme’nin 5/4. maddesi temelinde basvu-
rucunun sorusturma dosyasina ulagmasinin imkansizligia dair yonelti-
len sava iliskin tutumu elestirilmeye daha da muhtactir. Avrupa yargici,
bagvurucu sorusturma dosyasina ulasma imkanindan yararlanmamis olsa
da Polis, Cumhuriyet savcist ve Sulh Hukuk Mahkemesi yargici tiim
siire¢ boyunca basvurucuya detayli sorular sordugu i¢in, bagvurucunun
tutuklanmasina dayanak teskil eden “kanitlarin icerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu’ kanaatine ulasmistir. Bu sebeple, basvurucunun
kendi dosyasina erismesinin imkansizligin1 hakli ¢ikaracak herhangi bir
sey bulunmamasina ragmen, bu iddiayi, dayanaktan yoksun oldugu ge-
rekgesi ile reddetmistir.

Basvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanma sii-
resi hususunu incelerken de Mahkeme, biiyiik bir esneklik gostermistir.
Stire hususunun mevcut vakanin kendine has kosullar1 ¢ercevesinde de-
gerlendirildigini animsatan Mahkeme’ye gore, Anayasa Mahkemesinin
is yiikii ve “askeri bir darbe girisimini takiben ilan edilen olaganiistii
hadl rejimi cergevesinde, ozgiirliik ve giivenlik hakki ile ifade ozgiirliigii
ile ilgili yeni ve komplike sorunlar: giindeme getiren ilk standart vaka-
lardan biri” olan bu dosyanin getrefilligi karsisinda, on dort ay ve li¢
giinliik bir karar verme siiresi asir1 degildir. Bununla birlikte, Avrupa
Mahkemesi bir baska ikazda bulunmustur. Buna gore, mevcut vakadaki
stirenin uzunlugu kabul edilebilir olsa bile, bu tespit, mevcut soruna ilis-
kin anayasa yargicina “acik bir ¢ek” (§166) vermemektedir.

En sonunda, So6zlesme’nin 10. maddesi ile ilgili klasik ictihadini
tekrarlayan Mahkeme, Tirkiye’nin ylizlesmis oldugu terdr saldirisim
gbz Oniine almis ancak tipki Tiirk Anayasa yargici gibi, basvurucunun
ifade 6zglirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu karar, tipki bagvurucu ALPAY’la ilgili ayn1 glin verilen diger
karar gibi biiylik bir temkinlilik 6rnegidir. Strazburg Yargici, Sozles-
me’nin 5. maddesinin 3. 4. ve 5. fikralarina iliskin savlar1 reddederek,

4 Ozellikle bkz. IHAM, Kogintar — Tiirkiye, 1 Temmuz 2014.

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 19-36



34 Olaganiistii Hal ve Insan Haklar: Ihlalleri:
Tiirkiye Vatandaslar: Icin Hangi Adalet?

Tiirkiye agisindan bir esneklik gostermis ve Tiirkiye’nin yiizlestigi bu
istisnai durumu goz oniine almistir. Strazburg Mahkemesi, Tiirk Anaya-
sa Mahkemesine olan destegini gosterse bile, esnekligin zayiflik anlami-
na gelmedigi gercegi baki olup, Mahkeme’nin bu temkinli tutumuna bazi
uyarilar eslik etmektedir. Avrupa Yargicinin tutumu, Tirkiye'deki ge-
lismelere, Ozellikle Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvuru
yolunun etkinligine, ama daha da &nemlisi, yeni kurulmus olan Inceleme
Komisyonu &niindeki prosediiriin etkinligine gore degisecektir*.

Sonuc¢

Olagantistii hal cergevesinde alinan ve terorizm tehdidine karsi
miicadele ile sinirli olmayan bu tedbirler, yargi bagimsizligi 6zelinde
erkler ayriligina gercek anlamda zarar veren, Tiirkiye’deki uzun siireli
derin bir donilisiimiiniin gostergesidir. Terorist saldirilarinin akabinde,
alelacele yapilan bu reformlar, giivenlik ve insan haklar1 arasindaki ki-
rilgan dengeyi bozma riski tasimaktadir. Bu, yalnizca Tiirkiye ile siirh
olmaktan uzaktir; Avrupa iilkeleri de bir biitiin olarak bu ince dengeyi
muhafaza etmek i¢in dikkatli olmalidirlar. Nitekim, Avrupa Mahkeme-
sinin de vurguladid iizere, istisnai bir rejim ¢ergevesinde bile, “ Sozles-
meci devletler, alinacak tedbirlerin, tehdit edilen demokratik diizenin
korunmasint amaglamak zorunda oldugunu ve ¢ogulculuk, hosgorii ve
agtk goriisliiliik gibi demokratik bir topluma ait degerlerini korumak igin
miimkiin olan her seyi yapmalari gerektigini akilda tutmalidirlar.”* Bu
ilkeler 15181inda, Avrupa Mahkemesinin, sapma rejimini uygulamak zo-
runda olan tiim Avrupa Devletlerine yonelik kat1 bir tutum benimsemesi
sarttir ¢iinkii terorizmle miicadele Avrupa yargiglar tarafindan koruma
standartlarmim diisiiriilmesini ve bir “istisna hali sozlesmesi”*® olustu-
rulmasin1 hakli gosteremez.

4 Bkz. IHAM, Koksal — Tiirkiye, 6 Haziran 2017, §29.
4 JTHAM, Mehmet Hasan Altan — Tiirkiye, 20 Mart 2018, §210.

4 F. SUDRE, “La Cour européenne des droits de ’Homme et la lutte contre le terroris-
me”, RDP, 2017, s. 795.
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ETAT D’URGENCE ET VIOLATIONS DES DROITS

DES L'HOMME: QUELLE JUSTICE POUR LES CITOYENS
DE TURQUIE?"

(STATE OF EMERGENCY AND HUMAN RIGHTS: WHAT KIND OF JUSTICE FOR
THE CITIZENS OF TURKEY?)

Christelle Palluel™

ABSTRACT

Following the July 2016 military coup attempt, a state of emergen-
cy has been proclaimed in Turkey. While the proclamation of this excep-
tional regime was supposed to prevent the terrorist threat, the measures
adopted are far from being necessary and proportionate and lead to mas-
sive violations of human rights. In this context, the independence of the
judiciary has not been preserved. Turkish citizens seem powerless to
challenge violations of their rights because of the lack of effective do-
mestic remedies and the timid approach of the European Court of Hu-
man Rights.

Keywords: State of emergency, Rule of Law, Human Rights, Jus-
tice, European Court of Human Rights

RESUME

Suite a la tentative de putsch de juillet 2016, [’état d’urgence a été
proclamé en Turquie. Si [’instauration de ce régime d’exception était
destinée a faire face a la menace terroriste, il apparait que les mesures
adoptées sont loin d’étre toutes nécessaires et proportionnelles et por-
tent atteinte, pour nombre d’entre elles, aux droits et libertés des cito-
vens. Dans ce contexte de reprise en main de la justice, les justiciables

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
* Bu makale 25.09.2018 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 15.04.2019 tarihinde
birinci hakem; 21.05.2019 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

** Docteure en droit public. Chargée d'enseignement a 1'Université Catholique de Lyon,
ORCID ID: orcid.org/0000-0001-9437-2179



38 Etat D’urgence et Violations des Droits des L'homme:
Quelle Justice Pour les Citoyens de Turquie?

de Turquie semblent bien démunis pour faire valoir leurs droits au ni-
veau national, et la réponse de la Cour européenne des droits de
[’Homme s’avere pour le moins timorée.

Mots-clés: Etat d ‘urgence, Etat de droit, Droits de |’Homme, Jus-

tice, Cour européenne des droits de [’Homme.
ksksk

Les attentats meurtriers aux quatre coins de 1’Europe, en France,
en Allemagne, en Turquie ou encore en Belgique ont conduit, ces der-
ni¢res années, les pays européens a adopter toute une série de réformes
législatives destinées a faire face a la menace terroriste!. Or, 1’équilibre
entre sécurité et respect des droits et libertés est trés précaire. L’avocat
général M. Poires Maduro le soulignait dans ses conclusions prononcées
sous I’arrét Kadi rendu par la Grande Chambre de la Cour de justice de
I’Union européenne: “ en matiere de sécurité publique notamment, le
processus politique risque d’étre trop réactif face a l'urgence des préoc-
cupations populaires, amenant les autorités a dissiper les craintes du
plus grand nombre au détriment des droits de quelques-uns. C’est
précisement la ou les juridictions doivent intervenir, afin de veiller a ce
que les nécessités politiques d’aujourd’hui ne deviennent pas les réalités
juridiques de demain. Leur responsabilité est de garantir que ce qui peut
étre opportun d’un point de vue politique a un moment donné est égale-
ment conforme a la prééminence du droit, sans quoi aucune société
démocratique ne peut, a long terme, prospérer véritablement 2. C’est
cette intervention des juridictions dans le contexte particulier de menace
terroriste que nous allons illustrer ici a travers la situation de la Turquie.

Si la tentative de coup d’Etat survenue dans la nuit du 15 au 16 ju-
illet 2016 a marqué un tournant incontestable en ce qui concerne la situa-
tion des droits de I’Homme en Turquie, il ne faut pas oublier qu’avant
méme ce putsch avorté, le niveau de respect des droits fondamentaux

! Pour une analyse de droit comparé, voy. entre autres C. CERDA-GUZMAN, “ La lutte
contre le terrorisme en droit constitutionnel étranger: vers un nouvel équilibre entre
sécurité et libertés ? ”, RDLF 2015, n°14.

2 CICE, 3 septembre 2008, Kadi, Al Barakaat Foundation c. Commission et Conseil de
I’Union européenne, aff. jointes, C-402/05 et C-415/05, Rec. 2008 1-06351.
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dans cet Etat avait connu au cours des derniéres années une trés nette
dégradation. Ainsi, dés 2013, les manifestations Gezi Parki, tout comme
celles qui avaient suivi I’explosion de la mine de Soma 1’année suivante,
avaient été réprimées trés durement®. Une dérive autoritaire se faisait
jour avec la “ tentative de reprise en main de I’Etat et de la justice ™*, 1a
fermeture et le rachat de plusieurs médias, ou encore le blocage régulier
de différents sites Internet et réseaux sociaux jugés hostiles au parti au
pouvoir, le Parti de la justice et du développement (Adalet ve Kalkinma
Partisi- AKP). Puis, au début de I’année 2015, la loi sur la sécurité
intérieure, accompagnée de la délimitation de zones de sécurité dans le
sud-est de la Turquie, a été mise en ceuvre, témoignant d’une escalade
dans la violence et la répression.

Dans ce contexte déja fortement attentatoire aux libertés et droits
fondamentaux, la tentative de renversement du régime en juillet 2016 a
joué un role de catalyseur. Le 20 juillet 2016, 1’état d’urgence a été
décrété, conformément a 1’ancien article 120 de la Constitution® et a
I’article 3.1.b de la loi sur I’état d’urgence (n°2935), pour une durée ini-
tiale de trois mois. Prolongé a plusieurs reprises, et en dernier lieu le 18
avril 2018, 1’état d’urgence a finalement été levé le 18 juillet 2018.

Durant deux années, il aura permis au gouvernement, présidé par
le Président de la République, d’agir par le biais de décrets-lois (Kanun
Hiikmiinde Kararname). Or, si 1’objectif affiché était légitime, lutter
contre le terrorisme, et en particulier contre 1’organisation “ Fethul-
lah/Structure d’Etat paralléle ” (FETO/PDY) désignée comme respon-

311 convient de souligner que I’usage disproportionné de la force par la police constitue
un probléme systémique en Turquie qui avait, bien avant les événements de Gezi
Parki, donné lieu a de multiples condamnations par la Cour européenne des droits de
I’Homme, voy. par exemple CourEDH, Abdullah Yasa et autres c¢/Turquie, 16 juillet
2013, n° 44827/08 ou encore CourEDH, Ataykaya c/Turquie, 22 juillet 2014, n°
50275/08.

4 J. MARCOU, “ Tentative de reprise en main de I’Etat et de la justice ”, 12 janv. 2014,
https://ovipot.hypotheses.org/9823; sur la situation de la justice, voy. S. GABORIAU, “
Il n’y a plus de justice en Turquie 7, Délibérée 2017/1, p. 64-71.

> Sur cette question, Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commis-
sion de Venise), Turquie, Avis sur le cadre juridique régissant les mesures de couvre-
feu, Avis n°842/2016, Strasbourg, 14 juin 2016.

6 L article 120 de la Constitution a été abrogé le 21 janvier 2017.
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sable du putsch, il apparait que les mesures adoptées dépassent incontes-
tablement les criteres de nécessité et de proportionnalité.

Tant les ONG’ que les organisations internationales® s’accordent
ainsi a dénoncer une situation hautement préoccupante en maticre de
respect des droits humains, provoquant des réactions indignées de la part
des autorités turques. Le ministere des affaires étrangeres a ainsi qualifié
le Haut-Commissariat des Nations unies aux droits de I’Homme de “
collaborateur d’organisations terroristes > suite a la publication de son
rapport relatif a I’impact de I’état d’urgence sur les droits de I’'Homme

en Turquie'®.

Malgré ces dénégations, la situation s’avere effectivement tres
inquiétante. Ce sont des dizaines de milliers de citoyens de Turquie, jo-
urnalistes, magistrats, avocats, enseignants, universitaires qui font aujo-
urd’hui I’objet de mesures attentatoires a leurs droits et libertés!!: révo-
cation de leurs fonctions, confiscation de leur passeport, privations de
liberté arbitraires, poursuites sur le fondement de 1’appartenance a une
organisation terroriste, pour avoir tout simplement exercé leur métier,

7 Voy. entre autres Amnesty international,  Turquie: suite au coup d’Etat, une répres-
sion généralisée ”, 20 juillet 2016; “ Weathering the storm: Defending human rights
in Turkey’s climate of fear *, 26 avril 2018; Human Rights Watch, “ A Blank check:
Turkey’s Post-Coup Suspension of Safeguards Against Torture ”, 25 octobre 2016.

Commissaire aux Droits de ’Homme du Conseil de I’Europe, Memorandum on the
human rights implications of the measures taken under the state of emergency in
Turkey, CommDH(2016)35, 7 octobre 2016; Commission européenne pour la dé-
mocratie par le droit (“ la Commission de Venise ), Avis n° 865/2016 sur les dé-
crets-lois nos 667-676 édictés dans le cadre de 1’état d’urgence apres la tentative de
coup d’Etat du 15 juillet 2016, 12 décembre 2016; HCDH, Report on the impact of
the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-
East, January — December 2017, mars 2018.

8

N°79, 20 mars 2018, Communiqué de presse concernant le rapport du Haut-
Commissaire des Nations Unies aux droits de I’lhomme (HCDH) sur la Turquie, pub-
lié le 20 mars 2018.

10 HCDH, Report on the impact of the state of emergency on human rights in Turkey,
including an update on the South-East, January — December 2017, mars 2018.

' Pour une étude détaillée des droits et libertés remis en cause voy. I. O. KABOGLU et
Ch. PALLUEL, “ L’¢état d’urgence en Turquie a I’épreuve du droit européen des droits
de ’homme ”, Revue trimestrielle des droits de I’ Homme, n°113, janv. 2018.
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adhéré a un syndicat ou signé une pétition'%... Autre exemple, derniére-
ment, le Haut-comité électoral a décidé de ne pas délivrer de mandat aux
personnes ayant €té limogées par décret-loi, bien qu'elles aient été €lues
aux €lections municipales de mars 2019. La liste des droits et libertés
auxquels il est portée atteinte n’a eu de cesse de s’allonger, violation de
la liberté d’expression'?, des libertés d’association et de réunion, atteinte
a la vie privée et familiale, méme les allégations de traitements inhuma-
ins et dégradants et de torture sont 4 nouveau d’actualité!,

Face a cette situation, les justiciables de Turquie n’ont que peu de
possibilités de recours effectif a la justice, le systeme judiciaire ayant
connu une mise au pas autoritaire ces dernicres années. Sous pression,
plusieurs juridictions nationales se sont déclarées incompétentes pour
statuer sur les actes adoptés dans le cadre de 1’état d’urgence, et si une
commission ad hoc a été instaurée, la “ Commission d’enquéte sur les
mesures de 1’état d’urgence ”, celle-ci est loin de constituer une voie de
recours effective (I).

Confrontés a cette absence de voies de recours satisfaisantes en in-
terne, les justiciables de Turquie n’ont d’autre possibilité que de se tour-

12 La signature de la pétition des universitaires pour la paix (Baris Icin Akademsiyen-
ler) a entrainé la révocation de dizaines de milliers d’universitaires, instituteurs et
agents publics, qui font aujourd’hui ’objet de poursuites pour liens avec une organi-
sation terroriste. Sur cette question, voy. I. O. KABOGLU, “ Le procés d’un parlemen-
taire, spécialiste de droit constitutionnel, constitue une violation manifeste de la cons-
titution turque 7, Le droit de la Fontaine: http://www.ledroitdelafontaine.fr/le-proces-
dun-parlementaire-specialiste-de-droit-constitutionnel-constitue-une-violation-
manifeste-de-la-constitution-turque-un-texte-dibrahim-kaboglu/

13 Voy. entre autres Y. AKDENIZ et K. ALTIPARMAK, “ Turkey: Freedom of Expression
in Jeopardy Violations of the Rights of Authors, Publishers and Academics under the
State of Emergency ”, 28 mars 2018. https://www.englishpen.org/campaigns/turkey-
freedom-of-expression-in-jeopardy/; Human Rights Watch, “ Silencing Turkey’s
Media: The Government’s Deepening Assault on Critical Journalism ”, 15 décembre
2016, https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/turkeyl1216 web.pdf

4 Commissaire aux droits de I’homme, “ Memorandum on the human rights implicati-
ons of the measures taken under the state of emergency in Turkey ©,
CommDH(2016)35, Strasbourg, 7 octobre 2016; Human Rights Watch, “ Turquie:
les décrets relatifs a 1’état d’urgence facilitent le recours a la torture ”, 25 octobre
2016, https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/turkeyl016 web.pdf; Hu-
man Rights Watch, “ In Custody: Police Torture and Abductions in Turkey ”, 12 oc-

tobre 2017, https://www.hrw.org/sites/default/files/report pdf/turkey1017 web 0. pdf
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ner vers les juridictions internationales et, en premier lieu, vers la Cour
européenne des droits de ’'Homme. C’est dans ce contexte exceptionnel
que la Cour de Strasbourg, aprés avoir déclaré irrecevable la plupart des
requétes qui lui ont été adressées, a rendu ses premiers arréts sur la ques-
tion en mars 2018 (II).

I) Au niveau national, un systéme judiciaire sous pression

Avant méme la tentative de putsch de juillet 2016, le systeme judi-
ciaire de la Turquie avait fait ’objet d’'une mise au pas musclée de la
part du gouvernement (A). Le coup d’Etat avorté a amplifié le
phénomene, ne laissant que peu de possibilités aux justiciables pour faire
valoir leurs droits de maniére effective (B).

A. Une mise au pas autoritaire de la justice

Si le systéme judiciaire de la Turquie avait connu des évolutions
positives, a partir du début des années 2000'°, dés 2010, a la suite du
référendum constitutionnel, la tendance s’est inversée, témoignant d’une
volonté de reprise en main de la justice par le gouvernement.

Plusieurs dispositions constitutionnelles et 1égislatives garantissent
I’indépendance de la justice!®. Toutefois, tant les réformes que les pra-
tiques adoptées ces dernicres années tendent a remettre en cause ce prin-
cipe fondamental de I’Etat de droit. Les atteintes sont diverses et touc-
hent a la fois I’organisation du systéme judiciaire lui-méme et les indivi-
dus qui ceuvrent dans ce domaine. Plusieurs réformes sont ainsi venues
renforcer le pouvoir de I’exécutif sur le systétme judiciaire, quand, en
parallele, les procédures judiciaires et disciplinaires contre des magist-
rats se sont multipliées. Un climat d¢létere a I’égard de la justice et de
ses représentants s’est installé, allant jusqu’a la remise en cause de déci-
sions de justice par des membres du gouvernement!”’.

15 Voy. dans ce sens les différents rapports annuels de la Commission européenne sur
les progres de la Turquie sur la voie de 1’adhésion a I’Union européenne.

16 Articles 9 et 138 et suivants de la Constitution.

7 R. T. Erdogan avait par exemple déclaré ne pas accepter et ne pas respecter la déci-
sion de la Cour constitutionnelle qui avait jugée inconstitutionnelle 1’arrestation de
deux journalistes, Can Dundar et Erdem Giil.
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Quelques jours avant la tentative de coup d’Etat, le 1 juillet 2016,
le parlement votait une série d’amendements visant a modifier la compo-
sition de la Cour de cassation et du Conseil d’Etat et, dans le méme
temps, a limiter la durée des fonctions des magistrats dans un méme pos-
te a douze ans, portant ainsi atteinte au principe d’inamovibilité des
juges. A la suite du putsch avorté, les ingérences du pouvoir exécutif
dans le fonctionnement d’une justice déja fortement affaiblie se sont en-
core accrues. Dans la semaine qui a suivi la tentative de coup d’Etat, ce
sont 3 508 juges et procureurs qui ont été suspendus, 2 386 qui ont été
placés en détention. Les révocations et privations de liberté ont continué
les semaines suivantes, affectant 30% de la magistrature!® et entrainant
ainsi un véritable remaniement de 1’appareil judiciaire.

De plus, ces révocations ont inévitablement des répercussions sur
les magistrats toujours en poste ou fraichement nommés. En effet, “ elles
risquent de provoquer un "effet dissuasif” chez les autres juges qui pour-
raient alors se montrer réticents a [’idée d’abroger des mesures
adoptées en vertu des décrets-lois d’urgence, de crainte de faire eux-
mémes [’objet d’un traitement analogue. Par conséquent, ces mesures
pourraient avoir un effet néfaste sur l’'indépendance de la magistrature
assise et sur [ effectivité de la séparation des pouvoirs au sein de I’Etat™° .

Les décrets-lois promulgués dans le cadre de 1’¢tat d’urgence ont
¢galement considérablement porté atteinte aux droits de la défense. Sans
viser I’exhaustivité, on soulignera que la durée de la garde a vue avait
été portée a trente jours2’, quand celle de la détention au secret était al-
longée a cinq jours. Les entretiens entre une personne détenue et son
avocat peuvent tre enregistrées et les documents qu’ils échangent saisis,
la possibilité pour I’avocat de la défense d’examiner le contenu du dos-
sier ou d’en faire des copies peut étre restreinte sur décision du Procu-
reur... La suspicion a 1’égard des avocats, qui sont assimilés a la cause
de leur client, est une constante. Ces derniers sont soumis a des pressions

18 Commission européenne, Rapport Turquie 2018, 17 avril 2018, SWD(2018) 153 final.

19 Commission européenne pour la démocratie par le droit (“ la Commission de Venise ),
Avis n° 865/2016 sur les décrets-lois nos 667-676 édictés dans le cadre de I’état
d’urgence aprés la tentative de coup d’Etat du 15 juillet 2016, 12 décembre 2016, §148.

20 Un nouveau décret-loi, du 23 janvier 2017, a ramené la durée maximum de la garde a
vue a 7 jours, le Procureur pouvant la prolonger de sept jours supplémentaires dans
certaines circonstances.
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et menaces dans 1’exercice de leur profession et environ 1 500 avocats
font actuellement I’objet de procédures judiciaires et, pour certains
d’entre eux, de placements en détention.

Dans ce contexte d’état d’urgence, la réforme constitutionnelle
adoptée par référendum le 16 avril 2017, a permis de renforcer encore un
peu plus I’emprise du Président de la République sur la justice?!. Cette
réforme prévoit que le Président nomme douze des quinze membres de
la Cour constitutionnelle et quatre des treize membres du Conseil supéri-
eur de la magistrature (HSYK devenu lors de cette réforme Conseil de la
magistrature- HSK), le ministre de la Justice et son vice-ministre étant,
quant a eux, membres de droit du HSK. Tant la Commission de Venise
que le GRECO?? (Groupe d’Etats contre la corruption) ont mis en garde
contre les risques de cette réforme.

Dans ce contexte de mise au pas de la justice, les citoyens de
Turquie n’ont que peu de possibilités de faire reconnaitre de maniére
effective les atteintes massives a leurs droits et libertés.

B. Une absence de voies de recours effectives

On notera tout d’abord qu’aucun contrdle juridictionnel ne
s’exerce sur I’acte déclarant 1’état d’urgence. Ensuite, en ce qui concerne
les nombreux décrets-lois adoptés par le gouvernement, la Cour constitu-
tionnelle, par quatre arréts des 12 octobre et 2 novembre 2016%, a aban-

21 On soulignera tous les doutes qui peuvent étre émis sur la tenue d’un référendum
constitutionnel sous état d’urgence.

22 GRECO, Quatriéme cycle d’évaluation, Prévention de la corruption des parlementai-
res, des juges et des procureurs, Rapport de conformité Turquie, Adopté par le GRE-
CO lors de sa 77°™ Réunion Pléniére (Strasbourg, 16-18 octobre 2017), Gre-
coRC4(2017)16; Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commis-
sion de Venise), Avis sur les modifications de la Constitution adoptées par la Grande
Assemblée nationale le 21 janvier 2017 et soumises au référendum national le 16 av-
ril 2017, adopté par la Commission de Venise a sa 110e session pléniere (Venise, 10-
11 mars 2017), Avis n°® 875/2017, CDL-AD(2017)005-f.

23 Arréts du 12 octobre (concernant les décrets-lois n° 668 et 669) et du 2 novembre
2016 (décrets-lois n° 670 et 671): AYM, 12 octobre 2016, E.2016/166, K.2016/159,
R.G. 4 novembre 2016-29879; AYM, 12 octobre 2016, E.2016/167, K.2016/160,
R.G. 4 novembre 2016-29879; AYM, 2 novembre 2016, E.2016/171,.2016/174, R.G.
8 novembre 2016-29882 et AYM, 2 novembre 2016, E.2016/172, K.2016/165, R.G.
8 novembre 2016-29882.
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donné sa jurisprudence antérieure®*, et s’est déclarée incompétente pour
les examiner, renvoyant au controle effectué par le pouvoir 1égislatif, la
Grande Assemblée nationale de Turquie, sur ces décrets-lois. Si I’article
121 de la Constitution prévoit en effet que les décrets-lois publiés au
Journal officiel sont ““ soumis le jour méme a l’approbation de la Grande
Assemblée nationale de Turquie *“, dans la pratique cette disposition n’a
pas ¢€té appliquée.

S’agissant des requétes individuelles, il faut distinguer les affaires
qui concernent des mesures relevant de dispositions préexistant a 1’état
d’urgence, tel qu’un placement en détention en vertu du Code de
procédure pénale, des mesures adoptées sur la base des décrets-lois, a
I’instar de la plupart des révocations de fonctionnaires. Pour le premier
type d’affaires, le contrdle de la Cour constitutionnelle, dans le cadre du
recours individuel introduit en 2010, continue a s’exercer>>. Par contre,
en ce qui concerne les mesures individuelles découlant de décrets-lois, la
Cour constitutionnelle n’exerce pas son contrdle?®. Le Conseil d’Etat
s’est également déclaré incompétent pour statuer sur les recours indivi-
duels, renvoyant sur les tribunaux administratifs®’.

Suivant les recommandations émises par différentes instances eu-
ropéennes, la Turquie a décidé d’instaurer une commission ad hoc
chargée d’examiner ces contestations individuelles®®. Aprés une mise en
place laborieuse, la “ Commission d’enquéte sur les mesures de 1’état
d’urgence %%, qui est un organe administratif et non judiciaire, a rendu
ses premieres deécisions fin décembre 2017. Au 15 mars 2019, la Com-
mission avait été saisie de 126 000 requétes environ®’. A la méme date,

24 AYM, 10 janvier 1991, E.1990/25, K.1991/11; AYM, 3 juillet 1991, E.1991/6,
K.1991/20; AYM, 22 mai, E.2003/28, K.2003/42.

%5 11 convient néanmoins de souligner que le nombre de requétes trés élevé ne permet
pas au juge constitutionnel de se prononcer dans de brefs délais.

26 AYM, 19 juillet 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, 19 juillet 2017, Sait
Organ, 2016/29085; AYM, 20 juillet 2017, Remziye Duman, 2016/25923.

27 Danistay Besinci Daire, E. 2016/8196, K.2016/4066, 4 octobre 2016.

28 Commission européenne pour la démocratie par le droit (“ la Commission de Venise
“), Avis n° 865/2016 sur les décrets-lois nos 667-676 édictés dans le cadre de 1’état
d’urgence apres la tentative de coup d’Etat du 15 juillet 2016, §§ 220 et s.

2 Olaganustu Hal islemleri Inceleme Komisyonu.

39 Pour les chiffres, voy. le site internet de la Commission: https://ohalkomisyonu.
tceb.gov.tr/duyurular
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quelques 63 000 décisions avaient été rendues, 4 750 d’entre elles
seulement faisant droit aux requérants ...

Le fonctionnement de la Commission est fortement décrié, plusie-
urs ¢léments posant en effet fortement question. Premierement, la com-
position de la Commission n’est pas satisfaisante puisque ses sept
membres sont nommés par le Président et les ministéres et institutions
qui sont eux-mémes a 1’origine de 1’adoption des décrets-lois portant
révocation de fonctionnaires ou encore fermeture de médias ou d’autres
structures. La question de I’indépendance et de I’impartialit¢ de la
Commission ne peut donc que se poser. Dans le méme sens, les memb-
res de la Commission bénéficient de garanties insuffisantes, par exemple
au regard du principe d’inamovibilité. Ainsi, selon 1’article 4-1 (e) du
décret-loi n°685, un membre de la Commission peut étre démis de ses
fonctions si une enquéte administrative est lancée a son encontre ou si
’autorisation est donnée par le Premier ministre d’en lancer une en rai-
son de liens supposé€s avec une organisation terroriste.

Deuxiémement, en ce qui concerne les modalités d’examen des af-
faires devant la Commission, il s’agit uniquement d’une procédure écri-
te, sur dossier. Ainsi en I’absence de procédure contradictoire, les droits
de la défense sont fortement remis en cause et ce, d’autant plus que les
décrets-lois portant révocation de la fonction publique ou fermeture
d’une structure n’¢€taient pas motivés. Les justiciables doivent donc int-
roduire leur recours sans savoir précisément ce qui leur est reproché et
n’ont pas la possibilité ensuite de se défendre lors d’une audience devant
la Commission.

Troisiémement, le champ de compétence de la Commission est
strictement circonscrit. Il s’agit d’examiner les recours portant sur la
révocation de fonctionnaires, 1’annulation de bourses d’étude ou encore la
fermeture de certaines structures a I’instar de syndicats ou d’associations.
Mais, les justiciables ne peuvent nullement y faire valoir toutes les atteintes
aux droits et libertés fondamentaux qui ont entouré ces mesures®': atteinte
au droit au respect a la vie privée et familiale, violation de la liberté
d’aller et venir, de la liberté d’association et de réunion, privation de
liberté arbitraire. ..

31 Voy. X. LABBEE, “ Les juristes turcs, laissés pour compte de la CEDH ? ”, Gaz. Pal.
27 févr. 2018, p.10.
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Quatriémement, un probléme se pose en ce qui concerne les pou-
voirs de la Commission et la motivation de ses décisions. Tout d’abord,
la motivation des décisions est stéréotypée et ne comporte généralement
pas les éléments de preuve qui ont permis a la Commission de rejeter le
recours. Ensuite, pour qu’on puisse parler d’une réparation satisfaisante
pour le requérant, la Commission devrait pouvoir adopter des décisions
permettant de revenir a la situation préexistant a I’adoption de la mesure
litigieuse (restitutio in integrum). Si cela s’avere impossible, la Commis-
sion devrait disposer des moyens d’accorder une juste compensation,
faisant en sorte, a tout le moins, que la violation des droits de la victime
cesse et que I’ensemble des préjudices subis soient réparés. Or, en
I’espece, il n’en est rien. Avant un amendement du 25 juillet 2018,
I’article 10 du décret-loi n°685 prévoyait ainsi, qu’en cas d’annulation
d’une révocation de la fonction publique, I’intéressé devait étre réintégré
mais dans une autre institution que celle dans laquelle il exercait ses
fonctions. Si Iarticle 10 a ét€¢ modifié, rien n’a été prévu pour les justici-
ables ayant fait I’objet d’une réintégration avant I’adoption de cet amen-
dement. De plus, toutes les restrictions a la réintégration dans
I’institution d’origine n’ont pas €té levées, les universitaires par exemple
doivent étre affectés dans une autre université. Dans le méme ordre
d’idée, les fonctionnaires de I’armée ou des forces de 1’ordre ne sont pas
forcément réintégrés a leur ancien poste mais peuvent 1’étre dans des
centres de recherche.

Enfin, cinquiemement, la possibilité de recours contre les décisi-
ons de la Commission n’est pas satisfaisante non plus. Tout d’abord, le
défaut de motivation des décisions souligné précédemment emporte des
conséquences importantes au niveau de I’introduction d’un appel devant
un des quatre tribunaux administratifs d’Ankara habilités a recevoir ces
recours. Les requérants ne disposant ni d’informations suffisantes dans
le décret-loi ni d’une décision de la Commission diiment motivée, ils ne
possedent pas d’¢éléments leur permettant de construire une défense
adéquate. Ensuite, au vu du nombre de décisions de rejet prononcées par
la Commission, il est évident que les tribunaux administratifs mettront
des années a faire face au flux de recours dont ils sont saisis, ne permet-
tant pas aux justiciables d’obtenir une décision dans un délai raisonnable.

La Commission d’enquéte sur les mesures de 1’état d’urgence est
donc bien loin de correspondre aux critéres énoncés tant par le droit in-
ternational qu’européen dans ce domaine et ne représente aucunement
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une voie de recours effective pour les justiciables de Turquie visés par
un décret-loi. De plus, au-dela de toutes les critiques qui peuvent étre
émises, 1’action de la Commission ne peut que se heurter a un obstacle
majeur: sa mission est d’autant plus délicate qu’elle ne dispose pour le
moment d’aucun arrét de la Cour constitutionnelle ou de la Cour de
Strasbourg relatif a des mesures découlant de décrets-lois sur lequel

s’appuyer.

IT) Au niveau international, ’attitude empreinte de retenue de
la Cour européenne des droits de ’Homme

Suite a plusieurs décisions d’irrecevabilité critiquables (A), la
Cour de Strasbourg a rendu fin mars 2018, ses deux premiers arréts sur
des affaires post-tentative de coup d’Etat (B).

A. Des décisions d’irrecevabilité critiquables’?

Soulignant I’importance du principe de subsidiarité du mécanisme
européen de protection des droits de I’ Homme, le Président RAIMONDI,
lors de ’audience solennelle de rentrée de la Cour de Strasbourg en jan-
vier 2018, indiquait que ce sont ““ plus de 27 000 requétes directement
liées aux mesures prises d la suite de la tentative de coup d’Etat en
Turquie > qui ont été rejetées pour non épuisement des voies de recours
internes*. Or, ces décisions d’irrecevabilité apparaissent trés discutables.

Dans un premier temps, la Cour européenne s’est fondée sur le fait
qu’il existe un recours individuel devant la Cour constitutionnelle de
Turquie susceptible d’apporter un redressement approprié¢**. Or, comme

32 Pour une étude détaillée de ces différentes décisions d’irrecevabilité, voy. I. O. KA-
BOGLU et Ch. PALLUEL, “ L’état d’urgence en Turquie a I’épreuve du droit européen
des droits de I’homme ”, Revue trimestrielle des droits de ’Homme, n°113, janv.
2018. https://journals.openedition.org/revdh/3168; M. O’BOYLE, “ Can the ECtHR
provide an effective remedy following the coup d’état and declaration of emergency
in Turkey? 7, EJIL: Talk!, 19 mars 2018. www.ejiltalk.org/can-the-ecthr-provide-an-
effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/

33 Conférence de presse, Président GUIDO RAIMONDI, Strasbourg, 25 janvier 2018.

3% CourEDH, décision Mercan ¢/Turquie, 8 novembre 2016. Voy. U. KARAN, ¢ Mercan
v. Turkey: Waiting for the Last Word of the Turkish Constitutional Court ”, Verfas-
sungsblog, 21 novembre 2016: https://verfassungsblog.de/mercan-v-turkey-waiting-
for-the-last-word-of-the-turkish-constitutional-court/
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le juge strasbourgeois le relevait lui-méme ““ [a/ la suite des évenements
du 15 juillet 2016, plus de 45 000 requétes individuelles ont été introdui-
tes devant la Cour constitutionnelle. A ce jour, cette derniere ne s’est
pas encore prononcée sur la question de savoir si elle est compétente
pour examiner les mesures prises par les décrets-lois affectant les justi-
ciables 7*°. Or, la question a été éclaircie depuis, nous ’avons souligné
précédemment, la Cour constitutionnelle n’exerce pas son controle sur
les mesures individuelles découlant de décrets-lois®°.

Dans un second temps, la Cour de Strasbourg a évoqué la perspec-
tive de création de la nouvelle Commission d’enquéte ad hoc pour décla-
rer des requétes irrecevables et ce, alors méme que cette instance n’était
pas encore mise en place. En effet, faisant une exception au principe se-
lon lequel I’obligation d’épuisement des voies de recours doit tre app-
réciée au moment de I’introduction de la requéte, la Cour a estimé que
les justiciables de Turquie disposaient d’une voie de recours permettant
de remédier aux violations alléguées®’. Depuis, la Commission est entrée
en fonction mais, comme €voqué, cette derniere ne remplit nullement les
critéres pour constituer une voie de recours effective.

Enfin, qu’il s’agisse de la Cour constitutionnelle, de la Commis-
sion d’enquéte ou de toute autre juridiction, le contexte liberticide qui
regne en Turquie a trés fortement porté atteinte a 1’indépendance et
I’impartialité de la justice®®. Ce contexte, a lui seul, pourrait constituer
un argument de poids pour que la Cour de Strasbourg décide de se pro-
noncer sur des affaires relatives a des mesures adoptées par décret-loi
sans attendre I’épuisement de toutes les voies de recours internes.

35 CourEDH, décision Zihni ¢/Turquie, 29 novembre 2016, §16.

36 AYM, 19 juillet 2017, Ramazan Korkmaz, 2016/36550; AYM, 19 juillet 2017, Sait
Organ, 2016/29085; AYM, 20 juillet 2017, Remziye Duman, 2016/25923.

37 CourEDH, décision Koksal ¢/Turquie, 6 juin 2017. Voy. E. TURKUT, “ The Koksal
case before the Strasbourg Court: a pattern of violations or a mere aberration? ”,
Strasbourg Observers, 2 aolt 2017. https://strasbourgobservers.com/2017/08/02/the-
koksal-case-before-the-strasbourg-court-a-pattern-of-violations-or-a-mere-aberration/

38 CourEDH, Selahattin Demirtas c¢/Turquie (no 2), 20 novembre 2018, §271.
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B. Les premiers arréts post-tentative de coup d’KEtat, entre
souplesse et mise en garde

Le 20 mars 2018, la Cour européenne a rendu ses deux premiers
arréts portant sur des affaires post-tentative de coup d’Ftat dans des
espéces dont les faits sont trés proches®®. Suite au putsch avorté, les deux
requérants, messieurs SAHIN ALPAY et MEHMET HASAN ALTAN, journa-
listes soupgonnés d’appartenance a 1’organisation terroriste FETO/PDY,
furent arrétés a leur domicile et placés en garde a vue puis en détention
provisoire.

Monsieur ALTAN forma plusieurs recours pour demander sa libéra-
tion. En janvier 2018, la Cour constitutionnelle rendit un arrét, par lequel
elle jugea qu’il y avait eu violation du droit a la liberté et a la siireté¢ du
requérant et violation de la liberté d’expression et de la presse*’. Elle
décida de notifier son arrét a la 13°™ cour d’assises d’Istanbul pour que
celle-ci fasse “ le nécessaire” *!. Les avocats du requérant demandérent
donc la remise en liberté de leur client, mais leurs différentes tentatives
s’avérerent vaines, la cour d’assises estimant que 1’arrét de la Cour cons-
titutionnelle constituait une * usurpation de pouvoir ”*. Le 1° février
2018, le requérant saisit donc a nouveau la Cour constitutionnelle pour
se plaindre de son maintien en détention provisoire malgré 1’arrét du 11
janvier 2018. En paralléle, la Cour européenne des droits de I’Homme

3% CourEDH, Sahin Alpay c/Turquie, 20 mars 2018, et CourEDH, Mehmet Hasan Altan
c/Turquie, 20 mars 2018, JCP G 2018, n° 15, 9 avril 2018, 431, note F. SUDRE; D.
KURBAN, “ A Love Letter from Strasbourg to the Turkish Constitutional Court ”,
Vergassungsblog, 27 mars 2018: https://verfassungsblog.de/a-love-letter-from-
strasbourg-to-the-turkish-constitutional-court/; S. GUROL, “ Resuscitating the Turkish
Constitutional Court: The Alpay and Altan Judgments ”, Strasbourg Observers, 3 avril
2018:  https://strasbourgobservers.com/2018/04/03 /resuscitating-the-turkish-constitutional -
court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments

40 Voy. T. SiRiN, “ Is the Turkish Constitutional Complaint System on the Verge of a
Crisis ? 7, Verfassungsblog, 27 janvier 2018, https://verfassungsblog.de/is-the-
turkish-constitutional-complaint-system-on-the-verge-of-a-crisis/

4 AYM, 11 janvier 2018, no 2016/16092.

42 Voy. M. FRriGO, “ The Constitutional Conflict in Turkey: Is There Still an Effective
Remedy for Human Rights Violations ? 7, Opinio Juris, 26 janvier 2018.
http://opiniojuris.org/2018/01/26/the-constitutional-conflict-in-turkey-is-there-still-
an-effective-remedy-for-human-rights-violations/
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avait ¢€té saisie le 12 janvier 2017 sur le fondement des articles 5, 10 et
18 de la Convention européenne des Droits de I’Homme.

La Turquie ayant informé le Secrétaire Général du Conseil de
I’Europe de la mise en ceuvre de la dérogation prévue a Iarticle 15 de la
Convention quelques jours aprés le putsch avorté®, la Cour de Strasbo-
urg a, tout d’abord, examiné si les conditions prévues pour la mise en
ccuvre de cette disposition étaient réunies. Estimant que 1’obligation
formelle de notification au Secrétaire Général avait bien été respectée,
méme en |’absence de précision relative aux articles auxquels il est
dérogé, la Cour européenne s’en remet ensuite a 1’analyse de la Cour
constitutionnelle turque pour conclure - sans surprise - que la tentative
de coup d’Etat « a révélé ’existence d’un "danger public menacant la
vie de la nation" au sens de la Convention > (§93). L’application de
Iarticle 15 ne donnant pas un blanc-seing aux Etats, la Cour s’attache
ensuite a examiner si les mesures adoptées dans ce cadre sont nécessai-
res et proportionnées, les mesures dérogatoires ne devant étre adoptées
que dans “ la stricte mesure ou la situation [’exige ” (art. 15§1).

Apres avoir €carté un premier grief tiré de la régularité et de la
durée de la garde a vue du requérant faute d’épuisement des voies de
recours internes, la Cour examine la question de ses placement et main-
tien en détention provisoire. La encore, le juge strasbourgeois se référe a
I’analyse de la Cour constitutionnelle turque qui a jugé la détention ar-
bitraire, en violation de D’article 19§83 de la Constitution. Toutefois,
malgré cet “ arrét clair et non-ambigu de la Cour constitutionnelle
(§139), la cour d’assises, au mépris de la force contraignante des décisi-
ons du juge constitutionnel, a refusé de libérer le requérant, emportant
ainsi violation de I’article 5§1 de la Convention. Si ce refus de libération
crée pour la Cour européenne “ des doutes sérieux quant a [’effectivité
de la voie de recours individuel devant la Cour constitutionnelle dans
les affaires relative a la détention provisoire ”, il n’en demeure pas mo-
ins que, pour le moment, le juge européen n’y voit pas maticere a remettre
en cause sa jurisprudence selon laquelle le recours individuel devant la
Cour constitutionnelle ouvert aux personnes privées de liberté est un
recours effectif**. La Cour procéde néanmoins a une mise en garde in-

43 Notification — JJ8190C Tr./005-192 du 25 juillet 2016.
# Voy. notamment CourEDH, Kogintar ¢/Turquie, 1° juillet 2014.
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diquant qu’elle se réserve la possibilité d’étudier & nouveau la question
de Deffectivite¢ de cette voie de recours * en tenant compte notamment
des deéveloppements éventuels dans la jurisprudence des tribunaux de
premiere instance, notamment des cours d’assises, au sujet de [’autorité
des arréts de la Cour constitutionnelle ” (§142).

La position du juge strasbourgeois est plus critiquable en ce qui
concerne le grief tiré de 1’impossibilité d’accéder au dossier d’enquéte
sur le fondement de ’article 5§4 de la Convention. La police, le procu-
reur de la République et le juge de paix ayant posé¢ des questions
détaillées au requérant tout au long de la procédure, la Cour européenne
estime que, quand bien méme ce dernier n’a pas bénéfici¢ d’un droit
d’acces au dossier d’enquéte, il a eu “ une connaissance suffisante de la
teneur des éléments de preuve > ayant servi de base a son placement en
détention. Le juge rejette donc ce grief comme étant mal fondé alors
méme que rien ne semble pourtant justifier I’impossibilité dans laquelle
le requérant a été placeé d’acceéder a son dossier.

De méme, examinant ensuite le délai dans lequel la Cour constitu-
tionnelle s’est prononcée, le juge fait preuve d’une grande souplesse.
Rappelant que le délai s’apprécie a la lumiere des circonstances de
I’espece, la Cour estime qu’au vu de la charge de travail de la Cour cons-
titutionnelle et de la complexité du dossier qui était “ une des premieres
affaires types qui soulevaient des questions nouvelles et compliquées
concernant le droit a la liberté et a la stireté et la liberté d’expression
suite a la tentative de coup d’Etat militaire sous le régime d’état
d’urgence ”, un délai de quatorze mois et trois jours pour statuer n’est
pas excessif. La Cour européenne proceéde néanmoins a une nouvelle
mise en garde: si le délai se justifie en I’espece, il ne s’agit pas de donner
“carte blanche > (§166) au juge constitutionnel sur cette question.

Enfin, réitérant sa jurisprudence classique en ce qui concerne
I’article 10 de la Convention, la Cour prend en compte la menace terro-
riste a laquelle la Turquie doit faire face, mais conclut, a I’instar du juge
constitutionnel turc, a une atteinte a la liberté d’expression du requérant.

Cet arrét, tout comme celui rendu le méme jour concernant Monsi-
eur ALPAY, est empreint d’une grande retenue. Rejetant les griefs tirés
de larticle 5, §3, §4 et §5, le juge strasbourgeois fait preuve de souples-
se a I’égard de la Turquie et prend en compte la situation exceptionnelle
traversée par cet Etat. Si la Cour de Strasbourg affiche son soutien a la
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Cour constitutionnelle de Turquie, il n’en demeure pas moins que soup-
lesse ne veut pas dire faiblesse, si bien que ’attitude de retenue de la
Cour s’accompagne de plusieurs mises en garde. La position du juge
européen pourrait ainsi €tre amenée a €voluer selon les développements
en Turquie, notamment eu égard a I’effectivité¢ du recours individuel de-
vant la Cour constitutionnelle, mais également a D’effectivité de la
procédure ouverte devant la nouvelle Commission d’enquéte™®.

Conclusion

Loin de se cantonner a la lutte contre la menace terroriste, les me-
sures adoptées dans le cadre de 1’état d’urgence témoignent d’une trans-
formation profonde de la Turquie sur le long terme avec une véritable
remise en cause de la séparation des pouvoirs au détriment de
I’indépendance de la justice. Les réformes €laborées dans 1’urgence suite
a des attaques terroristes portent en germe le risque de nuire au fragile
¢quilibre entre sécurité et respect des droits fondamentaux. Ce constat
est loin de se limiter a la Turquie et les Etats européens dans leur en-
semble doivent étre vigilants pour conserver cette subtile balance. Car,
comme le rappelle la Cour européenne, méme dans le cadre d’un régime
d’exception, « les Etats contractants doivent garder a esprit que les
mesures a prendre doivent viser la défense de l’ordre démocratique me-
nacé et ils doivent tout faire pour protéger les valeurs d’une société
democratique, comme le pluralisme, la tolérance et ’esprit d’ouverture
46 Forte de ces principes, il est impératif que la Cour européenne adop-
te une position ferme a 1’égard de tout Etat européen amené a mettre en
ceuvre des mesures dérogatoires, car la lutte contre le terrorisme ne sau-
rait justifier un abaissement des standards de protection de la part du

juge européen et la mise en place d’une “ conventionalité d’exception”™’.

4 Voy. CourEDH, décision Koksal c.Turquie, 6 juin 2017, §29.
46 CourEDH, Mehmet Hasan Altan ¢/Turquie, 20 mars 2018, §210.

4T F. SUDRE, “ La Cour européenne des droits de I'Homme et la lutte contre le terroris-
me ”, RDP, 2017, p. 795.
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