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COVID-19 salgini sirasinda kaleme alinan bu makale bes basliktan
olusmaktadir.

Birinci baslikta, Anayasa’da yer alan “tehlikeli salgin hastalik” ¢6-
zimlenmistir. Bu bolimde, “tehlikeli” kavraminin yaygin 6lim veya
oliim tehdidi bulunan durumlara isaret ettigi; salgin kavraminin “epide-
mi” anlamina geldigi; hastalik kavraminin ise hayvan hastaliklarin1 kap-
samadig1 sonucuna ulasilmistir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

“ Bu makale 03.04.2020 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 06.04.2020 tarihinde
birinci hakem; 13.05.2020 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.
Bu ¢alisma, COVID-19 salgin1 sirasinda yalitim kosullarinda yazildigi i¢in sinirlt sa-
yida kaynaga erigim saglanabilmistir. Elektronik ortamin disinda kalan kaynaklarda
eski tarihli baskilara atif yapilmis olabilir. Metnin hazirlik siirecindeki goriis ve Kkat-
kilarindan dolay1 Prof. Dr. Fazil Saglam’a, Prof. Dr. H. Burak Gemalmaz’a, Dr. Cig-
dem Dilsad Sever’e, Dr. Kaan Karcilioglu’na, Dr. Oguzhan Bekir Keskin’e, Dr. Ah-
met Mert Duygun’a, Ar. Gor. Kiibra Kazan’a, Ar. Gor. Seda Ozkan’a ve Ar. Gér.
Ugur Tabak’a tesekkiir ederim.

™ Dog. Dr., Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, tolga.sirin@marmara.edu.tr,
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-7172-5426
Bu makaleye atif icin; Sirin, Tolga, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miica-
deleye Giris”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt No.: 9, Say1 No.: 17, 2020, s. 43-146.


mailto:tolga.sirin@marmara.edu.tr

44 Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris

Ikinci baslikta, saglik hukukunun anayasal tarihi genel hatlariyla
ortaya konmustur. Bu bolimde Cumhuriyetin ilk yillarindaki atilim
olumlu bulunmus fakat gerekli hukuki giincellemelerin yapilmadigi so-
nucuna varilmstir.

Uciincii baslikta tehlikeli salgin hastaliklarin karsilastirmali anaya-
sa hukukundaki yeri tespit edilmistir. Basta seyahat 6zgiirliigii ile serbest
secim hakki olmak tizere Anayasa’da birgok hak ve 6zgiirliik i¢in genel
sagligin korunmasi seklinde smirlama nedeninin bulunmamasinin bir
sorun teskil ettigi sonucuna ulagilmistir.

Dordiincii baglikta, Umumi Hifzissthha Kanunu’nun hiikiimleri,
konuyla ilgili temel haklar yoniinden incelenmis ve bosluklar tespit
edilmistir.

Besinci baslikta ise Tiirkiye’deki OHAL rejimi anlatismis, bu re-
jimde-uygulamanin aksine- kanunilik ilkesinin gegerli oldugu iddia
edilmistir. Temel savim, OHAL’de dahi OHAL Kanunu’nun ¢izdigi si-
nirlarin disina ¢ikilamayacagidir. Bu boliimde bu sav gerekgelendirilmis,
ayrica (sokaga ¢ikma yasagina dahi olanak tanimayan) OHAL Kanu-
nu’nun tehlikeli salgin hastaliklara karsi yetersizligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Korona viriisi, tehlikeli salgin
hastalik, Umumi Hifzissihha Kanunu, Olaganiistii Hal Kanunu.

ABSTRACT

This paper, written during the Covid-19 pandemic, consists of five
parts.

In the first part, the concept of a “dangerous epidemic disease”
enshrined in the Turkish Constitution has been analysed. It is concluded
that the concept of dangerous refers to situations with widespread death
or death threats, the concept of “salgin” means epidemic, and the con-
cept of disease does not cover animal diseases.

In the second part, the constitutional history of Turkish health law
was outlined in general terms. In this part, it was determined that the
breakthrough in the first years of the Republic was in a positive direc-
tion; however, it was found that the necessary legal updates were not
made in the years to follow.

In the third part, “dangerous epidemics” in comparative constitu-
tional law has been reviewed. In this context, it was concluded that the
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lack of the reason of “protection of general health” in some of the rele-
vant articles (especially for the freedom of movement and the right to
free election) of the Constitution poses some problems.

In the fourth part, the provisions of the General Hygiene Act
(1930) are examined in terms of fundamental rights and some legal gaps
in the Code are found.

In the fifth part, the state of emergency regime in Turkey was de-
scribed and it was claimed that the lawfulness principle is still valid in
the regime as opposed to ongoing practices. The main argument in this
section is that the limits set by the State of Emergency Act (1983) cannot
be exceeded even in the state of emergency. Moreover, in this section the
reasons for this argument were explained in detail, and the inadequacy
of the relevant Act (which does not even permit curfew) against danger-
ous epidemics.

Keywords: COVID-19, coronavirus, dangerous epidemic disease,
General Hygiene Act (1930), State of Emergency Act (1983).

**k*

“Sakin olun, dedi doktor,

bir salgin hastalik s6z konusu oldugunda
suglu yoktur, herkes kurbandir.”

José Saramago, Korliik

Giris

José Saramago, Korliik romaninda “beyaz korliik” salgininin vur-
dugu bir kentin hikayesini anlatir.! Bu hastalikta, cogumuzun kérliikle
iliskilendirdigi karanlik yoktur. Hastaliga kapilanlarin biitin diinyayi,
stitle dolu bir denize diismiisgesine bembeyaz gordiigi bir kurguda, sal-
gindan muzdarip olanlar bir akil hastanesine alinir ve karantina altinda
tutulur. Bu felakete hazirliksiz yakalananlarin hastane igindeki sikigmis-
lig1, gida kontroliinii ele gegirmek ve kadinlara saldirmak gibi, biinyele-
rindeki insanliga dair ¢irkin taraflari ortaya ¢ikarir. Roman, biitiin top-
lumsal altyapinin aniden yikildigi, insanlarin hayatta kalmak igin elle-

! José Saramago, Kérliik, Isik Ergiiden (gev.), (Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yay., 2019).
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rinden geleni yapmaya calistig1 boylesi bir kaos ortamiyla kusatilmigsken
hala gérme yetisine sahip bir kadinin 6nderligindeki miicadeleyi anlatir.
Saramago bu romanda bir yandan tehlikeyle kars1 karsiya kalan insan
ruhunun bencillik ve ilgisizlik sarmalini, diger yandansa cesareti ve di-
rayeti barindirma potansiyelini gézler oniine serer. Korliik, buglinkii ya-
samimizin kirtlganligini ve bazen siirekliliginden emin olma sanrisina
kapildigimiz diinyalarimizin nasil olup da tam tersine donebilecegini
Oykiiler.

Bugiin neyse ki (bu c¢alismanin yazildigi anlarda simdilik) o dii-
zeyde bir kaos ve toplumsal bozulma ortaminda degiliz. Ancak benzer
tirden 6rneklerle dolu ge¢misimiz, gelecegimizi de aynaliyor. Korliik’te
anlatilan tiirden bir salginin ve buna dayali karmasanin; yani iyiligin ko-
tiliige, kotiiliik sandiklarimizin iyilige doniisebildigi; alisilagelen denge-
lerin alt iist olacagi, Kitlesel 6liimlerin veya ¢atismalarin yasanacagi ko-
sullarin ortaya ¢ikmasi her zaman i¢in olasilik dahilinde. Zira insanlik
tarihi, salgin hastaliklarla dolu bir tarih. Bazilar1 ulastig1 yerlerdeki niifu-
sun yarisindan fazlasinin 6liimiine neden olan, yenilmez sanilan ordulart
durduran, yikilmaz denen devletleri yikan; toplumsal iliskileri, davranig
kaliplarini, sosyal ve ekonomik alt yapiyr kokli sekilde degistirebilen
salgilar karsisinda insanlik pek cok defa caresiz kalmistir.? Gergi Ay-
dinlanma’nin getirdigi bilimsel atilim sayesinde, doganin sabitliklerin-
den kaynaklanan veya geleneksel olarak asina oldugumuz digsal risklere
kars1 daha hazirlikli durumdayiz.® Gelgelelim salgin hastaliklarin neden
oldugu istisnai durumlardan ve bu durumlarin yol agtig1 yikiciliktan ta-
mamen uzak degiliz. Oyle Ki, gectigimiz asirda salgimlarm, savaslardan

2 Andrew Nikiforuk, Mahserin Dérdiincii Athst: Salgin ve Bulasici Hastaliklar Tarihi,
Selahattin Erkanli (gev.), 7. Baski, (Istanbul: iletisim Yay., 2018).

3 Anthony Giddens, beklenmedik anda ortaya ciksa da asag1 yukar1 dngériilebilir olan
ve sigorta edilebilecek denli diizenli ve sik meydana gelen, geleneksel nitelikteki
“digsal riskler” ile sanayi modernliginden sonraki dénemde ortaya ¢ikan “imal edil-
mis riskler”i birbirinden ayirir. Yazara gore insanligin bilim ve teknolojik ilerlemeler
eliyle olusturdugu riskleri imleyen, modernligin ve kiiresellesmenin etkisiyle ¢cok da-
ha ytiksek maliyete neden olan “imal edilmis riskler”, (6rn. niikleer santral patlamala-
11 ile bunlardan kaynaklanan kanser vakalar1 vb.) kapsamli sekilde analiz edilmesi ve
ongoriilmesi giic oldugu igin ¢cok daha zor basa ¢ikilabilir nitelik tagimaktadir. Bu
konuda bkz. Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, (Istanbul: Alfa Yay.,
2000). Ayrica bkz. Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, Biilent
Dogan (gev.), (Istanbul: ithaki Yay., 2014).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Say1:17/Y11:2020, p. 43-146



Tolga Sirin 47

bile 6liimciil olabildigi gercegiyle yiizlestik. Ornegin Birinci Diinya Sa-
vas’ndan sonraki yillarda 500 milyon insana bulasan “Ispanyol gribi”,
diinya genelinde 50 ila 100 milyon arasinda insanin 6liimiine yol agmisti
ki bu say1 Diinya Savasi’nda 6len insan sayisindan Kat be kat fazlaydi.*
Tirkiye’de de Balkan Harbi sirasindaki salgin, sonrasinda Cumbhuri-
yet’in ilk yillarindaki seferberlik, zamanin ruhunu yansitan ve belki de
toplumun kolektif hafizasinda gémiilii olan ayn1 doneme 6zgii drnekler-
den.®

20’nci ylizyilin basindaki bu salginlardan sonrakilerin higbiri bu
denli sert sonuglar dogurmasa da tehlikeli salgin hastaliklar, 21’inci yiiz-
yilda da varligin1 koruyor. Ornegin artik kontrol altma alinmis gibi go-
riinse de diinya ¢apinda 30 milyondan fazla kisiyi oldiirdiigii tahmin edi-
len AIDS hastalig: hala bulasicidir.’ SARS ve Ebola gibi yeni nesil vi-
riislerin yan1 sira 2009°da yayilan domuz gribi viriisiiniin diinya ¢apinda
yaklasik 600 bin kisinin &liimiine neden oldugu agiklandi.” Bu calisma-
nin kaleme alindigi Mart 2020 itibariyla diinya COVID-19 salginiyla
bogusuyor. Diinya Saglik Orgiitii’niin “epidemi” taniminin Stesine gecip
“pandemi” kategorisinde tanimladigit COVID-19 salgmi®, kimilerince
oniimiizdeki yiizyilin “kaderini” etkileyecek denli nem tasryor. Oyle ki,
daha simdiden bu salgmin, otoriter figiirlere, viriisle miicadele Kisvesi
altinda, “istisna hali”ni siirekli kilmaya ve bu yolla baskici ve fasist re-
jimler kurmaya kapi araladigimi iddia edenler var.® Keza, bu salginin

4 Ashok Swain, Understanding Emerging Security Challenges: Threats and Opportuni-
ties, (New York: Routledge, 2013), s. 100.

5 [smail Yasayanlar, Burcu Kurt (ed.), Osmanli'dan Cumhuriyet'e Salgin Hastaliklar ve
Kamu Saghg, (istanbul: Tarih Vakfi Yay., 2017), s. 170 vd.

® Amy S. Patterson, “AIDS/HIV”, Encyclopedia of Human Rights, Vol. 1, David P
Forsythe (ed.), (Oxford & New York: Oxford University Press, 2009), s. 26.

" Bu verileri igin bkz. Fatimah S Dawood et. al., “Estimated global mortality associated
with the first 12 months of 2009 pandemic influenza A HIN1 virus circulation: a
modelling study”, Lancet Infect Disease, Vol. 12(9), 2012, s. 687-695.

8 COVID 19, farkli korona viriislerinden biridir. Bu viriislerden 12 tanesi insanlara
bulasmaz. Insana bulasan korona viriisii sayis1 sadece 7°dir: HCoV-229E, HCoV-
0OC43, SARS, Haven, HKU1, MERS ve COVID-19.

% Bu sav, olaganiistii hal (OHAL) konusundaki ¢alismalariyla bilinen Giorgio Agam-
ben’e aittir. Girogio Agamben, “Lo stato d’eccezione provocato da un’emergenza
immotivata”, Il Manifesto, 26.02.2020. Girogio Agamben, “The state of exception
provoked by an unmotivated emergency”, Position Politics, 26.02.2020.
https://tinyurl.com/w2pqtl7 Agamben’in OHAL konusundaki klasiklesmis eseri igin
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ekonomide kokli kopmalara yol agabilecegini, sinifsal doniisiimlere kap1
araladigin1 ima edenler de mevcut.’® Farkli yaklasimlar yoniinden farkli
sonuglar dogurmaya gebe bu fenomenin genel olarak hukuka, 6zel ola-
rak da anayasa hukukuna degen yonleri bulunuyor. 2020’nin ilk aylarin-
da birgok Avrupa iilkesinde COVID-19 salgin1 gerekgesiyle olaganiistii
hal ilan edildi ve bu gelisme, anayasa hukuku literatiiriinde belli bir ha-
reketlilige neden oldu. Karantina altindakilerin oy hakki, se¢imlerin erte-
lenmesi, karantinanin milletvekili dokunulmazligina etkisi gibi daha 6n-
ce tartisilmamis konular ele alinmaya basland.*

Bu ¢alismada Anayasa’da yer bulmakla birlikte 6gretide ayrintili
sekilde ele alinmayan “tehlikeli salgin hastalik” kavramini anayasal
perspektiften Tiirkiye 6zelinde, ¢dziimlemeyi planliyorum. Ilk béliimde
kavrama dair agiklamalarla bulanikligi gidermeyi, devam eden boliimde
ise kavramin mevzuattaki ve igtihattaki anlamini, yeri geldigince karsi-
lastirmal1 kaynaklar: da kullanarak ortaya koymay1 planliyorum. Bu yol-
la uygulamada karsilasilacak olasi sorunlari tespit edip ¢6ziim Onerileri
getirmeyi umuyorum.

Calisma, esasen s6z konusu kavrami analiz etme ve mevzuattaki
bosluklar1 tespit ederek bazi dneriler getirme amaciyla kaleme alinmistir.

bkz. Giorgio Agamben, Istisna Hali, Kemal Atakay (¢ev.), (Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2018). Ayrica Yuval Harari’nin réportaji igin bkz. https://edition.cnn.com/videos/tv/
2020/03/15/yuval-noah-harari-amanpour-cnn-coronavirus.cnn

10 Daniel Tanuro, “Eight Theses on Covid-19”, International Viewpoint, 25.03.2020.
Slavoj Zizek, Pandemic! Covid-19 Shakes the World, (NY: OR Books, 2020).

11 Almanya’da COVID-19 viriisii bulastig1 tespit edilen bir milletvekilinin karantina
altina alinmast i¢in dokunulmazliginin kaldirilmasimin gerekli olup olmadig: tartig-
mas1 hakkinda bkz. Matthias Friche, “Was heif}t hier immun? Quarantine, Bundes-
tagsabgeordnete und die Funktionsfihigkeit des Parlaments”, Verfassungsblog,
11.03.2020. https://tinyurl.com/vxpgwh5 Yine Almanya’da se¢imlerin Federal Has-
taliktan Korunma Yasasi1 uyarinca ertelenmesinin miimkiinliigiiyle veya karantina al-
tindakilerin oy hakkinin durumuyla ilgili olarak bkz. Josef Franz Lindner, “Wahlen
in Zeiten von Corona Zur ,Infektionsschutzfestigkeit”des Wahlrechts”, Verfas-
sungsblog, 13.05.2020. https:/tinyurl.com/vewwmz9 italya’da Anayasa’nin olaga-
niistll hal rejimini diizenlememis olmasi karsisinda Anayasa’nin fiilen askiya alinma-
s1 sorunu hakkinda bkz. Arianna Vedaschi, Chiara Graziani, “Coronavirus Emer-
gency and Public Law Issues: An Update on the Italian Situation”, Verfassungsblog,
12.03.2020. https://tinyurl.com/grkskfm Ayrica genel olarak bkz. Arianna Vedaschi,
Chiara Graziani, “Coronavirus, Health Emergencies and Public Law Issues”, Verfas-
sungsblog, 06.03.2020. https://tinyurl.com/urpmc64
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Bir yaniyla bu ¢alisma, konuyla ilgili temel mevzuati olusturan Umumi
Hifzissithha Kanunu ile Olaganiistii Hal Kanunu’na bu perspektiften bir
giris olarak da goriilebilir.

I. Kavramsal A¢iklama

Oncelikle, makalenin konusunu olusturan “tehlikeli salgin hasta-
lik” kavraminin tizerindeki Ortiiyii kaldiralim. Bunu yapmak, soz konusu
kavramlarin Anayasa’da agik¢a veya dolayli olarak bulundugu yerleri
tespit etmeyi gerektiriyor.

Hastalik kavrami, 1982 Anayasasi’nin 19, 104, 106 ve 119’uncu
maddelerinde yer alir. Cumhurbaskani’nin af yetkisini diizenleyen
104’tincti maddenin 16°nc1 fikrasinda “stirekli hastalik”, kisilerin cezala-
rinin hafifletilmesi ve kaldirilmasiin kosullarindan biri olarak sayilmis-
ken; 106’nc1 maddenin 3’iinct fikrasi, Cumhurbagkani yardimcisinin,
Cumhurbagkaninin hastalik sebebiyle gorevinden ayrilmasi halindeki
vekalet yetkisini ongérmektedir. Bu iki durumun disinda hastaligin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerle iliskili oldugu hiikiimler 19 ve 119’uncu mad-
delerdedir.

“Kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakkini diizenleyen 19’uncu maddede
“toplum igin tehlike teskil eden akil hastasi” veya “hastalik yayabilecek”
kisilerin, “bir miiessesede tedavisi” amaciyla 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilabilecegi ifade edilmis; baska bir deyisle bu kosullar, 6zgiirliikkten
yoksun birakmanin mesru nedenleri olarak sayilmistir. Akil hastalarinin
durumu yoniinden Anayasa, temel hak sinirlamasini “tehlikeli” olma
kaydina baglamistir. Buna gore tehlike teskil etmeyen bir akil hastasi,
ozgiirligiinden yoksun birakilamayacaktir. Fakat bir akil hastaligi, tehli-
ke teskil etse bile bulagsmaz, salgin olusturmaz, yani “tehlikeli salgin has-
talik” haline yapis1 geregi gelemez.’? Buna karsilik, Anayasa’nin yine
19’uncu maddesinde yer alan “hastalik yayabilecek kisiler”in bir kurum-
da tedavi edilmesi amaciyla tutulmasi kosulundaki hastalik kategorisi
farklidir. Madde 19’un dili ve saydigi mesru nedenler, bu hitkmiin ilham

12 Ppsikiyatristlerin bir siire sonra hastalarina benzemeye basladiklari inanci olduk¢a
yaygin olsa da bu dogru degildir. Akil hastaliklar1 bulagmaz. John E. Coope, Norman
Sartorius, A Companion to the Classification of Mental Disorders, (Oxford: Oxford
University Press, 2013), s. 32.
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kaynagmin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 5’inci
maddesi oldugunu gostermektedir.

Sozlesme’de “hastalik” degil “bulasict hastaliklar” (infectious di-
seases, maladie contagieuse) ifadesine yer verilmistir. Zaten ancak “ya-
yilabilecek” bir hastaligin “bulasic1” olabilecegi dikkate alindiginda me-
haz metinde yer alan “bulasic1” ifadesine Anayasa’da yer verilmemis
olmasi esasli bir sorun veya baskalagsma yaratmaz. Buradaki hastalik
ifadesi, tipki S6zlesme’de oldugu gibi “bulasici hastalik” anlamina gelir.
Insan Haklar1 Mahkemesi bulasici hastalik kavramini ele aldig: ilke ka-
rarinda, her tiirlii bulasici hastaligin, devletlere otomatikman 6zgiirliikkten
yoksun birakma yetkisi vermedigini ifade etmis ve kiimiilatif nitelikte iki
kosul getirmistir. Mahkeme’nin bu belirlemeyi yaptigi karar paragrafi
aynen su sekildedir:

“(...) Mahkemeye gore, ‘bulasici hastaliklarin yayilmasini onle-
mek icin’ bir kimsenin tutulmast’nin ‘hukukiligini’ degerlendirirken kul-
lanilacak temel Glgiitler, bulasict hastaligin yayilmasinin kamu saglig
veya giivenligi igin tehlikeli olup olmadig: ve daha hafif tedbirler, kamu
yarariin korunmasi bakimindan yetersiz goriildiigii i¢in bulasict hastalik
tastyan kisinin tutulmasinin, hastaligin yayilmasinin énlenmesi i¢in son
care olup olmadigidir. Bu odlgiitler karsilanmadigi anda, ozgiirliikten
yoksun birakma sona erer.”®

Bu belirlemede de gorildiigi gibi, bir kisinin hasta oldugu gerek-
cesiyle tutulabilmesi igin; (1) hastaligin kamu sagligi/giivenligi i¢in “teh-
like” olusturmasi ve (2) enfekte kisinin tutulmasinin, daha disiik tedbir-
ler yetersiz kaldigindan 6tiirii hastaligin yayilmasini 6nlemek bakimin-
dan “son gare” olmasi gerekir. Bu iki kriter “Enhorn kriterleri” olarak
bilinir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ile S6zlesme arasindaki “ortak
koruma alani”nda yer alan hak ve 6zgiirliikleri yorumlarken biiyiik 6l¢ii-
de Insan Haklar1 Mahkemesinin yorum bigimini takip ettigi dikkate alin-
diginda bu hiikmiin, anilan kosullara atifla kavranmasi siirpriz olmaya-
caktir. Dolayisiyla s6z konusu kosullarin ilkinde yer alan “tehlike” dl¢i-
tii, salgin hastaliga igkindir, yani Anayasa’nin 19’uncu maddesinde laf-
zen olmasa da maddi yonden “tehlikeli salgin hastalik” ifadesi bulun-
maktadir, diyebiliriz. Bunun mefhum-u muhalifinden (argumentum a

13 Enhorn v. Isveg, ECtHR, 56529/00, 25.01.2005, § 44.
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contrario) anlasilmasi gereken sey, “tehlikesiz” salgin hastaliklarin bu
kapsamda olmadigidir.

Tehlikeli salgin hastalik kavrami, Anayasa’nin 19’uncu maddesi-
nin yani sira bir de 119’uncu maddesinde yer alir. 2017 yilindaki Anaya-
sa degisikliginden sonra basliksiz kalan, fakat ilk metinde “Tabii afet ve
agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilan1” kenar basligini
taslyaﬁ bu hiikiimde kavram, aynen su formiilasyonun iginde yer almak-
tadir:

“Cumhurbagkan1 (...) tehlikeli salgin hastalik (...) ortaya ¢ikmasi
hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti ay1 geg-
memek tizere olaganiistii hal ilan edebilir.”

Bu hiikiim uyarinca tehlikeli salgin hastalik, kisilerin 6zgiirliikle-
rinden yoksun birakilmasia neden olabilecegi gibi, istisnai bir hukuk
diizeninin, yani OHAL ilanmin da nedeni olabilmektedir. Bu iki durum
arasindaki fark; birincisinin kisiye 6zgt ve siibjektif haklarla ilgili bir
tedbirken, ikincisinin diizene doniik ve nesnel hukukla ilgili olmasidir.

A. “Tehlikeli”: Tehlikesiz Hastalik Var mi?

Anayasa’da tehlikeli salgin hastalik kavrami kullaniyor. Ilk bakis-
ta, bu kaliptaki “tehlikeli” deyiminin gereksiz sozciik kullanimi oldugu,
dolayisiyla anlatim bozuklugu yarattigi diistiniilebilir. Ciinkii prensip
itibartyla her hastalik belli bir risk barindirir ve bu nedenle tehlikelidir.
Fakat bir hastaligin tehlike diizeyi zamana, mekana, kisiye, baglama ve
bilimsel gelismelere gore degisebilir. Baska bir deyisle, her hastalik teh-
like icerse de hastaliklarin risk diizeylerinde farkliliklar bulunur. Ornegin
Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO), COVID-19 i¢in kiiresel risk seviyesini
“yiiksekten “cok yiiksek”’e ¢ikarmasinda goriildiigii gibi, bu risk dizey-
lerini belli periyotlarla ilan etmektedir.t> Her ne kadar DSO’niin tasar-
ruflari, i¢ hukuk yoniinden mutlak baglayicilik tagimasa da 6nemli bir

142017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi, ¢ok sayida sorunun yani sira madde sira-
lamas1 ile madde kenar basliklarindaki diizeni de bozmustur. Fakat degisiklikten 6n-
ceki metindeki kenar baslig1 da sorunsuz degildi. Zira baslik, tehlikeli salgin hastalik
nedenli OHAL ilanma yer vermedigi icin eksikti.

15 Bkz. “Coronavirus COVID-19 risk increased to ‘very high’ but containment still
possible”, UN News, https://news.un.org/en/story/2020/02/1058331
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referans kaynagidir.1® Bu bakimdan maddede gegen tehlikeli kavraminmn,
belli bir esigin tizerindeki risk faktorlerini igceren hastaliklar imledigini
sOyleyebiliriz. Keza baglamdan, tehlike kavraminin, kisinin kendisi igin
degil toplum igin tehlikeli olmasini anlattigini da anliyoruz.

Bu sonuglar, tarihsel yorum baglaminda maddenin miizakereleri
sirasindaki sOylemlerle de dogrulanmaktadir. Danisma Meclisi tutanak-
lar1 tarandiginda “tehlikeli” kavraminin neden Anayasa’ya konduguna
bir yanit vardir. Ozellikle Danisma Meclisi iiyesi Mahmut Akkilig’un su
sozleri 6zellikle kayda degerdir:

“(...) biz buraya 6zellikle bir deyim getirdik; “Tehlikeli salgin has-
taliklar.” dedik. Birgok salgin hastalik vardir; ama bunlarin hepsi o dere-
cede tehlikeli degildir. Fakat, o tehlikeli insan ve hayvan hastaliklar
Tiirkiye'ye ¢ok biiyiikk ekonomik zararlar verebilir. Gecende bir nebze
bahsetmistim; sigir vebasi eger Tirkiye'ye girerse, Tiirkiye'nin bir yillik
biitgesini alip gotiirecek kadar biiyiik 6neme sahiptir. Ayni1 sekilde sap
hastalig1 ve at vebasi da buna benzer tehlikeli hastaliklardir; ama bunla-
rin yaninda, yine salgin oldugu halde bu kadar tehlikeli olmayan hasta-
liklar vardir. Ornegin; sarbon, insanlara da gecer, (bilirsiniz “Sirpenge”
denen hastalik) ¢igek, malta hummasi ve buna benzer hastaliklar var ki,
bunlar, onlar kadar tehlikeli degildir; fakat salgindir. O nedenle “tehlike-
[i” deyimini 6zellikle buraya koyduk ki; bu gibi hallerde memleketin bir
tarafinda ¢ikan hastaligin kisa zamanda 6biir sinirina kadar yayilmasini
onlemek icin yeterli, gerekli tedbirler alinsin diye.”*’

Hal boyleyken tehlikeli kavraminin dinamik oldugu; somut kosul-
lar uyarinca olagandisi sorunlar yaratmayan salginlari kapsamadig soy-
lenebilir.

6 DSO’niin smirliliklarina ragmen, kokleri uluslararasi hukukta bulunan ve insan hak-
larimin gelisimi adina kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde normatif ve operasyonel
yonden onemli islevler tasiyan kurumsal mekanizmalara sahip oldugunu ileri siiren
ve bunlarla ilgili olarak saglik hakkinin gelismesine yonelik somut oneriler getiren
bir ¢aligma igin bkz. William Onzivu, “(Re)Invigorating the World Health Organiza-
tion’s Governance of Health Rights: Repositing an Evolving Legal Mandate, Chal-
lenges and Prospects”, African Journal of Legal Studies, Vol. 4(3), 2002, ss. 225-256.

17 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s. 507.
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B. “Salgin”: Endemi, Epidemi ve Pandemi Farki?

Salgin kavrami, TDK Giincel Tirk¢e Sozlik’te “kisa zamanda
cevredeki insan, hayvan veya bitkilerin biiyiik bir boliimiine bulasan,
miistevli” ve “bir hastaligin veya baska bir durumun yayginlasmasi ve
bircok kimseye birden bulasmas1” olarak tanimlanmis bulunuyor.'® Bu
genel tanima ragmen salgin bir terim olarak tip dilinde alt basliklar ba-
rindirtyor: endemi, epidemi ve pandemi.

Bu sozciiklerin tigii de Eski Yunancadan gelmektedir. “En”, “igin-
de”, “Epi”, “lstii, tizerinde”, “Pan” ise “tiim” anlamina gelmektedir. Her
i¢ sozciikte de yer alan “demi” ise halk anlamina gelen “demos”tan tii-
remistir. Buna gore halk arasinda var olagelen hastaliklar i¢in endemi
sozcligii kullanilmaktadir. Bu etimolojik kokene kosut olarak tip bili-
minde endemi, belirli bir yerde, siirekli olarak, az veya ¢ok bulunan has-
taliklar1 anlatmaktadir. Birgok tilkede ilkokul 6grencileri arasinda gorii-
len sucicegi hastaligi endemiye 6rnek gosterilebilir. Buna karsilik epi-
demi bir topluluk veya boélgedeki birgok insani ayni anda ve aniden etki-
leyen ciddi hastalik salginlarini ifade etmektedir. Ornegin AIDS hastali-
g1 baz1 Afrika iilkelerinde epidemi olarak ifade edilebilir. Pandemi ise
diinya ¢apindaki veya genis bir alanda ortaya ¢ikan, uluslararasi sinirlari
gegen Ve ¢ok biiyiik bir kitleyi etkileyen (kimilerine gore eszamanalilik
ogesi igeren) endemileri anlatmaktadir.’® Buna “tiimsalgin” da denir.?

18 Bulasicilik, bir hastaligin niteligini ifade eder. Salgn ise bulasict hastaligin niceliksel
yayginligini anlatir.

19 John M. Last, A Dictionary of Epidemiology, (New York: Oxford University Press; 2001).

Bu tanimin yenilenmesini gerektigini diisiinen Kelly’e gore: “Klasik tanim, niifus
bagisiklig, viroloji veya hastalik siddeti hakkinda higbir sey icermez. Bu tanimla,
mevsimsel salginlarin uluslararasi sinirlart astigi ve ¢ok sayida insani etkiledigi g6z
Oniine alindiginda, pandemiklerin her yil 1liman giiney ve kuzey yarim kiirelerin her
birinde meydana geldigi s6ylenebilir. Bununla birlikte, mevsimsel salginlar pandemi
olarak kabul edilmez. Gergek bir influenza pandemisi diinya ¢apinda neredeyse ayni
anda bulastiginda meydana gelir. Pandemik influenza A(HIN1) durumunda, Nisan
ve Eyliill 2009 arasinda her iki yarikiirede de yaygin bulasma belgelenmistir. Bulag-
ma, 1liman giiney yarimkiirede influenza mevsiminde erken, ancak kuzey yarimkiire-
de mevsim dig1 olarak gergeklesmistir. Bu mevsim dis1 bulagsma, bagka bir viriis tiirii
nedeniyle bir pandemiden farkli olarak influenza pandemisini karakterize eden sey-
dir.” Helalty Kelly, “The Classical Definition of A Pandemic is Not Elusive”, Bulle-
tin of the World Health Organization, S. 89, 2011, s. 540-541.

20 Bkz. ismet Dékmeci/A. Handan Dékmeci, Bilyiik Tip Sézliigii, (Istanbul: Nobel
Yay., 2014).
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Bu ayrim uyarinca Anayasa’nin 119’uncu maddesinin hangi salgin
tirtinii imledigi sorusu sorulabilir. Bu soruya iliskin dikkat g¢ekici ilk
veri, Anayasa’nin Ingilizce cevirisiyle ilgilidir. Adalet Bakanliginin
resmi internet sayfasindaki Ingilizce metinde “salgin” kavrami “pande-
mic” olarak cevrilmistir.?! Karsilastirmali anayasa hukukunda herhangi
bir anayasanin Ingilizce ¢evirisinde yer verilmeyen bu kavramm bilingli
bir tercihin iiriinii oldugu kuskuludur. Isin ilginci, maddenin Danisma
Meclisi’ndeki goriismelerinde de ayni terime gonderme yapilmistir.
Mehmet Akdemir, maddeyi su sozlerle savunmustur:

“[O]zellikle pandemik hastaliklarda, yani diinyaya yayilabilecek
cinste, yayilacak ve tehlikeli olan hastaliklarda bolgesel olarak olaganiis-
tii hal ilaninda biiyiik yararlar vardir; ekonomik bakimdan yararlar var-
dir, insanlik i¢in yararlar vardir, hatta iilkemizin, yabanci devletlere kars1
prestij ve disa acilmasi yoniinden yarar vardir.”??

Gergi Akdemir’in “Ozellikle” pandemik hastaliklara gonderme
yapmis olmasi kavramin sadece pandemik hastaliklarla sinirli olmadigi-
nmin gostergesidir. Ote yandan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
(TBMM) vyine resmi internet sitesindeki Ingilizce Anayasa gevirisinde
“gpidemic” kavramina yer verildigi goriiliir.?® Dahas1, birazdan ifade
edilecegi lizere Anayasa’da OHAL ilanmin kismen veya tamamen ilan
edilebileceginin sdylenmesi; sinirl bir bolgedeki salgmlar i¢in de OHAL
ilan edilebilmesinin, baska bir deyisle bir hastaligin pandemi diizeyine
ulagmadan da tehlikeli salgin hastalik kavramina karsilik gelebileceginin
kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla epidemi diizeyindeki salgin
hastaliklar i¢in de OHAL ilan edilebilecegini, hastalarin gerekli kosular
varsa ozgiirlikklerinden yoksun birakilabilecegini sdyleyebiliriz. Endemi
diizeyindeki hastaliklar icin ise OHAL ilan edilemez.

C. “Hastalik”: Insan Hastalig1 ve Hayvan Hastahg Farki?

Anayasa, tehlikeli salgin hastalik kavramina yer vermekle bir nok-
tay1 agik birakmistir. Salgin hastaliklara sadece insanlar tutulmaz, hay-
vanlar da salgm hastaliga kapilabilir. Ustelik hayvanlar arasindaki ¢ogu
salgin hastalik insana (vice versa) bulasmaz. Bu noktada su soru anlam

2L https:/ftinyurl.com/udgt6ou
22 \/urgu orijinal metinde yoktur. Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s. 508.
23 Bkz. https://tinyurl.com/re99fkw
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kazanir: Acaba Anayasa’nin 6ngérdiigi “tehlikeli salgin hastalik™ ifadesi
hem insanlar hem de hayvanlar arasindaki biitiin salgin hastalik bigimle-
rini kapsamakta midir? Bu soru, karsilastirmali anayasa hukuku verileri
1s18inda daha da 6zgiin bir anlam kazanmaktadir. Soyle ki Almanya (md.
74/1/19) ve Isvigre (md. 118/2/b) anayasalar1 gibi rneklerde “hayvan
hastaliklar1” 6zel olarak belirtilmistir. Boylesi bir sayma karsisinda hay-
vanlara génderme yapmayan 1982 Anayasasi acaba hayvan hastaliklarini
dislamis midir?

Anayasa’nin 19’uncu maddesindeki 6zgiirlik ve giivenlik hakki
insanlara 6zgiilendigi i¢in bu baglamdaki ifadenin, insanlarin hastalikla-
rin1 kapsadigr agiktir.?* Buna karsilik, OHAL ilanin1 gerektiren tehlikeli
salgin hastalik kosulu i¢in boylesi bir agiklik yoktur. Anayasa’nin lafzi
uyarinca her iki durumun da OHAL ilanina kap: araladig: diisiiniilebilir.
Gelgelelim tarihsel yorum buna izin vermemektedir.

Danigsma Meclisinin bu konudaki tutanaklari tarandiginda s6z ko-
nusu sorunun tartisildign goriiliir. Oyle Ki, bu belirsizligin giderilmesi
gerektigini diistinen Mahmut Akkilig¢ ve Mehmet Akdemir “tehlikeli in-
san ve hayvan salgin hastaliklar1” ifadesini igeren bir madde degisikligi
Onergesi sunmustur. Bu 6nergeye doniik Anayasa Komisyonu bagkani ve
anayasa hukuku profesorii Orhan Aldikagti’nin agiklamasi aynen soyle-
dir:

“Saym Akkilig’la Mehmet Akdemir arkadaslarimizin 6nergelerini
biiyiik bir dikkatle okuduk. Bu 6nergede bizimkinden farkl: olarak “Teh-
likeli insan ve hayvan salgin hastaliklar1” kavramlari getirilmektedir.

Kendileriyle tamamen hemfikiriz. Tehlikeli insan ve hayvan salgin
hastaliklar1 oldugu zaman, olaganiistii hal ilan edilmesi gerekir o bolge-
de. Fakat biz bu kavramlar1 “Tabii afet” kavrami igerisinde miitalaa ettik
arkadaglarimizla beraber. Eger, Yiiksek Kurul bu goriiste degilse, tabii
maddeye “Tehlikeli insan ve hayvan salgin hastaliklar1” kavramlarini
ilave edebiliriz; fakat tekrar ediyorum; biz konuyu tartistik ve tabii afet

24 Hayvanlarin hak 6znesi olmas1 olasiligia iliskin bkz. Serkan Koybasi, “Yeni Bir
Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan — I”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6, S. 13,
2018, ss. 103-156; Serkan Kéybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan
— 11, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 17, S. 14, 2018, ss. 355-420. Doganin hak 6znesi
olmas1 olasiligina iliskin bkz. Tolga Sirin, “Gelecek Kusaklardan Doganin Haklarina:
Bolivya ve Ekvador Anayasalar’”, Doga ve Kent Haklari igin Siyasal Stratejiler,
Fevzi Ozliier ve Aykut Coban (ed.), (Ankara: Ekoloji Kolektifi Yay., 2016), s. 43-57.
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halinin ve hatta bu hastaliklarin doguracagi ekonomik bunalimlar1 da
dikkate alarak “Tabii afet ve ekonomik bunalimlar hallerinde” kavram-
larinin olaganiistii hal ilan etmeye yeterli oldugu sonucuna vardik, bu
sozlerimiz tutanaklara da gecti; fakat arkadaslarimiz eger istiyorlarsa
oylansin, maddeye ilave edebiliriz. Onergeye tamamen katiliyoruz efen-
dim.”®

Aldikacti’nin bu agiklamasina ikna olmus goriinen Danigsma Mec-
lisi iiye ¢ogunlugu, salgin hastalik kavrami igin insan ve hayvan seklinde
bir niteleme koymaya gerek duymamistir. Bu agiklamadan, s6z konusu
kavramin sadece insan hastaliklar i¢in gegerli oldugunu; fakat tehlikeli
hayvan salgin hastaliklarinin -somut olayin kosullarina gore- tabii afet
ve/veya agir ekonomik bunalim bagligi altinda kavranacagini anliyoruz.
Gergi tarihsel yorum yontemi tamamlayici bir yorum yontemidir, dolayi-
styla bu yorum 6gretiyi ve uygulamacilari mutlak sekilde baglamaz. Fa-
kat Anayasa’nin sistematiginin insan merkezli (antroposentrik) bir dille
kaleme alindigi, bu baglamda hayvanlarin doganin bir uzantis1 olarak
kavrandig dikkate alindiginda s6z konusu yorumda bir sorun goriinme-
mektedir. Ote yandan, bu yaklasimin hayvanlar1 birer meta, yani ekono-
mik bir deger olarak kavradig: dikkate alindiginda da, hayvan hastalikla-
rindan kaynaklanan tehlikeli salginlarin agir ekonomik bunalim yaratma
olasilig1 tamamen goz ardi edilemez.?®

Il. Tiirkiye’nin Anayasa Tarihinde Tehlikeli Salgin Hastahk

Salgin hastaliklarla miicadele ve devlet kavramlarinin sistemli ola-
rak bulusmasi sanayi devrimi sonrasinda denk diiser. Sanayi devrimin-
den sonraki dénem is giicii ihtiyacini sinirsiz hale getirdiginden, 6zellik-
le emekgilerin ¢alisamaz hale gelmesi ve kitlesel sagliksizlik, bu kesimin
tiretim kapasitesine ihtiyag duymaya baslayan modern devlet i¢in sorun
olusturmustur. Kisisel hijyen ve kamu sagligi sorunu, niifusun kentlerde

2 Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s. 508.

% Tiirkiye’de hayvancilik, 1982 Anayasasi’nin yazildig1 zamanlara nazaran ulusal eko-
nominin belirleyicisi olmaktan daha da uzaklagmistir. Dolayisiyla mevcut kosullarda,
hayvanlar arasindaki tehlikeli salgin hastaliklarin iilke genelinde “agir” ekonomik
bunalim yaratma olasilig1 epey diisiiktiir. Fakat salginin {ilkenin genelinde ve ekono-
minin biitiiniinde degil, belli bir bolgede ve/veya 6zel olarak hayvancilik sektoriinde
agir ekonomik bunalim yaratmasi durumunda bu sektdre 6zgii tedbirler almak iizere
olaganiistii hal ilan edilmesi miimkiin olabilir.
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yogunlagmasiyla birlikte goriiniir olmakla kalmamis, askeri alanda da
karsilik bulmustur. Bu donemde bilimde yasanan atilimlar, savaslarin
daha uzun siirelere yayilmasina ve sistemli olmasina kap1 araladigi igin
uzun siireler bir arada duran askerlerin hastaliklardan 6zel olarak korun-
masini gerektirmistir. Tarihin bu modern dénemecinde tip da modern-
lesmig; modern tip, bireylerin degil toplumun sagliginin korunmasi i¢in
kullanilmaya baslanmaistir.

Osmanli Devleti’nde geleneksel olarak vakiflar ile dariigsifalar ve
bimarhaneler araciligiyla yiiriitiilen saglik hizmetleri, 19’uncu yiizyildaki
modernlesme girisimleriyle birlikte yerini daha kurumsal yapilara bi-
rakmistir. Bu donemde kurumlar gibi hukuk da modernlestigi igin 6zel-
likle salginlara kars1 belli basl diizenlemelere yer verilmeye baslanmig-
tir.2” Ornegin 1831°deki kolera salgin sirasinda ilk karantina uygulama-
sina girisildigi ve 1840°ta da bu konudaki ilk nizamnamenin diizenlendi-
gi bilinir. Gelgelelim 1876 tarihli Osmanli Anayasasi’nda (Kanuniesasi)
saglik hizmetlerine iligskin herhangi bir hitkiim yoktur. Bu konu, daha bes
y1l once Istanbul’da 15 bin, Mekke’de 30 bin haci koleradan 6lmiis ol-
masina ragmen diizenlenmemistir. Bu anayasal bosluk siirerken -¢ok
degil, anayasanin ilanindan hemen bir yi1l sonra- Osmanli-Rus harbi sira-
sinda da 40 bin asker tifiis salginindan 6lmiis; ancak anayasada herhangi
bir diizenleme yine yapilmamistir. Bu, 0 donemki anayasalarda boylesi
bir diizenlemenin bulunmamasindan dolay: siirpriz degildir. Buna karsin
1877°de Kizilay (Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti) kurulmus, salginla
miicadele i¢in belediyelere yetkiler taninmistir.?®

1908 Devrimi’nden sonra devrimin éncii giicii ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin programinda halkin saglik seviyesinin yiikseltilecegi ve
toplumu etkileyen salgin ve bulasici hastaliklar1 yok etmek igin ¢aba sarf
edilecegi yaziyorsa da bu yaklasim, 1909 ve sonrasindaki anayasa degi-

27 Bu siirecteki gelismeler icin bkz. Ismail Yasayanlar, “Osmanli Devleti’nde Kamu
Sagliginin Kurumsallagsmasinda Koleranin Etkisi”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Salgin
Hastaliklar ve Kamu Saglhigi, Burcu Kurt ve Ismail Yasayanlar (ed.), (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 2017), s. 2-13. Daha geriden baslayan bir dzet igin bkz. TUBA
Cevre Komitesi, Tiirkiye'nin Saglik Tarihi Baglami iginde 1593 Sayili Umumi Hif-
zissthha Kanunu ve Cumhuriyetin Saghk Sorununa Yaklagimi, (Ankara: TUBA
Yay., 2010), ss. 15-30.

28 Bu doneme iliskin bilgiler icin bkz. TUBA Cevre Komitesi, s. 24-45.
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sikliklerine konu edilmemistir.?® Anayasa’da boyle bir hiikiim yoktur
ama bu, devletin saglik hizmetlerini tamamen g6z ardi ettigi anlamina
gelmez. Ozellikle Tanzimat’la birlikte, Kitleleri kisa siirede yok edebile-
cek salgin hastaliklara kars1 sadece karantina tedbiri uygulamanin yet-
meyecegi, saglik, hijyen ve temizlik konusunda bazi tedbirlerin alinmasi
gerektigi kabul gdrmiistiir.® Tanzimat doneminde yeni tip okullarinin
acilmasi, halk egitiminin yayginlasmasi, uzmanlasma ile denetime do-
niik mevzuatin ¢ikarilmasi ve bunlarin uygulamaya gecirilmesiyle birlik-
te saglik alaninda ilk kurumlasmalar gergeklesmistir.>!

Bu donemde Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye-i Sahane’nin agilip ilk
mezunlarii vermesinden sonra, 1871 yilinda ¢ikarilan idare-i Umumi-
ye-i Tibbiye Nizamnamesi’nde (Tip Fakiiltesinin Genel Yonetimi Tiizii-
gi) “memleket tabibi” olarak atanacak hekimlerin yalnizca tedavi edici
hizmetlerle ilgilenmemeleri degil, inter alia, basta salgin ve bulasici has-
taliklarla miicadele olmak tizere kamu sagligi hizmetlerinde de goérev
alacaklar1 6ngoriilmiistiir.3? Bu kapsamda salgin hastaligin niteligini be-
lirlemek ve tibbi kurallar dogrultusunda gerekli tedbirleri hiikiimet yetki-
lisinin onayi ile yerine getirmek; salginin neden ortaya ¢ikmis olabilece-
gi ve alinacak onlemler konusunda tespitlerde bulunup yerel yonetimi
bilgilendirmek; dokuz aylik siireyle yapilan incelemeleri raporlamak,
bilgileri donemin Saglik Bakanligina gondermek ve emirleri yerine ge-
tirmek gibi yetkileri diizenlenmistir.®® Bu yetkiler, 1913’te ¢ikarilan
Vilayat-1 Idare-i Sthhiyet Nizamnamesi’nde de tekrar edilmistir.>*

1920°de Ankara’da toplanan ve Tiirkiye’yi kuran Biiyikk Millet
Meclisinin ¢ikardigi 3 no.lu Kanun’la “Sihhiye ve Muavenet-i I¢timaiye
Vekaleti” (Saglik Bakanligl) kurulmustur. Meclis’in kabul ettigi 1921
Anayasasi’nda bu konuda herhangi bir diizenleme yoktur fakat saglik
islerinin diizenlenmesi ve yonetilmesi vilayet suralarina birakilmistir.

29 Erdem Aydin, “Tanzimat ve Osmanh Saghk Hizmetleri”, IV. Tiirk Tip Tarihi Kong-
resi Bildirileri, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2003), s. 446-447.

% Yasayanlar, s. 5.
31 Bu siirecteki mevzuat ve uygulamalarin zeti igin bkz. ibid.
%2 |bid., s. 12.

33 Ibid., s. 12-13; Ayrica bkz. Erdem Aydin, “19. Yiizyllda Osmanli Saglik Teskilat-
lanmas1”, OTAM, S. 15, 2004, s. 197-198.

% Yasayanlar, s. 13; Aydin, s. 201-202.
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Bu, ilerleyen yillarda ¢ikarilacak Belediye Kanunu’nun ruhuna belli 61-
ciide yansimustir. %

Salgin hastalik konusu, ilk kez 1924 Anayasasinda diizenlenmistir.
Dogustan 6zgiirliik esasina dayanan, 6zgiirligii “baskasina zarar verme-
yecek her seyi yapabilmek” olarak tanimlayan, 6zgiirliigiin sinir1 konu-
sunda “baskasinin 6zglrliigli’nii esas alip bu smir1 ancak kanunun ¢ize-
cegini ongoren (md. 68) Anayasa; konu, seyahat 6zgiirliigi oldugunda
sadece kanuna atif yapmakla kalmamuis, ayrica 6zel sinirlama nedenleri
de saymistir. Bu simirlama nedenlerinden biri de salgin hastaliklardir.
Anayasa’nin 78’inci maddesine gore:

“Seferberlik ve sikiyonetim hallerinin veyahut salgin hastaliklar-
dan dolay1 kanun geregince alinacak tedbirlerin gerektirdigi kisintilarin
disinda yolculuk hicbir kayit altina alinamaz.”%

1921°den 1930’a kadarki siiregte salgin hastaliklara karst yedi
onemli kanun ve bir tiziik c¢ikarilmis fakat donemin anahtar kanunu
1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu olmustur.®” Gerek-
cesinde “halki sari ve salgin hastaliklardan korumak ve bunlara karsi
etkili tedbirler almak tizere en yeni fenni kaideler géz 6niine alinmis ve
ihbar istihbar meseleleri, hastalara ve etrafina uygulanacak tedbirler ¢ok
sarahatle ve liizumsuz, kiilfetlerden ictinap edilmek sartiyla tespit edil-
mis” oldugu sdylenen Kanun’un neredeyse ticte biri salgin hastaliklara
(7 fasil ve 103 madde halinde diizenlenen ikinci kisim) ayrilmistir. Yerel
yonetimler ile merkezi idare arasinda is bolimiinii ayrintili ve olabildi-
gince dengeli sekilde ele almaya calisan bu Kanun’un toplumcu bir
perspektife dayandigi kabul edilir. Meclis goriismeleri sirasinda (sonraki
yillarda toprak reformuna karsi en ¢ok direnen milletvekillerinden biri
olan) Emin Sazak’in “adeta bana karsimda bir cephe var; baska bir firka

% Bu tarih icin bkz. {lhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii, (Istanbul: Tarih
Vakfi Yay., 2009).

% Maddenin eski dille kaleme alinan ve Oz Tiirkgelestirme amaciyla yapilan 1945 de-
gisikliginden onceki ilk hali su sekildedir: “Seferberlikte idarei 6rfiye halinde veya-
hut miistevli emrazdan dolay1 kanunen miittehaz tedabir icabatindan olarak vazedile-
cek takyidat miistesna olmak iizere seyahat hi¢bir suretle takyidata tabi tutulamaz.”

3" Hifzissthha, saghigi koruma demektir ve hijyenle es anlaml olarak kullanilmaktadir.
Bu kanun ve 1921-1930 arasinda ¢ikarilan diger kanunlar igin bkz. TUBA Cevre
Komitesi, s. 53 vd.
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var, sosyalist firkasmin bir grubu var gibi geldi”*® sézleri bunu dogrular
gibidir. Anayasa’da sosyal devlet ilkesi heniiz yer almiyor olmasina
ragmen, 1929 ekonomik buhranindan hemen sonra ¢ikarilan Kanun’daki
bu ozellik, (abartt anlamlar verilmemesi kaydiyla) toplumcu agidan
olumludur. Metin incelendiginde toplum sagliginin géz 6niinde tutuldu-
gu ve sistemli bir koruyucu hekimlik diizeni olusturmak amaci tagindigi
aciktir. Bu normun gerek idari teskilata doniik ayrintili igerigi gerekse
temel hak ve 6zgiirlikler alanina olan etkisi dikkate alindiginda maddi
anlamda anayasal nitelik tasidigini pekala soyleyebiliriz.

1961 Anayasasi donemi hem sosyal devlet ilkesinin hem de sosyal
giivenligin ve saghgm birer temel hak (md. 48-49) olarak Anayasa’ya
girdigi donemdir.*® Anayasa, olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas ilan
konularinda 6zel usullere (md. 123-124) yer vermisse de bu maddelerde
salgin hastaliklara dair bir belirleme yapmamistir. Bu konu, tipki 1924
Anayasasi’nda oldugu gibi, seyahat 6zgiirliigiiniin 6zel sinirlama neden-
leriyle iliskili olarak diizenlenmistir. Ayn1 maddede diizenlenen yerles-
me 6zgiirligi i¢in de ayn1 esas gegerli olmustur. Anayasa’nin bu konuyu
diizenleyen 18’inci maddesine gore:

“Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak (...) sal-
gin hastaliklar1 6nleme amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Herkes, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet,
ancak (...) salgin hastaliklar1 6nleme (...) zorunluluguyla ve kanunla
sinirlanabilir.”

Bu hiikiim, 1982 Anayasasi’nda bu sekilde diizenlenmemis, salgin
hastaliklarin 6nlenmesi seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiiniin sinirlama ne-
deni olarak sayilmamistir. Buna karsilik, 1982 Anayasasi bu alanda ¢ok
daha fazla hiikiim igermektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin konuyla
ilgili ictihatlar1 da bu dénemde gériiniir olmustur. Ilerleyen sayfalarda
1982 Anayasasi sistemi iizerinde ayrintili sekilde durulacag igin tarih-
ceyi burada noktalayabiliriz.

38 TBMM Zabit Ceridesi, 17.04.1930, s. 65.

391924 Anayasas1 doneminde tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele edilmesi igin gika-
rilan diger kanunlar icin bkz. TUBA Cevre Komitesi, S. 85.

40 Bu kesigim, 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun ile
somutlagtirilmaya ¢aligilmistir. Bkz. Resmi Gazete, S. 10705, 12.01.1961.
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Biitiin bu tarihgeden ¢ikarmamiz gereken bir ders var. Tehlikeli
salgin hastaliklar, bir ulusun ortadan kalkmasia neden olabilir veya bir
devletin yikilmasina neden olabilir. Tiirkiye’de anayasal tarihimiz gos-
termektedir ki Cumhuriyetin erken doneminde tehlikeli salgin hastalikla-
ra kars1 zinde olan biling, sonraki yillarda zayiflamis; yeni nesil viriislere
kars1 bu tecriibeden hareketle gerekli giincellemeler yapilamamistir. So-
nug olarak bugiin bu denli biiyiik bir tehdit karsisinda hukuken nispeten
hazirliksiziz.

I11. Karsilastirmah Anayasa Hukukunda Tehlikeli Salgin Hastahik

Diinyadaki anayasalara baktigimizda, tehlikeli salgin hastaliklarin
diizenlenme bi¢imini {i¢ biiyiik kiimede toplayabiliyoruz.

Ik kiime, devletin salgin hastaliklara kars1 miicadele yiikiimliilii-
giniin oldugunu vurgulayan hiikiimlere yer veren anayasalardir. 2009
tarinli Bolivya (md. 37), 1998 tarihli Brezilya, (md. 198/4), 1989 tarihli
Cezayir (md. 66), 1999 tarihli Isvigre (md. 118/2), 1993 tarihli Lesotho
(md. 27/1-c) 1997 tarihli Polonya (md. 68/4), 1993 tarihli Seyseller (md.
29/1-b), 1996 tarihli Ukrayna (md. 49) anayasalar1 bunu farkli formiiller-
le yer verenlerden bazilaridir. Bu hiikiimler birer program ilke getirme-
nin ve konunun iilke igin hassasiyetini vurgulamanin Gtesinde bir islev
gormezler. Zira bu tiirden hiikiimlerin olmadig: yerlerde dahi devletin
tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele etme yiikiimliiliigii mevcuttur.

Ikinci kiime, salgin hastaliklarm, temel hak ve 6zgiirliikler bagla-
minda 6zel sinirlama nedeni olarak diizenlendigi kiimedir. 1949 tarihli
Almanya (md. 13/7), 1991 tarihli Gabon (md. 1/19), 2016 tarihli Orta
Afrika Cumhuriyeti (md. 19/3), 1994 tarihli Moldova (md. 29/2), 1991
tarihli Romanya (md. 27/2), 2001 tarihli Senegal (md. 16/2) anayasala-
rinda salgin hastaliklardan korunmak amaciyla konut dokunulmazliginin
sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Yine Almanya (md. 11/2), 2007 tarihli
Karadag (md. 39/2), 2006 tarihli Sirbistan (md. 39/2) ve 1991 tarihli
Slovenya (md. 32/2) anayasalarinda salgin hastaliklar seyahat 6zgiirlii-
giinlin sinin olarak diizenlenmistir. Bu iki hakkin yani sira 1974 tarihli
Isve¢ (md. 24) ve 1991 tarihli Slovenya (md. 42/3) anayasalarinda top-
lanma ozgiirliigii, 1960 tarihli Kibris’ta (md. 39/3, 66/3, 97/3) serbest
secim hakki, 1952 tarihli Urdiin’de (md. 13) angarya yasag: ve 1973 ta-
rihli Bahama (md. 19/1) ve 1995 tarihli Ermenistan’da (md. 27) kisi 6z-
girliigiiniin salgin hastalik nedeniyle smirlandirilabilecegi agik¢a ifade
edilmistir. S6z konusu hiikiimler, salgin hastaliklarin hangi hak ve 6z-

Journal of Constitutional Law - Volume: 9/Issue:17/Year: 2020, s. 43-146



62 Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris

giirliikler i¢in 6zel sinirlama nedeni olabilecegine dair de bir panorama
sunar gibidir. Buna gore; jenerik olarak, karsilagtirmali anayasa huku-
kunda tehlikeli salgin hastaliklardan korunmak veya bunlari 6nlemek
amaciyla angarya yasagi, kisi ozgiirligii ve giivenligi, konut dokunul-
mazlig1, toplanma ozgiirligii, serbest se¢im hakki ve seyahat 6zgiirligii-
ne dontik sinirlamalar getirildigi sdylenebilir.

Uciincii kiime ise salgin hastahigin olaganiistii hal nedeni olarak
diizenlendigi anayasalardir. Bu anayasalarda salgin hastaliklar, OHAL
ilan nedeni olarak diizenlendikleri gibi kararname yetkisinin kullanilabi-
lecegi bir konu olarak kavranmustir. 1983 tarihli EI Salvador (md. 29),
1994 tarihli Etiyopya (md. 93/1-A), 2008 tarihli Maldivler (md. 253),
1917 tarihli Meksika (md. 73), 2015 tarihli Nepal (md. 273/1), 1982 ta-
rihli Honduras (md. 187), 1947 tarihli Tayvan (md. 43), 1875 tarihli
Tongo (md. 19) anayasalar1 bu kategoride yer almaktadir.*!

Bu {i¢ grubun yaninda miinferit olarak 1988 tarihli Brezilya Ana-
yasasi’nda (md. 231/5) yerli topluluklarin salgin hastalik nedeniyle -risk
sona erdiginde geri donmeleri kaydiyla- topraklarindan g¢ikarilmast;
2005 tarihli Demokratik Kongo Anayasasi’nda (md. 204/18) yerel yone-
timlerin bu baglamdaki yetkileri; Panama Anayasasi’nda (md. 236) ise
yerel yonetimin yetersiz kaldigir durumlarda merkezi iktidarin miidahale-
si diizenlenmistir. Ayrica And anayasalciliginin 6nemli metinlerinden
2009 tarihli Bolivya Anayasasi’nda salgin hastaliktan etkilenenlerin sos-
yal giivenlik hakki (md. 45/3), 2008 tarihli Ekvador Anayasasi’nda ise
afet hastaliklarindan muzdarip olanlarin {icretsiz tercihli bakim hakk1
(md. 50) ve devletin tibbi yonden 6zel koruma yiikkiimliligi (md. 35,
38, 46) diizenlenmistir.

Bu yazilanlardan Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme yapmak ge-
rekirse oncelikle, Tiirkiye’nin tehlikeli salgin hastaliklart OHAL ilan
nedenleri arasinda sayan iilkeler kiimesinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’deki OHAL rejiminin analizine ilerleyen sayfalarda doniilecek-
tir. Fakat bu noktada boyle bir hilkmiin olmadig iilkelerde, anayasa hu-
kukgularinin bunu bir sorun olarak tespit ettikleri ve bazi belirsizliklerin

4 Anayasa’da agikga bu nedene yer verilmese bile Almanya drneginde oldugu gibi
parlamentonun toplanamamasi vb. nedenlere atifla ulusal diizeyde acil duruma ben-
zer nedenler bu kapsamda sayilabilmektedir.
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olustugu yoniindeki elestiriler dikkate alindiginda bunun yerinde bir ter-
cih oldugunu soyleyebiliriz.*?

Ikinci olarak; 1982 Anayasas1 bircok iilke anayasasmin aksine her
ne kadar devlete agikca salgin hastaliklarla miicadele yiikiimliiligi ge-
tirmese de Anayasa’nin 5’inci maddesinde yer alan “Devletin temel
amag ve gorevleri, (...) kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu-
nu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelis-
mesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir” hikkmi boylesi bir
anlam tasimaktadir. Ayrica Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasi1” bagligini tasiyan; devlete, ¢cevre sagligin1 korumak; herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak gibi yiikiim-
lilliikler getiren 56’nc1 maddesinin de bunu karsiladig sdylenebilir.*® Bu
hiikiimler varken, bu konuda &zel bir vurguda bulunulmasit mutlak bir
zorunluluk degildir. Anayasa’nin mevcut hali yeterlidir.

Bunlarin yani sira, az dnce deginilen son kiimeleme uyarinca Tiir-
kiye’de yerli topluluklar bulunmadigi igin bu tiirden diizenlemelerin
yoklugu da bir sorun teskil etmemektedir. Keza, Tiirkiye’de tiniter devlet
yapist gecerli oldugu icin, az dnce deginilen bazi iilke anayasalarinin
aksine tehlikeli salgin hastaliklar baglaminda diisey erkler ayiligi teme-
linde bir yetki ¢atismasi olusma riski yoktur. Bu daha ¢ok federal devlet-
lere dzgii bir meseledir.** Bu noktada da bir uyumsuzluk yoktur.

42 \Vedaschi ve Graziani, op. cit.

43 Hatta ilk bakista spor ile ilgili goriilse de Devlete “her yastaki Tiirk vatandaslarmin
beden ve ruh sagligimi gelistirecek tedbirleri” alma yiikiimliligi getiren 59’uncu
madde de genis anlamda bu kapsama dahil edilebilir.

4 Ornegin Kanada’da SARS salgin1 karsisinda alinmasi gereken dnlemler konusunda
federal ve federe yetkilerin paylasimi ve ¢atigsmasi baglaminda bazi anayasal tartig-
malar bag gostermistir. Bu konuda bkz. Keri Gammon, ‘“Pandemics and Pandemo-
nium: Constitutional Jurisdiction Over Public Health”, Dalhousie Journal of Legal
Studies, Vol. 15, 2006, s. 1-38. Tiirkiye’de boylesi bir ¢atisma olasiligi bulunmasa da
belediyeler ile merkezi idarenin yetki paylasimi ve esglidiimiine dair bir hiikiim, 6n-
goriilebilirligi saglayabilirdi. Hifzissthha Kanunu ¢ikarilirken aymi siiregte ¢ikarilan
ve “ayn1 amaca yonelik kardes yasa” sayilan, sosyal yonii agir basan ve belediyeler
arast esitlik, belediye uygulamalarinda serbestlik, giiglii merkezi denetim, tek derece-
li secim ve halkin denetimi ile genis hizmet alani ilkelerine dayanan 1580 sayili Be-

Journal of Constitutional Law - Volume: 9/Issue:17/Year: 2020, s. 43-146



64 Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris

Son olarak; karsilastirmali anayasa hukuku verilerinden hareketle
tehlikeli salgin hastaliklara 6zel sinirlama nedeni olarak gonderme yapan
temel haklarin tamaminin 1982 Anayasasi’nda bulundugunu soyleyebili-
riz. Gelgelelim tehlikeli salgin hastaliklarin 6nlenmesi, bu haklardan
sadece 6zgiirliik ve giivenlik hakki (md. 19) i¢in dolayli da olsa 6zel si-
nirlama nedeni olarak ifade edilmistir. Diger haklar i¢in boylesi bir sinir-
lama nedenine yer verilmemistir. Bu noktada Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik uyarinca, “temel hak ve hiir-
riyetler (...) yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak (...) smirlandirilabilir” oldugunu hatirlatmak gerekir. Yani
2001 yilindan 6nce oldugu gibi Anayasa’nin tek bir maddesinde biitiin
temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli olan sinirlama nedenleri katalogu
yoktur.*® Dolayisiyla bir temel hak diizenlemesinde “tehlikeli salgin has-
taliklarin 6nlenmesi”’ne (veya baskalarinin haklarinin korunmasi amaci-
na) agik¢a gonderme yapilmadikg¢a ve/veya bu amaca uygun bir smirla-
ma nedeni bulunmadik¢a s6z konusu hakkin bdylesi bir baglamda sinir-
landirilmas1 miimkiin olmayacak gibidir. Tiirkiye’deki temel hak diizen-
lemelerinin, karsilastirmali anayasa hukukundan tiirettigimiz haklar kata-
loguna uygunlugu yoniinden bu 6n kabuli sorgulamak miimkiindiir:

Anayasa, kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakkinin, hastalik yayilmasi-
nin 6nlenmesi (Md. 19/2) amaciyla, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizen-
leme hakki ile konut dokunulmazligi hakkinin ise genel sagligin korun-
mas1 (md. 21 ve 34/2) amaciyla sinirlandirilmasint miimkiin kilmstir.
Bunlarin yani sira, angarya yasagmin da istisnalari diizenlenmis, keza
olaganiistii hallere gonderme yapilmasi (md. 18/2) yoluyla sinirlandiril-

lediyeler Kanunu da yerel yonetimlere halk sagligi konusunda baz1 yetkiler taniyor-
du. Bu baglamda yasa hakkinda bkz. TUBA Cevre Komitesi, s. 56 vd.

4 Anayasa’min 13’iincii maddesinin 2001 yilindan énceki halinde “Temel hak ve hiirri-
yetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiginiin, milli egemenligin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, ge-
nel ahlakin ve genel sagligin korunmast amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili madde-
lerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanun-
la sinirlanabilir.” denilerek dokuz farkli sinirlama nedenini biitiin hak ve 6zgiirliikler
icin gegerli olmak iizere sayryordu. Biilent Tanor bunu “kademeli” sinirlandirma re-
jiminden “katmerli” sinirlandirma rejimine gegis olarak tanimlar. Biilent Tanér, iki
Anayasa 1961-1982, (istanbul: Beta Yay., 4. Baski, 1994), s. 134. Tiirkiye’deki hak
ve Ozgiirliikler rejimine iliskin bir klasik olarak bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin
Sinirlanmast ve Ozii, (Ankara: AUSBF Yay., 1982).
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mas1 veya durdurulmasi olanakli goriinmektedir.*® Anayasa ayrica ozel
hayatin gizliligi (md. 20/2), haberlesme 6zgiirligi (md. 22/2 ve 31/2),
yerlesme 6zglirliigii (md. 23/2), orgiitlenme 6zgiirligi (md. 33/3, 51/2)
gibi haklar igin de saghigin korunmasi sinirlama nedenine yer vermistir.*’
Keza maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki baglaminda
bedensel biitiinliige miidahale i¢in “tibbi zorunluluklar”a génderme Yya-
pildig1 (md. 17/2) goriilmektedir. Su halde karsilastirmali anayasa huku-
kundaki katalog ile lafzen uyumsuz goriinen haklar, seyahat 6zgiirligi
ve serbest se¢cim hakki olmaktadir. Tehlikeli salgin hastaliklar karsisinda
bu iki hakkin durumunu &zel olarak ele alalim.

A. Tehlikeli Salgin Kosullarinda Seyahat Ozgiirliigii

Karsilastirmali anayasa hukukunda tehlikeli salgin hastaliklar 6zel-
likle seyahat 6zgiirliigiiniin 6zel sinirlama nedeni olarak diizenlenmistir.
Bunun nedeni, biiyiik ihtimalle boyle durumlarda iilkenin bazi bolgeleri
i¢in karantina uygulamasina basvurulmasi, iilkeye giris ve ¢ikislarda ba-
z1 ek smrlamalara gidilmesinin gerekli olmasidir.*® Anayasa’nin
23’lincti maddesinde diizenlenen seyahat 6zgiirliigliniin 6zel sinirlama
nedenleri “su¢ sorusturma ve kovusturmasi” ve “sugun islenmesini 6n-
lemek” nedenleriyle sinirhidir. Goriildiigii gibi maddede 1924 ve 1961
anayasalarinda oldugunun aksine salgin hastaligin 6nlenmesi veya genel
saglik vb. tiirden bir smirlama nedeni yoktur. Ogretide Kemal Gozler,
Anayasa’nin bu haliyle “bir sehirde, bir kasabada veya bir kdyde salgin
bir hastalik bas gosterirse orada karantina ilan edilmesi durumunda ora-
ya girilmesi veya oradan ¢ikilmas1 yasaklanamayacaktir” goriisiindedir.*°

46 Olagan zamanlar i¢in Is Kanunu md. 42’de bu yonde bir diizenleme vardir.

47 Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikras1 yoniinden dzel smir-
lama nedeni diizenlenmedigini, ikinci fikradaki sinirlama sebeplerinin sadece arama
ve elkoyma tedbirlerine yonelik oldugu kanaatindedir. Bu konuyu “hakkin dogasin-
dan kaynaklanan sinirlar” igtihadi 1s181nda ¢6ziimlemektedir. Resul Kocatiirk bagvu-
rusu, AYM, 2016/8080, 26.12.2019, § 47-48.

8 Detlef Merten, “Freiziigigkeit”, Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Eu-
ropa: Grundrechte in Deutschland un Europa, B. IV, Deflet Merten, Hans-Jiirgen-
Papier (Hrsg.), (Heidelberg: C.F. Miiller, 2011), §102.

49 Yazarin 2001 degisikligine doniik elestirilerinin tamaminin okunmasi onerilir Kemal
Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Ana-
yasa Yargisi, Cilt 19, 2002, 5.326-354.
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Ik bakista ikna edici goriinen bu yaklasima, sistemdeki tutarlilik sagla-
ma kaygistyla bakildiginda en az ii¢ nedenle katilmak miimkiin olmuyor.

Birincisi, pozitif yiikiimliiliikkler kuram1 uyarinca devletin herkesin
yasam hakkin1 (md. 17) ve sagligimi (md. 56) koruma yiikiimliliagi var-
dir. Bu yiikiimliiliik uyarinca yasama organinin olgiilii olmak kaydiyla
karantina tedbirini diizenlemesi ve bu diizenlemeyi eksik norm (lex im-
perfecta) olmamasi i¢in bir yaptirima tabi kilmas1 miimkiin, hatta bu ku-
ram uyarinca bir zorunluluktur.®® Bu gergevede karantina tedbirine uy-
mayan kisilere ceza yaptirimi uygulanabilir. Zaten Tirk Ceza Kanu-
nu’nun “[b]Julasici hastaliklara iligskin tedbirlere aykir1 davranma” baglik-
It 195’inci maddesi “bulasici hastaliklardan birine yakalanmis veya bu
hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinma-
sia dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan” kisiler i¢in iki
aydan bir yila kadar hapis cezas1 ongormiistiir. 1930 tarihli Umumi Hif-
zissthha Kanunu’nda (md. 282 vd.) da ¢esitli idari ve adli cezalar 6ngo-
rilmiistiir. Hal boyleyken bir kisinin seyahat 6zgiirligiiniin yasam ve
saglik haklarin1 korumak igin karantina tedbiriyle simirlandirilmasinin
“sucun islenmesini énleme”ye bakan bir yonii var gibidir.>* Boyle bir
yorum, ilk bakista yasama organa ¢ok genis bir marj birakiyor goriinebi-
lir fakat bu risk, bu sinirlama nedeninin niteliginden kaynaklanir. ugun
islenmesinin 6nlenmesi nedeni, genel sagligin korunmasi, kamu diizeni-
nin korunmasi gibi nedenlere nazaran daha genis takdir marj1 getiren bir
simirlama nedenidir. Zira mahkemeler, bir tedbirin saglikla veya ulusal
giivenlikle ilgili olup olmadigin1 inceleyebilir ama yasama organini bir
eylemi sug¢ haline getirmek konusundaki takdirine -bir temek hakki ihlal
edilmedikg¢e- karisamaz. Ancak bu yorumda dahi yasama organin heniiz
bir su¢ diizenlemesi getirmedigi haller i¢in belli 6l¢iide agiklik kalmak-

%0 Pozitif yiikiimliiliikler kuramu hakkinda bkz. Alastair Mowbray, The Development of
Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the Euro-
pean Court of Human Rights, (Oxford/Portland/Oregon: Hart Publishing, 2004), s.
40-41 ve 64-65. Laurens Lavrysen, Human Rights in a Positive State: Rethinking the
Relationship between Positive and Negative Obligations under the European Con-
vention on Human Rights (Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, 2016).

51 Gergi sayilan durumlarin biiyiik bir kismi zaten Anayasa md. 19 kapsaminda “hasta-
lik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda be-
lirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbir” kavraminin kapsamindadir. Fakat bu hii-
kiim diger biitiin durumlar1 kapsamamaktadir. Bu nedenle sug islenmesinin 6nlenme-
si seklindeki mesru amacin g6z ardi edilmemesi 6nem tasir.
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tadir. Ornegin bu hastaliga heniiz kapilmamus kisilere doniik yasaklarin
cezai yaptirimu yetersizdir. idari para cezalar1 da oldukea diisiik sayilabi-
lir. Bu noktada anayasal yonden sorunlar olusabilir. Zira karantina veya
sokaga ¢ikma yasaklarina uymayan kisilere herhangi bir caydirici yapti-
rimin 6ngdriilmemesinin yasam hakki yoniinden devletin pozitif yiikiim-
luliiklerini (somut olayin kosullarina goére) ihlal edebilecegini akilda
tutmak gerekir.>?

Ikincisi, karantina tedbiri yine somut olayin kosullarma gore seya-
hat 6zgiirligiine degil, 6zgiirlikk ve giivenlik hakkina doniik bir miidaha-
le olabilir. Insan Haklar1 Mahkemesinin cesitli kararlarinda ifade ettigi
gibi bu iki hak arasinda bir nitelik farki degil, yogunluk farki vardir.>
Nitelik itibariyla her iki hakka doniik miidahale de kiginin dort yone
dogru, iradesi hilafina hareket etmesine engel olusturur.®* Ozgiirliik ve
giivenlik hakkina doniik miidahaleler kisinin hareket serbestisinden yok-
sun kalmasina yol acarken, seyahat ozgiirliigiine doniik miidahaleler,
kisilere belli bir hareket marj1 birakmakla birlikte bunu sinirlamaktadir.>®
Iki durumun arasindaki fark, her olayn kendi sartlar1 igcinde belirlenir.
Dolayistyla ilk bakista seyahat 6zgiirliigiine doniik bir miidahale duruma
gore Ozgiirliikk ve giivenlik hakkina dontik bir miidahale olarak algilana-
bilir ve bu maddede belirtilen sebeplere tabi olabilir. Fakat kisinin belli
bir sehirden ¢ikmasina, belli bir bolgeye girmesine veya yurt disina ¢ikis
yasag1 gibi tedbirlere tabi olmasina neden olacak kararlarin seyahat 6z-
giirliigiine miidahale teskil edecegi agiktir. Gelgelelim boyle bir ihtimal-
de de “tek miidahalenin ¢oklu etkisi” denen durum ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Bu durum, Tiirkiye’nin, seyahat 6zgiirliigiine yer veren insan Hakla-
r1 Avrupa Sozlesmesine ek 4 no.lu Protokol’e taraf olmamasindan Otiirii
seyahat ozgiirliigii ihlallerini iceren bireysel basvurulardan dolay1 yii-
kiimliiligiiniin olup olmadiginin tartisildigi vakalarda giindeme gelmis-

52 Bir kiginin boylesi bir ihmalden dolay1 yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirmesi
durumunda iddiasin1 somutlagtirmasi ve uygun illiyet bagin1 kurabilmesi gerekir.

5 Nada v. Isvigre, ECtHR, 10593/08, 12.09.2012, § 225.

% Bu dgelerden ilki objektif unsuru, ikincisi ise siibjektif unsuru ifade eder. Storck v.
Almanya, ECtHR, 61603/00, 16.06.2005, § 74. Bu konularda bkz. Tolga Sirin, Oz-
grlikk ve Glivenlik Hakk1, (Ankara: Avrupa Konseyi Yay., 2018).

% Bu konuda daha ayrintili bilgi ve érnekler igin Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen
van Rijn, Leo Zwaak (ed.), Theory and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights, (Mortsel: Intersentia, 2018), s. 439 vd.
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tir. Mahkeme bu basvurulardan birinde su sekilde bir belirlemede bu-
lunmustur:

“Seyahat 6zgiirliigiiniin, 6zellikle de sinirlarin gegilmesinin, kisi-
nin 6zel yasamini gelistirme hakki i¢in esasli oldugu, 6zellikle de bagvu-
rucu gibi, bir kisinin ¢esitli tilkelerde ailevi, mesleki veya ekonomik bag-
lar1 bulundugu bir durumda, Devletin, yargilama yetKkisi igindeki bir Ki-
siyi bu ozgirliigiinden hicbir neden olmaksizin yoksun birakmasi, yii-
kiimliiliiklerinin ciddi bir ihlalidir. ‘Seyahat 6zgiirliigii’niin, Tiirkiye’nin
imzaladig1 fakat onaylamadigi 4 no.lu Protokol’iin 2’nci maddesinde
giivence altina alinmis olmasi, ayni olayin, Sozlesme’nin ve protokolle-
rinin birden fazla hiikmii ile ¢elismesi karsisinda ilgisizdir.”*

Mahkeme, bu belirleme uyarinca, hakkinda uygulanan yurt disina
¢ikma tedbirinden yakinan basvurucunun sikayetini, seyahat 6zgirligii
baglaminda inceleyemese de, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
kapsaminda ele alabilmistir. Bu belirleme de gostermektedir ki bir ka-
rantina tedbiri seyahat 6zgiirliigline miidahale etmenin yani sira 6zel ya-
sama saygi hakkina da bir miidahale teskil edebilmekte ve bu hak kap-
saminda ele alinabilmektedir. Hal boyleyken normatif olarak kisinin 6z-
nel gelisim hakkini da igeren bu hak kapsaminda yapilacak bir incele-
mede Anayasa’nin 20’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki “genel saglhigin
korunmas1” nedenine dayanilabilir.’” Ote yandan Anayasa’nin 19’uncu
maddesinde yer alan “hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbir” ifadesinin genis yorumlanmasi ve konunun seyahat 6zgiir-
liglinden 6nce bu hak kapsaminda ele alinmasi da olasilik dahilindedir.
Zira ¢gogun i¢inde az da vardir kurali bunu gerektirir.

Uciinciisii, uluslararas: hukukta kamu saghiginin korunmasinin se-
yahat ozgiirliigiine doniik bir miidahale nedeni olarak diizenlendigi go-

% {letmis v. Tiirkiye, ECtHR, 29871/96, 06.12.2005, § 50. Aksi yonde bkz. Komiircii v.
Tiirkiye, ECtHR, 2769/11, 17.02.2015, § 37.

57 Oznel gelisim veya baska bir deyisle kisiligini serbestce gelistirme hakki, Alman-
ya’da da AYM’nin biinyesinden en ¢ok hak tiirettigi haktir. Bu konudaki igtihadin
temelleri igin bkz. Hans Peters, Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit in

der hochstrichterlichen Rechtsprechung, (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissensc-
haften, 1963).
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riillmektedir.® Dolayisiyla boylesi bir miidahale, uluslararast sisteme
uygun yorum uyarinca hakli ¢ikarilabilir. Hele ki OHAL kosullarinda
Anayasa’nm 15’inci maddesinin olagantistii hale yaptigr atif bunu pekistirir.

Doévrdiinciisit; bu sorun (Miillerci anlamda) i¢kin sinirlar 6gretisi
1is1¢1inda da ele almabilir.>® Bu gretiye dayanan Fazil Saglam’in su tes-
piti ozellikle dikkate degerdir:

“(...) Bagkalarmin saglik hakki ile bir arada diisiiniildiigiinde, se-
yahat ve yerlesme Ozgiirligii de, salgin hastalik tehlikesi altinda dahi
seyahat etmeye ve yerlesmeye koruma saglayacak bir nesnel igerige sa-
hip degildir. Cilinkii bu 6zgiirliiklerin salgin hastalik tehlikesi altinda kul-
lanilmasi, seyahat ve yerlesme Ozgiirligiiniin norm alani ile 6zgil bir
baglant1 i¢cinde olmayan arizi ve tesadiifi bir kullanim bigimidir. Kisaca-
s1, Seyahat ve yerlesme 6zgiirligiinii, bagkalarinin saglik hakkin1 tehlike-
ye atacak bicimde kullanmak, anayasal giivence altinda olamaz.”®°

Sonug itibartyla Anayasa’nin seyahat ozgirligiine iliskin hiik-
miinde ilk bakista bu yonde 6zel bir sinirlama nedeni bulunmasa da ani-
lan nedenlerle karantina vb. tedbirlere bagvurmak miimkiin sayilmali-
dir.®* Bu sonuca farkli yorum yéntemleriyle ulasildigi icin, 1924 ve 1961
anayasalarinda oldugu gibi lafzi yorumun herhangi bir tartismay1 gerek-
tirmeden yeterli sayilacagi tiirden bir sinirlama nedenine yer verilmesin-
de yarar vardir. Bu Insan Haklar1 Mahkemesinin yaklasimiyla da ilke
itibariyla uyum da saglar.%?

58 Bu konuda bkz. ICCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Move-
ment) (1999), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, §§ 11-18. Ayria bkz. IHAS a ek 4
no.lu Protokol, md. 2/3.

% Bu konuda 6zellikle bkz. Fazil Saglam, “2001 Y1l Anayasa Degisikliginin Yaratabi-
lecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Céziim Olanaklari”, Anayasa Yargisi, C. 18, S.1,
2001, ss. 288-310.

6 Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi
Yay., 2013), s. 304.

61 Bu sonuca farkli gerekcelerle ulasan baska bir goriis icin bk. Mehmet Saglam, “Ekim
2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri Madde-
de Higbir Smirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
nir1 Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 18, S. 1, 2001, dn. 57.

62 Mahkeme, 6zel sinirlama nedenlerine yer verilen maddelerde zimni (implied) sinirlar
Ogretisine basvurulmamasi gerektigini sdyler. Bkz. Golder v. Birlesik Krallik,
ECtHR, 4451/70, 21.02.1975, § 44. Fakat Mahkeme bir baska kararinda, ¢atigan hak-
lar sorunu baglaminda devletin biitiin haklar1 korumaya doéniik yiikiimliiligiiniin
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Bunun disinda seyahat 6zglirliigii 6zelinde Anayasa’nin “Vatanda-
sin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovustur-
mas1 Sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir” bigimindeki
hiikkmiine de dikkat ¢cekmek gerekiyor. Bu hak da “tehlikeli salgin hasta-
liklarla miicadele amaciyla” sinirlama nedeninden yoksundur. 2010 yi-
lindaki Anayasa degisikliginden énce maddede iilkenin ekonomik duru-
mu, vatandaslik 6devi gibi -Insan Haklar1 Mahkemesince de mesru say1-
lan- nedenler yer aliyordu.®® Bu eksiklik, az 6nce deginilen sorunu aynen
barindirmaktadir. Bu nedenle bu konuda da bir Anayasa degisikligine
gidilmesinde yarar vardir. Ote yandan bu olasilikta dahi akilda tutulmasi
gerekenler bulunuyor: Bir kisinin enfekte olma riski bulunan bir iilkeye
gitmesi veya enfekte oldugu iilkeden kosulsuz sekilde gelmesine yasak
getirilmesi belli bir 6l¢iide makul olabilir. Fakat eger bu ¢ikis yasagi,
kisinin yasal olarak mukim oldugu bir yeri, hele de enfeksiyon riski ol-
mayan tilkeleri de kapsiyorsa bu siirenin uzun siirmesi 6zel ve aile haya-
tina saygi1 hakkini ihlal edebilir. Boyle hallerde, somut durumun periyo-
dik olarak incelenmesinde yarar bulunur.%*

B. Tehlikeli Salgin Kosullarinda Serbest Se¢im Hakki

Tehlikeli salgin hastaliklarin -Kibris Anayasasi 6rnegindeki gibi-
serbest se¢cim hakkina doniik se¢imin ertelenmesi seklinde bir sinirlama
getirmesi istisnaidir. Se¢imler, Kitlelerin kapali yerlerde toplanmasini ve
belli 6lgiide temasi gerektirdigi i¢in salginlarin yayilmasi yoniinden teh-
dit olustursa da ertelenmeleri mutlak bir zorunluluk degildir. Ornegin
binlerce kisinin COVID-19 hastaligina yakalandigi, onlarca kisinin ya-
samin1 kaybettigi Fransa’da ve Almanya’da bu kosullara ve yogun eles-
tirilere ragmen yerel segimler yapilabilmistir.%® Gergi bu baglamda dogal
olarak karantina altindaki segmenlerin oy hakki konusunda bazi agmaz-
lar ve kamu saglhiginin igine diistiigii tehdit giindeme gelmistir. Bu kosul-

(IHAS md. 1) de zimni smir olusturabilecegini sdylemis gibidir. Bkz. Leyla Sahin
ECtHR [GC], 44774/98, 10.11.2005, § 106.

83 Kars. Marangos v. Kibris, ECtHR, 31106/96, 20.05.1997.
8 Kars. A. E. v. Polonya, ECtHR, 14480/04, 31.03.2009.

8 “France Holds Local Elections Despite COVID-19 Outbreak Fears”, Time,
15.03.2020. Ayni giinlerde Ingiltere’de ise yerel se¢imler bir yil ertelenmistir. Bkz.
“Coronavirus: Boris Johnson postpones May local elections amid Covid-19 outb-
reak”, Independent, 14.03.2020. Almanya 6zelinde elestiriler igin bkz. Lindner, op. cit.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Say1:17/Y11:2020, p. 43-146



Tolga Sirin 71

larda bir se¢im yapilmasinin yerindeligi tartismali olsa da, gerekli 6n-
lemler alindiktan sonra sec¢imlerin genel ilkelerine uygun bir se¢imin
gerceklesmesi miimkiin olabilir. Buna karsilik, bunun olanakli gériilme-
digi durumlarda, se¢imleri ertelemek, se¢im hakkinin 6nemli bir 6gesi
olan makul periyotlarla se¢im ilkesinden sapmak gerekebilir. Acaba
Tiirkiye’de bu miimkiin miidiir?

Tiirkiye’de secimlerin ertelenmesi konusu Anayasa’nin 78’inci
maddesinde “Savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan gortil-
mezse, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, secimlerin bir yil geriye birakil-
masina karar verebilir” hiikkmiiyle diizenlenmistir. Bu hiikmiin, diizen-
lendigi yer itibartyla milletvekili seg¢imleriyle ilgili oldugu anlasilmakta-
dir. Anayasa’nin 77°nci maddesindeki “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbagkanligi se¢imleri bes yilda bir ayni giinde yapilir” hiikmii
uyarmca ayni kosullar Cumhurbaskanligi se¢imleri igin de gegerlidir. Bu
noktada bir tartisma yoktur. Gelgelelim hiikiim, baz1 ihtilafli olabilecek
yonler icermektedir. Zira anilan hiikiimden iki farkli sonug¢ ¢ikmaktadir:
(1) Anayasa, “savas” disinda bir nedenle secimlerin geriye birakilmasini,
yani ertelenmesini miimkiin gérmemektedir. (2) Anayasa se¢imlerin er-
telenmesi konusunda sessiz kalmakta ve bu konuyu yasama organinin
yetkisine birakmakta, fakat savas durumuna 6zel olarak bu yetkiyi 1 yil
ile kayitlamaktadir.®® Bu yorumlardan ilki daha tutarhidir. Zira savas gibi
agir bir durum igin bile 1 yillik siireyle kayitlanan erteleme yetkisinin,
savastan daha hafif diizeydeki durumlar igin herhangi bir st sinira tabi
olmamas1 miimkiin gériilmemelidir.

% Bu tiirden hiikmiin dilinden kaynaklanan bir tartisma, ge¢miste Almanya’da yabanci-
lara oy hakki taninmasi baglaminda yasanmisti. Alman Anayasasi’na gore “Her Al-
man segme hakkina sahiptir.” Ogretide bir gériis, bu hitkmiin Alman vatandas1 olma-
yanlara segmen olma hakki taninmasini yasakladigini savunuyordu. Diger bir goriis,
kimin se¢men olup olmayacagina karar vermenin yasama organinin yetkisi iginde ol-
dugunu, bu hitkmiin ise -yabancilara oy hakki taninsin veya taninmasin- hicbir Al-
man vatandasinin oy hakkindan mahrum birakilamamasi giivencesi getirdigini ileri
stiriiyordu. Konu Anayasa Mahkemesine tagind1 ve ulusal egemenlik ilkesine gon-
derme yapan Mahkeme ilk yorumu benimsedi. Karar igin bkz. BVerfGE 83, 37. Go6-
riisler ve analiz igin bkz. Manfred Zuleeg, “Ausldander in Deutschland”, Kritische Vi-
erteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Vol. 83(3/4), 2000, ss.
419-428. Siyaset felsefesi baglaminda bkz. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklar1 - Ya-
bancilar, Yerliler, Vatandaslar, Berna Akkiyal (¢ev.), (Istanbul: Iletisim Yay., 2018).

Boylesi bir tartigma, Tiirkiye’de benzer bir dili benimseyen md. 67/1 baglaminda
heniiz yapilmis degildir.
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Bu baglamda ikinci bir tartisma, anilan kuralin yerel se¢imleri igin
gecerli olup olmadigi noktasinda ortaya ¢ikabilir. Cilinkii bu konu Ana-
yasa’nin 127°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda “Mabhalli idarelerin se-
¢imleri, 67’nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir” denilerek
ayr1 olarak diizenlenmis fakat burada sec¢imlerin ertelenmesiyle ilgili
ozel bir kurala yer verilmemistir. ilk bakista buradan yerel secimlerin
herhangi bir nedenle ve smirsiz siireyle ertelenebilecegi sonucu ¢ikarila-
bilecekse de bu ¢ikarim Anayasa’nin sistematigi ve telosu ile uygun sa-
yilmaz. Bir defa ulusal egemenlik (md. 6) ve demokratik devlet (md.2)
ilkeleri se¢imlerin diizenli araliklarla yapilmasini zorunlu kilar. Bu dii-
zenin bozulmasi, serbest se¢cim hakkina dontik hakkin 6ziine bir miidaha-
le anlamina gelir. Boyle bir miidahale igin yerel se¢imler baglaminda
ozel diizenlemeye yer verilmemistir.” Dolayisiyla yerel segimler igin
ana kural, secimlerin ertelenmesinin miimkiin olmadigidir. Ancak mil-
letvekilligi ve cumhurbaskanligi segimlerinin yapilmasinin miimkiin ol-
madig1 bir savas durumunda yerel se¢imlerin yapilabilecegini soylemek
gercekei degildir.%®

Peki ama savas disinda bir nedenle genel veya yerel segimlerde er-
teleme yapilabilir mi? Se¢imlerin ertelenmesine iliskin diizenleme, miin-
hasiran savasa ozgii olmak iizere mutlak dille yazilmistir. Bu hiikiim
karsisinda zimni sinirlar 6gretisini uygulamak kolay degildir. Dolayisty-
la savag diginda bir nedenle (genel veya yerel) segimlerin ertelenmesinin
miimkiin olmadigim diisiinmek gerekir.®® Baska bir deyisle, tehlikeli
salgin hastaliklarin varligi, secimlerin ertelenmesinin nedeni olamaz. Bu
sonug, tehlikeli salgmn hastaliklarin bag gostermesinden dolayr OHAL
ilan edilmesi durumunda dahi gegerlidir. Zira segimlerin ertelenmesi,
OHAL ilan nedenleri iginde sadece savas nedenine baglanmustir.

67 Dahas1 bir an i¢in bunun miimkiin olmasi durumunda dahi bunun simrsiz olmadigin,
Anayasa’nin 13’iincii maddesi ve hukuk devleti ilkesi (md. 2) uyarinca 6l¢iilii olmasi
gerektigini hatirlatmak gerekir. ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), (Istanbul: Legal Yay., 2019).

88 Kurtulus Savast yillarinda isgal altinda olmayan yerlerde se¢im yapilmasi gagrisi,
isgal altinda olmayan yerlerde se¢im yapilabilecegini akillara getirse de giiniimiiz ko-
sullarinda bdylesi bir se¢imin anayasal ilkelere uygun yapilmasi tartigmalidir.

89 Seyahat 6zgiirliigii konusundaki gikarimlarin bir kismi burada gegerli olabilecekse de
secimlerin ertelenmesini miimkiin kilacak hiikiimler uluslararasi hukukta agikca yer
almamakta, se¢im hakki ile niteligi benzer olmakla birlikte yogunluk farki bulunan
ikinci bir hakka rastlanmamaktadir.
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Tehlikeli salgin hastalik nedenine bagli olarak bazi yerlerde veya
biitiin iilkede se¢imlerin ertelenmesinin miimkiin olmasi gerektigi dii-
stincesi, ¢ok siki kosullara tabi kilinmak ve son ¢are olarak uygulanmak
sartiyla makuldiir.”® Fakat bu makulliik normda degisiklik getirmez. Bu-
nun i¢in mutlaka bir anayasa degisikligi gerekmektedir. Yorum yoluyla
boyle bir sonuca ulasiimaz. Karsilastirmali anayasa hukukunda OHAL
kosullarinda anayasa degisikligi yapilmayacagini ongoéren anayasalar
(6orn. bkz. Arnavutluk Anayasast md.177, Giircistan Anayasast md.
md.103, Belcika Anayasast md.196, Ispanya Anayasas1t md.169, Kara-
dag Anayasas1 md.156, Litvanya Anayasast md.147, Moldova Anayasasi
md.142, Portekiz Anayasasi md.289, Romanya Anayasasit md.152, Sir-
bistan Anayasasi md.204, Ukrayna Anayasast md.157) mevcutsa da
Tiirkiye’de boyle bir yasak yoktur.”* Ancak boyle bir degisikligin OHAL
stireclerini beklemeden yapilmasi daha saglikli olur. S6z konusu diizen-
lemenin serbest se¢im hakki lehine ve ayrintili hitkiimlerle birlikte kon-
masi gerekir.

Serbest se¢im hakkiyla ilgili bir diger konu da se¢imlerin yapilma-
st olasiliginda, karantina altindaki kisilerin nasil oy kullanacaklaridir. Bu
konuda mevzuatta eksiklik var gibidir. Somut olaymn kosullarina gore
seyyar sandik uygulamasi, hasta veya hastalik riski altinda izole edilen
kisilere tesmil edilebilir. Fakat bu tesmil, 298 sayili Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un md. 14/17 bendi
uyarinca seyyar sandik uygulamasini “hastaligi veya engeli sebebiyle
yataga bagimli olan segmenler” igin getiren hiikiimde ve bu hiikiim ile
ilgili diger mevzuatta degisikligi gerektirir. Zira boylesi bir durumda
bazi segmenler “yataga bagimli” olsa da diger bazilar1 yataga bagimli,
hatta hasta dahi olmayabilir.

Son olarak segimlerin yapilmasina ragmen TBMM’nin toplana-
mama olasiligin1 akilda tutmak gerekir. Anayasa’nin 93’{incii maddesine
gore Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, her yil EKim aymin ilk giinii kendi-
liginden toplanir. Fakat bu toplantinin yapilamamasi kosulu Anayasa’da
acik¢a diizenlenmemistir. 119’uncu maddenin son fikrasinda “Savas ve

0 Savastan farkli olarak salgin hastaligin biitiin bir {ilkeyi sarmadigi durumlarda yerel
se¢imlerin yapilmasimin miimkiin oldugunu diistinebiliriz. O hilde diizenleme getiri-
lirken somut kosullarina génderme yapilmasi dnem tagir.

" Tbrahim Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s. 38.
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miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali
hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbagkanligi
kararnameleri ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde gorisiiliir
ve karara baglanir” denilerek “miicbir sebep” nedeniyle TBMM ’nin top-
lanamama olasilig1 varsayilmistir. Bu miicbir sebebin ne anlama geldigi
heniiz agik degildir. Bu konu, 6zel hukuk alaninda tehlikeli salgin hasta-
liklarin ifa imkansizligi1 vb. baglamlarda tartisiliyorsa da ve kamu huku-
ku alaninda (6rn. vergi hukukunda) bazi genelgelere’? konu edilmisse
de, bunlarin Anayasa hukuku yoniinden mutlak baglayici olmadigin
kabul etmek gerekir. Bu noktada Avrupa Parlamentosunun pratigi dikka-
te degerdir. Parlamento, COVID-19 tehdidine kars1 e-mail yoluyla e-
oylama yontemine gecmistir.” Fransa vb. bircok Avrupa iilkesinde bu
duruma o6zel ek tedbirler alindig1 bilinmektedir.”* Bu &rnekler Tiirkiye
icin de esin kaynag1 olmali ve TBMM I¢tiiziigii’'ne buna uygun olarak
diizenleme getirilmelidir.

C. Ozel Simirlama Nedeni Ongoriilmesi Gerekebilecek Diger
Hak ve Ozgiirliikler

Karsilastirmali anayasa hukukunda ve 1982 Anayasasi’nda genel
sagligin korunmasi veya bulasici hastaliklarin 6nlenmesi gibi amaglarla
sinirlandirilmasi gerekebilecek ve fakat diizenlendigi maddede boylesi
siirlama nedenlerinin yer almadigi baskaca hak ve ozgiirliikler de bu-
lunmaktadir. Bu konuda ilk akla gelen haklar, ¢alisma, 6zel girisim, egi-
tim ozgiirliikleri, adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkidir.” Zira teh-
likeli salgin hastaliklar, kisilerin evlerinde kalmasini zorunlu kilabilir ve
sokaga ¢ikma yasagi vb. tiirden tedbirlere bagvurmak gerekebilir. Boyle
bir durum ¢ocuklarin ve genglerin okula; yetiskinlerin ise ise gitmesine
engel olur. Bu engel, egitim 6zgiirligii ile (¢alisilan isin niteligine gore)
calisma veya ozel girisim 6zgiirliigiiniin, genel saghigin korunmasi ama-

2 Orn. bkz. Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi md. 4-6. Resmi Gazete, S. 31078 (Mii-
kerrer), 24.03.2020.

3 “EU-Parlament stimmt per E-Mail ab”, https://orf.at/stories/3159172/

4 Bkz. Aurore Gaillet ve Maximilian Gerhold, “Etat d’urgence sanitaire Wie Frankre-
ich den Coronavirus bekdmpft”, Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/etat-
durgence-sanitaire/.

7> Ozellikle miilkiyet hakki baglaminda kamu yarar1 ve toplum yarari sinirlama neden-
lerinin genis yorumlanmasi, ag1g1 kapatmaktadir.
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ciyla sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Ayrica, bazi durumlarda yar-
gilamalarin kapali yapilmasi veya durusmasiz goriilmesi gibi zorunlu-
luklar ortaya ¢ikabilir, bagvuru siirelerinde ve icra takiplerinde baska-
lasma gerekebilir.”® Salgmin diizeyine gore dzel sektdr eliyle yerine geti-
rilen bazi hizmetlerin devletlestirilmesi ve/veya bazi miilklerin kamu
yarart uyarinca kamulastirilmasi gerekebilir. Keza tehlikeli salginlarin
veya tehdidinin bulundugu baz durumlarda hastalik/risk tasiyan esyala-
rin (antroposentrik hukukta hayvanlar da esya sayiliyor) imha edilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Boyle donemlerde bulasici ve salgin hasta-
liklara neden olabilecek esyalarin ithalatinin veya ihracatinin hatta (ikin-
ci el gibi) baz1 esyalarin yasaklanmasi, elde bulundurulanlarin imhasi
gibi durumlar da giindeme gelebilmektedir. Keza, bazi sektorlerde igyer-
lerinin kapatilmas1 bazi mesru beklentilerin, 6rnegin misteri Kitlesinin
kaybolmasina neden olabilecegi gibi, elde bulunan stoklarin zarara do-
niismesine de neden olabilir. Yani boylesi tedbirler, miilkiyet hakkina
doniik miidahale olusturur.

Bu miidahaleler, genel sagligin korunmasi gibi mesru bir amag ta-
sir. Gelgelelim Anayasa’da biitiin hak ve 6zgiirliiklere doniik “genel sag-
ligin korunmasi1” seklinde genel bir smirlama nedeni yoktur. Anaya-
sa’nin baz1 maddelerinde “genel sagligin korunmasi” sinirlama nedenine
yer verilmigsken bazi maddelerinde “kamu diizeninin” veya “kamu gii-
venliginin” korunmasi nedenlerine yer verilmistir. Idare hukukunda bun-
lardan ikinci kategorinin, birincisini kapsadig ileri siiriilmiigse de bunlar
farkl1 seylerdir.”” Ornegin sugigegi gibi endemi diizeyindeki bir hastaliga
kars1 genglerin korunmasi igin alinacak tedbirler, kamu diizeni bozul-
mamis olmasina ragmen; genel sagligin korunmasi amacini tasiyabilir.
Benzer sekilde kamu diizeninin bozulacagi diizeyde ruhsal sorunlarin
bulunmadigi bir toplumda yeni neslin psikolojik sagligin1 gelistirmek
i¢in aliacak ek tedbirler, genel saglikla iliskili sayilabilir.”

6 Olagandis1 kosullar makul siirede yargilanma hakkinda esneme yaratabilir. Bkz.
Khlebik v. Ukrayna, ECtHR, 2945/16, 25.07.2017.

" Insan Haklar1 Mahkemesi bulasic1 hastaligin yayilmasim kamu sagligiin yam sira
kamu giivenliginin korunmasiyla da ilgili oldugu diisiincesindedir. Bkz. Enhorn v.
Isveg, § 44.

8 Benzer argiiman kamu giivenligi i¢in de ileri siiriilebilecekse de daha tartigmali olabilir.
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Ayrica, devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin bu haklar
icin zimni birer smir oldugu diisiiniilebilecekse de’®, bu durumda diger
baz1 haklarda genel sagligin korunmasi nedenine nigin yer verildigi so-
rusu havada kalacaktir.®9 Baska bir deyisle, eger bir temel hak, diizen-
lendigi maddede 6zel olarak “genel sagligin korunmasi” gibi bir neden
ongoriilmeksizin sadece yasam hakkina gonderme yaparak sinirlandiri-
labilecekse, bazi temel hak diizenlemelerinde bdylesi bir sinirlandirma
nedenine 6zel olarak yer verilmesinin nedeni nedir? Bu soruya makul bir
yanit vermeden sistemdeki agig1 tutarli sekilde kapatmak miimkiin go-
rinmiiyor. Kuskusuz, Anayasa hiikiimleri biitiinsel sekilde ve birbirleriy-
le tutarl sekilde kavranmak zorundadir.®! Bu tutarliligi saglamak herkes-
ten dnce Anayasa Mahkemesinin gorevidir.8? Fakat Mahkemenin de yo-
rum yetkisinin bir siir1 vardir. Sadece biitiinliigii saglamak adina Ana-
yasa’nin lafzinin fazlaca zorlanmasi, uzun vadede anayasa hiikiimlerini
tahrip edip bu hiikkiimlerin etki giiciinii azaltabilir. Bu nedenle belli bir

7 Insan Haklar1 Mahkemesi, ickin smirlar (implied limitation) 6gretisini, 6zel sinirlama
nedeni sayilan hiikkiimler i¢in uygulamama egilimindedir.

8 Kademeli sinirlandirma rejimi Insan Haklar: Mahkemesi oniindeki yargilamalarda da
baz1 geligkilere neden olmustur. Bu konuda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz.
Necdet Umut Orcan, The Legitimate Aim Test in the Case-Law of the European Co-
urt of Human Rights, (Yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi
SBE, 2019).

81 Anayasa’nm tekligi olarak da ifade edilebilecek bu yorum diisturu (die Maxime),
sadece soze dayali celiskili norm ve ilkelerin arasindaki gerilimler ile dengesizlikle-
rin giderilmesinin temel bir 6n kabul olmasini gerektirir. Diistur, uygulamacilarin sis-
temde aciklar bulmak yerine bu agiklar1 kapatmalarini, olabildigince uyumlastirma
yapmalarint gerektirir. Clinkii biitiin siyasi, sosyal ve bireysel yasamin temeli olan
Anayasa’nin boylesi bir biitiinliik i¢inde kavranmasi bu dgelerin de biitiinlesmesinin
kosuludur. Anayasa’nin biitiinselligi giiglendikge bir biitiin olarak hukuk sisteminin
biitiinselligine zemin hazirlar. Bkz. Dagmar Felix, Einheit der Rechtsordnung: zur
verfassungsrechtlichen Relevanz einer juristischen Argumentationsfigur, (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1998). Bu yaklasimin ayni kavramlagtirmayla AYM kararindaki bir
yansimasi i¢in bkz. AYM, E. 2002/143, K. 2004/46, Tiilay Tugcu ve Fazil Saglam’in
kars1 oyu.

82 Anayasa Mahkemesi, “6zel simrlama nedeni 6ngoriilmemis olan haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anaya-
sanin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi
da miimkiin olabilir.” diyerek kosut yaklagimi benimsemistir. Bkz. Sevim Akat Egki
bagvurusu, AYM, 2013/2187, 19.12.2013, § 33.
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marj i¢inde igkin smrlar dgretisiyle ¢oziilebilecek bu sorunlarin net sekilde
asilmasi i¢in bu konuda bir anayasa degisikligine gidilmesi yerinde olur.

IV. Olagan Donemlerde Tehlikeli Salgin Hastahk: Umumi Haf-
zissthha Kanunu

Devlet, tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele etme yiikiimliligi
altindadir. Bu yiikiimliilik, oncelikle olagan zamanlar igin gegerlidir.
Anayasa’nin devletin yiikiimliliklerini diizenleyen 5’inci maddesinin
yaninda 6zellikle Anayasa’nin 17’nci maddesindeki “yasam hakki” bunu
gerektirmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi’nin “Yasam Hakki1” bas-
likl1 6 no.lu Genel Yorum’unda ifade edildigi gibi “Devletlerin (...) sal-
gin hastalik durumlarini ortadan kaldirmak i¢in miimkiin olan tim ted-
birleri almas1 gerekmektedir.”® BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Ulusla-
rarasi Sozlesmesi'nin (ESHS) “Saglik standardi hakki” baglikli md. 12/2
hiikkmiinde de salgin hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii tam
olarak gergeklestirilmesi gereken tedbirlerden sayilmistir. Anayasa’nin
saglik hakkini diizenleyen 56’nc1 maddesi de buna kosuttur.2* Ekonomik
ve Sosyal Haklar Komitesine gore devletlerin tehlikeli salgin hastaliklar
onleme, tedavi etme veya denetim onlemleri saglik hakkinin “gekirdek
yikiimliligi”dir. Bu nedenle de bu yiikiimliilikten -OHAL kosullarin-
da bile- “mali yetersizlikler” (6rn. AY, md. 65) bahane edilerek dahi
kagimlamaz.® Zira ilgili maddede gecen “bu gorevlerin amaglarina uy-
gun oncelikleri gozeterek™ ibaresi aslinda mali kaynaklar ile oncelikler
arasinda 6zel bir 6l¢iiliiliik bigimini vurgulamaktadir.®

Tehlikeli salgin hastaliklar, somut olayin kosullarina gore olaga-
niistii hal ilanin1 gerektirebilecekse de bu bir zorunluluk degildir ¢iinkii
bir tiir “istisna durumu”nu ifade eden olaganiistii hal, ancak son gare ola-
rak ilan edilmelidir. Tehlikeli salgin hastaliklarla istisnai rejime sapma-

8 Tiirkcede bkz. Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, Lema Uyar (der.),
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006), s. 10.

8 Saglik hakki konusunda Tiirkge literatiirde bkz. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Ana-
yasa Hukuku Agisindan Saglik Hakki — Ulusal ve Uluslararasi Boyutuyla, (istanbul:
Legal Yay., 2012); izzet Mert Ertan, Uluslararas1 Boyutlarryla Saghk Hakki, (Istan-
bul: Legal Yay., 2012).

8 Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, ss. 253-257. Ozellikle bkz. §§ 42,
42, 47.

% Dilsad Cigdem Sever, “Saglik Kamu Hizmetinin Orgiitlenmesi ve Ozellestirme Bi-
cimleri”, Ozge Yiicel ve Giirkan Sert (ed.), Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve
Insan Haklar1, (Ankara: Seckin Yay., 2018), s. 95 vd.
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dan da miicadele edilebilir. Mesela Mart 2020 itibartyla Avrupa Konseyi
tiyesi devletler i¢inde sadece Ermenistan, Estonya, Giircistan, Letonya,
Romanya derogasyon bildiriminde bulunmustur.®” Fakat burada vurgu-
lanmasi gereken nokta, olagan rejim siirdiik¢e, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin sadece sinirlandirilabilecegi, bundan daha 6teye gegerek “durdurma”
tedbirine basvurulamayacagidir. Ote yandan, olagan dénemlerde Anaya-
sa’nin hi¢bir maddesine aykir1 tedbirler alinamayacaktir.

Anayasa, tehlikeli salgin hastaliklarla olagan donemdeki miicade-
lelere doniik 6zel bir diizenleme getirmemistir. Bu miicadelede biitiin
mevzuat, somut olaymn kosullarina gére uygulanabilir durumdadir. Bu
konudaki biitiin yetkilerin tiiketici bicimde sayilmasi veya ele alinmasi
miimkiin degildir. Ornegin salginin ve tehlikenin biiyiikliigiine gére baz1
hizmetlerin devletlestirilmesi veya bazi miilklerin kamulastirilmas1 gere-
kebilir. Kamu c¢alisanlar1 ticretli izne ¢ikarilabilir. Bu gibi durumlarda
cesitli kanunlarin hiikiimlerinin tehlikeli salgin hastaliklar yoniinden ye-
niden yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Keza 6zel hukuk alaninda
6zel hukuk s6zlesmelerinin ve is akitlerinin uygulanmasinda ek yorum-
lara bagvurulmasi (6rn. miicbir sebep ifa imkansizligi) ve yeni hiikiimler
(6rn. okullarin tatil edilmesi, kronik hastalig1 olanlar ile yaslilarin evden
¢ikmamasi zorunluluguna bagli olarak bakim sorunlari ve icretli izin
hakki gerekliligi, isten ¢ikarma yasaklari, issizlik sigorta fonu gibi konu-
larda) getirilmesi gerekli olabilir. Bu konularin hepsini bu makalede ele
almak miimkiin degildir. Anayasal agidan 6nem tasiyan nokta, miinhasi-
ran bu konuyla ilgili olan mevzuattir.

Tiirkiye’de boylesi bir miicadele i¢in baslica norm, 24 Nisan 1930
tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’dur.®® Kanun’un hazir-
lanmasinda esasli rol oynayan Doktor Refik Saydam’a gore “bu yasa,
sthhat ve i¢timai muavenet islerinde adeta bir teskilat1 esasiye olacak-
tir.”8 Yani, kanunu hazirlayanlarin bu kanuna bigtikleri rol, giiniimiiziin
Tiirkgesiyle ifade edecek olursak “saglik ve sosyal yardim islerinin ana-
yasas1” olmasidir. Halk saglig1 alaninda, bir nevi maddi anlamda anaya-

87 Bu bildirimler igin bkz. https://rm.coe.int/09000016809¢ce9f2, https://rm.coe.int/0900
0016809cee30, https://rm.coe.int/09000016809cf885, https://rm.coe.int/0900001680
9cfa87, https://rm.coe.int/09000016809cff20

Siirekli giincellenen liste i¢in bkz. https://tinyurl.com/y88rqgj9v
8 Resmi Gazete, S. 1489, 06.05.1930.
8 TBMM Zabut Ceridesi, 17.04.1930, s. 64.
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sa olarak kavranan bu kanun, Cumhuriyet déneminin en etkili ve 6zgiin
kanunlarindan biridir. Kanun 6zgiindiir ¢linkii hazirlanirken “aynen ikti-
bas” usulii benimsenmemistir. Kanun’un bazi hiikiimleri (ziihrevi hasta-
liklar ve ¢alisma alanindaki hijyen kosullar1) i¢in donemin Alman mev-
zuatindan yararlanilmissa da ti¢ yillik bir siirecte, Tiirkiye’nin ve halkin
kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak otantik bir yaklasim sergilenmis-
tir.%0 Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikarilan temel kanunlarin neredeyse
hepsinin degisiklik gecirdigi dikkate alindiginda, aradan gecen doksan
yila ragmen bu Kanun’un hala yiirtirliikkte olmas1 sadece yasama organi-
nin ihmalkarligi ile agiklanamaz. Bunda, igerigin ayrintili olmasi ve 0
zamanin glincel meselelerinin neredeyse hepsine deginilmis olmasi da
faktordiir. Fakat Kanun’un bugiiniin ihtiyaglarini karsiladigi kuskuludur.

Kanun, 313 maddeden olusmaktadir ve bunun yaklasik ticte biri
salgin hastaliklara ayrilmistir.! Salgin hastalik konusunda &zel bir ta-
nimlama yapilmamigsa da donemin 6nemli salgin hastaliklar1 (kolera,
veba, ¢igek, difteri, uyku hastaligi, dizanteri, ruam, kizil, sarbon, ¢ocuk
felci, kizamik, clizam hastaliklar1) 57°nci maddede tek tek sayilmis, fa-
kat 64’tincti maddede, benzer tiirden farkli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi
durumunda bu hastaliklarin ilan edilmesi ve Kanun’da 6ngoriilen biitiin
tedbirlerin aynen alinmasi konusunda Sthhat ve I¢timai Muavenet Veka-
leti (Saglik Bakanligi) yetkili kilimmistir. Yani listelenen hastaliklar, Ka-
nun’daki yetkilerin kullanilmas igin tiiketici ve smirh sayida (numerus
clausus) degildir, giincelliklerinden ve 6rnek olmalarindan 6tiirii sayil-
muglardir. Nitekim sonraki yillarda Bakanlik, 31 yeni hastalik hakkinda
daha bildirim yiikiimliiliigii getirmistir.%? Bugiin, bildirim usuliine gére dort
farkl1 gruba ayrilan ve bildirimi zorunlu kilman hastalik sayis1 51°dir.%®

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen ¢esitli vakalarda, Kanun’un
64’tinci maddesini goz ardi ederek, 57°nci maddede sayilan hastaliklar

% Ibid., s. 65.
%1 Bu 313 madde iginde ii¢ ek ve bir ge¢ici madde bulunmaktadir.

%2 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Saglik Hizmetlerinde 50 Yil, (Ankara: Ayyildiz
Matbaa., 1973), s. 76; TUBA Cevre Komitesi, s. 93.

% Bulasic1 Hastaliklarin Thbar1 ve Bildirim Sistemi Hakkinda Teblig icin bkz. Resmi
Gazete, S. 25635, 06.11.2004.
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sinirl sayida kabul etmistir.* Mahkemenin, belirsiz sekilde kaleme ali-
nan bu kararlardaki yaklasimi, COVID-19 6rneginde oldugu gibi yeni
hastaliklara kars1 alinacak tedbirlerin yasal dayanaktan yoksun kalmasi-
na neden olabilir. Bu olasilik, kanunilik ilkesinden keyfi sekilde sapil-
masina Yol agabilir. Boyle bir ihtimale karsi, bu makalede ve hatta Ka-
nun’un bulasici hastaliklara atif yaptig1 her yerde ve bu makalede, anilan
hiikiimde sayilanlarin yaninda Bakanlik tarafindan yenileri tespit edilebi-
lecek hastaliklar da anlagilmalidir.

A. Hastaliklarin Yurt Disindan Girmesine Karsi Tedbirler

Salgin hastaliklar eger lilke kaynakli degilse iilkeye sinir kapila-
rindan girmektedir. Bu nedenle yurtdisindan gelen yolcularin kontroli
oldukga onemlidir. “Tehlikeli salgin hastalik” ifadesinin Anayasa’ya
girdigi Danigma Meclisi oturumunda Mehmet Akdemir’in su sozleri de
anayasa koyucularin bu konuyu akillarinda tuttugunu géstermektedir:

“Malumlariniz oldugu tizere XX’nci Asrin son ¢eyreginde diinya-
da ulasim o kadar hizlanmuistir ki, bir saat igerisinde artik fezanin belirli
yerine gitmek s6z konusu. Bu nedenle tehlikeli hastaliklar, yani enfeksi-
yon hastaliklar1 veya bulasici hastaliklar bir anda diinyanin bir blgesin-
den bir diger bolgesine gidebilecek kadar vahim durumlar meydana geti-
rebilir. Ozellikle, pandemik hastaliklar dedigimiz ve diinyada kisa za-
manda yaygin hastalik haline gelebilecek tifo, kolera, tifiis ki, Balkan
Harbinde bizim Ordumuza neler getirdigi belirli olan hastaliklar ve ¢igek
gibi hastaliklarin bir anda biitiin diinyaya yayilmasi s6zkonusudur. Hele
hele, bir iilkede boyle bir hastaligin yayilmasi veya ¢ikmasi sézkonusu
oldugu zaman, hiikiimetler bile hastaligin ger¢ekten var oldugunu bilme-
sine ragmen, bunu diinyaya ilan etmemek i¢in ¢esitli adlar uydurmakta-
dirlar, 6zellikle, malumlariniz oldugu iizere, “bagirsak enfeksiyonlar1”
diye bir laf ¢iktigi zaman, orada kolera, tifo veya tifiis mutlaka baslamis-
tir. Onun adi, “Bagirsak enfeksiyonu” adi altinda ekonomik bunalim
yapmasin diye degistirilir. Nitekim, bizim Giineydogu Anadolu Bolgesi
ve Dogu Anadoluda zaman zaman goriilen kolera, “bagirsak enfeksiyon-
lart” adi altinda gazetelerde yayinlanir. Gergek budur; ama bunun karsi-

% Anayasa Mahkemesinin yaklagimi i¢in bkz. Halime Sare Aysal basvurusu, AYM,
2013/1789, 11.11.2015, §71; Muhammed Ali Bayram bagvurusu, 2014/4077,
29.06.2016, § 78.
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liginda, komsularimizin herhangi birisinde kolera oldugu intibai alinirsa,
hemen hudutlarda tedbir aliriz. Nitekim hac mevsiminde bile vatandasla-
rimiz yurda girerken karantina altina alinirlar. (...) O halde, bu kadar
onemli bir konu olaganiistii hal ilanima yeterlidir (...)” %

Bugiin kiiresellesmenin de etkisiyle bir salgin hastaligin bilinme-
mesi pek miimkiin degildir. Ancak yine de iilkeler bu durumu saklama
egilimine girebilirler. Ayrica hastaligin yayilim bi¢imi, yayilim hizi ve
etkisi de saklanabilir. Bu konuda, uluslararas: hukukta taraf devletleri
zorlayan kat1 kurallar yoktur.®® Bu nedenle Tiirkiye’nin konsolosluklari-
nin, bulunduklar1 yerdeki salgin hastaliklar1 bakanliga bildirme gorevleri
(md. 47) hala 6nem tasir. Cumhurbaskanlig1 ve 6zellikle Saglik Bakanli-
g1 bu bilgileri de dikkate alarak salgin hastalik tasiyan iilkeleri gdozetmek
durumundadir. Bununla beraber, salgin hastaliklar konusunda ilk tehdit,
dogal olarak sinira bitisik tilkelerden gelir. Eger komsu iilkelerden birin-
de salgin ortaya ¢ikmissa 0 iilkelerden gelecek yolcular ve esyalarla ilgili
bazi 6nlemler alinmasi gerekir. Bu 6nlemler, Kanun’un 54’tincii madde-
sinde diizenlenmistir. Lafzen komsu iilkelerden kara yoluyla yapilacak
giriglere doniik bu 6nlemler, Saglik Bakanlig: tarafindan tespit edilen
bulasici hastaliklardan birinin bulundugu herhangi bir iilkeden hava yol-
lartyla gelen yolcu ve esyalar i¢in de aynen gegerlidir (md. 56):

(1)Tren, araba veya herhangi bir sekilde karadan ya da nehir yo-
luyla gelen yolcularin hudutlara girdigi yerde ya da hududa yakin uygun
bir yerde tibbi muayeneleri,

(2)As1 ve serum uygulamalari,

(3)Kisisel veya ticari esyadan temizlenme ve dezenfeksiyonu
miimkiin ve yararli goriilenlerin temizlenmesi,

(4)Yolcularin tibbi gézetim altina alinmasi ve siipheli kisilerin tecridi,

(5)Hastalarin tecrit ve tedavisi.

Alinacak bu tedbirlere ragmen komsu iilkelerdeki (hava yollar1 s6z
konusu olursa o iilkedeki) salgilar Tiirkiye igin hala bir tehlike yarati-

% Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s. 507-508.

% Diinya Saghk Orgiitii baglamindaki diizenlemeler yumusak hukuk (soft law) kapsa-
mindadir. Mevzuat ve etkinlikler igin bkz. Yves Beigbeder, The World Health Orga-
nization: Achievements and Failures, (NY: Routledge, 2018).
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yorsa bu iilkeyle olan hudut, Cumhurbaskanlig1 karariyla gegici olarak
kapatilabilir.”’

Tiirkiye’de, 2020 yilinda tiim diinyada yasanan COVID-19 salgini
sirasinda 6zellikle umreden donen yolcularin {ilkeye girislerinde gereken
adimlarin atilmamasi veya geg atilmasinin salginin iilkede yayginlagmasi
nedenlerinden biri oldugu akilda tutuldugunda bu hiikmiin 6nemi ortaya
cikmaktadir.

Hastaliklar iilke sinirlarindan sadece kara ve hava yoluyla girmez.
Deniz yollari, yolculuk siiresinin uzunlugu ve araglarin tasima kapasite-
sinin fazlalig1 dikkate alindiginda bazen daha biiyiik bir risk barindirabi-
lir.%® Bu gercek de kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis ve bu konu-
da daha ayrintili hiikkiimlere yer verilmistir. Sinirlarin ve sahillerin sagli-
ginin korunmasiyla ilgili ¢ok sayida hitkmiin (md. 29 vd.) yani sira, Sag-
lik Bakanligi’na “bulasici ve salgin hastaliklara neden olabilecek ve fen-
ni olarak temizlenmesi olanaksiz esyanin gemilerden bosaltilmasini ve
ithal edilmesini 6nlemek” (md. 50) ve “Tiirkiye’de ve yabanci iilkeler-
deki bulasik ve kuskulu limanlar1 ilan etmek” (md. 51) gibi yetkiler ta-
ninmis; ayrica limanlardaki yetkili personel ve ilgili mevzuata dair ek
kurallara (md. 52-53) yer verilmistir. Bunlardan baska, deniz yoluyla
girislere 6zgii bir hitkkiimde (md. 49) “Tirkiye limanlarina sairi ve salgin
hastaliklarin girisine mani olmak i¢in alinacak onlemler” soyle sirala-
mistir:

(1)Gemilerin tibbi muayenesi,

(2)Bulasik oldugundan siiphe edilen yolcularin gézetim altinda tu-
tulmasi veya tecridi,

% Kanun’un 55’inci maddesi bu yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermektedir. Fakat artik
Bakanlar Kurulu olmadigi i¢in bu atfin Cumhurbagkanligina yapildigi kabul edilme-
lidir. Bunun dayanagi olan 477 sayili Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (md. 72) i¢in bkz. Resmi Gazete,
30468, 04.07.2018.

% Karantina sdzciigii de en once yaygin olarak gemilerde kullanilmustir. italyancada
quarantina 'kirk giin' anlamina gelir. Ortagag'da gemiyle yolculuk yapanlarin bir yere
ulastiklarinda kirt giin karaya ¢ikmalar1 yasak oldugu igin sozciik bdyle bir anlam ka-
zanmigtir. Gemilerde sar1 renkli bayrak karantina bayragi olarak kabul edilirdi. Bkz.
Zeki Akgam, Dil ve Folklor Malzemesi Olarak Ser’iye Sicilleri, (Istanbul: Hiperlink
Yay., 2016), s. 68.
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(3)Hastalarin, karantina yerlerinde veya bulasici hastaliklar hasta-
nelerinde iyilesmelerine kadar tedavisi ve ¢evreleri igin tehlike kalma-
yincaya kadar tecridi,

(4)Gemilerin ve saglik memurlarinin gerekli gérmeleri halinde te-
mizlenmesi miimkiin olan ticaret esyas1 ve kisisel esyanin ve gemi esya-
smin Ve hayvanlarin yok edilmesi,

(5)Yolcu ve miirettebata as1 veya serum uygulanmasi.

Dikkat edilecek olursa bu yetkiler, hava ve kara tasimaciligina
iliskin hiikiimlerin bir tekrar1 gibidir. Belli ki, konunun &nemine binaen
ve tekrara diisme pahasina, deniz yolarma doniik bu vurguyu pekistir-
mek tercih edilmistir. Ayrica bu baglamda, sz konusu 6nlemlerin uygu-
lanmasi igin gereken siirenin tespit edilmesi ve gemilerin limanlarda tu-
tulmasi konusundaki yetkinin hudutlar ve sahiller sthhat memurlarinda
oldugu ifade edilmistir. Bu tiirden bir belirleme, hava ve kara yollariyla
girisler baglaminda ifade edilmemis ve her iki durumda da tutma siirele-
riyle ilgili herhangi bir st sinir veya periyodik inceleme gerekliligi 6n-
goriilmemistir. Bu noktanin keyfilige yol agabilecek bir bosluk oldugunu
sdyleyebiliriz. Ote yandan bu tiir tedbirleri uygulayan memurlarin bilgi-
lendirme yiikiimliliikleri, keyfi islemlerine kars1 yargisal yollar vb. tiir-
den koruyucularin da agik¢a diizenlenmemis olmasi, Somut olayin kosul-
larma gore ihlal yaratabilir.®® Bu noktada 6zellikle, yurda alinmayan Ki-
silerin etKili bagvuru haklarinin 6nem tasidigmi*® ve bu yolun -eger sinir
dis1 etme s6z konusu olacaksa- askiya alici etkisinin olmasi gerektigini
hatirlatmak gerekir.1

% Bu tiirden sorunlar Anayasa Mahkemesi tarafindan “kanunun kalitesi” sorunu olarak
ele almir. Cok sayida karar iginde Orn. bkz. Ahmet Temiz bagvurusu, AYM,
2013/1822, 20.05.2015, § 38. Bazen, bu terminolojiye basvurulmadan da igerik dol-
durulmaktadir: “Kanunla sinirlama 6l¢iiti, sinirlamanin erisilebilirligini, 6ngoriilebi-
lirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdylece uygulayicinin keyfi davranislarinin
oniine gectigi gibi kiginin hukuku bilmesine de yardimci olmakta, bu yoniiyle hukuk
giivenligi teminati saglamaktadir (§ 62). Kanunun, bu gerekliliklere uygun oldugu-
nun soylenebilmesi icin yeterince ulasilabilir olmasi yani vatandaslarin belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige kars1 uygun bir koruma saglamasi, yet-
kili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bigimlerini yeterli bir net-
likte tanimlamasi gerekmektedir. Bkz. Halime Sare Aysal bagvurusu, §§ 62-63.

100 Milen Kostov v. Bulgaristan, ECtHR, 40026/07, 03.09.2013.

101 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, ECtHR, 30696/09, 21.01.2011, § 293.
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B. Hastahklarla Yurt icinde Miicadele I¢in Tedbirler

Bulasici hastaliklar ¢ogu kez iilkeye girdikten sonra fark edilir. Bu
nedenle tilke smirlarindaki onleyici tedbirlere nazaran iilke igindeki mii-
cadele ¢ok daha onem tasir. Tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele et-
mek ve halk sagligin1 korumak devletin pozitif yikimliligiidir. Gergi
Anayasa’ya gore bireylerin de genel olarak biitiin hak ve 6zgiirliiklerini
kullanirken (AY, md. 12/2) ve 6zel olarak ¢evre sagliginin korunmasin-
da (AY, md. 56/1) topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve so-
rumluluklar1 bulunmaktadir. Buna ragmen esas yiikiimliiliik devlettedir.
Bu yiikiimliiliik uyarinca 6ncelikle devlet bagskaninin idari ve siyasi 6dev
ve sorumlulugu s6z konusudur. Kuskusuz basta saglik olmak tizere igis-
leri, milli savunma, ¢evre Ve sehircilik, tartm ve orman bakanliklar: gibi
bakanliklar da somut olayin kosullarina goére salgina karsi onleyici ve
bastirict kolluk 6nlemlerini almak ve halk sagligi konusunda bilinci yiik-
seltmek noktalarinda sorumluluk tasirlar.

Biitiin bakanliklarin i¢inde Saglik Bakanliginin yetkileri yagamsal-
dir. 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 361’inci maddesi, Saglik
Bakanlig1 biinyesindeki Halk Saglhigi Genel Miidiirliigiine su yetkileri
tanimigtir:

“(a) Halk saglhigimi korumak ve gelistirmek, saglik i¢in risk olustu-
ran faktorlerle miicadele etmek,

(c) Bulasici, bulasicit olmayan, kronik hastaliklar ve kanser ile an-
ne, cocuk, ergen, yasli ve engelli gibi risk gruplariyla ilgili olarak izle-
me, siirveyans, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol ¢aligsmalari
yapmak, bunlarla ilgili verilerin toplanmasin1 saglamak, belirlenen he-
defler dogrultusunda plan ve programlar hazirlamak, uygulamaya koy-
mak, denetlenmesini saglamak, degerlendirmek ve gerekli 6nlemleri al-
mak.”

Tehlikeli salgin hastaliklarla miicadelenin duruma gore kisisel ve
siyasal haklara miidahale edilmesini gerektirdigi (6rnegin zorunlu tedavi,
as1 vb. baglaminda maddi ve manevi biitiinliik hakki) dikkate alindigin-
da, bu denli 6nemli bir yetkinin Cumhurbaskanligi kararnamesi yoluyla
taninmis olmasi elestiriye agiktir. Zira Anayasa’nin 13’tinci maddesine
gore temel haklar ancak kanunla sinirlandirilabilir. Yine Anayasa’nin
(artik miilga) 104’tincti maddesinin 17°nci fikrasina gore “Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
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Odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” Dolayisiyla
s6z konusu yetkinin bir kanunda bulunmasi gerekmektedir.

Cerceve nitelikteki yetkinin yani sira, mevzuatta bazi 6zel hiikiim-
ler de bulunmaktadir. Bu baglamda, Umumi Hifzissihha Kanunu’nun bu
konuya 6zgiilenmis “Memleket Dahilinde Sari ve Salgin Hastaliklarla
Miicadele” baglikli ikinci boliimiiniin anahtar hitkmi, 72’nci maddedir.
Kanunda sayilan ve Bakanlik tarafindan da yenileri eklenebilecek hasta-
liklardan birinin veya bu y6nde bir kuskunun ortaya ¢ikmasi durumunda
su tedbirlerin alinmas1 miimkiin sayilmaktadir:

(1)Hasta olanlarin, hasta oldugundan kuskulanilanlarin ve hastaligi
tastylp yaydigi teknik inceleme ile belirlenenlerin, teknigin gerektirdigi
slire boyunca evlerinde veya saglik ve teknik kosullara sahip yerlerde
saglik memurlari tarafindan tecrit ve gozetim altinda tutulmasi,

(2)Hastalara veya hastaliga yakalananlara serum veya asi uygu-
lanmasi,

(3)Kisi, esya, elbise, camasir ve binalarin ve teknik olarak bulas-
maya maruz oldugu belirlenen biitiin maddelerin temizlenmesi,

(4)Hastalik yayan bocek ve hayvanlarin yok edilmesi,

(5)Ulke iginde seyahat edenlerin gerekli yerlerde muayenesi ve es-
yalarinin temizlenmesi,

(6)Hastaligin bulasma ve yayilmasina neden olan gida maddeleri-
nin tiiketiminin ve kullaniminin yasaklanmast,

(7)iginden bulasic1 ve salgin hastaliga yakalanmis biri ¢ikan umu-
mi yerlerin, tehlike geginceye kadar kapatilmasi ve bosaltilmasi.

Genel nitelikteki bu tedbirlerin kimler tarafindan hangi siirelerle,
hangi koruyucularla ve hangi denetimlere tabi olarak yerine getirilecegi
konusu ¢ok net degildir. Yetkiler, daginik kanunlarin (6rn. Belediye Ka-
nunu, il Ozel Idaresi Kanunu, i1 Genel Idaresi Kanunu vb.) ¢esitli mad-
delerinde yer almaktadir. Bu dagmiklhigin giderilmesi gerekir. Umumi
Hifzissthha Kanunu yoniinden ise Bakanligin genel yetkili oldugunu,
slirenin ise tibbi kosullara bagl olarak somut olaya 6zgii degerlendirile-
cegi ve yargisal denetim konusunda idari yargilama usul kurallarinin
gecerli olacagini varsayabiliriz.

S6z konusu tedbirlerin her biri, anayasa hukuku yoniinden belli bir
temel hakka niifuz etmektedir. Anilan hiikkmiin disinda diger baz1 madde-
lerde de yine temel haklar alanina giren baskaca tedbirler sayilmistir. Bu
tedbirleri daginik sekilde siralamaktansa anayasal perspektiften temel
hak kapsamina gore ele alinmalari1 daha yerinde gériinmektedir.
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1. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (AY, md. 19) kisinin, iradesi hilafina
tecrit altinda tutulmamasini giivenceler. Kanun, tehlikeli salgin hastalik
kosullarinda belli kisilerin tutulabilecegini soyledigi i¢in bu konudaki
hiikiimler, kisinin 6zgiirliik hakkina doniik miidahale anlamu tasir.

a. Tutulabilecek Kisiler

Az once ifade edildigi gibi 72°nci madde, ti¢ kisi grubunun 6zgiir-
liglinden yoksun birakilabilecegini ifade etmistir:

(i) Hastalar.

(if) Hasta oldugundan kuskulanilanlar.

(iii) Hastalig tasiyip yaydigi teknik inceleme ile belirlenenler.

Anayasa’nin 19’uncu maddesinde tutulabilecek kisiler “hastalik
yayabilecek kisiler” olarak ifade edilmistir. Sayilan ii¢ kisi kategorisi de
bunu karsilamaktadir. Dolayisiyla bu kategorilestirmede Anayasa’ya
aykirilik yoktur.

Bir kisi, bu kategorilerden birine girdigini kendisi ifade etmedikge,
bu yondeki belirlemeler, yiizeysel veya ayrintili bir inceleme yapilmasini
gerektirir. Ornegin kizamik gibi disaridan bakildiginda anlagilan bir has-
talik i¢in boylesi bir belirleme belki kolay olabilir fakat her hastalik i¢in
ayni sey sdylenemez.

Sayilanlardan ilk kategoriyi olusturan “hastalar” ile son kategoriyi
olusturan “hastaligin tasiyicisi” olan kisiler igin bir saglik raporunun
mevcut olmas: gerekir. Bu yoniiyle bu kisilerin tutulmasi igin gerekli
kosul, akil hastalarmin tutulmasi igin aranan “tibbi rapor” kosuluna ben-
zer.192 Fakat hasta oldugundan kuskulanilanlar Kategorisi icin boylesi bir
rapor zorunlu sayilmayabilir. Maddede, kuskunun diizeyine dair bir be-
lirleme yapilmamustir. Bu noktada nesnel bir gézlemciyi ikna edecek
diizeyde kuskuyu, yani “makul siiphe” Olgiitiinii yeterli saymak gere-
kir.1%® Zira ceza muhakemesi baglaminda gézalt1 igin dahi gegerli olan
bu siiphe diizeyinin, temasi1 halinde ¢ok kisiyi hasta edebilme riskinin
bulundugu bir kosulda evleviyetle gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

102 Akal hastalarinin tutulmast i¢in rapor sartt hakkinda bkz. Sirin., s. 133.
103 By 6lgiit hakkinda bkz. Ibid., s. 107.
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Ornegin bulasici hastalik tasiyan biriyle temas kuran biri, heniiz bir sag-
lik raporu olmasa bile hasta oldugundan kuskulanilan kisi sayilabilir.

Bu konuda tartigmali olan bir diger nokta da hasta olmayip sadece
tasiyici olan kisi Kategorisinin, yurtdisindan girerken tutulmalarina izin
verilenler (md. 49 ve 56) arasinda sayilmamis olmasidir. Bu bir eksiklik
olarak kaydedilebilecekse de, 6zellikle salgin hastaliklarin bulundugu
tilkelerden gelen yolculari, hastaligi oldugundan kuskulanilan kisi olarak
kabul etmek ve onlarin da bu ¢ergevede tutulmalarini miimkiin saymak
gerekir. Gelgelelim bu yorum, 6zgiirlikten yoksun birakmanin hukuk-
salligr ve belirlilik ilkesi yoniinden sorunlara yol agabilir. Bu nedenle
mevzuatta degisiklige gidilmesinde ve bu noktanin net hale getirilmesin-
de yarar bulunmaktadir.

Son olarak; Umumi Hifzissthha Kanunu, anilan kisilerin disinda,
ozgiirliik ve gilivenlik hakki kapsaminda kuduz hastaligina kapilan kisile-
re dair 6zel bir hiikiim (md. 75) getirmistir. Buna gore kuduz olan veya
kudurmus oldugundan siiphe edilen hayvanlar tarafindan 1sirilmis olan-
larin, vakit kaybetmeden en yakin kuduz tedavi kurumuna gonderilmesi
zorunludur. Bu maddede ayrica donemin kosullarina gore sosyal nitelik
arz edecek bir diizenlemeyle bu durumda olan kisilerden fakir olanlarin
yol masraflariin belediyeler, koy sandiklar1 ve il 6zel idarelerince karsi-
lanacagi da ifade edilmistir.

Bir kisinin durdurulmasi ve belli kurumlara zorla goétiiriilmesi, 6z-
giirliik ve giivenlik hakkina miidahale teskil eder.’® Fakat istemsiz kas
segirmesi ve Kaslarda sertlesme, kasilmalar, agizda kopiirme, tutarsiz
davraniglar, haliisinasyon gorme, kafa karigikligi ve saldirganlik gibi
semptomlar gosteren kuduz hastaliginin kendine 6zgii niteligi, boylesi
bir miidahaleyi hakli ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte su soru giindeme
gelmektedir: Kanun, kuduz hastalig1 igin “zorla gotiirme” tedbiri 6ngor-
miisken acaba diger hastaliklar i¢in bu tiirden bir hiikkme neden yer ver-
memistir? Bagka bir deyisle, kanunun sadece kuduz i¢in zorla gotiirme
tedbiri 6ngérmiis olmasi, diger hastaliklar i¢in boyle bir tedbirin uygula-
namayacagl anlamina mi gelir? Bu sorunun yanit1 net degildir. Bunun da
netlestirilmesi zorunluluktur.

104 Ornekler igin bkz. Sirin, s. 29-32.
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b. Tutulma Siireleri

Umumi Hifzissthha Kanunu, salgin hastaliklarla miicadele igin ali-
nabilecek tedbirlere doniik siire belirlemelerinde bulunmamistir. Madde
72/1 hikkmiine bakildiginda ozgiirlikten yoksun birakma tedbirinin
“fennen icap eden miiddet”, yani teknigin gerektirdigi siire boyunca uy-
gulanabilecegi goriilmektedir. Yani bu siire, hastaligin tibbi 6zellikleri
ve somut olayin kosullarina gore belirlenecektir. Bu tercih, ilk bakista
anlasilir durumdadir. Anayasa’da su¢ kuskusuyla tutulanlar i¢in azami
stireler ongormiisse de tehlikeli salgin hastaliklarla ilgili herhangi bir
smir getirilmemistir. Bu, zaten miimkiin de degildir. Her hastaligin ku-
lugka, testlere yanit verme, tedavi siireleri farkli olabilir. Siireler, bilimin
gelisim diizeyine ve kosullarin degiskenligine gore farklilasabilir. Orne-
gin COVID-19 hastaliginin anlasilmasi yani viriisiin insan bedenine gir-
dikten sonra etki gosterme (kulugka) siiresi olarak azami 14 giin tespit
edilmistir.!®® Bu, baska bir hastalik i¢in farkli olabilir. Dolayisiyla kanun
koyucunun siireleri ucu agik birakmasi prima face anlasilir gériinmekte-
dir. Fakat herhangi bir azami siire belirlemesi yapilmamasinin ve/veya
uzun siire 6zgiirligiinden yoksun birakilacak kisilerin keyfi tedbirlere
karst korunmasina doniik ek hiikiimlere yer verilmemis olmasinin bir
sorun oldugu kaydedilmelidir. Zira bu tiir kisitlamalar “sartlar elverdigi
anda kesilmesi gereken gegici bir 6nlem” niteligindedir ve bu siirelerin
izlenen mesru amagla orantisiz olmasi hak ihlali yaratabilir.'®® Azami
stire diizenlenmese bile, tutukluluk incelemelerinde oldugu gibi salgin
hastalik nedeniyle tutulan kisinin saglik ve temas durumuna dair periyo-
dik inceleme siirelerinin net sekilde diizenlenmesi onerilir.

Anayasa’nin 13’tincti maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere
doniik miidahalelerin “6l¢iili” olmasi bir zorunluluktur. Kanunun, yii-
riitmeye, orantisiz uygulamalara veya keyfilige yol agabilecek denli ge-
nig bir takdir birakmasi 6lgiiliiliik baglaminda hukuk devleti ilkesi (md.
2) ve 13’iincti madde hiikiimlerinin ihlaline neden olabilir. Bu durum
ayni zamanda, Anayasa Mahkemesinin geleneksel igtihadi uyarinca
Anayasa’nin 7’nci maddesindeki “yasama yetkisinin devredilmezligi”
kuralinin ihlali olarak da goriilebilir.

105 Stephen Berger, COVID-19, MERS and SARS: Global Status, (California: Gl-
DEON, 2020), s. 6-7 ve 50.

106 Kuimov v. Rusya, ECtHR, 32147/04, 08.01.2009, § 96.
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Son olarak tutulma siirelerinin uzunlugunun kisinin ailesiyle olan
temasina doniik sorunlara da yol acabilecegi akilda tutulmalidir. Bu mii-
dahalenin 6zellikle aile yasamina saygi hakkini ihlal etmemesi igin bu
konuda yasal diizenleme (6rn. telekonferans yoluyla goriisme vb.) geti-
rilmelidir.

¢. Tutulma Mekénlari

Bir kisinin tutulma kosullar1 kural olarak ozgiirliikk ve giivenlik
hakkiyla ilgili degildir. Bu, somut olayin kosullarina gore yasam hakki,
iskence yasagi veya o6zel yasama saygi hakki gibi haklarla ilgili bir me-
seledir.?%” Buna karsilik, tutma tedbirinin keyfi olmamasi i¢in 6zgiirliige
miidahaleden sonraki sartlara yer verilmesi énemlidir. Kanun’un 72’°nci
maddesi bulasic1 hastalik nedeniyle tutulacak kisilerin, evlerinde veya
saglik ve teknik kosullara sahip yerlerde tecrit ve gozetim altinda tutula-
cagini ifade etmistir. Deniz yoluyla iilkeye girislerde (md. 49) tutmanin,
karantina yerleri veya bulasici hastalik hastanelerinde olacagi sdylenmis-
tir ama diger hiikiimlerde boyle bir sayma yoktur. Dolayisiyla kisinin
evinde mi yoksa baska bir yerde mi tutulacaginin takdiri, uygulamaciya
birakilan bir mesele gibidir. Fakat bu konunun 6ngoriilebilir kilinmasi
onem tagir. Zira 2020’de COVID-19 salgini sirasinda dgrencilerin gece
yaris1 apar topar ogrenci yurtlarindan tahliye ettirilip, umreden gelen
kisilerin gerekli kosullar saglanmadan buralara yerlestirilmeye ¢alisiima-
st Ornegi hala hatirlardadir.}®® Mevzuatta, tutma mekanlar ve kosullarina
iliskin hiikiimler eksiktir. Konu, oldukga genis bir sekilde yiirlitmenin
takdirine birakilmistir.

Buna karsin bu takdirin de tabi oldugu iki yasak vardir.

Tutulma Yasag: Olan Yerler-. Kanun’un 73’iincli maddesine gore
bulasici hastaliga yakalanan kisilerin tecrit ve tedaviye uygun nitelik ve
kosullar1 bulunan 6zel yerleri olmayan okul, fabrika, imalathane ve ¢ok
kiginin yararlandig: yerlerde tutulmalar1 yasaktir.

Evde Tutma Yasagi-. Kanun’un 73’lincii maddesine gore (i) kole-
ra, veya ruam hastaligina yakalanmis olanlar ve (ii) bulunduklar yerler-
de tecridi miimkiin ve yeterli goriilmeyen kisiler igin “evde tecrit yasag1”
vardir.

107 Sirin, s. 54.
108 By konuda bkz. 16 Mart 2020 tarihli basin.

Journal of Constitutional Law - Volume: 9/Issue:17/Year: 2020, s. 43-146



90 Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris

Bu hiikiimlerde dikkat ¢eken nokta, yasaklarin hastaliga “yakala-
nan” kisiler i¢gin getirilmis olmasidir. Hataligin tasiyicist olan veya heniiz
hastaliga yakalandigi tespit edilmemekle birlikte kusku altinda bulunan
kisiler i¢in boyle bir yasak ongoriilmemistir. Bu bosluk, ulasilmak iste-
nen amag yoniinden sorun yaratabilir.

¢. Zorla Tutulanlarim Tazminat Hakka

Anayasa’nin 19’uncu maddesinin son fikrasina gore, dzgiirliik ve
giivenlik hakkina doniik anayasal esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
Devletce ddenir. Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin md. 5/5 hiikmiinde de yer
alan bu kural, temel hakka doniik giivencenin ihlalinden kaynaklanan
zararin giderilmesini isteme hakki getirmektedir. Normal sartlarda bu
hak yoniinden devletin boylesi bir tazminat yikimliiligii, bir ihlal varsa
soz konusudur. Bu hiikkiim uyarinca, eger tedbirler Anayasa’ya uygunsa
devletin tazminat yiikiimliiligi dogmayacaktir. Fakat Umumi Hifzissih-
ha Kanunu, sosyal bir yaklasimla ve belki de miilkiyet hakkin1 gozeterek
herhangi bir ihlal olmayan durumlarda dahi ihtiyag duyan kisilerin belli
zararlarinin tazmin edilmesini 6ngérmiistiir.

Kanun’un 83’iincii maddesine gore bir tesiste veya evlerinde zorla
tecrit edilen kisiler ile baz1 mesleki sanatlarin uygulanmasindan yasakla-
nan kisilerden ihtiyag duyanlarin ge¢inme giderleri Hiikkimetce karsila-
nir. Bu oldukg¢a olumlu anlam tasiyan hiikiim, sosyal devlet ilkesine vii-
cut vermek i¢in bir olanak sunmaktadir. Kamu kiilfetleri karsisinda en
azindan mali yonden zor duruma diisecek olanlarin zararinin giderilme-
sine doniik bu hiikiim, Anayasa’ya uygun yorumla genis sekilde yorum-
lanmalidir. Ayrica bu konunun somut olaymn kosullarina gére miilkiyet
hakkiyla ilgili bir yonii oldugu unutulmamalidir. Kisilerin bu tedbirler-
den dolay1 ig, maas veya mesru beklenti kaybi yasamasi olasi oldugu
gibi, baz1 stoklarin ¢iirlimesi vb. tiirden zararlarinin giderilmesi miilkiyet
hakkinin geregi olabilir.

2. Kisisel Ozerklik Hakki

Kisisel 6zerklik hakki, Anayasa’nin tek bir maddesinde diizenlen-
mis degildir. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda (§6) ve 17’nci maddesin-
de ifade edilen, herkesin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkai,
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biinyesinde bireysel 6zerkligi de icerir.!% Kisinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigiiyle ilgili olan bu 6zerkligin, Anayasa’nin 20’nci maddesinde
de yer alan 6zel yasama saygi gosterilmesini isteme hakkina bakan bir
yonii de vardir. Dolayisiyla bu iki hakkin biitiinlesik olarak kavranmasi
miimkiindiir.'*® Bu bakimdan, “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil
haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” (md. 17/2) ve “herkes 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”
(md. 20/1) bigimindeki giivenceler yasamsaldir. Fakat daha 6nce de soy-
lendigi gibi 6zel yasama saygi hakki genel saglik veya bagkalarinin hak
ve dzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilir. !

a. Bedensel Biitiinliik

Umumi Hifzissthha Kanunu’nda bu hakka doniik bazi miidahaleler
ongoriilmiis gibidir.!? Kanun’da salgmn hastaliga doniik bir ihbar (md.
65) veya kusku (md. 66) iizerine hastalik incelemesi yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Boylesi bir incelemenin hastaligin tiiriine gére muayene,
viicut 1sisin1 6lgme, kiiltiir alma gibi tedbirleri igerdigi diistiniilebilir.
Gergi sinirdan giris yapanlar igin “tibbi muayene” yetkisi agik¢a sayil-

109 Betiil Aslan, Devletin Temel Amag ve Odevleri Isiginda Oznel Gelisme Hakki,
(Istanbul: On Iki Levha Yay., 2009). ictihatta giincel ve yerinde kullanimi i¢in bkz.
Ayrica bkz. AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, T. 10.03.2011. Engin Yildirim'n karsioy yazisi.

19 Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru davalarinda Sézlesme nin 8’inci madde-
sinde yer alan hakki md. 17 ile 20 arasinda paylastirmaktadir. Bkz. Giilay Arslan On-
cii, Ozel Yasama Saygi Hakki, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2019), s. 25.

11 Kars. Resul Kocatiirk basvurusu, § 47-48.

112 Umumi Hifzissthha Kanunu uyarinca salgin hastaliktan 6tiirii 6len kisilerin cenaze-
lerinin defnedilmesinden 6nce bir hekim tarafindan muayene edilmesinin (md. 71) ve
ilgili memurlarin denetimi altinda tabutlanip defnedilmesinin (md. 82) zorunlu tu-
tulmasi, bir “smirlama” degil, “diizenleme” olarak algilanmalidir. Ancak bu diizen-
lemenin uygulamas: sirasinda herkesin yakinlarii gémme hakkina sahip olmasinin
0zel yasama sayg1 hakkinin bir pargasi oldugu bilinmelidir. Bu konuda Strazburg or-
ganlarinin 6nem tasiyan belirlemeleri i¢in bkz. Girard v. Fransa, ECtHR, 22590/04,
30.06.2011; Patrova v. Letonya, ECtHR, 4605/05, 24.06.2014, §§97-98; Maskhadova
ve digerleri v. Rusya, ECtHR, 18071/05, 06.06.2013, §§ 236-238. Anayasa Mahke-
mesi 6zelinde ise bkz. Besir Dogan bagvurusu, AYM, 2013/2335, 15.12.2015; Ahmet
Cilgin bagvurusu, AYM, 2014/18849, 01.12.2014.
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mis olmasina ragmen burada boylesi bir ifadeye yer verilmemis olmasi,
keza tibbi muayene yetkisinin viicuttan bir numune alinmasini da kapsa-
dig1 varsayimi epeyce tartismalidir. Bu tiirden bir miidahale, as1 gibi uy-
gulamalardan daha az riskli sayilabilir.!*® Dolayisiyla bu hiikme agiklik
kazandirilmasinda yarar vardir. Beden biitlinliigiine doniik bir tedbirin
boylesi belirsiz bir hiikiimle diizenlenmesi yerinde degildir ve onceki
sayfalarda dile getirilen “kanunun kalitesi”” sorunu bu noktada da gorii-
niir olmaktadir. Boyle bir diizenlemenin yapilmasinda, Anayasa’nin az
once deginilen hiikiimleri uyarinca bir engel yoktur. Zorunlu tarama uy-
gulamalari, halk sagligin1 korumaya yonelen mesru amaca hizmet eder
niteliktedir.!* Fakat test ve benzeri tiirden tedbirlerin uygulanma sekli-
nin insanlik dis1 muamele yasagi kuralina uymasi gerektigi bilinmeli ve
buna uygun hiikiimler kanuna eklenmelidir.t°

Kanunun Kkalitesi sorunu, 6zel yasama saygi hakki baglaminda
ozellikle “zorunlu as1” tedbiri baglaminda giindeme gelmektedir. Ana-
yasa Mahkemesine goére zorunlu ast uygulamasi bir tibbi miidahaledir.
Tibbi miidahaleler, “hastaliklarin teshisi, tedavisi veya dnlenmesi amag-
larina yonelik olarak tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan ger-
ceklestirilen faaliyetlerdir.” Mahkemeye gore “bu kapsamda, birtakim
hastaliklara kars1 bagisiklik saglamak i¢in 0 hastaligin mikrobuyla hazir-
lanmis eriyik olarak tanimlanan maddelerin viicuda verilmesi seklindeki
asl uygulamasi, miidahalenin boyutundan bagimsiz olarak viicut biitiin-
liigiine bir miidahale” olusturur.'1®

113 Kanun’un 67’nci maddesi konuya girme durumunda muayene etmekten bahsettigi
icin bu baglamda ifade edilen inceleme yetkisinin pekald muayeneyi de igerdigi sdy-
lenebilir. Ayrica bu baglamda bkz. yeni dogan ¢ocuklara “zorunlu asidan farkli ola-
rak zorunlu topuk kani uygulamasinin daha diisiik bir miidahale olarak kabul edildigi
(ayrica Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 3 ve 151°nci maddelerinin kanuni temel ol-
dugunun kabul edildigi) Muhammet Ali Bayram bagvurusu, § 83 vd.

114 Acamanne ve digerleri v. Belgika, ECtHR, 10435/83, 10.12.1984.

115 Bkz. Jalloh v. Almanya, ECtHR, 54810/00, 11.07.2006.

116 Halime Sare Aysal bagvurusu, § 52. Bu konudaki temel Strazburg ictihadi igin bkz.
Boffa ve digerleri v. San Marino, ECtHR, 26536/95, 15.01.1998, § 4; Solomakhin v.
Ukrayna, ECtHR, 24429/03, 15.03.2012, §§ 33-38. Ogretide bkz. Korkut Kanadoglu,
“Zorunlu Asmin Anayasalligi”, LexPera Blog, 20.02.2020. https://blog.lexpera.
com.tr/zorunlu-asinin-anayasalligi/ Turhan Mine Kasapoglu, “Idari Kolluk Yetkisi
Baglaminda Zorunlu As1 Uygulamasi”, Hacettepe HFD, 9(1), 2019, ss. Mithat Kara,
“Anayasa Mahkemesi’'nin Zorunlu Asiya Yaklasimi”, Anayasa Mahkemesi’nin
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Umumi Hifzissihha Kanunu’nun birden ¢ok maddesinde (md.
49/1/6, 54/1/2 ve 72/1//2) serum ve as1 uygulamalarina iliskin farkli hii-
kiimlere yer verilmistir. Ulkeye deniz yoluyla giren yolcu ve miiretteba-
ta, 6zel bir hastalik ayrimi yapilmaksizin bulasict ve salgin hastaliklarin
Onlenmesi i¢in serum ve as1 uygulamas: yapilacagir (md. 49/1/6) 6ngo-
rilmiistiir. Bu hem tedbirin uygulanacagi kisiler hem de hastalik katego-
rileri yoniinden Kanun’daki en kapsamli diizenlemedir. Kanun’da, kom-
su ililkelerden iilkeye kara (md. 54/1/2) ve herhangi bir yerden hava
(md.56) yoluyla girecek yolculara da as1 ve serum uygulanacagi sGylen-
misse de bu, gelinen tilkede 37’ nci maddede sayilan hastaliklardan biri-
nin ortaya ¢ikmasi kosuluna bagli tutulmustur. Bu hiikiimlerde, deniz
yoluyla girislerden farkli olarak, yolcularin diginda “miirettebat” igin
serum ve as1 tedbirine yer verilmemis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ka-
nun’un md. 72/1/2 hikkmiinde ise yurt i¢i ve dis1 ayrimi1 yapilmaksizin
hastalara ve hastaliga maruz birakilanlara serum ve as1 uygulanmasi 6n-
goriilmiistiir. Bu hiikkiimde ise heniiz hasta olmayanlar igin bir diizenleme
yoktur. Dahasi, bu hiikiim de, uygulamanin gergeklestirilmesini, 57 nci
maddede sayilan hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ik-
masindan siiphelenilmesi kosuluna baglanmistir. Bu karmagsik durum
sOyle bir gorlintii ortaya ¢ikarmaktadir:

Serum ve As1 Uygulanabi-
Madde lecek Kisiler Kosullar
Md. Ulkeye deniz yoluyla giren | Bulasic1 veya salgin hastalik
49/1/6 yolcular ve miirettebat stiphesinin varlig1.

Zorunlu As1 Karar1 Konferans1 (22 Aralik 2016), (izmir: izmir Tabip Odasi
Yayinlari, Nisan 2017), s.45.

Benzer yaklasim Strazburg igtihatlarinda da goriilmektedir. Mahkeme, AYM’ye
ilham kaynag1 olan igtihatlarindan ayr1 olarak saglik konusunda risk tasiyan asilarin
reddedilme olasiligina agik kapi birakmis ve fakat dinsel gerekgelerle zorunlu asi
reddini kabul etmemistir. Kisilerin deneysel tedavileri reddetme haklar1 vardir. Bkz.
Hriztozov ve Digerleri v. Belgika, ECtHR, 47039/11, 13.11.2012. Dinsel gerek¢eyle
as1 reddi kabul edilmeyebilir. Bkz. Yehova’nin Sahitleri Moskova ve Digerleri v.
Rusya, ECtHR, 302/02, 10.06.2010.
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Md. Ulkeye kara ve hava yoluy- | Madde 37°de yer alan hasta-
54/1/2 la giren yolcular liklardan birinin varligi.
Md. Hasta ve hastaliga maruz Madde 57°de yer alan hasta-
. liklardan birinin varligi veya
72/1/2 bulunan kisiler - . . .
varligindan siiphe edilmesi.

Bu hiikiimler uyarinca deniz yoluyla giren yolculara ve miiretteba-
ta herhangi bir bulasici veya salgin hastaligin bulundugu siiphesiyle as1
ve serum uygulamak miimkiindiir. Gelgelelim kara ve hava yoluyla giris
durumlarinda, sadece 37°nci maddede sayilan hastaliklardan birinin var-
lig1 halinde ve sadece yolculara serum ve as1 uygulanabilecektir. Anilan
hiikiim, miirettebat1 ve 37’nci maddede yer almayan hastaliklar1 géz ardi
etmis, ayrica bu maddede sayilan hastaliklarin varliginin 6tesinde “siip-
he” kosuluna yer vermemistir. Bu eksikligin genel nitelikteki 72’nci
madde ile tamamlanabilecegi diistiniilebilir. Fakat bu hiikkiimde de uygu-
lama yapilabilecek kisilerin hastalar ve hastaliga maruz bulunanlarla
smirlandirilmis olmasi, tedbirin hastalik siiphesi altindakiler i¢in uygu-
lanmasina engel olmaktadir. Ote yandan, hastalar ve hastaliga maruz
birakilanlar igin dahi s6z konusu hastaligin 57°nci maddede sayilanlar-
dan biri olmamasi durumunda belirsizlik vardir. Gergi Kanun’un
64’tincti maddesi, benzer tiirden farkli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi du-
rumunda bu hastaliklarin ilan edilmesi ve Kanun’da 6ngoriilen biitiin
tedbirlerin aynen alinmasi konusunda Saglik Bakanligini yetkili kilmistir
ama Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bu diizenlemeyi gz ardi etmis
ve 57°nci maddede sayilan hastaliklarin diginda kalan hastaliklar igin as1
uygulanamayacagini sdylemis gibidir.}t’

Bu ictihadin siki yorumlanmasi durumunda bugiin Tiirkiye’deki
onleyici agt uygulamalarinin biiyiik bir kismi normatif dayanaktan yok-
sun kalmaktadir. Tehlikeli salgin hastalik kosullarinda boylesi bir eksik-
ligin biiyiik tehditlere yol acabileceginin vurgulamak gerekir. Mahkeme,
anayasa sikayeti yoluyla sonuca bagladigi iki farkli zorunlu asi kararinda

117 Burada “gibidir” sdzciigii bilingli olarak kullanilmistir zira Mahkeme’nin dili yeterli
aciklikta degildir. Bkz. Halime Sare Aysal bagvurusu, § 71. Sonradan Muhammed
Ali Bayram Bagvurusu, § 78.
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bu sorunun alt1 ¢izmis, hatta “kanuni diizenlemenin, s6z konusu sinirla-
maya iliskin temel cergeveyi ortaya koymakla birlikte 6zellikle uygula-
ma kosullar1 ve usule iligskin ayrintilar1 diizenleyici islemlere birakma-
st”’nin miimkiin oldugunu sdylemis olmasina ragmen yasama organi hala
gerekli adimlar1 atmamugtir.118

S6z konusu boslugun eger, 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin yerine getirilen 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkin-
da Cumhurbaskanligi Kararnamesi (md. 361) ve buna baglh olarak ¢ika-
rilan kanun alt1 diizenlemeler gibi genel nitelikteki hiikiimlerle dolduru-
lacag1 diisliniiliiyorsa, bu diisiincenin Mahkeme’nin su belirlemesi 1s1-
ginda kavranmasi gerektigi hatirlatilmalidir:

“Halk Sagligi Kurumu tarafindan génderilen yazi igeriginde belir-
tilen ve as1 uygulamasinin kanuni dayanagi baglaminda yer verilerek
halk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltil-
masi Ve onlenmesi, saglik i¢in risk olusturan faktorlerle miicadele edil-
mesi; bulasict ve bulasici olmayan kronik hastaliklar ve belirli hastalik
ve risk gruplari ile ilgili izleme, inceleme, arastirma, bagisiklama ve
kontrol calismalar1 yapilmas: gorevini Halk Sagligi Kurumuna verdigi
belirtilen Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin de Anayasa’nin ikinci kis-
minin ikinci bolimiinde yer alan bir temel hakka yonelik sinirlandirma
ve miidahale agisindan dayanak olamayacag: agiktir.”t?

Baska bir deyisle, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi madde
361 ile birebir ayni hiikiimleri i¢eren 663 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’nin 26’nc1 maddesinin 2’nci fikrasindaki su hiikiimler, Anayasa
Mahkemesince zorunlu as1 uygulamast i¢in yeterli goriilmemistir:

“(2) Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir;

(a) Halk saghigin1 korumak ve gelistirmek, saglik i¢in risk olustu-
ran faktorlerle miicadele etmek,

118 Halime Sare Aysal bagvurusu, § 66. Olasi bir diizenlemede ¢ocuklarin ve akil hasta-
larinin durumunun da mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Bu konuda 6zellikle bkz.
Muhammed Ali Bayram Bagvurusu, op. cit. Ayrica 03.12.2003 tarihli ve 5013 sayili
Kanun ile uygun bulunarak Onay Kanunu 20.04.2004 tarihinde yiirtirliige giren Biyo-
loji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Ko-
runmasi Sozlesmesi (Biyotip S6zlesmesi) md. 5, 6 ve 8.

119 Halime Sare Aysal bagvurusu, § 73.
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(c) Bulasic, bulasici olmayan, kronik hastalikla ve kanser ile anne,
cocuk, ergen, yasli ve engelli gibi risk gruplartyla ilgili olarak izleme,
stirveyans, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol ¢alismalar1 yap-
mak, bununla ilgili verilerin toplanmasin1 saglamak, belirlenen hedefler
dogrultusunda plan ve programlar hazirlamak, uygulamaya koymak, de-
netlenmesini saglamak, degerlendirmek, gerekli onlemleri almak, bu
konuda politika ve diizenlemelerin olusturulmasi i¢in Bakanliga teklifte
bulunmak,

Bu yetersizlik, oncelikle, diizenlemenin bir kanun hiikmiinde ka-
rarname olmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin 13’tincii maddesi-
ne gore bir temel hak ve ozgiirlik KHK ile siirlandirilamaz; ayrica
Anayasa’nin (miilga) 91’inci maddesine gore “kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddenin de yer aldig: birinci
boliimde yer alan bir temel hak KHK ile diizenlenemez. Dolayisiyla bu
hiikmiin KHK’de olmasi1 dahi basli basina bir sorundu. Bu gercege rag-
men neredeyse hiikiim, KHK’ler ile ayn1 konu smirlamasina tabi bir
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmistir. Mahkeme kararina
ragmen bile isteye Anayasa’ya aykir1 adim atilmasi kabul edilebilir de-
gildir.

S6z konusu diizenlemenin bir kanunda yer almasi durumunda ka-
nunun kalitesi itibariyla yeterli olup olmayacag: ise net yanitlanmamis-
tir. Dolayisiyla bu hilkkmiin, daha da ayrintili kilinarak ve 6ngériilebilir
hale getirilerek bir kanun hiikkmiine dondstiiriilmesi gerekir.

Yasama organinin bu ihmaline ragmen, riza hilafina as1 uygulama-
sint doguran yasal bosluk olsa olsa Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi
yoluyla “tibbi zorunluluk haline” génderme yapilarak doldurulabilir.
Zira Mahkeme’ye gore “hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadi-
g1, ancak miidahalede bulunulmamasi durumunda telafisi gii¢ zararlarin
dogacagr” durumlari1 kapsamaktadir. Tehlikeli salgin hastalik kosullarin-
da zorunlu as1 uygulamasi, aksi durumun boylesi bir telafisi giic zarar
yaratacagi diisiincesiyle hakli ¢ikarilabilir.'?° Fakat bu noktada da terazi-
nin bir tarafina agimin yan etkilerini ve diger tarafina hastaligin halk sag-
lig1 icin tehlike diizeyi ile boylesi bir zorlamanin zorunluluk diizeyi ve

120 Tehlikeli salgin hastalik kosullarinda asidan sakinan kisilerin geri doniilmez risk
yaratmas1 karsisinda risk altindaki bir kisinin yapacagi bireysel basvuru (anayasa
sikdyeti) yoluyla Mahkeme’nin tedbir ve yasama organina ¢agri karar1 vermesi olasi-
lik dahilinde sayilmalidir.
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asmin basar1 olasiligi konmalidir. Bireysel iradenin tamamen dislanma-
mas1 6nem tagir fakat bu noktada bilimsel verilerin, dengelemenin kal-
binde yer aldig1 unutulmamalidir.

b. Aile Yasamina Saygi Hakki

Tehlikeli salgin hastalik kosullarinda kisilerin karst karsiya olduk-
lar1 izolasyon kosullari, 6zellikle sosyal iliskilerinde kisitlamalara yol
acabilir. Bu, 6zellikle de aile yasamina saygi hakkina doniik bir miidaha-
le olusturdugunda agir sonuglara neden olabilir. Ornegin bir kisinin ka-
rantina altinda tutulmaya zorlanmasi durumunda, eger bu siire ¢ok uzar-
sa, bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarinin durumu yasamsal énem ka-
zanir.*?! Benzer sekilde, mahpus durumda olan kisilerin yakinlariyla gé-
riismelerine dontik kategorik yasaklar da bazi ihlallere neden olabilir. Bu
nedenle Italya drneginde oldugu gibi boyle durumdaki kisilere (mahpus-
lar dahil) e-mail yoluyla iletisim kurma, Skype gibi programlarla goriis-
me yaptirma gibi olanaklar saglanmalidir. Bunlar, tutuklu kisilerin avu-
katlariyla goriisme haklar1 baglaminda adil yargilanma hakkinin gerekle-
ri yoniinden de 6nem tasiyan, uygulamasi denenmis ve kolay tedbirlerdir.

c. Kisisel Verilerin Korunmasi

Tehlikeli salgin hastaliklarin bas gostermesi, hasta, hastalik tasiyi-
cist veya hastalik kuskusu bulunan kisilerin denetim altinda tutulmasini
gerektirir. Bu durum, ozellikle gelisen internet teknolojileriyle birlikte
kisilerin cep telefonlar1 yoluyla bulunduklari yer bilgisinin belli bir sis-
temde toplanip izlenmesi seklinde bir uygulamaya kapi aralamigtir. Ay-
rica bazi lilkelerde yine cep telefonu uygulamalari yoluyla hasta verileri-
nin toplanmasi ve bu yolla salginin cografi ve sayisal yonden yayilma
kapsamu belli veriler anonim kiliarak tespit edilmektedir. Ote yandan
boyle zamanlarda, kisilerin seyahat ettigi tilkelerin resmi makamlara bil-
dirilmesi yiikiimliiliigi vb. tiirden ek yiikiimliiliikler, dl¢iliiliik koguluna
uyulmasi kaydiyla getirilebilmektedir.?2

121 Bkz. Koimov v. Rusya, op. Cit.

122 By konularda sik sorulan sorulara yanit veren bir rehber i¢in bkz. European Data
Protection Board, “Statement on the Processing of Personal Data in the context of the
COVID-19 Outbreak”, https://tinyurl.com/v6hd7mu
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Genel sagligin korunmasi amaci igin mesru sayilabilecek bu ted-
birlerin 6zel yasama saygi hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir. Te-
mel hakka keyfi sekilde miidahale edilmemesi ve anilan verilerin keyfi
sekilde kullanilmamasi i¢in bu konuda oldukga ayrintili yasal bir mev-
zuata gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda 6698 sayili Kisisel Veri-
lerin Korunmasi1 Kanunu, hukuka ve diiristliik kurallarma uygun olma,
dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve mesru amaglar igin
islenme, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilii olma ve ilgili
mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar
muhafaza etme gibi temel ilkeler ile igslenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmas1 halinde ise soz konusu kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hale getirilmesine doniik bazi hiikiimlere yer ver-
mektedir. Tehlikeli hastaliklarla miicadelede Kanun’un, aydinlatma yii-
kimliliag, gizlilik, veri minimizasyonu gibi kisisel verilerin korunmasi
icin hassas noktalara dikkat edilerek uygulanmasi durumunda ihlal sonu-
cu ortaya ¢ikmayabilir. Fakat aksi durumlarda 6rnegin 6zellikle ¢alisma
hayatinda, gerekmedigi halde hastalanan ekip ¢alisaninin hastalik duru-
mu vb. bilgilerinin diger ¢alisanlarla paylasilmas: vb. tiirden uygulama-
larin bazi sorunlara yol agabilecegi akilda tutulmalidir.!?3

Hastalanmus kisilerin ve hatta temas kurmus kisilerin (potansiyel
hastalarin) cep telefonlarindaki konum bilgilerinin kullanilmasi, bunlarin
anonimlestirilmesi ve gerekli giivencelerin bulunmasi kosuluyla miim-
kiin olabilir.* Bu konunun mevzuatta spesifik hale getirilmesi onerilir.

¢. Calisma Yasam

Anayasa Mahkemesine gore 6zel yasama saygi hakkinimn bir diger
yonii de kisinin kendisini galisma yasaminda gerceklestirmesidir.'?®> Bu
Ozgiirlik, 1982 Anayasasi’nin 48’inci maddesinde de “galisma ve soz-

123 Bu konuda temel eser olarak bkz. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, (Anka-
ra: Turhan Yay., 2010).

124 Uygulamanin etkililigi adina Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ilkesel karari igin
bkz. AYM, E. 2016/125, K. 2017/143, T. 28.09.2017. Bu konuda Almanya’daki giin-
cel tartisma igin bkz. Sebastian Bretthaueer, “Datenschutz versus Katastrophenschutz
Standortdaten als Mittel zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie”, Verfassungsblog,
https://verfassungsblog.de/datenschutz-versus-katastrophenschutz/

125 ctihatlar igin bkz. Arslan Oncii, ss. 73-75.
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lesme hiirriyeti” bashg altinda diizenlenmis bir konudur.*?® Ozel yasama
sayg1 hakkinin 6zel bir goriiniimii olan ¢aligma 6zgiirliigii ayn1 maddede
sozlesme 6zgirliigi ile birlikte diizenlenmistir. Buna gore:

_ “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahip-
tir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir.”

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 76’nc1 maddesi bu 6zgiirlige do-
niik bir miidahale 6ngérmistiir. Bu hiikiim, gliniimiiziin Tiirkgesiyle ifa-
de edecek olursak su sekildedir:

“Cevresinde bulunanlara bulasici ve salgin hastaliklardan birini
gecirmeye arag oldugu kesin olan kimseler, gegici olarak ve bu ortadan
kalkincaya kadar meslek sanatlarinin uygulanmasindan hifzissthha mec-
lisleri karariyla yasaklanir.”*?’

Genel olarak 6zel yasama saygi hakkina, 6zel olarak isin niteligine
bagl olarak ¢alisma veya 6zel girisim 6zgiirliigiine doniik bir miidahale
olusturan bu hiikiim, hasta oldugundan kuskulanan kisiler i¢in degil, bu-
lasic1 hasta veya bulasici hastaligi baskalarina gegirecegi (tasiyici) kesin
(1) olan kisilerle ilgilidir. Dolayisiyla bu hitkkme dayanarak, bazi sektor-
lerde (6rn. eglence sektoriinde vb.) genel ¢alisma yasagi, yani genel isye-
ri kapatma tedbiri getirilemez. Ciinkti hiikiim tekil durumlarla ilgilidir.
Boylesi bir yasagin tekil durumlara uygulanmasi i¢in ise “Enhorn Kriter-
leri’nin uygulanmasi, yani bir saglik raporunun alinmasi ve bu miidaha-
lenin son ¢are olarak uygulanmasi gerekir. Hilkiimde yer alan “kesin”
ifadesi bu kriterlerin karsilig: olarak kavranabilir. Ote yandan boyle bir
miidahaleyle karsilasan kisilerden, ihtiya¢ duyanlarin gecinme giderleri-
nin 6denecek olmasi (md. 83) da hakkin 6ziinii koruyacak ve miidahale-
nin olgili olmasini saglayacak bir faktordir. Bu baglamda aksi yonde
bir ¢ikarim, olsa olsa hiikiimde gecen “kimseler” ifadesinin “tiizel kisile-
ri” kapsayacak diizeyde genis algilanmasiyla miimkiin olur.

126 Anayasa’nin 55’inci maddesi issizlie kars1 bir anlam tasimakta ve bu nedenle sos-
yal bir hak olarak ¢aligma hakkini diizenlemektedir.

127 “Btrafinda bulunanlara sari ve salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu mu-
hakkak olan kimseler muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek san’atlarinin ic-
rasindan hifzissihha meclisleri karariyle menolunur.”
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Bundan baska, Kanun’un 127°nci maddesi uyarinca bulasici hasta-
lig1 oldugu belgelenenler, alinacak bir raporla hastaliklarinin iyilestigi
belgeleninceye kadar gida tiretim Ve satis yerleri ve toplu tiikketim yerleri
ile insan bedenine temasin s6z konusu oldugu temizlik hizmetlerine yo-
nelik sanatlarin uygulandig1 is yerlerinde galisamaz ve c¢alistirilamaz-
lar.1?® Calisanlar hastaliklar1 konusunda isverene bilgi vermekle yiikiim-
i kilinmustir. Dahasi bu is yerlerinden kaynakli bulagsmalarda da is yeri
sahiplerine ve isletenlere tazminat 6deme yiikiimliligi getirilmistir. Az
once soylenilenler bu baglamda da aynen gegerlidir.

Burada ozellikle altinin ¢izilmesi gereken nokta, Kanun’un ¢alis-
ma hayatina doniik sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi hiikiimleri yete-
rince igermiyor olmasidir. Kanun’da kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel
sektorde basta hamileler, yasal siit izni kullananlar, engelliler, yaslilar ve
hatta ebeveynler gibi hassas kategorideki kisiler olmak iizere ¢alisanla-
rin, tehlikeli salgin hastalik riski altinda ¢alisma kosullarina (6rn. nobet-
lesme Vvb. tedbirler) ve gerektiginde {icretli izin haklarina dair net ve zor-
layic1 bir hiikiim yoktur.}?® Mevzuatta, hastalik ve mazeret izinlerinin
yillik ticretli izin hakkindan mahsup edilmesi gibi istismara agik durum-
lara ve salgin riskinden dolay1 ise gidemeyen ¢alisanlarin isten ¢ikaril-
masi1 gibi uygulamalara kars1 emegi koruyucu hiikiimler de bulunma-
maktadir. Bu eskiklikler o donem i¢in normaldir ciinkii s6z konusu
norm, sosyal devlet ilkesinin tam oturmadigi bir zamanda ¢ikarilmistir
fakat bugiin i¢in kabul edilebilir degildir, zira sosyal devlet ilkesini tah-
rip etmektedir. Bilinmelidir ki gelir kayb1 ve issizlik, ciddi halk sagligi
sorunu yaratabilir ve istisnai kosullarda toplumu tehlikeli salgin hastalik-
lara daha acik hale getirebilir. Kanun’da bdyle durumlar i¢in ¢alisma
Odenegi ve issizlik sigorta fonuna iliskin diizenlemelere yer verilmeli,
karantina uygulamas: da hastalik hali sayilmalidir. Biiyiik halk saglig
sorunlarmin Oncelikle yoksullari etkiledigi dikkate alinarak dar gelir

128 Uygulamada meclis kararlart Umumi Hifzissthha Kanunu md. 27 ve 72 ile I idaresi
Kanunu'nun md. 11/c hiikmiine dayanarak alinmaktadir. Orn. bkz. http://www.
elazig.gov.tr/il-hifzissihha-meclis-karari

129 Diger kanunlarda bu konuda bazi hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 4857 sayili Is
Kanunu’nda (md. 54) hastalik izinlerinin y1llik izinden sayilamayacagina iliskin agik
hiikiim vardir. Keza 6331 sayilh Is Saglig ve Giivenligi Kanunu, tiim sektorlerde ge-
gerli ve tehlike halinde igveren tarafindan alinmasi gerekli tedbirlere ve yapilmasi ge-
reken risk degerlendirmesine iliskin diizenlemeler icermektedir.
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grubundaki kesimlere doniik egitim ve bilinglendirme politikasin1 6nce-
liklendirecek hiikiimler eklenmelidir. Biitiin bunlar, Anayasa’nin devlete
“calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek
icin ¢alisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini sag-
lamak icin gerekli tedbirleri” alma ylikiimliligi getiren (AY, md. 49),
ticretli izin hakkina yer veren ve “kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak korunurlar”
diyen (AY, md. 50) hiikiimlerinin de bir geregidir. S6z konusu sinirlan-
dirma &zel tesebbiislere doniik bir sinirlama getirse de 6zel tesebbiislerin
"sosyal amaglara uygun yiirimesi" (AY, md. 48/2) bir zorunluluktur.

3. Konut Dokunulmazh

Anayasa’nin 21’inci maddesine gore kimsenin konutuna dokunu-
lamaz. Bu giivence konuta zorla girme yasagimi da i¢cermektedir. Daha
once ifade edildigi gibi bu yasagin istisnalarindan biri, genel saghigin
korunmasidir. Anayasa, genel sagligi koruma amaciyla da olsa bir kisi-
nin evine girilmesini, usuliine uygun bir hakim kararina bagl kilmakta-
dir. Eger gecikmesinde sakinca bulunan bir durum varsa, kanunun yetki-
li kildigi merci de boyle bir karar verebilir ama bu kararin (i) yazili ol-
masi, (ii) yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi gerekir.

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 67°nci maddesiyle, bulasict ve
salgin hastaliklar hakkinda inceleme yapan hekimin, bu incelemeyi ko-
laylagtirmak {izere hastanin yanina (evine) girmekle, hastaligi (duruma
gore evin diger sakinlerini de) muayene etmekle, hastaligin ortaya ¢ikisi
ve seyrine iliskin agiklama ve bilgi talebinde bulunmakla yetkilendiril-
migtir. S6z konusu hiikiim, genel sagligin korunmasi gibi mesru bir
amagla getirilmis goriinse de hakim kararina yer verilmemistir. Ote yan-
dan, bir an i¢in bulasici ve salgin hastaliklarin “gecikmesinde sakinca
bulunan bir durum” yarattig1 varsayilsa bile bu durum ne yazililik ne de
yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onaylamasi kurallarina tabi kilin-
mustir. Bu eksiklik, Anayasa’nin net dili karsisinda sorunludur.**

Anayasa’da konut dokunulmazligiyla ilgili maddede, aramalar si-
rasinda bulunan esyalara el konulmasi da diizenlenmistir. Bu hiikiim, sug
kuskusuyla yapilan aramalarla ilgili gortinmektedir. Umumi Hifzissthha

130 Bu durumda Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi yoluyla sorun giderilebilir.
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Kanunu’nda dogrudan bu noktayla ilgili olmasa da ister konuta girilme-
siyle ister diger kosullarla gergeklesmis olsun, hastaligin yayilmasina
neden olabilecek bir esyanin temizlenmesiyle sakinca ve zararlar1 gideri-
lemiyorsa, bu esyanin taginmasina; eger s6z konusu olan bir tasima ara-
ciysa ilagla temizlik ve dezenfeksiyona tabi tutulmadan trafige ¢ikaril-
masina engel olunabilecegi (md. 77) diizenlenmistir. Bu miidahalenin de
Ozel yasama sayg1 hakki ve/veya miilkiyet hakki ile iligkili sayilabilmesi
miimkiindiir.

Konut dokunulmazligiyla ilgili bir diger hikkim de Kanun’un
86’nc1 maddesinde yer alir. Yine, miilkiyet hakkina (AY, md. 35) da
degen bir yonii olan s6z konusu hiikiim, i¢inde bulasic1 ve salgin hasta-
liklardan biri ¢ikan binalar ile bitisik binalarin sahiplerini, hastaligin or-
tadan kaldirilmasina hizmet ve yayilmasina engel olmak iizere saglik
memurlarinin gosterecekleri sihhi engelleri diizeltmeye mecbur tutmus-
tur. Diizenleme bununla kalmamuis; yiikiimli kisilerin, bunu yerine ge-
tirmemesi durumunda Hiikiimetge veya belediyece yapilacak masraflarin
tahsil edilecegini de dngdrmiistiir. ilk fikrast mesru nitelik tasiyan bu
hiikmiin son fikrasi, kurumu sosyal devlet ilkesinin gereklerinden uzak-
lagtirmaktadir.

Son olarak konut dokunulmazligi kapsaminda olmasa da bir sosyal
hak olarak konut hakkinin (AY, md. 57), kisiyi “salgin hastaliklardan
korumaya elverisli konut hakkini” icerdigi®' akilda tutulmalidir. Bu
baglamda, tehlikeli salgin hastalik kosullarinda en kirilgan kisilerden
olan evsizlerin durumuna 6zgii bir diizenleme eksikliginin altin1 gizebiliriz.

4. Seyahat Ozgiirliigii

Seyahat 6zgiirligi (AY, md. 23) ile kisi 6zgtrligi (AY, md. 19)
arasinda bir nitelik farki olmadigi, aralarinda bir yogunluk farki oldugu
sOylenmisti. Bu bakimdan kisinin hareket 6zgiirliigiine doniik miidahale-
ler bakimindan kisinin konutta tutulmasi ile sosyal yasamin mevcut ol-
dugu bir tesiste tutulmas: arasinda fark olabilir.32 Bu gibi durumlarda
daha once birden ¢ok kez sdylendigi lizere, somut olayin kosullarina go-

181 Uyar, s. 146, § 8(d).
132 Ornegin bir askerin hiicre cezas1 almasi zgiirliik hakkina doniik bir miidahale iken
garsl iznine ¢ikmasina izin verilmemesi bu diizeyde yogunluk tasimaz. Kars. Engel

ve digerleri v. Hollanda, ECtHR, 5100/71 et al., 08.06.1976.
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re degerlendirme yapilacaktir.™®*®* Bu bakimdan ozgiirlik ve giivenlik
hakkina doniik tedbirler, eger ¢cok kat1 degilse meselenin seyahat 6zgiir-
liigii kapsaminda ele alinmasii gerektirebilir.*3* Kisinin oldukca genis
ve olagan giindelik yasaminin rutinlerinin biiyiik bir kismini siirdiirebil-
digi bir ortamda kisi 6zgiirligiine degil seyahat 6zgiirliigiine miidahale
edildigi kabul edilecektir. Bu konuda 6nceki basliklarda bazi agiklamalar
yapilmusti, burada tekrar edilmesine gerek yoktur.

Bu baslikta tizerinde durulmasi gereken konu, olagan zamanlarda
karantina ile sokaga ¢ikma yasagmin kanuni dayanag: olabilir. Uygula-
mada COVID salgmi sirasinda OHAL ilan1 olmamasina ragmen 65 ya-
sin ustiindeki kisiler ve 20 yas altindaki kisiler ile kronik rahatsizligi
olan kisiler i¢in sokaga ¢ikma yasagi tedbiri getirilmistir.

Bu tedbirin dayanaklarindan biri olarak il Idaresi Kanunu (md.
11/c) gosterilmistir. Gegmiste (6rn. 2015 yilindan sonra Giineydogu ille-
rinde) olagan zamanda bas gosteren siddet olaylar1 karsisinda da il Ida-
resi Kanunu’nun md. 11/c hiikmii uyarinca sokaga ¢ikma yasaklari ilan
edilmisti.’*®> O zaman da ifade ettigimiz gibi “il sinirlar1 iginde huzur ve

133 De Tommaso v. Italya, ECtHR, 43395/09, 23.02.2017, § 80.

134 Bu 6zgiirliik konusunda Tiirkgede bkz. Selin Esen, Anayasa Hukuku Acisindan

Dolasim Ozgiirliigii, (Ankara: Yetkin Yay., 2014).

135 Tolga Sirin, “Eine Ausgangssperre ohne Ausnahmezustand?” Anayasa Hukuku
Dergisi, 4(7), 2015, s. 28-34. Ayn1 yonde 2016 tarihli Venedik Komisyonu raporu
icin bkz. https://tihv.org.tr/venedik-komisyonu-sokaga-cikma-yasaklarinin-yasal-
olmadigini-acikladi/ Orijinal metin i¢in bkz. Opinion on the Legal Framework Go-
verning Curfews, CDL-AD(2016)010, 842/2016, 13.06.2016.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD

(2016) 010- e Kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Ece Goztepe, “Ein Para-
digmenwechsel fiir den Sicherheitsstaat. Die Praxis des Ausnahmezustandes im
Stidosten der Tiirkei”, Matthias Lemke (ed.), Ausnahmezustand: Theoriegeschichte —
Anwendungen — Perspektiven, (Wiesbaden: Springer, 2017), s. 105-129. Bu hiikiim,
daha 6nceden siddet olaylar1 olmaksizin asir1 kayitlamalar icin kullanilmaktaydi. Or-
negin 2014°ten bir karar su sekildeydi: “25.11.2013 giinii il merkezi ve 26.11.2013
giinii Milas il¢esinde gergeklestirilen kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin
devam edecegi, bu ve benzeri eylemlerin kamu diizenini ve kamu giivenligini, baska-
larinin hak ve 6zgiirliiklerini olumsuz yonde etkileyecegi, Sayin Bagbakanimizin ili-
mizi ziyaretleri esnasinda provokatif, kanuna aykir1 eylemlerin 6niine gegilmesi ve
suc iglenmesinin Onlenmesi amactyla 29.11.2013-02.12.2013 tarihleri dahil olmak
iizere belirtilen giinler arasinda il genelinde (ilgeler dahil) yapilmak istenen her tiirlii
toplant1 ve gosteri yiiriyiisleri, basin agiklamalari, ¢adir kurma, stant agma ve benzeri
tiirdeki tiim etkinliklerle belirtilen amaglar dogrultusunda yapilacak toplu seyahatler
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giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu
esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorev-
lerindendir” seklindeki genis bir diizenlemeye dayanarak boyle bir tedbi-
re bagvurmak “kanunun kalitesi” uyarinca miimkiin degildi. Olagan za-
manlarda temel haklar1 tamamen durdurmak diizeyinde bir tedbire bas-
vurulamazdi. Bu elestirilerden sonra ilgili maddeye asagidaki gibi bir
hiikiim eklenmis olmasi, bu miidahalenin hukuksal dayanak saglamadi-
gmin da zimni bir kabulii anlamia geliyordu:

Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak ve-
ya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin cid-
di belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gegmemek tizere ildeki
belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini boza-
bilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in smirlayabilir; belli yerlerde veya
saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini
diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve
merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir.

Getirilen yeni hiikiim, genel sagligin korunmasi veya bulasici has-
taliklarin 6nlenmesi gibi bir nedene yer vermediginden tehlikeli salgin
hastalik durumlari igin hala uygulama bulamaz. Ciinkii genel saglik kav-
rami, dnceki sayfalarda “Ozel Sinirlama Nedeni Ongériilmesi Gerekebi-
lecek Diger Hak ve Ozgiirliikler” baslig: altinda ifade edildigi gibi, kamu
diizeni ve giivenligi kavramlarindan farklidir.

Bu hiikiim, lafzen “sinirlama” kavramina yer vermisse de katego-
rik nitelikteki sokaga ¢ikma yasaklar1 birer durdurma olabilir ve olagan
zamanlarda temel haklara doniik durdurma tedbiri uygulanamaz. Kate-
gorik olarak evden ¢ikma yasagi diizeyinde bir miidahale varken seyahat
Ozglirligiintin hala durmadig: disiiniililyorsa bu, s6z konusu 6zgiirliigiin
salondan mutfaga gitme o6zgirliigiine indirgendigi anlamina gelir. Bu
bakimdan s6z konusu yetki belli saatlerde evden ¢ikmama, belli mesafe-
lerden uzaga gitmeme, birtakim prosediirlere tabi olma, belli mahalleler-
den disar1 gikmama vb. tiirden tedbirlerin 6tesinde bir anlam tasimamalidir.

milli giivenlik, kamu diizeni, kamu esenliginin saglanmasi, sug¢ islenmesinin dnlen-
mesi ve bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi amactyla 5442 Sayili i1 Idare-
si Kanunu'nun 11/A ve 11/C maddeleri ve 2911 Sayili Toplant1 ve Gsteri Yiiriyiis-
leri Kanunu'nun 17. ve 19. maddeleri geregince, valilik makaminin 28.11.2013 tarih
ve 3011 sayili karariyla yasaklanmustir.”, 29 Kasim 2013 tarihli basin.
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Uygulamada sokaga ¢ikma yasagi i¢in kullanilan bir diger hukuk-
sal dayanak da Umumi Hifzissihha Kanunu olmaktadir. COVID-19 sal-
gin1 sirasindaki anilan yasak i¢in bu Kanun’un 27 ve 72’nci maddelerine
gonderme yapilmistir. Bunlardan 27°nci maddeye gore “Umumi hifzis-
sthha meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazar1 dikkat 6niinde bu-
lundurarak sehir ve kasaba ve koyler sithhi vaziyetinin islahina ve mev-
cut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hasta-
liklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ic¢timai hastaliklardan korun-
mak careleri ve sihhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari
hastalik zuhurunda hastaligin izalesi igin alinan tedbirlerin ifasina mua-
venet eylerler.” Bu diizenleme de tipku il idaresi kanunu gibi ¢ok genel-
dir. Hukuksal belirliligi icermedigi gibi yiiriitmeye yasama yetkisinin
devri diizeyinde genis yetki tanimistir. Zira idarenin yetkisizligi kural,
yetkisi istisnadir ve bu istisnalarin agik¢a diizenlenmesi gerekir. Diizen-
leme ayrintili hale getirilmedikge istisna dar yorumlanir.

72’nci maddeye gore ise “Hasta olanlarin veya hasta oldugundan
stiphe edilenlerin ve hastalig1 nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile
tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sihhat memur-
larinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlar1 haiz mahallerde tecrit ve
miisahede altina vaz’1” ve “Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri
zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliye-
si” miimkiindiir. Fakat s6z konusu diizenleme de iki nedenle bu tedbirin
dayanag olamaz. Oncelikle ilgili madde, bu tedbirlerin uygulanabilecegi
hastaliklar1 57°nci maddede sayilan hastaliklarla sinirlamigtir. COVID-
19 hastalig1 ise sayilanlarin arasinda yoktur. Daha once deginildigi gibi
Anayasa Mahkemesi, 64’tincii madde hilkmiine ragmen bunu numerus
clausus olarak algilama egilimindedir.!®® Ikinci olarak, bu diizenlemeler
hastalar, hasta oldugundan siiphelenilenler ve hastaligi genel olarak yay-
dig1 bilimsel inceleme ile tespit edilen kisiler i¢in uygulanabilir. Baska
bir deyisle bu hiikiim, genel nitelikteki onleyici tedbir almak igin yeterli
degildir.

Bu tiirden tartigmalar Avrupa iilkelerinde de yasanmaktadir. Orne-
gin Alman ogretisinde “idare, gereken her tiirlii tedbiri alir” vb. tiirden
genel hiikiimlerle sokagi ¢ikma yasagina gitmenin riskleri tartisilmakta-

136 Bu konuda, Mahkemenin dilinin farkli yorumlara agik ve belirsiz kaldigin1 yeniden
hazirlatmak gerekiyor.
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dir.®®’ Ortak kani, Avusturya'da oldugu gibi bir “Corona-19 Kanunu”
¢ikarilmasi olmustur. Unutulmamalidir ki karantinalar ve sokaga ¢ikma
yasaklar1 bireylerin hareket 6zgiirliigiinii etkiler ve nasil uygulandiklari-
na bagl olarak, ozgiirliikkten keyfi olarak yoksun kalmalart anlamina ge-
lebilir. Gida, hijyen malzemeleri ve saglik gibi temel ihtiyaglar basta
olmak tizere bir¢ok insan hakkina erisimde; bireyler ise gidemediklerin-
den islerinde ve maaslarinda olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
tedbirler, saglik hizmetleri ile yiyecek ve diger malzemeleri satin almak
icin yeterli kaynaklara sahip olmayan, yoksulluk iginde yasayan insanla-
r1 orantisiz etkileyebilir. Bu nedenle zorunlu olmadikga bu ¢areye basvu-
rulmamali, eger basvurulacaksa da bu biitiinliikli bir kanunun esitlikg¢i
ve giivenlikli hitkiimlerine dayanarak gerceklestirilmelidir. Bu, keyfiligi
onler, seffaflig1 saglar, salginla etkili miicadele getirir. Uygulamada sii-
regelen giintibirlik genelgelerle sorunlar1 spontane ¢6zme aliskanligi terk
edilmelidir.

5. Toplanma Ozgiirliigii

Anayasa’nin 34’{incii maddesine gore herkes, 6nceden izin alma-
dan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki-
na sahiptir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki (...) genel sagligin veya
bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla si-
nirlanabilir. Buna 6rnek olarak Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 77’nci
maddesi gosterilebilir. S6z konusu hitkme gore bulagici ve salgin hasta-
liklardan birinin hiikiim siirdiigii veya tehdit ettigi yerlerde Saglik Ba-
kanligi’nin onayiyla biitin genel yerlerde gerceklesecek toplanmalar
ertelenebilir veya yasaklanabilir.

Anilan diizenleme, toplanma tiirleri (agik veya kapali yer toplanti-
lar1) arasinda bir ayrima gitmemistir. Dolayisiyla sadece gosteri amagh
ve acik toplantilar1 degil, belli bir konuyla ilgili bilimsel, sanatsal veya
siyasal toplanmalar1 da kapsamaktadir. Bu yasaklarm, 2911 sayili Ka-
nun’un getirdigi yasaklara nazaran ozel nitelik tasidigimi kabul etmek
gerekir. Bunun normatif sonucu, normal sartlarda valilik veya Igisleri

137 Ornek olarak bkz. Anika Klafki, "Corona-Pandemie: Ausgangssperre bald auch in
Deutschland?", Junge Wissenschaft im Offentlichen Recht, https:/juwiss.de/27-2020
Anika Klafki ve Andrea Kielling “Fighting COVID 19 — Legal Powers and Risks:
Germany”, Verfassungsblog, https://tinyurl.com/vligkf2
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bakanlig1 tarafindan kullanilacak bu yetkinin, konu bulasic1 ve salgin
hastaliklarla iliskili oldugu hallerde Saglik Bakanligi’nin onayina tabi
olmasidir.

Birlesmis Milletler biinyesinde ¢alisan 6zel raportorler, toplanma
ozgiirligiinin OHAL kosullarinda bile yasaklanmamas1 gerektigini soy-
lese de'3® ozellikle bulasici hastaliklarin boylesi toplanmalar yoluyla
hizla yayilabilecegi ve toplanmalarin halk sagligi agisindan tehdit olusa-
bilecegi gergegi s6z konusu sinirlandirmalarin marjin1 genisletmektedir.
Toplant1 6zgiirligii, gerekli kosullar varsa, toplantiya katilanlarin sagli-
gin1 korumak amaciyla dahi siirlandirilabilir.®®® Ancak yine de yasak-
lama yerine erteleme ifadesine yer verilmesi ve risk varligini korudugu
middetce belli periyotlarla erteleme tedbirine basvurulmasi, sonuglari
itibariyla olmasa da ilkesel olarak dl¢iiliiliigiin bir geregidir. Zira tehlike-
li salgin hastalik, muhalefetin susturulmasinin bahanesi olamaz. Toplu
olmasa da tekil anlamiyla ifade ozgiirliigii boyle donemlerde biiyiik
onem tasir. Boylesi kamusal bir meselede toplumun bilgi edinme hakk1
ve gerektiginde gorislerini (eldeki imkanlar dahilinde) serbestge ileri
stirmeleri ve bu konudaki hiikiimet politikalarina doniik elestirilerini dile
getirebilmeleri demokratik toplum diizeninin bir geregidir. Fakat uygu-
lamalar gostermektedir Ki boyle donemlerde bir gazetecinin sundugu
bilgiler, “halk arasinda panige yol actig1” gerekgesiyle kolaylikla sansiire
ugrayabilmekte ve basin mensuplarma yaptirrmlar uygulanmaktadir.14°
Salgin hastalik kosullarda kamuoyunun “bek¢i kdpegi” olan basin, dogru
bilgileri sunmakla yiikiimlii oldugundan belli bir sorumluluk altinda olsa
dal*!, hakikati aktardig: icin halki panige siiriikledigi gerekcesiyle yapti-

138 BM “Terdrizmle Miicadele Sirasinda insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmas1” 6zel raportorii Martin Scheinen’in 2006 tarihli raporunda (A/61/267, § 53)
ve BM “Barisgil Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii” 6zel raportdrii Maina Kiai’nin
2012 tarihli raporunda (A/HRC/20/27, § 21) toplanma 6zgiirliigiiniin istisnai durum-
larda bile durdurmadan ziyade sinirlamaya tabi olabilecegini ifade edilmektedir. Si-
rastyla bkz. https://tinyurl.com/so8xtdo, https://tinyurl.com/vzgk2bz

139 Bkz. Cisse v. Fransa, ECtHR, 1346/99, 09.04.2002.

140 COVID-19 baglaminda bu gergege dikkat geken ifade 6zgiirliigii orgiitleri Avrupa
kurumlarina bu konuda bir mektup géndermislerdir. Bkz. https://tinyurl.com/s6cx42a
Panik yaratmak, bagnazlik yaymak, hastalik konusunda yalan yanlis bilgi yaymak
gibi konularda bazi yaptirimlarin uygulanmasi gerekebilir.

141 Radio France ve digerleri v. Fransa, ECtHR, 53984/00, 30.03.2004.
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rmma tabi tutulamaz.'*? Hiikimet boyle zamanlarda kamuoyuna dogru
bilgilendirme yapmakla yiikiimlidiir. Bu nedenle Hiikaimet, sosyal izo-
lasyon kosullarinda basta sosyal medya alanindaki ifadelere doniik ol-
mak tizere siyasal elestirilere ve bilgi aktarimlarina cezai yaptirimlar
uygulamak yerine kamusal bilgiyi seffaflastirma egiliminde olmalidir.}*®

Son olarak, genel sagligin korunmasi vb. tiirden bir sinirlama ne-
denine yer verilmemisse de bu hiikkmiin, 6zellikle toplu ibadet 6zgiirlii-
giine doniik yasaklamalar i¢in de uygulanabilecegini kabul etmek gere-
kir.1* Zira ibadetin toplu yapilmayip tekil olarak yapilmaya zorlanmasi,
salgin hastalik riskinin agirlig1 karsisinda, bu hakkin 6ziine de dokunma-
yan 6l¢iilii ve mesru bir sinirlandirmadir. Benzer ¢ikarim, toplu spor mii-
sabakalari, hatta diigiin ve cenaze torenleri igin de yapilabilir.}* Yani
toplanma ifadesinin bu baglamdaki anlami olagan anlamina nazaran da-
ha genis olmak durumundadir. Fakat toplama 6zgiirliigii, dernek ve sen-
dika kurma hakk: gibi mahiyetleri geregi ancak birden fazla kisi tarafin-
dan toplu olarak kullanilabilecek kolektif 6zgiirliiklerin hepsi ayni kefe-
ye konulamaz.'*® Oregin bir araya gelme gibi pratik olusmadikca sen-
dikal hak kullanimlarina vb. 6rgiitlenme 6zgiirliigii bigimlerine 6zgii bir
siirlandirma getirilemez. Kuskusuz bu, salginla miicadele baglaminda
cok o6zel durumlarda ve sinirlt sektorlerde, (6rn. saglik veya gida dagiti-
mu gibi kritik alanlarda) “toplumun zarardan korunmasi” (AY, md. 54)
adina durumun gerektirdigi 6l¢iiyli agmamak kaydiyla bazi grev yasakla-
rm dislamaz.**’ Ancak bu durumlarda bile fabrikasyon bir yaklagimim
degil, terzi dikimi bir yaklasimin benimsenmesi esastir.

142 Bkz. Fatullayev v. Azerbaycan, ECtHR, 40984/07, 22.04.2010, § 122.

143 Bu konuda bkz. Savva Terentyev v. Rusya, ECtHR, 10692/09, 28.02.2018.

144 Giiney Kore’de 2020 yilindaki COVID-19 salgmin yayilmasindaki en énemli fak-
torlerden biri hasta kisilerin toplu ibadet amaciyla kilise ziyareti olmustur. Bu konuda
bkz. 15 Mart 2020 tarihli basin.

145 Evlenme konusunda geciktirme tedbirleri igin bkz. Frasik v. Polonya, ECtHR,
22933/02, 05.01.2010. Cenazelere yakinlarin katilmasina izin verilmemesiyle ilgili
olarak bkz. Sabanchiyeva ve digerleri v. Rusya, ECtHR, 38450/05, 06.06.2013.

146 fbrahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yay., 1989), s. 33.

147 Bkz. Federation of Offshore Workers’ Trade Unions and Others v. Norveg, ECtHR,
38190/97, 27.06.2002.
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Buraya kadar sayilan biitiin tedbirler, hastaliklarla yurt i¢inde mii-
cadele igin gecerli olsa da, hastaligin yurt disindan girisi halinde veya
olagantistii hallerde de uygulanabilir durumdadir. Fakat 6yle bazi tedbir-
ler vardir ki sadece olaganiistii hallerde uygulama bulabilir. Bu tedbirler
ise Olaganiistii Hal Kanunu’nun canlanmasini gerektirir.

V. Olaganiistii Hallerde Tehlikeli Salgin Hastalik: Olaganiistii
Hal Kanunu

Olagan rejimler, her zaman igin tehlikeli salgin hastaliklarla miica-
delede yeterli olmayabilir ve iilkenin bir kisminda veya tamaminda ola-
ganiistii hal ilan edilebilir. Gergi Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda
Devletin “emsali olmayan istisnai bir kriz” ile karsilasmas1 durumunda
temel haklara -olagan zamanlarda dahi- daha kapsamli miidahale edilebi-
lecegini sdylemekle belli bir marj tanimis gibidir.2*® Buna karsmn tehli-
kenin agirligia gore bu tedbirler yeterli olmayabilir.

Daha 6nce aktarildigi gibi Anayasa’nin 119’uncu maddesi bu ola-
sihigr diizenlemistir. Bu hiikkiim emredici degildir. Yani iilkede tehlikeli
salgin hastaligin bas gostermesi, mutlaka OHAL ilanii zorunlu kilmaz.
Bu bir takdir meselesidir. Bu takdir oncelikle Cumhurbaskanina aittir.
Fakat Anayasa (md. 119/2 ve 3) OHAL ilam kararinim, verildigi giin
Resmi Gazete’de yayimlanmasini ve ayni giin TBMM onayina sunulma-
sin;; TBMM nin tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilmasini ve bu kararin
onaylanmasina veya gerekli goriildiigi takdirde siiresinin degistirilmesi-
ne ya da tamamen kaldirilmasina karar vermesini ongérmiistiir. Baska
bir deyisle so6z konusu takdir, yasama organi ile de paylastirilmistir. Bu
yonde bir takdirin, Anayasa’nin 15’inci maddesi uyarinca BM ve Avru-
pa Konseyi genel sekreterliklerine de iletilmesi gerekir.'*® Bu iletimden
sonra BM Insan Haklar1 Komitesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
Oniine gelen bagvurularda bu takdirin “gergekten ulusun varligini tehdit
eden bir durumun olup olmadig1” yoniinden yargisal denetimini yapabi-
lir.1% Ulusal hukuktaki uygulama, bu tiirden bir takdirin yargisal dene-

148 Koufaki ve Adedy v. Yunanistan, ECtHR, 57665/12, 07.05.2013, § 37. Sosyal dev-
let ilkesiyle uyumsuz bu sorunlu karari, miilkiyet hakkinin kendine has 6zellikleriyle
kavramak gerekir.

149 Madde, milletleraras: yiikiimliiliiklere génderme yapar.

150 Ornegin 1967 yilinda Yunanistan’da gerceklesen darbeden sonra Albaylar Cunta-
st’nin tilkedeki komiinizm tehdidiyle miicadele amaglh yaptig1 yiikiimliilik azaltma
bildirimi, boyle bir tehdidin ilkede yiikiimliiliik azaltmay1 gerekli kilacak diizeyde
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time tabi olmayacag: yoniindedir.’® Ogretide de benzer goriisler ege-
mendir.?2 Ilke agisindan bu gériislere katilmak miimkiin degildir. Ulus-
lararas1 yargisal denetime tabi olabilen bir kararin, ulusal mahkemeler-
den sakinilmasi tutarli degildir. Ayrica, bir kararin Anayasa’nin 6ngor-
diigii kosullara uyup uymadiginin denetimi de yerindelik denetimi sa-
yilmaz."® Yargi organlarmin denetim yetkileri ¢ok genis olmasa da, bir
OHAL ilaninin anayasaya karsi hile mi yoksa gercekten de ulusun varli-
gina doniik bir tehdide karst m1 oldugu prima face sinanabilir. Bu dene-
tim, goriintiide parlamento karari niteligi kazanmis boyle bir kararin,
maddi anlamda kanun veya eylemli igtiiziik degisikligi niteliginde Sa-
yilmasi yoluyla miimkiin olabilecegi gibi, iptal davasi1 gibi nesnel dava-
lardan ziyade 6zellikle bireysel basvuru usuliinde oldugu gibi tekil du-
ruma 6zgii incelemeler sirasinda objektif durum belirlemesi yapmak yo-
luyla da gergeklesebilir. Anayasa Mahkemesi, 2016 yilindaki OHAL
ilanindan sonraki bireysel bagvurularda bylesi bir incelemeye girmistir.!>*

bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
David Harris/Michael O’Boyle/Edward Bates/Carla Buckley, Law of the European
Convention on Human Rights, (Oxford: Oxford University Press, 2014), ss. 829 vd;
Heike Krieger, “Notstand”, Rainer Grote/Thilo Marauhn (Ed.), EMRK/GG: Konkor-
danzkommentar, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), ss. 384 vd.; William A. Schabas,
The European Convention on Human Rights: A Commentary, (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015), ss. 592 vd.

151 Damigtay Dava Daireleri Kurulu, E. 1970/419, K. 1970/444, T. 03.07.1970. Elestirisi
icin bkz. Kazim Yenice, “Sikiyonetim ilan Karar1 ve Yargisal Denetimi Sorunu”,
Danigtay Dergisi, C. 1, S. 2, 1971, ss. 18-35.

%2 Orn. bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2019), s.
370. Ayni yonde bkz. Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yay,
2019), s. 392. Aksi yonde bkz. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Yay, 2019), s. 308.

158 Bu denetim, ¢ok genisletilmemelidir fakat istisnai dénemlerin kapisini aralamak
adina girigilen istismarlara karst mutlaka sakli tutulmalidir. Bu, diger baskaca karar-
lar icin de gecerlidir. Ornegin bir savas ilan1 kararmin, Baslangi¢’taki “yurtta sulh ci-
handa sulh” ilkesi ile Anayasa’nin 91’inci maddesindeki uluslararasi hukukun mesru
saydigi tiirden (yani saldir1 savas1 yasagina uygunluk) yoniinden incelenmesi pekala
miimkiindiir. Bu konuda bkz. Ahmet Mert Duygun, “Karsilastirmali Hukukta Pasifist
Anayasa Anlayis1”, Anayasa Hukuku Dergisi, S. 14, 2018, ss. 423-457. Tolga Sirin,
“Anayasa ve Saldir1 Savas1 Yasag1”, https://www.tolgasirin.com/post/saldirisavasi

154 fctihatlar ve degerlendirme icin bkz. Fazil Saglam, “Devlet Giiglerinin OHAL KHK
Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriinimii”, Anayasa Hukuku
Dergisi, S. 13, 2018, s. 73 vd.
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A. OHAL ilanmnin Anayasal Sonuclari: “istisna Rejiminin
Uyams1”

Yeni nesil tehlikeli salgin hastaliklar, teror saldirilarina benzer. Vi-
riisler aniden vurmakta ve kitlesel 6liimlere neden olmaktadir; 6ngoriile-
bilirlikleri teror saldirilarina nazaran bazen daha diisiik olabilecegi igin
hazirliksiz yakalanmak miimkiindiir.*>® Bu &6zgiin nitelikleri toplumun
varhigina ¢ok daha biiyiik bir tehdit yaratir.2*® Dolayisiyla bu tiirden has-
taliklarin (6nceki sayfalarda ifade edildigi gibi endemi diizeyini asan
hastaliklarin) kural olarak OHAL ilanini gerektirebilecegini kabul etmek
gerekir. Ancak OHAL’in tipki kemoterapi tedavisinde oldugu gibi son
care olarak bagvurulmasi gereken bir yol oldugu akilda tutulmalidir.

OHAL cumhurbaskan: tarafindan en fazla alt: ay icin ilan edilir.
Bu ilan, ayni giin Resmi Gazete’de yayimlanir ve TBMM’nin onayina
sunulur. TBMM tatilde ise derhal toplantiya ¢agrilir ve gerekli onama,
stirede degisiklik yapma veya kaldirma karar1 verir. Bu siire Cumhur-
baskaninin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan her defa-
sinda en fazla dorder aylik siirelerle uzatilabilir.

Bu yola bir defa girildiginde ise bazi sonuglar ortaya ¢ikar. Cum-
hurbaskaninin OHAL ilan etmesinin sonuglari, anayasal diizeyde diizen-
lenmistir. Daginik maddelerde yer alan bu sonuglar (1) temel hak ve 6z-
giirliikleri durdurma rejimini devreye sokmak, (2) yurttaslara getirilen ek
yiikiimliiliikler, (3) Cumhurbaskanligi kararnamelerinin diizenleme ala-
ninda genigleme ve (4) yargisal denetimde daralma seklinde dorde ayrilir.

1. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Durdurma Rejiminin Devreye
Girmesi

OHAL ilanmin ilk sonucu temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurula-
bilmesidir. Bu sonug, zorunlu degildir. Yani 6gretide kKimi yazarlarin ima
ettiklerinin aksine OHAL ilan1, Anayasa’nin 13’iincii maddesinin yerine
15’inci maddesini uygulanabilir hale getirmez. Boyle bir ilan 13’{incii

15 Covid-19 salgminin siirpriz olmadigimi kaydetmek gerekiyor. Almanya’da Robert
Koch Enstitiitiisii, 2012 yilinda yayimladig1 bir risk analizi raporunda bu olasilig1
tespit etmis bulunuyor. Bkz. Risikoanalyse Bevdlkerungsschutz Bund, Pandemie
durch Virus ,,Modi-SARS*, 17/12051, 10.12.2012. https://www.eifelzeitung.de/wp-
content/uploads/2020/03/Pandemie_durch_Virus.pdf

156 Nikiforuk, s. 49.
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maddenin yaninda 15’inci maddenin de uygulanabilir olmasini saglar.
Anayasa Mahkemesinin pek yerinde bir yaklasimla benimsedigi gibi,
boyle donemlerde 6nce Anayasa’nin 13’tncti maddesindeki Kriterler
yoniinden bir sinama yapilir eger bir ihlal sonucuna ulasiliyorsa, mesele
ayrica bir de 15’inci madde yoniinden ele alinir.

Bu baglamda 15’inci maddede yer alan kriterlerin iginde, diger Kkri-
terlerin hepsini birden kapsayan “milletlerarasi hukuktan dogan yiikiim-
luliikleri ihlal etmemek” kosulu yasamsal 6nemdedir. Anayasa hukuku
literatiiriinde gokca goz ardi edildigi izlenen bu yiikiimliilik, OHAL do-
nemindeki temel hak miidahalelerinin de “kanuni” olmasini gerektirdigi
gibi “sert ¢ekirdek alan” (AY, md. 15/2) giivencesini de genisletir.

a. Kanunilik

Anayasa’nin 15’inci maddesinde 13’iincii maddenin aksine temel
hak midahalesinin “ancak kanunla” yapilmasi gerektigine iligkin bir
hiikiim yoktur. Bu bosluktan hareketle 6gretide, boylesi donemlerde ka-
nuna dayanmadan, baska norm ve islemlerle de temel hak ve 6zgiirliikle-
rin durdurulabilecegi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Bu ¢ikarim yerinde
degildir. Zira Anayasa’nin 119’uncu maddesinin 5’inci fikrasi aynen su
sekildedir:

“Olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve ¢a-
lisma yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel
hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gecici olarak durdurulacagi,
hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve iglemlerin nasil yiriitilecegi kanunla
diizenlenir.”

Buna gore OHAL’deki temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandiriima
ve durdurulmasimin esaslar1 kanunla diizenlenecektir. Bu kanun OHAL
Kanunu’dur. Anayasa’nin soziine dayanan bu ¢ikarim, tarihsel olarak da
dogrulanmaktadir. Anayasa’nin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda Anayasa
Komisyonu baskan1 Orhan Aldikagti da bu hiikkmiin Olaganiistii Hal Ka-
nunu’nun konmasint dolayli suretle emrettigini ve ¢ikarilacak kararna-
melerin bu OHAL Kanununa uygun olarak ¢ikarilabilecegini agikca ifa-
de etmis ve bunun zapta gegmesini 6nemsedigini dile getirmistir.*>’

Bu sonucu, uluslararas1 hukuka uygun yorum (sistematik yorum)
da desteklemektedir. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 1984 yilinda

157 Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s. 511.
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cikardig Siracusa ilkelerinde de OHAL kosullarinda dahi miidahalelerin
kanuniligine gdnderme yapmustir.®®

Son olarak, eger OHAL ilaninin sert ¢ekirdek alan1 ihlal etmemek
kaydiyla her tiirlic normla her tiirlii islemi yapmaya kapi aralayacagini
kabul edecek olursak boyle bir rejimin 6zel olarak getirilmesinin, istisna
durumlarda bile anayasalligin korunmasi amaciyla Ortiismeyecegi sonu-
cuna ulasiriz. Oysa OHAL rejimi tipki kemoterapi tedavisinde oldugu
gibi kansere kars1 dikkatli bir miidahale rejimidir. Bu rejim kanseri her

158 Bu dénemlerde dahi “iyi niyet” ve “temel haklar1 simrlandiran hiikiimlerin dar yo-
rumlanmas1” ve “hukukun stiinliigiine sayg1” ilkelerinin g6z ardi edilmemesi gerek-
tiginin vurgulandigini1 gérmekteyiz. Bunlarin arasinda 6zellikle hukukun iistiinliigiine
(rule of law) saygi ilkesi, daha dnce de ifade edildigi gibi kanunilik ilkesinin ¢ikis
noktas1 olmaktadir. Ote yandan BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Olaganiistii Hal’de
“yiikiimliilik azaltilmasi ile ilgili 4’{incii maddesine iligkin olarak 2001 yilinda ya-
yimladigt 29 no.lu Genel Yorumu’nda da konuyla ilgili su belirlemeler yapilmakta-
dir: “Sozlesme'deki yiikiimliilikkleri azaltan tedbirler, istisnai ve gecici olmalidir. Bir
devlet, 4'lincii maddeye dayanmadan once, iki temel sart ger¢eklesmelidir: Olaganiis-
tli durum, ulusun yasamini tehdit etmeli ve olaganiistii durumun varligi resmen ilan
edilmis olmalidir. kinci sart, en gok ihtiyag duyulan anlarda kanunilik ve hukukun
ustlinliigii ilkelerinin korunmasi agisindan 6nemlidir. Sonuglar1 S6zlesme'den dogan
yikiimliiliklerde azaltmaya neden olacak olaganiistii durum ilanlarinda Devletler,
olaganiistii durum ilan1 ve olaganiistii durumlarda kullanilan yetkileri diizenleyen
anayasa hiikiimleri ve diger kanun hiikiimleri ¢ercevesinde hareket etmelidir. Komite,
belirtilen diizenlemelerin 4'{incii madde ile uyumlu olup olmadigini denetleme gore-
vine sahiptir. Komite'nin bu goérevini yerine getirebilmesi i¢in taraf devletler, 40'inc1
madde ¢ergevesinde sunduklari raporlarda, olaganiistii durumlarda kullanilan yetkile-
re iliskin kanun ve uygulamalarla ilgili yeterli ve kesin bilgi verilmelidir. Bu Genel
Yorum’da da goriildiigii gibi kanunilik ilkesi olaganiistii durumlarda da gegerlidir.
Anayasa’nin 15’inci maddesinin 6ngordiigii milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yii-
kiimliiliikler bunu gerektirmektedir. Ancak bu baglamda isaret edilen kanuniligin, her
tirlii tedbirin sekli anlamda kanuna dayanmasi anlamina gelecek sekilde anlagilma-
mas1 gerektiginin alt1 cizilmelidir; ¢iinkii, asagida da iizerinde durulacagi gibi ne
IHAM ne de BM IHK, taraf devletlere “kanun” sozciigiine sekli bir anlam vermeleri-
ni zorlamaktadir. Common law ve kita Avrupasi sistemlerinin, hatta islam hukuku-
nun gegerli oldugu farkl: tilkelerin ulusiistii denetimini i¢eren bu sistemlerde kanun
kavramina maddi bir anlam verilmektedir. Ayrintisina asagida girilecegi gibi maddi
yaklasim, ulasilabilir ve dngoriilebilir olan ve keyfilige kars1 giivenceler igeren hukuk
diizenlemelerini gerekli kilmaktadir. Bkz. United Nations, Economic and Social Co-
uncil, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex
(1985).

Bkz. http://hrlibrary.umn.edu/instree/siracusaprinciples.html
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tirlii aragla kesip atma rejimi degildir. Dolayisiyla amagsal yorum da
kanunilik ilkesine uyulmasini gerektirir. Sonug itibariyla dort yorum Kku-
ralinin yolu da kanunilik ilkesine ¢ikmaktadir. Bu nedenle tehlikeli sal-
g hastaliklara karst OHAL doneminde almabilecek tedbirlerin OHAL
Kanunu gercevesinde kavranmasi bir zorunluluktur.

Eger boyle bir zorunluluk kabul edilmeyecekse bile, OHAL Kanu-
nu’'nun esasli noktalar1 diizenlemesinin gerekli oldugunu, bunun yapil-
mas1 durumunda istisnai nitelikteki Cumhurbaskanligi kararnamelerine
bagvurma olasiligiin daralacagini sdyleyebiliriz. Bu, anayasanin kural-
istisna dengesinin bir geregidir.

b. Olciiliiliik

Olgiiliiliik, 6ncelikle hukuk devleti prensibinden tiireyen bir ilke-
dir. Bir hukuk devleti her kosulda 6l¢iilii davranmak durumundadir. Teh-
likeli salgin hastaliklarla miicadele edilmesi adina olasi bir olaganiistii
hal ilaninda dahi bu ilkenin korunmas: gerekir. Bu baglamda olagan re-
jimin disina tasan tedbirlerin OHAL ilam nedeniyle mutlaka iliskili ol-
masi; ayrica gereklilik, elverislilik ve orantililik 6lgiitlerine riayet edil-
mesi gerekir.?>® Tehlikeli salgin hastalikla miicadele amaciyla ilan edilen
bir OHAL déneminde, bununla ilgisi olmayan (15 Temmuz déneminden
sonraki OHAL siirecinde araglara “kar lastigi” takilmastyla ilgili diizen-
lemelerin OHAL KHK ’si ile yapilmasi 6rneginde goriildiigii gibi) yone-
limlere girmek veya ilgili olsa da dl¢iiyii kagirmak anayasal diizeni ko-
rumak i¢in ¢ikilan yolda bu diizeni igten kemirmek anlamina gelir. Bu
nedenle OHAL tedbirlerini gereksiz yere ve gerekse bile elverissiz arag-
larla, elverisli araglar bulunsa bile orantisiz olarak kullanmamak onem
tasir.

Olgiiliiliik baglaminda 6zellikle alti gizilmesi gereken yon, sosyal
haklarla baglantil1 olabilir. Olgiiliiliik konusundaki yaygin egilim bu il-
keyi negatif anlamiyla kavramak yoniindedir. Ogretide genellikle verilen
ornekler, olglistizliik yasaginin kamu giicliniin yapmasi gerekenden faz-
lasin1 yapmasina iliskin yoniiyle ilgilidir. Almanca literatiirde bu &rnek-
lere denk diisen kavram “asirilik yasagr” (Ubermafiverbot) bigiminde
ifade edilir. Oysa bir de bunun tersi s6z konusudur. Kamu giiciiniin
yapmasi gerekenden daha azini yapmasi de tersten bir asirilik yaratabilir.

159 By konuda bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 114 vd.
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Ozellikle sosyal haklar baglaminda bu asirilik yasag Untermaf3verbot
olarak ifade edilir.®® Olciiliiliigiin bu anlami1, 1982 Anayasasinin 65’inci
maddesinde yer alan “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri goze-
terek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir” hilkmi agi-
sindan da gecerlidir. Buna gore devletin, mali kaynaklarinin yeterliligine
gonderme yaparak geriye c¢ekilebilme yetkisinin “bu goérevlerin amagla-
rina uygun oncelikler uyarinca” simirmi olusturan sert bir ¢ekirdek alan
bulunmaktadir. BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesinin “gekirdek
yiikiimliilik” (core obligation) dedigi bu alandan daha geriye ¢ekile-
mez.%! Bu bakimdan devletin tehlikeli salgin hastaliklarla miicadelesin-
de issizligi 6nlemek, c¢alisanlarin korunmasimi saglamak, dezavantajli
kesimlerin besinlerini ve barinmalarimi saglamak gibi noktalarda mali
yetersizliklerini bahane etmesinin de bir “6lgiisii” bulunmaktadir.

c. Sert Cekirdek Alan Giivencesi

Anayasa’nin 15’inci maddesinin 2’°nci fikrasi temel hak ve 6zgiir-
liklerin durduruldugu zamanlarda dahi korunmas1 gereken sert ¢ekirdek
alan getirmistir. Ilgili fikra bu haklar1 sdyle sayar:

“(...) Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler
(...) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiin-
ligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar
gecmise yliriitilemez; su¢lulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar
kimse suglu sayilamaz.”

Ogretide sert cekirdek alan bunlarla smirli kabul gormektedir.'®2
Gelgelelim “milletlerarasi hukuktan kaynaklanan ytikiimliliikler” bu sert
cekirdek alani genisletir. Ornegin BM Medeni ve Siyasal Haklar Soz-

180 Lars Peter Storring, Das UntermaBverbot in der Diskussion: Untersuchung einer
umstrittenen Rechtsfigur, (Berlin: Duncker&Humblot, 2009).

161 Bu konuda Bertil Emrah Oder, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Hakla-
rin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2008, s. 199-233. Ayrica bkz. izzet Mert Ertan,

Uluslararas1 Boyutlaryla Saglik Hakki, (Istanbul: Legal Yay., 2012).

182 Tiirkiye’de bu konudaki literatiir nispeten genistir. Cok sayida eser iginde monografi

olarak bkz. Selin Esen, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye' de Olaganiistii Hal Reji-
mi, (Ankara: Adalet Yay., 2008).
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lesmesi kulluk ve kolelik yasagi, bor¢ nedeniyle hapis yasagi ile genel
olarak diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiinii de bu kapsama alir. Insan
Haklar1 S6zlesmesi de BM MSHS’de oldugu gibi kanunsuz ceza olmaz
ilkesini dahil eder. Ote yandan &liim cezasi1 yasagi igin de boylesi bir
mutlaklik vardir.

Anayasa’nin Ongordiigii MSHS veya IHAS’1in Ongordiigii
Sert Cekirdek Haklar Ek Sert Cekirdek Haklar

e Maddi ve manevi varligin bii- | ® Ayrimcilik yasagi

tinligi, = Kulluk ve kolelik yasagi

* Din, vicdan, diisiince ve kana- | * Borg nedeniyle hapis yasagi
atlerini agiklamaya zorlanamama | * Kanunsuz ceza olmaz ilkesi
ve bunlardan dolayr suglanamama | ® Distince, vicdan ve din 6zgiirligi
ilkesi = Oliim cezas1 yasagi
* Sug¢ ve cezalarin ge¢mise yii-
rimezligi ilkesi

=  Masumiyet karinesi

Bunlarin disinda igtihat ve genel yorumlar yoluyla tiiretilen bazi
haklar vardir. Soykirim yasagi, keyfi olarak tutulmama hakki, hakim
Oniine ¢ikarilma hakki, avukatlik meslegini icra edebilme hakki bunlar-
dan bazilaridir.

Tehlikeli salgin hastaliklar yoniinden 6zellikle 6nem tagiyan haklar
ayrimcilik yasagi ile maddi ve manevi varligin biitiinliigiine dokunul-
mamasidir. Salgin donemlerinde 6zellikle gdgmen, siginmaci ve miilte-
cilere doniik ayrimeciligin yayginlagtigi bilinmektedir. Bu nedenle bu
yasaga bdylesi dénemlerde hassas sekilde uyulmas: gerekir. Oyle ki baz1
etnik gruplarin, salginin ortaya ¢iktig: iilkelerle iliskilendirilmesi ve bu
temelde nefret sdylemine muhatap olmalar1 az rastlanan bir durum de-
gildir. Buna ve benzeri toplumsal damgalama bigimlerine kars1 etkili
sekilde miicadele edilmelidir.

Esitlik ilkesi eger maddi esitlik olarak kavranacak olursa, boyle
durumlarda dezavantajli kesimlerin 6zel olarak korunmasi gerekecektir.
Bu bakimdan kadinlarin, ¢cocuklarin, mahpuslarin, siginmaci ve miilteci-
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lerin, yoksullarin ve evsizlerin ek olarak korunmasi gerekir.'®® Kadinlar
ve ¢ocuklarin 6zellikle sosyal izolasyon kosullarinda ev i¢i siddete ma-
ruz kalabilecegi bilinmeli, salginlarin hapishanelerde hizla yayilabilece-
gi, ayrica mahpuslarin aileleriyle goriismeleri i¢in (online olanaklar,
elektronik posta) gibi imkéanlara sahip olmasi gerckecegi akillarda tutul-
malidir. Sigimmaci ve miiltecilerin tutulduklar1 yerlerdeki kosullarinin
diizeltilmesi ve hukuksal islemlerinde ve gonderilmesi gereken iilkelere
gonderilmelerinde hizlandirilmaya gidilmesi de bir baska gereklilik ola-
caktir. Yoksullar agisindan da ticretsiz sanitasyon, su, besin vb. olanakla-
rin saglanmasi, evsiz kisiler i¢in korunakli alanlarin saglanmasi gibi sos-
yal yiikiimliiliiklerin tamami esitlik hakkiyla baglantili olarak kavranma-
lidir.

Maddi ve manevi varligin biitiinliigii yoniinden ise dzellikle karan-
tina vb. tiirden tedbirler baglaminda kisilerin tutulma kosullarinin insan-
lik dis1t muamele diizeyine ulasmamasi 6nem tasiyacaktir. Diger taraftan,
zorunlu tibbi miidahalelerde bulunulabilmesi miimkiin olmakla birlikte,
bu baglamda olagan rejimdeki sinirlarin 6tesine gegilmesi olaganiistii
dénemde dahi miimkiin degildir. Ornegin kisinin sagligina zarar verece-
gi agikca bilinen bir asinin toplumsal yarara atifla riza hilafina uygulan-
maya zorlanmasi1 miimkiin olamaz. Kisilerin rizas1 olmayan bilimsel de-
neylere zorlanmasi da miimkiin degildir. Zira insan onuru, istisna du-
rumlarinda bile sadece sayisal fayda hesabina indirgenebilecek bir konu
degildir.

2. Yurttaslara Getirilen Yiikiimliiliiklerde Genisleme

Anayasanin 119’uncu maddesinin 5’inci fikrasi olaganiistii haller-
de vatandaslar i¢in para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri getirilebilecegi-
ni soylemektedir. Angarya yasaginin diizenlendigi 18’inci maddede de
buna kosut olarak olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmet-
lerin zorla calistirma sayilmayacag: ifade edilmistir.*®* Bu madde énem-
lidir, zira ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi OHAL Kanununun tehlike-

163 By konularda idare dagmik hiikiimlerde yetkilendirilmistir. Orn. il idaresi Kanunu
md. 10/b uyarinca “Vali, ceza ve tevkif evlerinin muhafazasini ve Cumhuriyet savci-
siyle birlikte hiikiimli ve tutuklularin saglik sartlarini gézetim ve denetimi altinda

bulundurur.”

164 Benzer yonde bir yiikiimliiliik i3 Kanunu md. 43’te de diizenlenmektedir.
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li salgin hastaliklarla baglantili madde siralamasi tamamen bu hiikme
gore kaleme alinmistir.1®®

3. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Diizenleme Alaninda
Genisleme

Olagan zamanlarda Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in “Anaya-
sanin ikinci kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak-
lar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar
ve ddevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” bi¢iminde
bir yasak ongoriilmiistiir. Bu yasak uyarinca Anayasa’daki kisi hak ve
odevleri (md 17-40) ile siyasi hak ve 6devlerin (md. 66-74) Cumhurbas-
kanligi kararnamesi ile diizenlemesi miimkiin degildir. Hatta 6gretide
kabul goren bir goriise gore “ekonomik ve sosyal haklar ve 6devler” bo-
limiinde yer almakla birlikte devlete pozitif yikiimlilik getirmeyen
haklar (6rn. grev hakki, sendika hakki) yoniinden de boylesi bir yasak
s6z konusudur.2%® iste Anayasa’nin 119’uncu maddesinin 6’nc1 fikras
olaganiistii hallerde bu yasagin kalktigini1 ngormektedir.

Yani OHAL ilani ile birlikte Cumhurbaskanligi kararnameleri eliy-
le her tiirlii hak ve 6zgiirliikk diizenlenebilir. Bu noktada s6z konusu kura-
lin verdigi yetkinin temel hak ve 6zgiirlikkleri “simirlama” olmadiginin
altin1 ¢izmek gerekir. OHAL dénemlerinde dahi temel hak ve 6zgiirliik-
lerin “ancak kanunla” sinirlandirilmasi (md. 13) kurali gegerlidir. Zira
diizenleme ile smirlama farkl kavramlardir.1®’

Ogretide, Almanca’daki “diizenleme” (Regelung) ile “sinirlandir-
ma” (Beschrdinkung) kavramlarinin arasindaki farkin tizerinde duran
Detlef Merten’e gore “sinirlandirma” (Beschrdinkung) bir hakkin digsal
yonden, yani dis diinyadaki diger faktorler uyarinca kayitlanmasidir.
Yazar, diizenleme kavramimin daha ¢ok hakkin koruma alaniin ne ol-

185 Anayasanm 19’uncu maddesinde “yakalanan veya tutuklanan kisilerin, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat
ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir” bigi-
mindeki hitkmiinin OHAL dénemleri igin uzatildig1 goriilmektedir. Tam olarak bir
yiikiimliiliik olarak ele alinamayacak bu konu OHAL Kanunu’nda diizenlenmemistir
(md. 19/5).

166 Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari: Uygu-

lamanin Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s. 268.

167 Ibid. Ayrica bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 17.
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dugu sorusuna agiklik getiren normlar igin kullanilabilecegi diisiincesin-
dedir. Bu bakimdan “diizenleme”nin “sinirlandirma” kavramina en ¢ok
yaklastig1 yer, 6zel sinirlandirma nedeni bulunmayan haklarin koruma
alanimin belirlenmesi sirasinda gergeklesmektedir. Cilinkii bu haklarin
koruma alaninin belirlenmesi, hakkin Anayasa’da yazili olmayan zimni
smirlarinin da dikkate alinmasimi gerektirmektedir. Ancak bu durumda
dahi diizenleme kavrami ile smirlama kavrami es anlamli degildir.'®
Oyle ki; bu gercek, Anayasa Mahkemesi tarafindan da su sézlerle ortaya
konmustur:

“Anayasa bu hakkin sadece diizenlenmesi gorevini yasa koyucuya
vermis oldugundan yapilacak diizenleme, kamu hizmeti gereklerinin
zorunlu kildigr smirlamalar disinda, hakkin geregi gibi kullanilmasina
olanak ggaglayacak ortamin Ve kosullarin belirtilmesinden ibaret kalmak-
tadir.”?

Yani 6zel smirlama nedeni bulunmayan hallerde diizenlemeler,
hakkin kapsamini belirlerken kagiilmaz olarak igkin smirlar1 da ortaya
koyuyor olabilir. Gelgelelim béyle bir durumda kanun, olmayan bir sinir
getirmemekte, yani kurucu bir islev gormemekte; zaten hakkin koruma
alaninin nereye kadar gittigini ortaya koymakta, yani bildirici bir islev
gormektedir. Tiim bu nedenlerle, “diizenleme” ile “sinirlama” kavramla-
r1 ayn1 anlamda goriilemez. Tiirkce 6gretide de ¢ok sayida yazarin, farkli
gerekgelerle kabul ettigi gibi: Her sinirlama bir diizenlemedir ama her
diizenleme bir smirlama degildir.}’® Dolayisiyla, temel hak ve &zgiirliik-
lere doniik bir miidahale s6z konusu oldugunda, bunun Cumhurbagkan-
lig1 kararnamesiyle degil, kanunla yapilip yapilmadigi denetlenmelidir.
Bu bakimdan o6rnegin 1 sayili Cumhurbagkanligi kararnamesinin
361’inci maddesinde Saglik Bakanligma verilen yetkiler, OHAL done-

188 Detlef Merten, “Immanente Grenzen und verfassungsunmittelbare Schranken”,
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band Ill, Detlef Mer-
ten/Hand-Jiirgen Papier (Hrsg.), (Heidelberg: C.F: Miiller, 2009), s. 201-208.

189 AYM, E. 1969/29, K. 1969/64, T. 11.01.1969.

170 By goriigler icin Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, (Ankara:
AUSBF Yay., 1982), s. 24 vd. ve oradaki atiflar. Ayrica bkz. Oktay Uygun, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, (Istanbul: Kazanci, 1992),
s. 114. Diizenleme ve sinirlama ayrimi baglaminda AYM’nin dolayli belirlemeleri
icin bkz. AYM, E. 2014/88, K. 2015/68, T. 13.07.2015, § 65.
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minde dahi bir kisinin zorunlu asiya tabi olmasinin dayanagi sayilama-
yacaktir. Bu konunun mutlaka bir kanunda diizenlenmesi gerekir.

4. Yargisal Denetimde Daralma

Olaganiistii hal, kamu giictiniin yetkilerini arttirsa da bu islemleri
denetleyen yargi organlarinin bazi yetkilerinde daralma meydana getir-
mektedir. Bu daralma ti¢ alandadir: (1) Cumhurbaskanligi kararnameleri,
(2) yuritmeyi durdurma kararlar ve (3) fiili daralmalar.

a. Cumhurbaskanhg Kararnameleri

Anayasa’nin 148’inci maddesine gore olaganiistii hallerde ve savas
hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz. Bu yasak gegmiste OHAL KHK ’leri i¢in de gegerliydi.

Anayasa Mahkemesi ¢ok yerinde bir yaklasimla bu sorunu maddi
yonden ele almaktaydi. Mahkeme, kararnameyle yapilan miidahalenin
OHAL’1n ilan edildigi mekanm veya zamanin disina tastigi durumlarda
bunun OHAL miidahalesi olmadigimi tespit etmekte, bigimsel olarak
OHAL KHK’si gibi goriinen bu tiir diizenlemelerin maddi anlamda bir
olagan KHK oldugunu sdyleyerek inceleme yapmaktaydi.'’* Bu yakla-
stm Insan Haklar1 Mahkemesinin mekéana ve zamana déniik yorumlariy-
la kosuttu.

Anayasa Mahkemesi, bu yaklasimimi 2016 yilinda verdigi kararlar
ile degistirdi. Anayasa’nin lafzia gonderme yapan Mahkeme OHAL
KHK ’lerini incelemedi. Anayasa’nin, OHAL KHK ’lerinin yayimlandik-
lar1 giin TBMM nin onayina sunulmasini dngérmesinden dolayr (md.
121/3) bu konudaki siyasi denetimin meclise verildigini diisiinen Mah-
keme, kendi denetim yetkisinin Meclisin bu kararnameleri bir kanuna
doniistiirmesi durumunda ortaya ¢ikacagini sdyledi.'’2

Mahkemenin bu yaklasimi prima face tutarlh goriinse de
TBMM’nin bu kararnameleri incelememesi ve kanuna doniistiirmekte
ihmale diismesi durumunda agik veriyordu. Yasama organinin ihmalleri-

1 AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, T. 03.07.1991; AYM, E. 1992/30, K. 1992/36, T.
26.05.1992; AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, T. 22.05.2003.

12 AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, T. 12.20.2016.
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nin (yani eylemsizliginin) Anayasa’ya aykiriligini incelemeyen Mahke-
me, TBMM Ictiiziigii’ndeki “ivedilikle en ge¢ otuz giin i¢inde goriisiiliir
ve karara baglanir” (md. 128/1) kuralinin yerine getirilmemesini de “cy-
lemli igtliziik degisikligi” olarak gérme egilimi gostermiyordu. Hal boy-
le olunca Anayasa’nin TBMM’ye verdigi islev belirsizdi.

Bagka bir deyisle TBMM’nin eylemsizlik yoluyla gerc¢eklestirdigi
fiili anayasa degisikligi yaptirimsiz kaliyordu. Mahkeme bu yeni yakla-
simindaki agig;, OHAL KHK ’lerinin temel haklara etkilerini inceledigi
bireysel bagvurular: esastan inceleyerek kapatmaya calissa da bu konu-
daki agik varligim siirdiiriiyordu."®

2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile bu agik nispeten kapa-
tild1. Buna gore:

“Savag ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin top-
lanamamas1 hali hari¢ olmak f{izere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan
Cumbhurbagkanligi kararnameleri ii¢ ay iginde Tirkiye Biyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde
¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikkten kal-
kar.”t74

b. Yiiriitmeyi Durdurma Kararlari

Yiiriitmeyi durdurma, idarenin yetkisini hukuka aykir sekilde kul-
lanmasi iddiasina dayanan bir iptal davasinda, davaci tarafin talebi tize-
rine, yapilan idari islemin yiiriitilmesini dava sonuna kadar askiya alan,
onun uygulanmasini durduran gegici nitelikte bir karardir. Anayasa’nin
125’inci maddesinin 6’nc1 fikrasina gére “Kanun, olaganiistii hallerde,
seferberlik ve savag halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirla-
yabilir. Bu hitkmiin Anayasa Mahkemesinin genis anlamda yiirtirligi
durdurma karart niteligindeki “gegici tedbir karar1” verme yetkisine bir
etkisi olmamalidir. Yasak, diizenlendigi yer itibartyla idari yargiyla ilgili

13 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 12.10.2016, §§ 12-23. Anayasa sikdyeti bagla-
minda ilkesel belirleme i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusu, AYM,
2016/22169, 20.06.2017, § 180.

17 Yiiriirliikten kalkar ifadesi bu tarihten onceki sonuglar yoniinden bazi tartismalar:
beraberinde getirebilir. Bu hukuksal kurumun zaman ydniinden etkisi etrafli sekilde
tartisiimalidir.
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goriinmektedir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin gegici tedbir yetkisi
en cok boylesi zamanlarda anlam bulmaktadir. Bu yetkinin OHAL do-
neminde kaldirilmasi esyanin tabiatina aykiridir. Aksi halde ilgili hukuk
yolu etkili olmaktan ¢ikacak ve AYM basvurulari dogrudan inceleyecek-
tir. Ote yandan yiiriitmeyi durdurma kararlarmm verilmesinin 6zellikle
sert ¢ekirdek haklar (6zellikle maddi ve manevi biitiinliikle ilgili olarak)
s6z konusu oldugu durumlarda yasaklanamayacagi kabul edilmelidir.

c. Fiili Daralmalar

Olaganiistii hal ilaninin yargisal denetim alaninda Anayasa’da ya-
zil1 olmayan bir de fiili sonuglar1 vardir. Bu fiili sonuglarin tehlikeli sal-
gin hastaliklarla ilgili yonii yaygin karantina uygulamalaridir. Bir davaya
taraf olacak kisiler ile hakim ve savcilarin sokaga ¢ikamadigi, agir hasta-
lik gecirdigi hatta Kitlesel 6limlerin ortaya ¢iktigi zamanlarda yargisal
stirecin saglikli islemesi miimkiin degildir. Basvuru siirelerinin gerektigi
gibi islemesi miimkiin olmadig: gibi, bir durugsmanin yapilmasi i¢in ge-
rekli olan kosullarin gergeklesmesi de olanaksiz hale gelebilir. Bu gibi
fiili daralmalar akilda tutulmalidur.

B. OHAL ilanmnmm Kanuni Sonuclari: “OHAL Kanunu’nun
Uyams1”

Hatirlanacak olursa Anayasa’nin, olaganiistii hal ilan edilmesi
halinde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri
ile temel hak ve 6zgiirliiklerin 15’inci madde kapsaminda sinirlanma ve
durdurma esaslarinin OHAL Kanunu ile diizenlenmesini 6ngordiigiinii
sOylemistik. 1982 Anayasasi’nin yiiriirlige girmesinden yaklasik bir yil
sonra 27 Ekim 1983 tarihinde yayimlanan 2935 sayili Kanun bu boslugu
doldurmak {iizere ¢ikarilmigtir. Kanun’un amaci, Anayasa'da sayilan
OHAL kosullarinda “olaganiistii hal ilan edilmesi ve usulleriyle olaga-
nistii hallerde uygulanacak hiikiimleri belirlemektir.” seklinde ifade
edilmistir. Bundan anlasilmas: gereken ilk sey bu Kanun’un, Anaya-
sa’nin ongordiigii kanun oldugudur. ikinci olarak Kanun, OHAL disinda
uygulanamayacaktir. Bagka bir deyisle bu kanun, olagan donemlerde
hala varlik gosterse de uykuya dalar.

OHAL Kanunu, tehlikeli salgin hastaliklari, tipki1 Anayasa’da ol-
dugu gibi, “tabii afetler” nedeniyle olaganiistii hal ilamyla biitiinlesik
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sekilde ele almis ve her iki durum i¢in de ortak hiikiimlere (md. 5-9) yer
vermistir.

1. Yurttaslara Getirilen EK Yiikiimliiliikler

Anayasa, OHAL kosullarinda vatandaslara olagan zamanlardan
farkli olarak ek para, mal ve caligma yiikiimliiliikklerinin getirilmesine
olanak tanimakta fakat bunun c¢ergevesinin kanunla gizilmesini 6ngor-
mektedir. Aslinda Onceki sayfalarda bunun olagan zamanlar igin de
mimkiin oldugu ve fakat bu konuda mevzuatta eksiklerin bulundugu
kaydedilmisti.

Kanun’in konuyla ilgili hiikkmiine (md. 5) bakildiginda iki nokta
dikkat cekmektedir. Ilk olarak, Anayasa’da OHAL nedenleri arasinda bir
ayrim yapilmamis olmasina ragmen OHAL Kanunu (md. 5) bu ek yii-
kiimliilikleri sadece “tabii afet ve tehlikeli salgin hastalik” nedenine
gondermeyle sinirli olarak diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, kanunda
degisiklik yapilmadikga agir ekonomik bunalim ve siddet hareketlerine
bagli OHAL ilan edildiginde, vatandaslara boylesi yiikiimliiliikler getiri-
lemeyecektir. Ikinci olarak, OHAL Kanunu (md. 5) séz konusu yiikiim-
luliiklerin her gt igin de genel bir 6n kosul getirmistir. S6z konusu yii-
kiimliiliikler ti¢ amagla getirilebilir:

(1)Felakete ugrayanlarin kurtarilmasi,

(2)Meydana gelen hasar ve zararin telafisi i¢in ihtiyag duyulup
hemen saglanamayan para, tasinir ve tasinmaz mallarin temin edilmesi,

(3)Meydana gelen hasar ve zararin telafisi igin gerekli islerin ya-
pilmasi.

Su halde toparlarsak, sadece tabii afet ve tehlikeli salgin hastalik
durumlarinda para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliigii getirilebilir ve boyle bir
durumda bile s6z konusu yiikiimliiliikler sayilan nedenlerin disinda bir
amag¢ tagiyamaz.

Anayasa anilan yiikiimliiliikkleri vatandaslar i¢in 6ngérmiis olmasi-
na ragmen Kanun’da boyle bir daraltma yoktur. Kanunun lafzina gore
yabancilar i¢in de boyle yiikiimliilikkler getirilebilirmis gibi goriinse de
metnin Anayasa’ya uygun yorumlanmasinda yarar bulunur. Buna gore
yabancilar i¢in boyle bir yiikiimliiliik getirilemez. Oysa bu gibi hallerde
ozellikle yabanci sermayeye bazi yaptirimlarin getirilmesi zorunlu olabi-
lir, bu nedenle Anayasa’da degisiklik yapilmasi onerilir.
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Bu genel ¢erceveye dikkat ¢ektikten sonra konuyu her bir yiikiim-
liliik yoniinden ele alabiliriz.

a. Para Yiikiimliiligii

Anayasa’nin md. 119/5 ve OHAL Kanunu’nun md. 5 hitkkmii para
yikiimliliigiinden bahsetse de bu yiikiimliiliiglin anlamina iligkin her-
hangi bir belirleme igermemektedir. Anilan hiikiimler soyut olarak, yurt-
taglardan para alinmasi veya maaslarinda kesinti yapilmasi gibi 6geler
iceriyor gibidir. Gelgelelim OHAL Kanunu md. 6 bu konuyu somutla-
mis Ve s6z konusu yilikiimliligiin bu denli genis olmadigini ortaya koy-
mustur. Bu maddeye gore para yiikiimliiliiglin muhatabi biitiin yurttaglar
degil kredi kuruluslaridir. Kredi kurulusu kavrami, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve kredi saglayan banka, finansman sirketi ve benzeri kredi kul-
landirmaya yetkili diger kuruluslari anlatir. Devlet, ihtiya¢ olustugunda
bu kuruluslardan para saglayabilir. Fakat bunun da bir 6l¢iisii vardir.
Harcamalar oncelikle kamu kaynaklar1 ile yardimlardan saglanacak, bu-
na ragmen karsilama miimkiin olmadiginda boyle bir tedbire bagvurula-
caktir. Bu olasilikta bile kredi kuruluslarinin hizmet ve faaliyetlerinin
aksatilmamasi gozetilecektir.

b. Mal Yiikiimliiliigii

Mal yiikiimliligi, para yikimliliginden ¢ok daha 6nem tasiyan
kritik bir yiikiimliiktiir. Tehlikeli salgin hastalik durumunda bazi malla-
rin bulunamamasi s6z konusudur; 6rnegin tibbi alet edevattaki eksiklik-
ler gibi gereksinimlerin acilen ¢oziilmesi gerekebilir. Bunlar, Devletin
parayla dahi kolaylikla almasinin miimkiin olmadigr mallar olabilir. Bu
mallarin hangileri oldugu smirh olarak sayilmamistir. Kanun (md. 7),
arazi, arsa, bina, tesis, arag, gereg, yiyecek, ilag ve tibbi malzeme 6rnek-
lerini saymigsa da “ve diger maddeler” ifadesine yer vererek el konulabi-
leceklerin numerus clausus olmadigini ortaya koymustur. Ote yandan,
para yiikiimliliiginden farkli olarak bu yiikiimliilik kamu kurum ve ku-
ruluslar ile gergek ve tiizel kisilerin hepsi igin getirilmistir. S6z konusu
yiikiimliiliigiin 6l¢iilii olmasi igin ise Kanun (md. 7/2) 6ncelikle OHAL
bolgesindeki “genel ve katma biitgeli dairelere, kamu iktisadi devlet te-
sekkiilleri ve kuruluslari ile bunlara bagli miiesseselere ve mahalli idare-
lere” bagvurulmasini; bolgedeki gergek Kkisiler ile 6zel kuruluslara bun-
lardan karsilamanin miimkiin olmadig1 durumlarda basvurulacagini 6n-
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goérmiistiir. Bu durumda imkan ve kaynaklarin dikkate alinmasi da 6l¢ii-
luliik ilkesinin bir geregi olarak diizenlenmistir.

OHAL Kanunu’nun anilan hiikmiiniin yan1 sira 9’uncu maddesin-
de de ayrica bir el koyma hiikmiine yer verilmistir. Maddenin (e) bendi-
ne gore “bolge smirlart igerisindeki tiim haberlesme arag¢ ve gereclerin-
den yararlanmak ve gerektiginde bu amagla gegici olarak bunlara el
koymak” miimkiindiir. Bu hiikmiin ayrica diizenlenmesinin nedeni, bii-
yiik ihtimalle s6z konusu miidahalenin sadece miilkiyet hakkina degil,
ayni1 zamanda haberlesme 6zgiirliigiine de etki ediyor olmasidir.

Mallara el koymanin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agik-
tir. Anayasa, olagan zamanlar ig¢in boylesi bir sinirlandirma nedenine yer
vermemisse de OHAL kosullarinda, 6lgiilii olmak kaydiyla bu tiirden
tedbirler miimkiin olabilir. Bu g¢er¢evede Kanun’un 9’uncu maddesinin
miilkiyet hakkina iligkin olarak kamu giiciine ¢ok daha genis bir yetkiler
silsilesi diizenledigini goriiyoruz:

“(...) f) Tehlike arz eden binalar1 yikmak; saglig: tehdit ettigi tes-
pit olunan taginir ve tasinmaz mallar ile sagliga zararli gida maddelerini
ve mahsullerini imha etmek,

g) Belli gida maddeleri ile hayvan ve hayvan yemi ve hayvan
tirtinlerinin bolge disina ¢ikarilmasini veya bolgeye sokulmalarini kont-
rol etmek, sinirlamak veya gerektiginde yasaklamak,

h) Gerekli goriilen zaruri ihtiyag maddelerinin dagitimini diizen-
lemek,

1) Halkin beslenmesi, isinmasi, temizligi ve aydinlanmasi i¢in ge-
rekli gida madde ve esyalarla her tirli yakitin, sagligin korunmasinda,
tedavide ve tipta kullanilan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin,
ingaat, sanayi, ulasim ve tarimda kullanilan esya ve maddelerin, kamu
icin gerekli diger mal, esya, arag, gerec ve her tiirlii maddelerin imali,
satimi, dagitimi, depolanmasi ve ticareti konularinda gerekli tedbirleri
almak, bu yerlere gerektiginde elkoymak, kontrol etmek ve bu mallar
satistan kaginan, saklayan, kagiran, fazla fiyatla satan, imalatin1 durduran
veya yavaglatanlar hakkinda fiilin islenis sekli veya niteligi de nazara
alinarak igyeri bulundugu mahal icin hayati dnem tasimadigi takdirde
isyerini kapatmak, (...)”
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C. Cahisma Yiikiimliiligii

Kamu giiciiniin parasinin ve/veya malinin olmasi tehlikeli salgin
hastaliklarda ortaya ¢ikacak acil sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli olmaya-
bilir. Ozellikle baz1 iiretimlerin yapilmas1 veya bazi hizmetlerin saglan-
masi i¢in bir takim bina, fabrika veya araglarin zorla kullanilmasi, bun-
larda calismaya zorlanacak kisiler bulunmadikga bir anlam tasimayabilir.
Kanun (md. 8) bu boslugu tamamlamak igin zorla ¢alisma yiikiimlilii-
ginii 6ngérmiistiir. Bu yiikiimlilige tabi kilinacak kisiler; (i) 18-60 yas
arasinda olanlar ve (ii) OHAL bélgesine bulunma kosullarinim her ikisini
de tasiyacak olanlardir. Bu kosullari tasiyan kisiler kendilerine verilecek
isleri yapmakla yiikiimliidiirler.

Kanun (md. 8) bu hiikiimle Anayasa’nin 18’inci maddesine yer
alan angarya yasagindaki yiikiimliiliikklerden ayrilmigtir. Fakat BM
MSHS md. 4°te ifade edildigi gibi OHAL kosullarinda bile bu yiikiimlii-
liiklerin kulluk ve kolelik diizeyinde olmamas:1 gerekir. OHAL Kanunu
bu gercegi dikkate alarak gorevlendirmelerde is mevzuatinin galistirma
yasagmna iligkin hiikiimleri ile kisilerin yas, cinsiyet, saglik, meslek,
mesguliyet ve sosyal durulari ile bakima muhtag yakinlarinin géz 6niin-
de bulundurulmasi gerektigini 6ngérmiistiir. Ayrica, gérev ve hizmetle-
rin aksatilmamasi ve yiikiimliiliiklerin mesleki faaliyetler géz ontinde
tutularak yapilmasi yoniindeki hiikkiim de anayasal giivencelerin pekisti-
rilmesine doniiktiir.}” Bu, sosyal devlet ilkesinin de bir geregi olarak
algilanmalidir.

Bu hiikiimlerin yani sira, olagan kanunlardan sapilan Ggelere de
yer verilmistir. Caligma saatlerinde islerin niteligine ve ihtiyag¢ derecesi-
ne gdre arttirma yapilmasi, Is Kanunu’na nazaran 6zel hiikiim getirilmesi
buna ornektir. Ayrica, Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun, Ogle Dinlenmesi Kanunu gibi kanunlar ise
acikca isimleri zikredilmek suretiyle kismen veya tamamen uygulanma-
yabilir kanunlar arasinda sayilmstir.

Kanun’un 9’uncu maddesinin (d bendinin) hitkkmiinde ise buna ek
olarak kamu personelinin ¢alismasi1 baglaminda izin hakkina doniik ayri-
ca bir sinirlama/durdurma kosulu 6ngoriilmiistiir:

175 Kanun’a gore isci ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve kuruluslar arasindaki is¢i nak-
linde, {s ve Is¢i Bulma Kurumu teskilatindan yararlanilacaktir.
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“Bolgede olaganiistii hal hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile gérevli per-
sonelin yillik izinlerini sinirlamak veya kaldirmak.”

Bu sayilanlarin hepsinin angarya yasagindan (md. 18) sapma oldu-
gunu kabul etmek zorundayiz.

Bu noktada zorla ¢alistirmanin bazi hallerde olagan zamanlarda da
mimkiin olabilecegini akilda tutmak gerekmektedir. Anayasa’nin
18’inci maddesinde gore iilke ihtiyaglarmin zorunlu kildig: alanlarda
vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalarinin zorla galis-
tirma sayilmayacag ifade edilmistir. Toplumun yasamini veya huzurunu
tehdit eden olaganiistii bir durum veya bir felaket halinde yiiklenen bir
hizmetin S6zlesme yoniinden de zorla ¢alistirma sayilmadig: bilinmeli-
dir. Kisinin zaten yapageldigi bir isten ¢ok uzak olmadik¢a, haksizlik ve
oOl¢iistizliik icermeyen 6devler gerekli giivencelerin saglanmasi kosuluyla
getirilebilir.t’® Bu salginn tespitiyle ilgili olabilecegi gibi tibbi ¢alisanla-
ra belli siire istifa yasagi veya ek mesai getirilmesi gibi yonler tasiyabi-
lir.1"" Fakat boylesi durumlarda sosyal haklarin taninmas: sosyal devlet
ilkesinin bir geregidir. Anilan tiirden 6devlerin OHAL Kanunu disinda
olagan dénemlere 6zgii kanunlarda diizenlenmemis olmamasi bir eksik-
lik olarak ifade edilebilir.*"®

2. Seyahat Ozgiirliigii: Sokaga Cikma Yasag Miimkiin mii?

Anayasa’nin 19’uncu maddesi uyarmca olagan zamanlarda bulasi-
c1 hastalik yayma riski olan bir kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilma-
st miimkiinken, OHAL kosullarinda genel sokaga ¢ikma yasaklar1 ve
karantina uygulamalarina bagvurmak olanaklidir. Bu noktada isin ilging
yan1t OHAL Kanunu’nda sokaga ¢ikma yasaklarmin sadece siddet hare-
ketlerine bagli OHAL ilan1 (md. 11/a) icin diizenlenmis olmasidir. Ka-
nun’un 11’inci maddesinin (a) bendi, “sokaga ¢ikmayr simirlamak ve
yasaklamak™ yetkisini tabii afet ve tehlikeli salgin hastalik durumunda

176 By konularda bkz. Erkan Duymaz, “Modern Kolelik: Avrupa Konseyi Hukukunda
Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasaklar1 Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 11, S. 123, 2013, s. 67-104.

17 Kars. S. v. Almanya, ECtHR, 9686 / 82, 04.10.1984. Boyle bir tedbirin mutlaka
kanunla 6ngdriilmesi ve kanuna dayali kararin mutlaka Resmi Gazete’de yayimlan-
mast gerekir. Tiirkiye’de bu konuda sorunlar yasanmstir.

178 Ornegin hekimlerin belli bir siire boyunca istifalarinin kabul edilmemesi seklinde
bir uygulamanin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekir.
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alinacak tedbirlere ek olarak saymistir. Bunun mefhum-i muhalifinden,
anilan yetkinin tabii afet ve tehlikeli salgin hastalik durumu igin mevcut
olmadigidir. Bu ¢ok 6nemli bir bosluktur ve bu ihmal, ivedilikle gide-
rilmelidir.

OHAL Kanunu, tabii afet ve tehlikeli salgin hastalik kosullarina
bagli OHAL’de getirilecek yurttas yiikiimliliiklerine yer verdikten sonra
boylesi durumlarda hangi hak ve 6zgiirlikklerin durdurulacagina iliskin
hiikiimlere 9’uncu maddede yer vermistir. Bu maddede 6ngoriilen ilk ek
simirlama ve durdurma, seyahat ozgiirliigiiyle ilgilidir. Maddenin (a)
bendine gore “bolgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli
yerlesim Yyerlerine girisi ve buralardan ¢ikisi sinirlamak, belli yerlesim
yerlerini bosaltmak veya baska yerlere nakletmek” ve (j) bendine gore
ise “kara, deniz ve hava trafik diizenine iligskin tedbirleri almak, ulastir-
ma araglarinin bolgeye giris ve cikislarini kayitlamak veya yasaklamak”
mimkiindiir. Ancak sayilanlardan genel sokaga c¢ikma yasagi yetkisi
diizeyinde bir yetki ¢gikarilamamaktadir. Bu noktada da eksiklik vardir.

3. Egitim Ozgiirliigii: Egitime Ara Verme

Egitim ve 6grenim hakki Anayasa’nin 42’nci maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddede kimsenin, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamayacagi ve bu faaliyetlerin her ne suretle olursa olsun engelle-
nemeyecegi ifade edilmistir. Anayasa bu hakka doniik herhangi bir sinir-
lama nedenine yer vermemistir. Bir an i¢in bu baglamda igkin sinirlama
Ogretisinin gegerli olacag: diisiiniilse bile 6grencilerin ucu agik bir siire
boyunca okullara gitmesine engel olacak tiirden bir karar, amag ne kadar
mesru sayilirsa sayilsin kanunilik ilkesi yoniinden sorunlar igerebilir.
Dahast bu tasarrufun olagan zamanlardaki siirlama rejiminin Gtesine
gecebilecegi goz ardi edilemez. Zira “Resmi ve 6zel her derecedeki 6g-
retim ve egitim kurumlarinda 6grenime ara vermek ve 6grenci yurtlarini
siireli veya siiresiz olarak kapatmak” seklindeki yetkinin OHAL Kanu-
nu’nda (md. 9/b) diizenlenmis olmas1 da bu kuskuyu dogrulamaktadir.
Egitime evde devam edilmesi ve alternatif tedbirlere gidilmesi belli bir
yere kadar “sinirlama” sayilabilir fakat egitime bir somestr ve/veya daha
fazla siireyle ara verilmesi “durdurma” anlamina gelebilir ¢iinkii olagan
zaman sinirlamalarinin 6tesinde bir tedbirdir.

Bu durum, 2020 yilindaki COVID-19 salgini sirasinda yasanmustir.
Tim yurtta egitime ara verilmistir. Bu ara vermenin dayanagi Resmi
Gazete’de yayimlanmamistir. Bu konudaki bilgiler, resmi kurumlarin
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internet sitesinde yayimmlanmis ve bu bilgilendirmede, ara vermenin
Cumhurbagkan1 karariyla gergeklestigi ifade edilmistir.!”® Bu uygulama
sorunludur. Cumhurbaskani kararlariyla diizenleyici islem yapilamaz.*8°
Dahasi, bunun Cumhurbagkanligir kararnamesi olmasi olasiliginda dahi
sorun varhigm korur. Ciinkii Cumhurbaskanligi kararnamesiyle egitim
hakkina doniik bir smirlandirma ve/veya durdurma gergeklestirilemez.
Durdurma diizeyinde bir tedbir OHAL ilan edilmedik¢e kanun yoluyla
dahi yapilamaz.

Sonug itibariyla olagan zamanlarda egitim hakkina doniik boylesi
bir miidahale, Anayasa’ya aykir1 olmustur. Mevzuatta bu konuda da da-
ha once ifade edilenlere benzer sekilde, “kanunun kalitesi” baglaminda
keyfilige kars1 giivence boslugu vardir.

Son olarak, egitimin olmazsa olmaz pargalarindan biri de sinavlar-
dir. Ogrencilerin toplu halde girdikleri bu smavlara doniik miidahalelerin
de egitim hakkinin bir parcasi oldugunun ve 6zellikle OSYM tarafindan
yapilan sinavlarin kosullarina iliskin olarak ulasilabilirlik ve 6ngoriilebi-
lirlik gerektiren kanunilik ilkesinin 6nemle altin1 ¢izmek gerekir. Bu ko-
nuda ulusal mevzuat, idareye fazla takdir tanmidigi igin elestirilmekte-
dir.’8! Bu konuda elestirileri giderecek bir diizenleme gereklidir.

4. Ozel Yasama Saygi Hakki: Sosyal Hayatin Belli Alanlarim
Durdurma

Ozel yasama sayg1 hakki, kisilerin dis diinya ile temasimi, kendisini
gerceklestirmesi icin sosyallesme hakkii da icerir. Ote yandan gesitli
sosyal mekanlar, birer ¢alisma alanidir. Calisma yasami, 6zel yasama
saygl hakkimin bir uzantisidir. OHAL Kanunu, 6zel yasama saygi hakki-
nin bu iki boyutu da i¢eren yonlerine doniik miidahaleler 6ngormiistiir.
Tehlikeli salgin hastalik veya tabii afet durumlarinda madde 9(c) hiik-
miinde yer alan su yetki canlanmaktadir:

“(...) ¢) Gazino, lokanta, birahane, meyhane, lokal, taverna, disko-
tek, bar, dansing, sinema, tiyatro ve benzeri eglence yerleri ile kuliip ve-
sair oyun salonlarini, otel, motel, kamping, tatil koyi ve benzeri konak-

179 Bu konuda bkz. https://tinyurl.com/vI8by6g

180 Ozen Ulgen ve Tolga Sirin, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi # Cumhurbaskani
Kararnamesi”, Giincel Hukuk, Say1 170, Mart-Nisan 2018, ss.30-32.

181 Bkz. Miirsel Eren v. Tiirkiye, ECtHR, 60856/00, 07.02.2006.
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lama tesislerini denetlemek ve bunlarin ag¢ilma ve kapanma zamanini
tayin etmek, smirlamak, gerektiginde kapatmak ve bu yerleri olaganiistii
halin icaplarina gére kullanmak, (...)”

Duruma gore olagan donemlerde de uygulanabilecek olan ve bu
nedenle kanunla ayrica diizenlenmesi gereken bu tedbirlerin belli bir
stireyi agsmasi durumunda hakka miidahale teskil edebilecegi akilda tu-
tulmalidir.® Girisimcilerin hakli beklentilerinin kaybi, miisteri Kitlele-
rindeki diisiis veya ellerinde bulunan stoklarin bozulmasi vb. tiirden so-

runlar, bu tiir yasaklar karsisinda devlete tazminat yiikiimliliigi getirebi-
lir,183

Ayrica daha 6nce deginildigi gibi gerektigi durumlarda haberlesme
araclarina simirlama getirmek ve/veya bu araglara el koymak da dogru-
dan 6zel yasama saygi hakkina olmasa da onun kesiseni olan haberlesme
ozgiirliigiine doniik bir miidahaledir.

Degerlendirme ve Sonug

Oncelikle tehlike, salgim, hastalik gibi kavramlar1 ¢oziimledigimiz,
karsilastirmali anayasa hukuku ve tarihsel verilere degindigimiz bu ma-
kalede buraya kadar yazilanlari toparlayacak olursak ulastigimiz sonug,
Tiirkiye’nin mevzuat itibariyla tehlikeli salgin hastaliklar konusunda,
bir¢ok tilke gibi hazirliksiz oldugudur. Bu hazirliksizlik, tehlikeli salgin
hastaliklara karg1 miicadelede 6zellikle kanunilik ilkesinin goz ard: edil-
mesine yol agmaktadir. Salginla miicadelenin herkesin oydastigi mesru
yonii, kanuniligin kolaylikla g6z ard1 edilmesine yol aciyor olabilir. Oy-
sa amag araci hakli ¢ikarmaz. Makalenin bir yerinde Nikiforuk’tan alin-
tiyla, tehlikeli salgin hastaliklar1 ter6r saldirilarina benzetmistik. Burada
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda “terorle etkin miicadele, terériz-
min yikmak istedigi demokratik hukuk devletinin temel ilkelerini koru-
yarak yapabilir’'®* belirlemesini hatirlatabilir ve ayn1 belirlemenin tehli-
keli salgin hastaliklarla miicadele i¢in gegerli oldugunu ifade edebiliriz.

182 Mutlaka bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, (Ankara: Avrupa Konseyi Yay., 2018).

183 By konuda kars. Andrews v. Birlesik Krallik, ECtHR, no. 37657/97, 26.09.2000. Bu
durumun idare hukuku yoniinden kusursuz sorumluluk baglaminda da tartigilabilecek
bir mesele oldugu vurgulanmalidir. Ayrica bkz. Turgut Tan, “Yasama Faaliyetinden
Devletin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Nevzat Torosluya Armagan, C. II, (Ankara: A.U.
Yay., 2015), s. 1060-1069.

184 Ziibeyde Fiisun Ustel bagvurusu, 2018/17635, 26.07.2019, § 105.
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Tehlikeli salgin hastaliklarla kanunilik ilkesine dayanmadan mii-
cadele etmek, ilk bakista hakli ¢ikarilabilir gériinse de bu, derinlemesine
diistintildiigiinde keyfiligin hakim kilinmasi, seffaflik ve esitlik ilkeleri-
nin goz ard1 edilmesi gibi risklere kapi aralar. Baska bir deyisle tehlikeli
salgin hastaliklarla miicadelenin sadece yiiriitmenin takdirine birakilma-
s1, paradoksal sekilde bu miicadeleye ket vurabilir. Dahas1 bu sorun, has-
taligin defedilmesinden sonraki siireclere de sirayet edebilir. Zira dene-
timsiz ve keyfi iktidarlar, en az salgin hastaliklar kadar tehlikelidir. Sal-
ginlar, belki halkin sonunu getirebilir ama siyasi iktidarin sinirsiz yetkisi
ve gii¢ sarhoslugu da bundan eksik kalmaz. iktidar daha cok iktidar ar-
zusunu tetikler ve bu arzu sarmali, ¢ok yonlii toplumsal felaketlerin ha-
bercisidir.1®

Tiirkiye’de tehlikeli salgin hastaliklarla miicadeleye iliskin mevzu-
attaki bosluk, bu miicadelenin Cumhurbaskanligi tasarruflari ve genelge-
ler vb. tiirden islemlerle siirdiiriilmesine yol agmistir. Bu baglamda orta-
ya ¢ikan genis takdir alani, yiiriitme organinin OHAL ilan etmeksizin
OHAL vyetkilerini kullanmas: gibi ilging ve tehlikeli bir sonug yaratmis-
tir. 2016 yilinda ilan edilen OHAL’in asir1 genis ve AYM Kkararlariyla
denetimsiz uygulamasi, yani bu kurumun yipratilmasi, kamuoyunda yeni
bir OHAL ilanindan ¢ekinilmesine yol agmaktadir. Ancak meselenin
diger tarafinda da de facto OHAL uygulamalar: ve istisna halinin norm
haline getirilip siireklilestirilmesi durmaktadir. Bu ikilemi ¢ozecek anah-
tar, tehlikeli salgin hastaliklar vb. tiirden istisnai durumlar ig¢in olagan
dénem mevzuatinin olduk¢a kapsamli ve sistemli hale getirilmesidir. Bu
yapilirken Anayasa’nin temel haklara iliskin hiikiimlerinin akilda tutul-
mas1 ve 13 ve 15’inci maddeleri arasindaki boliisime uygun olarak
OHAL Kanunu’nda da giincelleme yapilmas1 gerekir.

Anayasa, tehlikeli salgin hastaliklar konusunda azimsanmayacak
hiikkiimler i¢erse de mevzuat degisikligi ihtiyaci acildir. Bu gergek, ma-
kalenin neredeyse her basliginin altinda ifade edildi. Fakat bu degisiklik
Onerilerini -zaten uzun olan bu makaleyi daha da uzatmamak adina- on
alt1 baglikta toplanabilir:

185 Bu konuda 6zellikle Macaristan’daki gelismeler bunun ilk habercilerindendir. Bkz.
Kim Lane Scheppele, “Orban’s Emergency”, Verfassungsblog, 29.03.2020.
https://verfassungsblog.de/orbans-emergency/
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1. Anayasa’da genel sinirlandirma nedenleri kaldirildig: igin “ge-
nel sagligin korunmas1” nedeninin yer almadigi bazi hak ve 6zgiirliikler
bakimindan sinirlamalarin mesru amaci yoniinden birtakim sorunlar or-
taya ¢ikabilmektedir. Bu sorun, yorum yoluyla belli 6lgiide asilabiliyorsa
da acik bir diizenlemeye yer verilmesi netlik saglayabilir. Bunun igin
Anayasa’nin saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi baglikli 56’nc1
maddesine, temel hak ve ozgiirliiklerin tehlikeli salgin hastaliklarin 6n-
lenmesi amaciyla sinirlandirilabilecegine dair bir hilkiim eklenmesi 6ne-
rilir.

2. Anayasal agidan bir diger sorun da serbest se¢im hakkiyla bag-
lantili goriinmektedir. Tehlikeli salgin hastalik kosullarinda se¢im ya-
pilmasi risk tasiyabilir. Bu riski gidermek i¢in segimlerin ertelenmesi ise
Anayasa’nin mevcut metnine aykiridir. Bu sorunun asilmasi i¢in Anaya-
sa’ya, tehlikeli salgin hastalik nedeniyle secimlerin saglikli sekilde ya-
pilmasina olanak taninmadigi durumlarda seg¢imlerin makul bir siireyle
ertelenebilecegi hitkmii eklenmelidir. Se¢im gibi demokrasinin can da-
mar1 olan bir konuda istismar olmamasi igin boyle bir erteleme kararini
TBMM’deki siyasi partilerin nitelikli ¢cogunlugu sartina baglamak ek
giivence saglayacaktir.

3. Tehlikeli salgin hastaligin kabul edilebilir sinirlarda seyrettigi
kosullarda segimlerin yapilmasi durumunda ise izole edilen yurttaglarin
oy hakki konusunda sorunlar ortaya gikabilecektir. Bunun igin “seyyar
sandik” uygulamasmin kapsamini degistirecek kanun degisikligine gi-
dilmesi gerekmektedir.

4. Tehlikeli salgin hastaliklar, TBMM’nin toplanamamas1 gibi so-
runlara yol agabilir. Bu sorunun asilmasi icin TBMM Ictiiziigii’ne elekt-
ronik iletisim araglar1 ve telekonferans gibi teknolojik araglar1 da g6z
ontinde tutarak yeni bir hiikiim eklenmelidir. Anayasa’da yer alan miic-
bir sebep hilkmii dar yorumlanmali, bu kosullarda dahi TBMM nin sii-
rekliligi esas kalmalidir.

5. Kanun diizeyinde ise “saglik hizmetlerinin anayasasi” olarak
ifade edilen 1930 tarihli Umumi Hifzissihha Kanunu’nun pek ¢ok agidan
yetersiz kaldig gorilmektedir. 1924 Anayasasi doneminde hazirlanan bu
kanunun hiikiimlerinin hem anlasilabilirliginde hem de Anayasa ile
uyumunda sorunlar bulunmaktadir. Makul olan bu kanunu en bastan ye-
nilemektir.

Kanun’daki eksiklikler i¢inde ilk bakista dikkat ¢eken can alic1 so-
runlar, zorunlu karantina/sokaga ¢ikma yasaklari ile zorunlu as1 konula-
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rindadir. Ote yandan, Kanun’da sayilan hastaliklar giincel degildir. Cok
sayida ¢apraz atiftan kaynakl belirsizlik bulunmakta, hiikkiimler arasinda
tutarsizliklar olusmaktadir. Anayasa Mahkemesinin de bu tutarsizligi
derinlestiren kararlariyla birlikte bu agik epeyce goriiniir olmustur. Kim-
lerin, hangi kosullarda, hangi hastaliklar ile ilgili olarak, hangi mekan ve
periyodik izleme ve azami siirelerde 6zgiirliiklerinin sinirlandirilabilece-
gi veya bunlardan yoksun kalabilecekleri ile zorla gotiirme kosullar1 ko-
nusunda kapsamli bir hiikkme ihtiya¢ bulunmaktadir. Keza hastaliklar
sayma usuliinden vazgegip, meselenin dinamizmine uygun olarak bu
konuda yetkiyi Bakanliga birakmak uygun olacaktir.

6. Zorunlu as1 konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin geregi yapilmamistir. Mahkeme, bu konuda, kanunlardaki az
once deginilen tiirden genel ifadeleri yetersiz gérmiis, ayrica Saglik Ba-
kanligi’na bu konuda yetki veren KHK’yi de viicut biitiinliigiine miida-
halelerin ancak kanunla yapilabilecegi kurali karsisinda Anayasa’ya ay-
kirt saymustir. Yasama organinin hala bu konuda yeterli ayrintiyi iceren
bir kanun ¢ikarmamasi, yiiriitmenin ise KHK’de yer alan hikkmii aynen
Cumbhurbagkanligi kararnamesine eklemesi biiyiikk bir ihmaldir. Ayrica
makalede tablolandirildig1 tizere Umumi Hifzissihha Kanunu’nda tehli-
keli salgin hastaliklarla ilgili olarak as1 yapilacak kisiler ve kosullar ko-
nusunda eksiklik ve tutarsizliklar bulunmaktadir. Halk sagligi yoniinden
aciliyet gerektiren bu sorunun ivedilikle ¢oziilmesi gerekmektedir.

Umumi Hifzissthha Kanunu, yurda girislerde de kimlere, nasil asi
yapilacagi, hastalarin ve siiphe kriterlerinin kimler tarafindan ve nasil
belirlenecegi, bu belirleme yapildiginda kisilerin ne kadar stirelerle nere-
de tutulacagma ve bu kisilerin yakinlariyla nasil iletisim kuracaklarina,
ayrica besin vb. haklari ile tazminat kosullar1 dair yeterli ve tutarl hii-
kiimler igermemektedir. Bu konunun 6zel olarak diizenlenmesi gerek-
mektedir.

7. Umumi Hifzisstha Kanunu’ndaki heniiz hasta olmayan kisilerle
ilgili olarak bu baglamda uygulanacak onleyici tedbirler konusunda
mevcut hiikiimler (6zellikle md. 27, 57, 64, 72) ihtiyaci karsilamayabilir.
Bu sorun, o6zellikle kismi sokaga ¢ikma yasagi baglaminda goriiniir ol-
maktadir. Yiiriitmenin kamuoyundaki iddialarmin aksine Il Idaresi Ka-
nunu (md. 11/c) hiikmii dahi genel nitelikteki lafzi uyarinca bu eksigi
giderememektedir. Zira hiikiim eksik ve geneldir.

Ote yandan boylesi kosullarda kadinlar ve cocuklarin dzellikle
sosyal izolasyon kosullarinda ev igi siddete maruz kalmamasi, salginla-
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rin hizla yayilabilecegi hapishanelerdeki mahpuslarin korunmasi ve aile-
leriyle uygun imkanlarin (online olanaklar, elektronik posta) saglanabil-
mesi; sigimmaci ve miiltecilerin tutulduklar1 yerlerdeki kosullarinin dii-
zeltilmesi, hukuksal islemlerinde ve gonderilmesi gereken iilkelere gon-
derilmelerinde hizlanma saglanabilmesi; yoksullar a¢isindan da ticretsiz
sanitasyon, su, besin vb. olanaklarin sunulabilmesi i¢in daha ayrintili
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica, boylesi zamanlarda is-
sizlik ve maas sorunlarinin ortaya ¢ikma ihtimaline binaen ticretsiz izin,
fon yonetimi ve sosyal giivenlik hiikiimlerine iliskin sosyal devlet ilkesi-
nin gerektirdigi ayrintili bir mevzuata ihtiyag oldugu agiktir. Boylesi
ayrintili bir mevzuat gerekliligi ortadayken “idare gerekenleri yapar”
tirinden genel hiikiimlerin, yetersiz oldugu ve Anayasa Mahkemesinin
kabul ettigi “esaslilik teorisi”ne uyumsuzluk yarattigi agiktir.

8. izolasyon kosullarindaki kisilerin ve mahpuslarin aileleriyle
temasi onem tastyan bir konudur. Karantina altindaki kisilerin bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerle olan iliskilerinin sosyal devlet ilkesi 1s1ginda
ele alinmas1 gerekmektedir, 6te yandan hareket serbestisi sorunu tasiya-
cak herkesin (ozellikle mahpuslarin) e-mail ve telekonferans yoluyla
yakinlariyla goriismesini saglayacak, icabinda bu usulii avukatla goriis-
meye tesmil edecek diizenlemelere ihtiyag vardir.

9. Umumi Hifzissithha Kanunu, konuta zorla girme ve muayeneler
konusunda Anayasa’nin emredici hiikiimlerini karsilamamaktadir. Bu
konuda Anayasa’nin lafzina uygun degisiklikler yapilmalidir.

10. Umumi Hifzissthha Kanunu’ndaki yasaklara uyulmamasi du-
rumunda uygulanacak cezai yaptirnmlar belirsiz ve/veya hafiftir.
TCK’deki ceza yaptirimlar: ¢ok sinirli sayida kisiye ve duruma 6zgiidiir.
Idari para cezalan ise yeterli caydiriciligi igermemektedir. Kanun’un
2008 yilindan 6nceki hali de dikkate alinarak bu konuda bir reforma gi-
rigilmelidir.

11. Teknolojik gelismeler, tehlikeli salgin hastaliklarla ilgili bazi
kisisel verilerin kullanilmasi (6rn. hastalarin cep telefonu konum bilgile-
rinin kullanilmasi, hasta kisilerin temas ettigi bolgelerin tespit edilmesi
gibi) olanaklarina imkén tanimistir. Salginla miicadelede 6nem tasiyan
bu yetkilerin, Anayasa’ya uygun bir hak ihlali olmadan kullanimi igin bu
konuda o6zellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda degisiklige
gidilebilir.

12. Tehlikeli salgin hastalik kosullarinda gerekli hale gelebilecek
olan ibadethanelerin ibadete kapatilmasi; diigiin ve cenazeler igin top-
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lanma yasaklar1; yargilama siire¢lerinde durusmalarin kapali, durusmasiz
veya alternatif usullerle yapilmasi; kisilerin seyahat ettigi yerleri bildir-
me yiikiimliligi getirilmesi din ve vicdan ozgirligi, adil yargilanma
hakki, 6zel yasama saygi hakki gibi haklara doniik miidahalelerdir. Bu
tir miidahalelerin genelge ve kararnamelerle yapilmamasi i¢in anilan
durumlara iligkin esasli noktalar1 diizenleyen bir kanun hiikkmiine ihtiyag
bulunmaktadir.

13. Olaganiistii Hal Kanunu, Anayasa’nin kendisine bigtigi rolii
karsilamaktan uzaktir. Olaganiistii hallerin her tiirii i¢in ayr1 ayr1 gegerli
olmak tizere, Anayasanin 15’inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagini veya nasil durdurulacagi-
n1, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagini, kamu
hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegini, gorevlilerin durumla-
rinda ne gibi degisiklikler yapilacagini ve olaganiistii yonetim usullerini
diizenlemesi gereken bu Kanun, ¢ok az hiikiim icermektedir. Oysa
OHAL kosullari, sadece ilan nedenleri yoniinden degil, her hak i¢in ay-
rica yeni hiikkiimleri gerekli kilmaktadir. Hukuk giivenliginin geregi ola-
rak bu mevzuatin en bastan yenilenmesi gerekir. OHAL Kanunu’nda
sayilan yetkilerin bir kismi (6rn. egitim hakkina miidahaleler, zorla ¢alis-
tirma sayilmayacak bazi1 durumlar) daha diisiik diizeyde de olsa olagan
donemlerde de kullanilabilecek yetkilerdir. Bu nedenle bu konudaki yet-
kilerin temel haklara etkisi daha yumusak olanlar1 olagan donem mevzu-
atina kaydirilmalidir.

14. OHAL Kanunu’ndaki en goze garpan sorun, sokaga ¢ikma ya-
sag1 ve bu yondeki smirlamalart siddet hareketleriyle smirli olarak dii-
zenlemis olmasi, tehlikeli salgin hastalik nedeni i¢in bu tedbire yer ver-
memis olmasidir. Bu biiyiik bir ¢eliskidir ve ivedilikle giderilmelidir.

15. Egitime ara verme ve bazi mekanlar1 kapatma gibi tedbirlerin
miinhasiran OHAL Kanunu’nda diizenlenmis olmasi, egitim 6zgiirliigii
ile 6zel girisim vb. haklara doniik bu tiirden miidahalelerin sadece
OHAL siireglerinde miimkiin olacag gibi bir anlama yol agmaktadir.
Agik¢a OHAL igin diizenlenen yetkinin uygulamada olagan zamanlarda
Cumhurbagkanlig1 karari, genelge vb. tiirden normlarla alinmasi, kanuni-
lik ilkesine aykiri oldugu gibi sistemin tutarliligini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Anayasa’nin 13 ve 15’inci maddeleri arasindaki bolisii-
me uygun olarak bu alanlarda durdurma diizeyine ulasmayan siirlama-
larmn Umumi Hifzissithha Kanunu’nda diizenlenmesi gerekir. Ote yandan
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bu diizenlemede, OSYM tarafindan gerceklestirilecek merkezi sinavlar
icin de ongoriilebilirligi saglayacak hiikiimlere yer verilmelidir.

Tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele konusundaki mevzuat dyle-
sine belirsiz, celiskili ve geneldir ki bu sorun Cumhurbaskani kararlari
ve genelgeler gibi normlar hiyerarsisinde alt siralarda yer alan normlarla
¢oziilmeye calisilmaktadir. Bir kismi Resmi Gazete’de dahi yayimlan-
mayan bu normlar, ulasilabilirlik ve dolayisiyla belirlilik sorunu yarat-
maktadir. Kanundaki eksiklikler bu normlar1 hakli ¢ikarmamaktadir.
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