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Klasik Donem’e Kadar Fikih Usuliinde
Kur’dn ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmasi

Hacer YETKIN®

Oz: Nesih konusu, Islami ilimlerin cok erken donemlerinden itibaren literatiire
yansiyan tartigmalara konu olmustur. Nesihle ilgili pek ¢ok tartigma noktasindan biri de
Kur’an’in siinneti, siinnetin de Kur'an’t neshedip edemeyecegi meselesidir. Imam Safii
(v. 204/820), bu ikisinin birbirinin benzeri olmamasindan hareketle, Kur’an ve siinnetin
birbirini neshedemeyecegini sdyler. Kur’an’in siinneti neshi konusunda $afii’nin goriisii
benimsenmemis, sonra gelen hem Hanefi hem de $afii ustlciiler, Kurdn’in stinneti
neshini kabul etmiglerdir. Siinnetin Kur’an neshi konusunda ise Hanefiler yine imam
Safi’'ye muhalefet ettikleri hélde, $afii alimler farkli tutumlar benimsemislerdir. Bu
calismada Imam $afii’den Klasik Dénem’e kadar belli bagh Hanefi ve $Safii ustlciilerin
Kur'an ve siinnetin birbirini neshi konusundaki goriis ve delilleri incelenerek

tartismanin kaynagindaki anlayis farki tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: $afii, nesih.

The Problem of Qur’an’s Abrogation of Sunnah and Sunnah’s Abrogation of
Qur’an Until the Classical Period of Islamic Jurisprudence

Abstract: The phenomenon of abrogation (naskh) has been subject to disputes since the
emergence of Islamic sciences. One of the points that has been discussed is whether a
Quranic text can abrogate a sunnah and vice versa. Shafi argues that these two can not
abrogate each other since they are not each other’s counterpart. Neither Hanafis nor
Shafis after Shafi embraced his views about the abrogation of sunnah by Quran. On the
other hand, the abrogation of Quran by sunnah was more controversial. Hanafis agreed
that sunnah can abrogate Quran as well. However, some of the Shafi jurists rejected it
like Shafi himself; while some other Shafis acknowledged that it is plausible. In this
paper, it is aimed to determine the foundation of the dispute, via investigating the
perspectives of prominent Hanafis and Shafis from Shafi to the classical period.

Keywords: Shafi, abrogation.

A. Giris

En yaygin 1stilahi anlamu ile nesih, seri bir hitkmiin, daha sonra gelen bir ser’i
delil ile yuriirlikten kaldirilmasidir.! Bir din ya da seriatin, kendisinden sonra
gelen bir din yahut geriat tarafindan kaldirilmasina da genis anlamda nesih denir.
Ancak teknik manada nesih denilince, bir 4yetin ya da Hz. Peygamber’in bir
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uygulamasimnin getirdigi hitkmiin, belli bir siire gectikten sonra yiiriirlitkten
kaldirihip yerine bagka bir hitkmiin getirilmesi akla gelir. Naslar arasindaki nesih
olgusu, ilk dénemlerde tartigma konusu olmaktan ziyade, ihtilaflarin ¢6ziimiinde
bagvurulan bir yontem mahiyetinde iken sonraki donemlerde cesitli agilardan

tartisilan bir mesele haline gelmistir.

Hicri ilk yiizyilda Islam cografyasinin genislemesi ve Islami bilginin bu genis
cografyaya hizla ve kismen kontrolsiizce yayilmasi ile ortaya ¢ikan ilmi ihtilaflar,
s6z konusu bilginin anlamlandirilmasi, saglamasinin yapilmasi, tasnif edilmesi ve
yeniden iiretilmesi ile ilgili metodolojik ihtiyaci giin yiiziine ¢ikardi. Ayetlerin
kiraati, tefsiri, hadislerin mevstkiyeti ve delil degeri ile ilgili ihtilaflar bir yana,
birbiri ile geligkili gibi gériinen Kur’an ve siinnet naslarinin varligi karsisinda
Islami ilimlerle ugrasan ilk nesiller, naslar arasindaki bu ihtilaflarin telifi i¢in
¢oziim arayigina girdiler. Nesih olgusu, bu ¢oziim arayislarinda bagvurulan ilk
yontemlerden biri oldu.

Birbiri ile gelisik goriinen naslar1 nesihle izah edebilmek i¢in hangisinin nasih,
hangisinin mensth oldugunu tespit etmek gerekiyordu. Bunun i¢in daha hicri
birinci ylizyilin sonunda en-Nasih ve’l-mensth adini tagiyan eserler yazilmaya
baslandi.> Ne var ki nasih ve mensthla ilgili yazilan bu ilk eserlerde nesih
olgusunun var olup olmamasi agisindan tartisilmadig ve bir vakia olarak kabul
edildigi; tartiymanin daha ziyade belirli/tikel naslarin neshe konu olup olmadig:
tizerinde gergeklestigi gorilmektedir. Bu donemde naslar arasi ihtilaflar1 ¢6zmede
bagvurulabilecek ilk yontem olarak nesih, olduk¢a kapsamli bir kavram olarak
anlagilmig; naslar arasinda kurulabilecek takrir, tefsir, tahsis, takyit, istisna gibi
iligkilerin tim, nesih kapsaminda degerlendirilmistir.?

Hicri dordiincii asirdan itibaren ise neshin hem keldmi bir problem olarak
tartisilmaya baglandigi hem de ilmi isluptaki soyutlama diizeyinin artmasiyla

Bu eserlerin listesi igin bkz. Abdiilhamit Birigik, “Nesih (Literatiir)”, DIA, XXXII, 584-586.
Hicri ilk iki asirda yazilmis neshe dair risalelerden bazilari gliniimiize ulagmistir. Mesela
Katade b. Diame (v. 117/735) ve Ibn Sihab ez-Ziihri'nin (v. 124/742) ilgili eserlerinde, neshe
dair hi¢bir teorik tartijma yer almaksizin, Kur’dn’daki ndsih ve menstth ayetler sure
siralamasina uygun olarak tek tek belirtilmistir (Erbaatu Kiitiib fi’n-nasih ve’l-mensuh, thk.
Hatim Sélih ed-Déamin, Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1989, ss. 20-66, 1-39).

Cetin, “Nesih”, s. 580 vd.
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birlikte mahiyeti ve sartlari tizerinde ihtilaflarin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.*
Neshin mahiyeti ile ilgili tartismalar nesih kavraminin, kapsamina giren diger izah
tarzlarindan ayristirilarak teknik ve dar anlamini kazanma siirecini yansitir.
Neshin sartlar ile ilgili tartigma noktalarinin en eskilerinden biri ise Kur’an ve

stinnetin birbirini neshedip edemeyecegi meselesidir.

Bir ayetin bagka bir ayetle yahut bir siinnetin bagka bir siinnetle neshi alimlerin
geneli tarafindan kabul edildigi halde, Kur’4n’in siinneti ve stinnetin Kur’an
neshedip edemeyecegi tartisma konusu olmustur. Gliniimiize ulagan en eski ustl
eserinin miiellifi Imam $afii, neshe eserinde genis sayilabilecek bir yer verirken
onun nesihle ilgili olarak ele aldig1 en bariz tartisma Kur’4n ve siinnetin birbirini
neshi meselesidir. Bu meseledeki goriisleri giiniimiize ulasmis olan en eski ustlcii
Séfil oldugundan, tartismanin sonraki seyrini de $afi’nin belirledigi sdylenebilir.
Safi’den sonra Hanefilerden Ebti Bekir el-Cessas (v. 370/981), konuyu genis bir
sekilde ele almis, Séafi'nin gorislerini ve Hanefilerin bu gorislere iligkin
elestirilerini detayli sekilde aktarmustir. Cessas’in konuya yaklagimi sonra gelen
Hanefi ustlciiler Deblisi (v. 430/1039), Pezdevi (v. 482/1089) ve Serahsi
(v.483/1090) tarafindan biiyiik oranda siirdiiriilmistiir’ Ote yandan $afii’nin
Kurdn ve siinnetin birbirini neshi konusundaki goriisleri kendi mezhebine
mensup Alimler arasinda ihtilafa konu olmusg; bazi Safiiler Imam $afit'yi takip
ederken bazilar1 da ona muhalefet etmiglerdir. Biz burada belirleyici olusu
hasebiyle 6nce $afit’nin konuyla ilgili takririni miistakil olarak ele alacak, daha
sonra ise hicri besinci asra kadarki siirecte Cessas ve Ebti Ishak es-Sirazi (v.

Neshi reddeden tek kisi olarak Mu’tezile’den Ebu Miislim el-Isfahani’nin (v. 322/934) adi
zikredilir. Bilgi i¢in bkz. Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf eg-Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh,
thk. Muhammed Hasan Heyto, Dimask: Daru’l-Fikr, 1983, s. 251, Liitfullah Cebeci, “el-
Isfahani, Ebti Miislim”, DIA, XXII, 509. Hicri dérdiincii asrin baginda vefat eden bu zatin
nesihle ilgili gorislerinin, neshin cevazi ile ilgili tartismalar1 baglattig: diistiniilebilir (Cetin,
“Nesih”, s. 580).

Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, ustl eserinde miistakil bir yer vermedigi nesih konusunda, nassa ziyade
tartigmast swrasinda soyle der: “Nesih konusunda sozii fazla uzatmayacagiz giinkii artik
zamanimizda buna ihtiyag yoktur.” (Eb@l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-
Pezdevi, Ma'rifetii huceci’s-seriyye, thk. Abdilkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2000, s.144). Daha sonra gelen Semerkandi de hacimli ustl eseri
Mizanw'da ¢ok kisa olarak degindigi bu tartismada, daha onceki Hanefi ustlciilerin
aciklamalarini 6zet halinde tekrarlamakla yetinir (Alatiddin Semsi’n-Nazar Ebti Bekir
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’l-usiil fi netdici’l-uktil, thk. Abdiilmelik
Abdurrahman es-Sa‘di, Bagdat: Vizaratii’l-Evkaf ve Sutini’d-Diniyye, 1987, II, 1005-1007).
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476/1083) gibi yine belirleyici 4limler basta olmak iizere konuyla ilgili goriisleri
analiz etmeye ¢alisacagiz.

B. Sifii’ye Gore Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi

Imam $afii, Islami ilimlerde metodolojiye dair ilk kapsamli ¢alisma olmasi
sebebiyle kurucu ve belirleyici bir rol istlenen er-Risdle’sinde, bir yandan
stinnetin ser’i bir delil ve bilgi kaynag1 olarak otoritesini tesis etmeye bir yandan
da naslar arasindaki ihtildflarin ¢éztimiine yonelik oneriler getirmeye caligmustir.
Nesih de onun bu baglamda genis bir sekilde ele aldig1 konulardan biridir. Safii
neshi biyitk oranda tikel ornekler iizerinden anlatir ve nesihle ilgili teorik
tartigmalara yer vermez. Onun nesihle ilgili olarak tizerinde durdugu teorik tek
tartigma noktas1 Kur’an ve siinnetin birbirini neshetmesi meselesidir.

Safit’ye gore bir Kur’an ayetini ancak bir Kur’an ayeti; bir siinneti de ancak bir
bagka siinnet neshedebilir. Safii stinnetin Kur’an’i neshedemeyecegine dair su iki

ayeti delil getirir:

b5 G JB 45 51108 2 0Tk 31 Gl 35555 ¥ Gt 06 ol BT aetle JB 155
ks o3 OliE 35 Eaas O ST L gl S B Y] AT G e Sl e 13T 0T

“Ayetleri onlara agik agik okununca, bizimle karsilasmayr ummayanlar,
‘Bundan bagka bir Kur’dn getir veya onu degistir” dediler. De ki: Onu
kendiligimden degistiremem. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Ben Rabb’ime
kars1 gelirsem biiyiik bir giiniin azabina ugramaktan korkarim.” Bu éyette, Hz.
Peygamber’in Kur’dn1 kendiliginden degistiremeyecegi belirtildigine gore,

SA_ >

stinnetin Kur’an’1 neshetmesi s6z konusu olamaz.

28 s od I8 Gl dn OF (LS i s 5T i ST s 51T e il G

“Biz bir ayeti nesheder ya da unutturursak ondan daha iyisini veya benzerini
getiririz. Bilmez misin ki Allah’in her seye giicii yeter.”” Bu ayette, bir ayetin kendi
dengi ile ya da daha iyisi ile neshedilecegi ifade edilmistir. Safii’ye gore bir ayetin
dengi ancak bagka bir ayet olabilir. Bu durumda bir ayetin bir stinnet nassi ile

neshedilmesi ciiz olmaz.?

6

10/Yunus 15.

7 2/Bakara 106.

8 Muhammed b. idris eg-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sékir, Misir: Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938, ss. 106-108.
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Safii, Kur'an’in ancak Kur’an’la neshedilebilecegi, siinnetle neshedilemeyecegi
yoniindeki bu delillerine karsilik, siinnetin de ancak stinnetle neshedilebilecegine
dair nakli bir delil getirmez; onun bu konudaki delilleri aklidir. Ona gére siinnetin
dengi yine siinnettir; o ylizden siinnet de siinnetle neshedilir. $afii, bu gorisiin
temellendirilmesine yonelik olarak, Hz. Peygamber’e itaati emreden pek ¢ok ayeti
zikreder.’

SA_ >

Safi’ye gére Kur’an’in siinneti neshi, ancak neshedici ayetle birlikte neshedici
bir siinnetin de ihdas edilmesi seklinde olur. Dolayisiyla eger bir stinnetin
neshedilmesi murat edildi ise bu bir ayet aracilig: ile degil, yine bir stinnet aracilig
ile yapilir. Boylece her birinin ancak kendi benzeri ile neshedildigi konusunda
insanlarin bir siiphesi kalmaz. $afii, nesheden bir siinnetin varlig1 bize rivayet
edilmeksizin, bir Kur’dan ayetinin bir siinneti neshetmesinin mimkiin
olamayacagl; miimkiin gérdiigimiizde bunun siinnetin devre dis1 kalmasina yol
acabilecegi ve Hz. Peygamber’in dini otoritesinin sarsilabilecegi gibi muhtemel
sakincalar1 dile getirerek bu sakincalari soyle orneklendirir: Hz. Peygamber,
Cahiliye Donemi’nde yaygin olan pek ¢ok satim tiiriinti yasaklamigtir. Kur’an’in
stinneti neshedebilecegi kabul edilirse mesela “Allah aligverisi helal, faizi haram
kilmigtir.”'® dyetinin mutlak ifadesinin, Hz. Peygamber’in belirli bazi aligveris
tiirlerini yasakladig: stinnetini neshettigi iddia edilebilir ki bunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Siinnetin Kur’an’la neshi kabul edildiginde, Hz. Peygamber’in
diliyle yapilan beyanlarin hepsi tersten bir okuma ile menstih kabul edilebilir ve
bu da stinnetlerin tiimden iptaline yol a¢abilir."!

Safii, Kur’4n ile siinnet arasinda nesih iligkisi bulunamayacagini vurgulamakla
birlikte, Kur’dn’daki neshi anlayabilmek i¢in yine siinnete bagvurulmasi
gerektigini soyleyerek, siinnetin vazgecilmez konumunu pekistirir. Ona gore bazi
nesihler sadece kitabin delaleti ile anlagilabilecegi héalde, bazi durumlarda neshin
varlig1 ancak siinnet araciliy ile 6grenilebilmektedir. Bunun igin $afi’nin verdigi
orneklerden biri sudur: Kur’an’da hem “Birinize 6liim geldigi zaman, eger bir hayir
(mal) birakacaksa anaya babaya, yakinlara uygun bir bicimde vasiyet etmek,
Allah’tan korkanlar tizerine bir bor¢ctur.”? ayeti hem de ana ve babanin mirastaki

Safii, Risdle, ss. 108-109.
2/Bakara 275.
Safil, Risdle, ss. 110-113.
“  2/Bakara 180.
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paylarini diizenleyen ayetler'* bulunmaktadir. Farkli hitkiimler iceren bu ayetlerin
ya ikisi birden gegerli kabul edilecek ya da miras ayetlerinin vasiyet ayetlerini
neshettigi diisiiniilecektir. Alimler bu problemi ¢ézebilmek igin Kur’an’da bir delil
bulamazlar ise stinnetin delaletine basvururlar. Bu noktada “Varise vasiyet
yoktur.”** hadisi, miras ayetlerinin vasiyet ayetlerini neshettigini gdsteren bir
delildir. Dolayisiyla ayetler arasindaki nesih iligkisini tespit etmede yol gdsterici

olan yine siinnettir."®

Safii, eserinde pek ¢ok nesih Ornegi verir ve Kur'an ve slinnetin birbirini
neshedemeyecegini bu oOrneklerini izah ederken de cesitli vesilelerle tekrarlar.
Onun bu konudaki goriisii Hanefi mezhebi mensuplar1 tarafindan elestirildigi
gibi, kendisini takip eden $afil alimlerin ¢ogunlugu da onun bu gorisini

SA D

stirdiirmistir. Kur’an’in siinneti neshine dair ifadesindeki belirsizlikler bazi $afii
ustlciilerce tevil edilmis, stinnetin Kur’an’s neshi konusunda ise ¢ogunluk $afii’ye
agtkca muhalefet etmistir. Ilerleyen béliimlerde Sifi’den sonra Kur’an’in siinneti

ve stinnetin Kur’an’1 neshi tartigmalari ayr1 ayr1 incelenecektir.
C. Sifii’den Sonra Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi'®

1. Kur’an’in Siinneti Neshi

Kurdn'in stnneti neshinin céiz oldugu hem Hanefiler hem de S$ifiiler
tarafindan kabul edilmektedir. Imam Safii’nin, Kur’an’in siinneti neshinin céiz
olmadigy, bir siinnetin neshedilmesi murat edildiginde neshedici bir ayet gelse bile

ayrica neshedici bir de siinnetin gelecegi seklindeki agiklamalari kendisinden

¥ 4/Nisa 11-12.

Buhéri, Vesiya 6; Ebt Davud, Vesaya 6; Tirmizi, Vesaya 5.

"> Safii, Risdle, ss. 137-140.

Safil ile birlikte, Safii’den hemen sonra gelen ve neshe dair risaleleri giiniimiize ulagmis olan
Ebti Ubeyd (v. 224/839, Haris el-Muhasibi (v. 243/857) ve Ibn Kuteybe’nin (276/889) Kur’an
ve siinnetin birbirini neshi konusundaki goriislerinin mukayesesi igin bkz: Christopher
Melchert, “IX. [IIL.] Yiizyil Boyunca Nesih: $afii, Eba Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe,” terc.
Nail Okuyucu, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2011/1), ss. 201-222; ss.
211-213. Bu makalede, Kur'an ve siinnetin birbirini neshi konusuna $afii’den sonra Ebt
Ubeyd ve Muhasibi’nin deginmemis ve ancak ibn Kuteybe'nin deginmis olmasi, yazarin,
Risdle’nin nispet edildigi tarihten daha ileri bir tarihte yazilmis oldugu yoniindeki goriisiini

destekleyen argiimanlardan biri olmustur.
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sonra taraftar bulmamistir.”” Ancak Kur’dn’in siinneti neshinin teorik olarak
temellendirilmesinde, bunu kabul edenler arasinda bazi1 farkliliklar
bulunmaktadir. $afi’den sonra bu konuyu en genis olarak ele alan kisi Cessas
oldugundan, burada Cessés’in izahi ¢er¢evesinde meseleyi aktaracagiz.'®

Cessas'in aktardigina gore, Hanefilerin genel kabulii, Kurdn’in Kur’an’i,

SA D

siinnetin siinneti; Kur'an’m siinneti ve slinnetin Kur’ant neshetmesinin céiz
oldugu yoniindedir. Yalniz stinnetin Kur’an’i neshi konusunda Hz. Peygamber
hayatta ise nesheden slinnetin 4had haber olmasi kabul edilirken Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Kur’an’in ancak miitevétir veya meshur stinnet ile
neshinden s6z edilebilir. Cessés, bu goriisit Kerhi (v. 340/952) kanali ile Ebt
Yusuf'tan (v. 182/798) nakleder."” Buradan anlagildigina gére Kur’an ve siinnetin
birbirini neshi konusundaki Hanefi goriisli, ilk imamlardan itibaren belirli ve
yerlesik héle gelmistir.

SA D

Cessas, Kur’an’in siinneti neshedebilecegine delil olarak UGly oG dile G4
P ‘_}fﬁ “Biz kitabi sana, her seyin agiklayicisi olarak indirdik.”? 4yetini zikreder.
Cessas'n yaptig1 nesih tanimi 6zellik arz eder. Buna gore nesih, bir hitkmiin
gecerlilik siiresinin beyani demektir. O hélde 4yetin umum anlami, siinnetin de
Kur’an’la neshedilebilecegine delil olur. Serahsi’nin daha acik ifadesi ile siinnetteki
bir hitkmiin gegici ya da ebedi olusuna dair bilgi de bir tiir beyan sayilir ve nesih

SA_D

manasina gelen bu beyanin Kur’an’in her seyi beyan edisinin kapsamina déhil

SA_ >

olmasina bir méni yoktur.*® Bunun yaninda, siinnetin, Kur’an’dan olmayan bir

Cessas, $afii disinda, Kur'an’in siinneti neshini reddeden bagka biri ile konuyu tartisir ancak
bu kisinin ismini zikretmez (Eb Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas,el-Fusil fi’l-usii, haz.
Muhammed Muhammed Tamir, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiy’ye, 2010, 1, 457, 459).
Tartigmanin ozeti igin bkz. Ebi Ali Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitdabu Mesdili’l-hilaf fi usilli’l-
fikh, haz. Abdelouahad Jahdani (Doktora tezi, Universite de Provence, 1991), ss. 140-142.
Cessas, Fustl, I, 467; Eba Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Usiil, thk.
Ebl-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005, ss. 348-349.

16/Nabhl 89.

Serahsi, Usill, s. 347. Debtisi'nin aktardigina gore zikredilen ayet, Kur'4n’in siinneti neshini

19

20

21

reddedenler tarafindan da delil olarak getirilmistir. Buna gére Kur’an her seyin agiklayicisi ise
stinnet de bu her seyin kapsamina dahildir ve siinneti de Kur’an agiklayacaktir. Kur'an’in
stinneti agiklamasindan bahsediliyorsa Kur’an’in siinneti neshetmesi diisiiniilemez. Kur’an
ayeti stinnete muvafik geldiginde, siinnetin hitkmiinii kalic1 hale getirmis; muhalif geldiginde
de hatasini beyan etmis olur. Her haliikdrda ayetin konu edindigi siinnete mukérin gelmesi

gerekir zirda Hz. Peygamber’in hata tizere birakilmasi diigiiniilemez. Kur'an’in siinnete

mukarin gelmesi durumunda ise nesihten degil, mahz4 beyandan bahsedilir (Ebt Zeyd
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vahiyle yani bagka bir siinnetle neshi nasil caiz ise Kur’dn’da yer alan bir vahiyle
yani ayetle neshi de ayni sekilde céiz olmalidir.”?

Cessés, Kur’an tarafindan neshedilmis siinnetlere pek ¢ok ornek verir. Bu
orneklerden bazilar1 sunlardir:

Kiblenin Beytii'l-makdis’e dogru olmasi, Hz. Peygamber’in siinnetine dayali
bir hitkiim iken kibleyi Kabe olarak belirleyen 4yet,” bu siinneti neshetmistir.

Hz. Peygamber Hendek Savasi sirasinda kibleye doniilemedigi i¢cin namaz
kildirmamis ve namazlari kazaya birakmis, daha sonra korku namaz ile ilgili
ayetler gelince bu hikiim neshedilmis ve korku durumunda kibleye dénme
mecburiyeti kaldirilmigtir.2*

Hudeybiye Antlasmas’'nda yer alan, Mislimanlara siginan kisilerin
migriklere teslim edilecegi hitkmii, Miisliman oldugu anlagilan kadinlarin

kafirlere teslim edilmesini yasaklayan ayet® ile neshedilmistir.

Hz. Peygamber’in Zeyd b. Hérise’yi evlat edinmis olmasi, “Muhammed sizin
))26

erkeklerinizden higbirinin babasi degildir.”* ve “Onlari babalarina nispet ederek

cagirin.”? ayetleri ile neshedilmistir.

Stinnette icilmesine izin verilmis olan sarap, daha sonra &yetle haram
kilinmigtir.

Orug tutulan giinde yasak olan fiillerin orug¢ gecesi de yasak olduguna dair
hitkiim ayetle kaldirilmigtir.?

Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimii'l-edille fi ustili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-
Meys, Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiy’ye, 2007, s. 240; Serahsi, Ustil, s. 342).

Debtsi, Takvim, s.245; Serahsi, Ustil, s. 347. Ayrica bkz. $irazi, Tebsira, ss. 272-273.

2/Bakara 144.

Bu 6rnegi $afii de nesih 6rnekleri arasinda zikreder (Safii, Risdle, ss. 180-184). Cessas, $afii’nin
bu 6rnegi vermekle celiskiye dustugiinii soyler (Cessés, Fusiil, I, 464-465). Ancak Cessds’a gore
celigkili goriinen bu 6rnek $afii agisindan tutarhidir ¢linki o bu 6rnegi verirken su agiklamay1
yapar: “Allah, korku halinde namazin kazaya birakilmasini, tarif ettigi sekilde kilinmasi
hitkmii ile neshetmis, Hz. Peygamber de bu yonde stinnetini ihdas etmis, boylece Hz.
Peygamber kazaya birakma siinnetini 6nce Allah’in kitabindaki farziyla, sonra da siinneti ile
neshetmistir.”

60/Miimtehine 10.

%" 33/Ahzab 40.

*" 33/Ahzab 5.

** 5/Maide 90.
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Onceleri kadinlarin tesettiirsiiz olmalar1 miibah iken hicab emri®* ile bu
hiikiim neshedilmigtir.*!

Cessas, bu oOrneklerdeki mensuh uygulamalarin bizim anlamina muttali
olmadigimiz miicmel Aayetlere ya da oOnceki seriatlara dayaniyor olabilecegi
seklindeki itirazlara kars1 ¢ikar ve mevcut olmayan bir seyin ihtimali tizerinden
istidlal yapilamayacagini s6yler.*

Cessés, Kur'an’in siinneti neshini reddeden $afii'nin bu konudaki ifadelerini
Risdle’den birebir alintilarla aktarir ve cevaplandirir. Cesséds, oncelikle $afil’yi
“Ondan oncekiler bunu kabul ettigi halde Safii, kendinden O6ncekilere isnat
edemeyecegi boyle bir goriisii nasil savunuyor?!” diyerek elestirir.** Bunun
yaninda Cessas’a gore Kur’an’in siinneti neshini kabul etmeyen Imam $afii’nin, bu
goriisiinii temellendirmek icin siinnete ittibayr emreden &yetleri zikretmesi
anlamsiz ve isabetsiz bir delillendirmedir.** Bunun yaninda Cessés’a gore Safii’'nin
Allah’in, Rastlullah’in  siinnetinden farkli bir hitkmii ihdas etmeyi murat
ettiginde, Hz. Peygamber’in ihdas edilen yeni hitkme uygun bir siinnet getirecegi
ve bu yeni siinnetin eskisini neshedecegi seklindeki goriisii, Kur'an’in stinneti
neshinden baska bir sey degildir. Kaldi ki bir siinnetin 6nce Allah’in bir hitkmii ile
sonra da siinnetle neshedilmesi, neshedilen bir seyin tekrar neshi anlamina gelir ki
bu da caiz olmaz.*® Ayrica Cessas, Safiinin en onemli akli gerekgesi olan,
“Kuran’in slinneti neshini kabul etmenin, biitin siinnetlerin Kur’an’la
neshedilmis sayilmasi” ihtimaline kap1 agacagi yontindeki deliline de kars1 ¢ikar.
Cessas’a gore, bu ihtimal dikkate alinirsa Kur’dn’in Kur’an’i neshini ve siinnetin

# 2/Bakara 187.

% 24/Nur 31.

Cessas, Fusill, 1, 450-452; Serahsi, Usil, s. 348. Ayrica bkz. Ebtt Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazili, el-Mustasfdé min ilmi’l-ustil, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar,
Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 1997, 1, 236-237.

Cessas, Fusil, 1, 453-456. Benzer acgiklamalar icin bkz. Debusi, Takvim, s. 240, 245; Serahsi,
Usil, s. 348; Ebu’l-Usr Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Pezdevi, Usil (Kegfii'l-esrdr ile
birlikte), thk. Naci es-Siiveyd, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2012, III, 265-266.

Cessas, Fustl, 1, 454.

Cessas, Fusil, 1, 462. Ancak Safii’nin istidlalini su sekilde izah etmek miimkiindiir: Kur'an

31

32

33
34
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stinnete ittibdyr emrettigine gore, siinnete muhalif bir ayetin gelmesi, Kur'an’in kendi
igerisinde ¢elismesi anlamina gelecektir ki bu kabul edilemez. Zira Kur’an ve siinnetin her ikisi
Allah’in hiiccetleridir; birbirini nakzetmez, aksine kuvvetlendirir. Aksi durum ise insanlarin
Kur’an ve stinneti kabulden uzaklagmalarina sebep olur (Serahsi, Usill, s. 342).

3 Cessas, Fusill, I, 459-465.
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stinneti neshini de kabul etmek miimkiin olmaz. Zir4 her bir ayet i¢cin baska bir
ayet ve her bir hadis icin bagka bir hadis tarafindan neshedilme ihtimali ve iddias:
soz konusu olabilir. Bu noktada miictehide diigsen, 4yet ve hadislerin tarihlerini

tespit etmeye caligarak nasih ve menstihu belirlemektir.*

Cessas’'in dile getirdigi hususlar, sonra gelen Hanefi alimler tarafindan da
savunulmustur. $ifii alimlere gelince onlar bu konuda Imam Safii’nin sézlerinin
¢ok net olmadigini savunarak onun ifadelerini tevil etmeye galigmis ve sonug
olarak Kur’an’mn siinneti neshedebilecegini soylemislerdir. Biz burada $irazi,
Sem‘ani (v. 489/1096), Ciiveyni (v. 478/1085) ve Gazalinin (v. 505/1111)
goriislerini aktaracagiz.

Sirazi, Kuran'in siinneti neshi konusunda, bunun seriatta vuk buldugunu
sOyleyerek cevaz goriislinii destekler ve vaki olan bazi 6rnekleri dile getirir. Ayrica
Sirazi’ye gore Kur’an siinnetten daha giiclii oldugu icin siinnetin siinnetle neshi
caiz olduguna gore, stinnetin Kur’an’la neshinin evleviyetle ciz olmasi gerekir.’’
Stnnetin kitabi neshinin, “farkli cinsten bir sey” ile nesih anlamina gelecegi
seklindeki itiraza ise Siradzi, nesihte nésih ile mensith arasindaki derece farkinin
dikkate alindigini, farkli cinsten bir seyle neshin bir problem teskil etmedigini

soyleyerek cevap verir.*®

Sem‘ani, Kur'an’in stinneti neshi konusunda $afii’'nin Risdle’deki goriisiiniin
net olmamakla birlikte olumsuz olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu séyler.
Sem‘ani’nin kendisi ise cevaz goriigiiniin daha isabetli oldugu kanaatindedir. Ona
gore Kuran’in siinneti neshini anlamak, stinnetin Kur’an1 neshini anlamaktan
daha kolaydir zird Kurdn stinnetten daha kuvvetli bir mevkidedir. Siinnetin
Kur’dn1 neshini men eden deliller bulunabilirse de Kur’dnin stinneti neshini men
eden akli ya da nakli bir delil yoktur. Aksine bunun vaki olduguna dair kible
meselesi basta olmak {izere pek ¢ok delil vardir. Dolayisiyla $afii’nin, “bir seyin

ancak kendi dengiyle neshedilebilecegi” goriisii, delile dayanmayan bir iddiadir.*

Sir4zi ve Sem‘ani’nin nispeten yumusak tislabuna karsiik Ciiveyni ve Gazali
gibi kelamc Safiiler, Imam Safii’yi bu konuda sert bir gekilde elestirmisler ve

% Cessas, Fusil, I, 461-465.

Siréazi, Tebsira, ss. 272-273.

Sirazi, Tebsira, s. 273.

Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem‘4ni, Kavdt:‘w’l-edille fi’l-usil., haz. Naci es-
Stiveyd, Beyrut: el-Mektebetir']l-Asriyye, 2011, I, 386-388. Benzer ifadeler icin bkz. Basri,
Mutemed, 1, 391-392.
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Kurdn’n stinneti neshinin caiz oldugunu savunmuslardir. Ciiveyni bu konuda
soOyle der:

A

“Kuran’in siinneti neshedemeyecegini savunan kisiye ‘Kur’dn’in stinnet hilafina nézil
olmasi caiz midir?’ diye sorulur. Eger ‘hayir’ derse soyledigi dikkate alinmaz. Eger ‘evet’ der
ve Hz. Peygamber’in nésih 4yetle birlikte, mensth olan siinnetine muhalif bir siinnet ihdas
ettigini, boylece stinnetin siinneti neshettigini sdylerse bu s6z hakikatle alay etmekten baska
bir sey degildir. Bir Kur’an 4yeti indigi hélde siinnetle nesih takdir etmek nasil miimkiin

olabilir?!”4

Cuveyni gibi Gazali de neshedici bir siinnet takdir etmenin bir mantif
olmadigini séyler. Ona gore Kur’an’in siinnetle, siinnetin de Kur’an’la neshinin

hi¢bir sekilde vuka bulmadigini sdylemek, sirf tahakkiimdiir.*
2. Siinnetin Kur’an’1 Neshi

Kurdn’in stinneti neshi konusunda ¢ok fazla ihtilaf olmadig1 halde siinnetin
Kur’an’t neshinin hem caiz olup olmadig1 konusunda hem de véki oldugu iddia
edilen miséller tizerinde ¢okga ihtilaf ortaya ¢ikmugtir. Hanefiler, Kur'an’in
stinneti neshini ciiz gordiikleri gibi, siinnetin Kur’dn1 neshini de prensip olarak
ciiz goriirler. Sifiiler ise bu konuda tek bir tavir sergilememistir. Bazilar1 Imam
Safi’'nin gorisiini benimsemis ve buna kargi ¢ikmis, bazilar1 siinnetin Kur’an’
neshinin teoride mimkiin oldugunu ancak pratikte vaki olmadigini sdylemis,
bazilar1 ise hem teoride hem de pratikte bunun ciiz oldugunu savunmustur.
Mu’tezili alim Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (v. 436/1045) de stinnetin Kur’an’t neshini
caiz gorenler arasindadir.* Burada kabul edenlerin ve reddedenlerin delilleri ayr1

ayr1 incelenecektir.*?

*" imamiil-Harameyn Ebt’l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn

fiustili’l-fikh, haz. Salah b. Muhammed, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1997, 11, 254.

1 Gazali, Mustasfd, 1, 238. Ayrica bkz. Basri, Mu‘temed, 1, 391.
42
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Basri, Mu'‘tezile’nin de stinnetin Kur’4n’i neshini kabul ettigini soyler ve Mu‘tezili 4lim Eba
Hasim el-Ciibbai’nin (v. 321/933) bu husustaki goriislerini aktarir (Eb&’l-Hiiseyn Muhammed
b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi ustili’l-fikh, haz. Halil el-Meys, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiy‘ye, tarih yok, I, 392-397). Bunun yaninda Basri, dhad haberin de ayeti
neshetmesinin aklen caiz oldugunu ancak bunun vaki olmadig1 tizerinde icmé4 bulundugunu
soyler (Basri, Mu ‘temed, 1, 398 vd).

Tartigmanin 6zeti i¢in bkz. Ebt Ali Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitdabu Mesdili’l-hilaf fi usili’l-
fikh, haz. Abdelouahad Jahdani (Doktora tezi, Universite de Provence, 1991), ss. 134-140.
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a. Siinnetin Kur’an’1 neshini caiz gorenlerin delilleri

Stinnetin Kur’an’1 neshini cdiz géren Hanefi alimler, su delilleri getirmislerdir:

Allah “Kendilerine indirileni insanlara beyan edesin diye sana Zikr’i indirdik.
Umulur ki diisiiniirstintiz”* buyurmugtur. Nesih, bizim devamli olacagim
sandigimiz bir hitkmiin gegerlilik siiresinin beyan edilmesi** anlaminda bir beyan
tirdt olduguna goére, Hz. Peygamber’in sorumlu oldugu beyan goérevinin
kapsamina nesih de dahildir. Buradaki beyandan kastin agiklama ve teblig
etmeden ibaret oldugunu ve neshi kapsamadigini iddia etmek icin bir sebep
yoktur.*

“Sana kitabs, her seyi beyan edici olarak indirdik.”* ayetinde Kur’an ayetlerinin
her seyi beyan edici oldugu ifade edilmesine ragmen Aayetlerin birbirlerini
neshetmeleri caizdir yani bu ayet, ayetler arasinda neshin vuka bulmasina mani
degildir. Zira her seyin beyaninin i¢ine “gecerlilik miiddetinin beyani1” anlaminda
nesih de dahildir.®® O héalde Allah Kur’dn’da bulunan bir seyi bagka bir hitkiimle
neshetmeyi murat ettiginde, bunu “vahy-i metliiv’ aracilif ile yapabilecegi gibi,
stinnetin kaynagi olan “vahy-i gayri metliiv’ araciig1 ile de yapabilir ve bu
durumda Hz. Peygamber bu yeni hitkmii insanlara beyan etmekle gérevlidir.*’

Imam $afii’nin kendi goriigiinii desteklemek icin zikrettigi su ayet, siinnetin
Kur’an’1 neshini kabul edenler tarafindan da dile getirilmistir: “... Ben ancak bana
vahyolunana uyarim...” Hz. Peygamber’e bir ayetin neshedildigi haber verilirse
o buna uymak zorundadir. Hz. Peygamber’in kendi sahsi fikri ile bir ayeti
neshetmesi s6z konusu olamaz. Ancak Kur’an’da yer almayan bir vahiyle
neshetmis olabilir. Oyle ki bu durumda nésih olan hiikmiin lafz1 Hz. Peygamber’e,
manas1 Allah’a isnat edilir.”!

* 16/Nahl 44.

5 Cessas, Fustl, 1, 355.
*" Sirazi tam olarak burada, itiraz edilen iddiay1 dile getirmis ve 4yette beyan kelimesi ile “izhar
ve teblig” anlaminin kastedildigini, neshin ise “iskat ve ref” anlamina geldigi icin ayetin
kapsamina girmedigini savunmustur. (Sirazi, Tebsira, s. 267)

7 16/Nahl 89.

8 Cessas, Fusil, 1, 467-468.

¥ Debtsi, Takvim, s. 237, 243; Serahsi, Ustil, ss. 344-345.

> 10/Yunus 15.

*' Debusi, Takvim, s. 243.



Fikih Ustliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmasi s 195

Allab’in kitab1 da Rastli‘niin stinneti de hiiccettir. Allah’in kitabindaki bir
ayetin digerini neshetmesi nasil ciiz ise ve bu nesih bir tenakuz ya da ihtilaf olarak
degil, bir “miiddet beyan1” olarak kabul ediliyorsa ayni durum Kur’4n ile siinnet
arasinda da gegerlidir. Allah’in, Rastli'niin diliyle siinnet kildigi bir hitkmiin
gecerlilik miiddetini kitab: ile beyan etmesi nasil ciz ise bir hitkmiin gegerlilik
stiresini beyan isini Hz. Peygamber’in tistlenmesi de caizdir.>

Burada ozet olarak vurgulanan husus sudur: Sinnetle Kur’an neshedildiginde
bu Hz. Peygamber tarafindan yapilmis bir nesih degil, bilakis Kur'an’da yer
almayan bir vahiy (vahy-i gayri metlitvv) aracilig1 ile yapilmis bir nesihtir. Ancak
lafiz Hz. Peygamber’e ait oldugu i¢in ve batin olana da bir sey izafe edilemeyecegi
i¢in adina “siinnetle nesih” denilmistir. Hz. Peygamber’e 4yetle belirlenmis bir
hikmiin gecerlilik siiresini kendi ifadesi/lafz1 ile belirleme yetkisi zaten
verilmistir. Bu ylizden bu, hasmin iddia ettigi gibi, Allah ile peygamberi arasinda
bir ihtilaf anlami tagimaz.>

SA D

Stinnetin Kur’an1 tilavet agisindan nesih yetkisi vardir. Hz. Peygamber bir
namazda bir Ayeti okumayr unutmus, namazdan sonra cemaate doniip “Ubey
aranizda yok mu?” diye sormus, onun “Buradayim fakat 4yet okunmayinca
neshedildigini  zannettigim i¢in sesimi ¢ikarmadim.” demesi izerine
“Neshedilseydi ben size bunu bildirirdim.” buyurmustur.®® Stinnetin Kur’an’i
neshedebilecegini savunan Hanefi alimler, bu hadiseden siinnetin ayetin tilavetini
neshetme yetkisi oldugu sonucunu g¢ikarirlar. Buna gore siinnet bir Aayetin
tilavetini neshedebiliyorsa hitkmiinii de neshedebilmelidir.>

Debiisi, Takvim, s. 243; Pezdevi, Usiil, 111, 268.

Debiisi, Takvim, s. 243.

Rivayetin benzeri i¢in bkz. Ebt Daviid, “Salat”, 163.

Cessas, Fusil, I, 468; Debtisi, Takvim, s. 243; Serahsi, Usiil, ss. 346-347; Pezdevi, Usul, 111, 344-

345. Aslinda bu vak’a siinnetin tilaveti neshine degil, tilavetin neshedildiginin siinnetten
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Ogrenilmesine bir 6rnek sayilmalidir. Hz. Peygamber “Neshedilseydi bunu size bildirirdim.”
demekle neshedenin kendi siinneti olmadigini fakat neshedilirse kendisinin bunu insanlara
haber verecegini ifade etmektedir. Ayrica béyle bir durum ancak Hz. Peygamber’in hayatinda

dA >

miimkiindiir. Ote yandan Pezdevinin siinnetin Kur'an’t neshini savunma sadedindeki gu
ifadeleri de bunu desteklemektedir: “Siinnet Kur’dn’i neshettiginde onun nazmini degil,
hiikmiinii nesheder. Hiikiim kaynagi olmak agisindan ise siinnet ile Kur’dn arasinda bir fark
yoktur. Kur’an’daki bir dyetin nazmi baki kalip hiikmii neshedildiginde ndsih hiikiimle mensith

hiikiim esit seviyede olmus olur.” (Pezdevi, Usiil, 111, 268).
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Hz. Peygamber’in, Kur'an’dan bir hitkmi zikrettikten sonra onun vaktini
belirlemesinin céiz oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Yani “Zekat
ancak bir yil gectikten sonra gerekli olur.”, “Hac su zamanda farzdir, su zamanda
yapilmaz.” gibi, Kur’an’da miicmel olarak birakilmig farzlarin vakitlerinin
belirlenmesi siinnet tarafindan yapilabilir. Ayni sekilde stinnetin Kur’an’ tahsis
edebilecegi tizerinde de ittifak edilmistir. Tahsis; hitkmiin, zikredilen umum
ifadenin sadece bazi fertleri icin gegerli oldugu anlamina gelir. Nesih de vakit
agisindan bir tahsis ifade eder. O halde siinnetin Kur’an’: tahsisi gibi neshi de caiz

olmalidir.>®

Bir ayetin bagka bir ayet disinda bir seyle neshi de vakidir. Mesela 6nceki
seriatlar, unutturma yoluyla neshedilmislerdir. Ayetin ayet disinda bir seyle neshi
caiz ise siinnetle neshi de céiz olmalidir.””

Stinnetin Kur’an’i neshini kabul edenlerin bu akli ve sem’l gerekeelerinin

SA D

yaninda, siinnetin Kur’4n’i neshettigine dair tikel 6rnekler de zikredilmistir.
Stinnetin Kur’an’t neshini kabul eden Hanefi ustlciiler, eserlerinde bu 6rneklere
yer vermisler ancak kendileri de bu 6rnekleri isabetsiz bularak elestirmislerdir.

S6z konusu 6rneklerin belli baglilar1 sunlardir:

1. Sinnetin Kur’an’i neshini kabul edenlere gére, anne babaya ve akrabaya
vasiyeti emreden “Birinize O6liim geldigi zaman, eger bir hayir (mal)
birakacaksa anaya babaya, yakinlara uygun bir bi¢cimde vasiyet etmek,
Allab’tan korkanlar {izerine bir borg¢tur.”® ayeti, “Allah her hak sahibine
hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur.” hadisi ile neshedilmistir. Vasiyet
ile ilgili ayetlerin, bu hadisle degil, miras hiikiimlerini diizenleyen ayetlerle
neshedildigi séylenemez zir zikredilen hadis mevcut olmasa vasiyet ve mirasi
bir arada kabul etmemek i¢in bir sebep yoktur. Ayrica vasiyet hitkmiiniin,
nazil olan fakat tilaveti menstth, hikmi béki oldugundan lafzen bize
ulasmayan bir 4yet tarafindan neshedildigini soylemek de caiz degildir.
Miislimanlar bu yaklasimin yanhgshg: tizerinde icma etmistir, o héalde bu

konuda da benzer bir yaklagimla delillendirmeye gitmek kabul edilemez.*

% Cessas, Fusil, I1, 469.

Debusi, Takvim, s. 243.

% 2/Bakara 180.
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Buhéri, Vesaya 6; Ebt Davud, Vesaya 6; Tirmizi, Vesaya 5.
Cessas, Fusiil, 1, 480-482; Debuisi, Takvim, ss. 240-241; Sem‘ani, Kavdt: I, 382. Serahsi, bunun
Rafizilere 6zgii bir tutum oldugunu, onlarin da Hz. Ali'nin imamhgindan bahseden pek ¢ok

60
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Safi’'nin bu meseleyi, dyetin ayeti neshi konusunda siinnetin delaletine 6rnek
olarak zikrettigi yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla $afii, vasiyet emrinin miras
paylasimini agiklayan ayetler ile neshedildigini kabul etmekte, bu neshin bize Hz.
Peygamber’in s6z konusu hadisi ile bildirildigini diiginmektedir. Cessas da
stinnetin Kur’an1 neshine getirilen bu 6rnegin isabetli olmadigini séyler. Ona
gore miras ayetlerindeki 33 51 & 25 o) 455 4e (yapacaklar: vasiyetten ya da
bor¢tan sonra)®' ifadesi, Snceki /vasiyet hitkmiini neshetmis olabilir. $oyle ki
vasiyeti emreden ayet geregi vasiyet vacip idi. Bu ayette ise vasiyet kelimesi vacibe
gonderme olmak tizere marife degil, nekre olarak kullanilmistir. O halde bu
dyetin, anne babaya vasiyetin vacip olmasi hikmiinii neshedip onu vacip
olmaktan cikardig1 diigtintilebilir. Mutlakin mukayyet kilinmas: seklindeki bir
ziyade, Hanefi prensibine goére nesih sayilir; o halde mukayyedin mutlaka

dontstiiriilmesi de ayni sekilde nesih sayllmalidir.®

Debiisi de bu ayetin delil olarak kullanilmasina bagka bir agidan itiraz etmigtir.
Debusi’ye gore nesih iki tirliidir. Birincisi, onceki hitkmiin gegerlilik siiresinin
sona erdigini gosterir sekilde yeni bir hitkiim gelmesi, ikincisi ise bir hitkmiin bir
hélden bagka bir héle aktarilmasidir. Mesela kiblenin degistirilmesi, bu ikinci tiir
neshe oOrnektir. Yukarida zikredilen vasiyet meselesi de iste bu ikinci tiir neshe
girer. Allah dnce, (vasiyet yeti ile) kisinin 6liimiinden sonra mallarinin yakinlari
arasindaki paylasimi isini kiginin kendisine vermis iken sonra (miras ayetleri ile)
bu paylasim isini bizzat ustlenmistir. Bu sebeple Rastlullah “Allah her hak
sahibine hakkini vermigtir, varise vasiyet yoktur.” buyurmustur.®

2. “Kadinlarimizdan fuhus yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin. Eger

sahitlik ederlerse o kadinlar: 6liim alip gotiirtinceye yahut Allah onlara bir yol
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agincaya kadar evlerde hapsedin.”®* ayetinden dolayi, zinanin cezasi evde

ayet nazil oldugu hélde bizim bunlara vakif olmadigimizi ve bunlar1 yalniz Ehl-i Beyt'in
bilecegini iddia ettiklerini (Serahsi, Usil, ss. 342-43); Abdulaziz el-Buhari, siinnetin Kur’an’
neshi konusunda bu 6rnekle ihticac edenlerden birinin Ebtt Mansur el-Maturidi (v. 333/944)
oldugunu soyler (Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhéri, Kesfii’l-Esrar an Usili Fahru’l-
Islam el-Pezdevi, haz. Naci es-Siiveyd, Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 2012, 111, 261).

4/Nisa 12.

Cessas, Fusiil, I, 482.

Debutisi, Takvim, s. 241; Serahsi, Usiil, ss. 343-344. Serahsi, bu istidlalin, vasiyeti vacip

olmaktan ¢ikmasini izah ettigi hélde, caiz olmaktan ¢ikmasini izah edemedigini, vasiyeti caiz
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olmaktan ¢ikaranin miras ayetleri degil, yine “Varise vasiyet yoktur.” hadisi oldugunu soyler.
4/Nisa 15.
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hapis idi. Daha sonra siinnetteki recm uygulamas: ile muhsan olan kisi i¢in ilk
ceza neshedilmis oldu. Muhsan zani i¢in hapis cezasini ongoren ayeti
nesheden hadis sudur: “Benden alin! Benden alin! Allah sizin i¢in bir yol
gosterdi. Bekarin bekarla zinasi durumunda yiiz sopa ve bir yil siirgiin, dulun

dul ile zinas1 durumunda yiiz sopa ve tasla recmetmek.”®

Bu 6rnek, Safii tarafindan da dile getirilmistir ancak o meseleyi soyle izah eder:
Zina edenlerin cezasi 6nce evde hapis iken daha sonra gelen celde ayeti ile hapis
cezast hiikmii neshedilmis; Hz. Peygamber’in hem (zikredilen hadiste oldugu gibi)
kavli hem de (recm cezasini uygulamasinda oldugu gibi) fiili siinneti ise celde
cezasiin bekar olup da zina edenler i¢in olduguna delélet etmistir.® Goraldugi
gibi $afii, nasih olarak kabul edilen siinnetin 6nceki hitkmi nesih degil, tahsis

ettigi kanaatindedir.

Safi'nin bu oOrnegi dile getirmesi, Cessas tarafindan farkli yorumlanmustir.
Cessas, Kur’an ve siinnetin teoride birbirini neshedebilecegini kabul ederken
pratikte bunun véaki olmadigini savunan Safiilere kargi, Imam $ifii'nin de bu delili
kabul ettigini ve buna itiraz etmekle hocalarina itiraz etmis olacaklarini soyler.
Cessas, bu hadisin ahad haber oldugu i¢in nésih olamayacag itirazina kars ise bu
hadis iizerinde Ibn Abbas gibi biiyiik sahabilerin ittifaki oldugunu ve iimmetin de
bu hadisle amel etmek konusunda goriis birligi ettigini; Hanefi ashabinin da bu
hadisi néasih olarak kabul ettigini ifade eder.’Debisi, bu 6rnegin de isabetli
olmadig1 kanaatindedir ve Serahsi ve Pezdevi de bu konuda Debusi ile aym
fikirdedir. Debisi, recm konusunda Hz. Omer’den gelen ve recm cezasini ifade
eden tilaveti menstth ayet rivayetini zikreder. Yani Debtisi’ye gore zinanin ilk
cezasinin, sonradan tildveti neshedilecek olan recm ayeti ile neshedilmis olmasi

miimkiindir.%® Cessas ise Kurdn hakkinda yanlis kanaatlere sebep olabilecegi

5 Cessas, Fusil, 1, 476; Debtsi, Takvim, s. 242; Sem‘ani, Kavat:, 1, 382.
% Safii, Risale, ss. 128-129.
7" Cessas, Fustl, I, 479. Cessas'in bu rivayeti meshur hadis kategorisinde degerlendirdigi ve ahad

haber i¢in caiz gormedigi neshi bu rivayet i¢in miimkiin gordiigii anlagilmaktadir.

% Debusi, Takvim, s. 242. Rivayete gore Hz. Omer, zina eden yetiskin erkek ve kadmnimn kat’i

surette recmedilmesini emreden ayetin Kur’an’da bulundugunu, kendisinin bu ayeti okuyup
ezberledigin iddia ediyordu (Buhari, Hudtd 31; Eba Déavad, Hudtd 23). Ancak Kur'dn’in
toplanmast sirasinda bu ayetin varligina dair kendisinden bagka sahit getiremedigi i¢in Zeyd b.
Sabit bu ayeti mushafa kaydetmedi. Alimler bu ayetin tilivetinin mensuh, hitkmiiniin baki

oldugunu soylemisler ve zina eden muhsan kisinin recmedilecegine hitkmetmislerdir.
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endigesi ile Hz. Omer’in bu rivayetine kars1 ¢ikar.® Bunun yaninda Debisi’ye gore
sOyle bir agiklama da miimkiindiir: Ik cezanin ifade edildigi ayette “Allah bir yol
gosterene kadar” ibaresi yer almaktadir. Bu durumda sz konusu hadis, Allah’in
gosterdigi yolu aciklayan, miicmelin beyani kabilindendir. Bu da nesih degil,

mahza beyan sayilir.”

3. Hz. Peygamber, Hendek Savasi sirasinda, tehlike ve ¢atisma hali sebebiyle
kibleye doéniilemeyeceginden, giin igindeki namazlar1 kilmamig, bunlar1 gece
toplu olarak kaza etmisti. Daha sonra korku namazini tarif eden &yetler
gelince, korku halinde de kibleye dénmenin vacip olusu emri neshedilmis
oldu.”

Bu ornek de $ifii tarafindan nesih Ornekleri arasinda zikredilir.”? Cessas,
siinnetin Kur’an1 neshini kabul etmeyen Imam $afii’nin nesih drnekleri arasinda
bu olaya da yer vermesini ¢eliskili bularak elestirir. Bunun yaninda, bu hadisenin
stinnetin Kur’ant neshini kabul edenler tarafindan dile getirilmesini de Cessas
isabetli bulmaz. Ona gore korku halinde farz namazlarin, sefer halinde de nafile
namazlarin kibleden bagka tarafa yonelerek kilinmasi céizdir. Bu durumda
Mescid-i Haram’a yonelmeyi emreden ayetin, emniyet doneminde ve yolculuk
héli disinda gegerli oldugu, bu iki durumda ise “Dogu da bati da Allah’indir. Her

nereye donerseniz Allah’in yiizii orasidir.”” ayetinin gegerli oldugu diistintilebilir.”

4. “Eger eslerinizden biri, sizi birakip kdfirlere kagar, siz de (onlarla savasip) galip
gelirseniz egsleri gitmis olanlara (ganimetten), (mehir olarak) harcadiklar:
kadar verin.””> Bu ayetin hitkmiiniin bugiin gegerli olmadigin biliyoruz fakat

Kur'an'da bu 4yeti nesheden bir ayet bulamiyoruz. O halde bu 4yet, siinnetle
neshedilmis olmalidir.”

Konunun tahlili i¢in bkz. Muhsin Demirci, “Nesih Baglaminda Recim Ayeti Sorunu”, M.U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), ss. 101-119.

Cessas, Fusiil, I, 392-395, 479-480.

Debsi, Takvim, s. 242; Serahsi, Usiil, s. 344.

Cessas, Fusul, 11, 484.

Safii, Risdle, ss. 180-186.

2/Bakara 115.

Cessas, Fusiil, 11, 484-485.

60/Miimtehine 11.

Cessas, Fustil, 1, 486; Debtisi, Takvim, s. 242; Serahsi, Usiil, s. 344; Pezdevi, Usil, 111, 264-265;
Sem‘4ni, Kaviti', 1, 382.
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Cessas’in siinnetin Kur’an’i neshine 6rnek olarak dile getirdigi bu delili de
Debtsi isabetli bulmaz. Ciinkii burada nesheden bir ayet bilinmedigi gibi,
nesheden bir siinnetin de varligi bilinmemektedir. Mevcut olmayan bir ayete
dayanarak istidlalde bulunmak nasil gegerli degilse varit oldugu bilinmeyen bir
stinnetle istidlalde bulunmak da ayni sekilde isabetli degildir. Bu ayetin
hitkmiiniin kaldirilisi, béyle bir istidlalin yerine, ganimetin mesru kilinmas: ile
ilgili hitkmiin yerlesmesine baglanabilir. $6yle ki ganimet helal kilinmadan 6nce
kafirlerin mallar1 bir manada Miisliimanlara haram idi. Yapilan harcamanin geri
O6denmesi hitkmii, buna dayaniyordu. Ancak sonra kéfirlerin mallar1 ve kanlari
Mislimanlara helal kilininca bu hitkiim neshedilmis oldu.”

5. “Bundan sonra, giizellikleri hosuna gitse bile baska kadinlarla evlenmek,
eslerini bosayip baska esler almak sana helal degildir...””® Aayeti, Hz.
Peygamber’e daha fazla kadinla evlenmeyi yasaklamistir. Ancak Hz. Aise’den
gelen “Rastlullah, kendisine yeryiiziiniin biitiin kadinlari helal kilinmadan
vefat etmedi.”” ifadesi ile haber verdigi tizere, bu ayetin hitkmi, ayet disinda
bir yolla neshedilmistir. Sahabe, s6z konusu rivayet sebebiyle Hz.
Peygamber’e biitiin kadinlarin helal kilinmig oldugu hususunda miittefiktir.

Bu da onlarin, Kuran’m Kurdn disinda bir yolla neshedilmesini kabul

ettiklerini gosterir.®

Debtisi, yukarida serdedilen Ornekleri zikrettikten sonra Hanefilerin bu

konudaki yaklagimini s6yle formiile eder:

“Buradan anlagilir ki aslinda Allah’in kitabindan stinnetle ve siinnetten de Allah’in kitabryla
nesih, ancak nassa ziyade seklinde vaki olmugtur. Nitekim bu yolla $afii de celde ayetine
siirgiin cezasini, 4yette mutlak olarak zikredilen namazda kiraat sarti i¢in Fatiha’nin
taayyiniini ziydde etmigtir. Bize gore ziydde nesih hitkmiindedir. Ona gore ise ziyade

77 Debsi, Takvim, s. 242; Serahsi, Usiil, 344. Bu ayetin neshi ile ilgili diger ihtimaller i¢in bkz.

Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 264-265.
7% 33/Ahzab 52.
7 Tirmizi, Kiraat 34.
Cessas, Fusiil, I, 486; Debtsi, Takvim, s. 244; Serahsi, Usiil, s. 347; Pezdevi, Usil, 111, 266. Bu
ornek hakkinda Debtisi Kur'anin Kur’an dis1 bir seyle neshine 6rnek olusu disinda higbir
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yorum yapmazken Cessds ve Pezdevi, bunun siinnetin Kur’an1 neshine érnek oldugunu
soyler. Serahsi ise nésihin 4had haber olusu ile ilgili bir itirazi bertaraf etmek i¢in bu hadis
tizerinde sahabenin ittifaki oldugunu vurgular ve onu bir nevi meghur kategorisine yiikseltir.
Debtisi’nin bu 6rnegi sinnetin Kur’ant neshi olarak sunmamasi, sonraki agiklamalari ile
tutarlilik arz eder zird o, vakiada siinnetin Kur’dn’i ancak —-Hanefilerin nesih olarak kabul

ettikleri- ziydde yoluyla neshettigini savunmaktadir (Debtsi, Takvim, s. 242).
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beyan hitkmiindedir. Bu sebeple vakiada bu sekilde gergeklestiginden biz bu fetvanin
(kitapla stinnetin birbirini neshinin) cevazina hitkmetmeye mecbur kaldik.”®!

Goruldigi tizere Debtsi, aslinda Safii’'nin kastettigi anlamda neshin kitap ve
stinnet arasinda gerceklesmeyecegini kabul etmektedir. Ona goére bu ikisinin
birbirini neshi ancak Hanefilerin bir nesih tiirii olarak kabul ettikleri “nassa

ziyade” yoluyla olur. Bu ise $afiilere gore nesih degil, beyan olarak kabul edilir.

Bunun yaninda, siinnetin Kur’an’1 neshini kabul etmeyen Sem’4ni ve Sirazi’nin
kabul edenlere atfederek zikrettikleri ve itiraz ettikleri bazi 6rnekler, Hanefl
eserlerinde yer almaz. Bunlar arasinda, Mescid-i Haram’da savagmayi yasaklayan

82 “Ibn Hatal's Kabe’nin ortiisiine yapismis halde gérseniz dahi 6ldiiriin.”

ayetin,
hadisi ile neshedilmesi; “De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan veya
domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da Allah’tan baskas: adina kesilmis bir
hayvandan baska haram edilmis bir sey bulamiyorum.”® &yetinin, Hz.
Peygamber’in azi disi olan yirtict hayvanlari ve pencgesi olan kuslarin etini
yasaklamasi ile neshedilmesi gibi 6rnekler vardir.®* Hanefi alimler bu 6rnekleri,
muhtemelen neshedici olarak zikredilen hadislerin meshur seviyesine ¢ikamamuis
dhad haberler olmasi sebebiyle zikretmemislerdir. Ote yandan $irazi, siinnetin
Kur’dnt neshine delil olarak zikredilen biitiin bu O6rneklerin aslinda siinnet

tarafindan degil, ayet tarafindan neshedildigini tek tek ispatlamaya ¢aligir.®®

Debisi, tartismanin sonunda Hanefilerin Kur’dn ve stinnetin birbirini neshi ile
ilgili goriisiinii soyle 6zetler:

“Boylece sabit oldu ki kitabin kitapla ve siinnetle, siinnetin de kitapla ve siinnetle neshi
céizdir. Kitabin stinnetle neshi, Hz. Peygamber’in hayatinda, ister dogrudan isitilerek isterse
de tevétiiren ya da ahad yolla 6grenilmis olsun caizdir. Ciinkii onun hayatinda her an bir
ayetin neshedilmesi ihtimali vardi. O donemde ayetlerin bekas: ile refi ihtimali esit
durumda oldugundan, 4had haberle amel etmek céizdir, mefktidun 6ldiigiine dair ahad
haberle amel edilebilmesi gibi.

81 Debtisi, Takvim, s. 242.

2/Bakara 191.
6/En‘am 145.
Sirazi, Tebsira, ss. 270-271.

Sirazi’ye gore vasiyet dyeti hadisle degil, miras 4yeti ile; zina cezasi olarak hapsi emreden 4yet
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bekar igin celde ayeti, muhsan igin tilaveti mensuh olan recm ayeti ile; Mescid-i Haram’da
savasmay1 yasaklayan ayet, “Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin.” (9/Tevbe 5) ayeti ile
neshedilmistir. Yenilmesi haram olan seyler hakkindaki ayet ise zikredilen siinnet ile neshe
degil, tahsise ugramistir (§irazi, Tebsira, s. 271). Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 398-400.
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Rastlullah’in vefatindan sonra ise nesih ancak miitevétir ya da onun yerine gegecek meshur
stinnet ile caiz olur. Ciinkii artik ibtidden bir nesih s6z konusu degildir (Sadece varit olmus
bir neshin bildirilmesi s6z konusu olabilir.). Onun doéneminde konulan hiikiimlerin
ebediyen baki oldugu nas ve icma ile sabittir. Bir ayetin sabit olabilmesi igin Hz. Peygamber
donemine isnat edilmesi nasil gerekliyse onu neshedecek hitkmiin de Hz. Peygamber
donemine isnat edilmesi gerekir. Yani nesih iddiasinin, neshedilen ayetin iddias: ile ayni
isnat kuvvetine sahip olmasi gerekir ki arada tarihlere bakmay1 gerektirecek bir muaraza
vuku bulmug olsun. Tarihler bilinmeseydi (kuvvet farkindan dolay1) birbirine muariz kabul
edilmeyecek olan hiikiimler, birbirini nesih de edemez. Ayrica Hz. Peygamber nésihi teblig
etmekle mikellef oldugu gibi, onu mensuh éyetle ayn1 kuvvet derecesinde duyurmakla da

miikelleftir ki mensuh olan hitkiim tizere (amel eden) kimse kalmasin. Dolayisiyla nasih

konusundaki bir kapalilik, onun yokluguna (butlanina) isarettir.”®

Stinnetin Kur’dn’1 neshini Hanefilerle birlikte, Safiilerin de ¢ogunlugunun
kabul ettigi gorillmektedir. Erken donem Safiilerinden Ibn Siireyc’in (v. 306/918),
stinnetin kitab1 neshini aklen caiz gordiugti ancak vakiada gerceklesmedigini
savundugu rivayet edilir.¥” Daha sonra gelen Cliveyni ve Gazali, stinnetin Kur’an1
neshini tereddiitsiiz kabul etmigler ve bu konudaki tartigmalarin {izerinde ¢ok
fazla durmamislardir. Gazali’ye gore Allah’in hitkmii bazen bir Kur’an ayetinde
bazen de tilavet edilmeyen bir siinnet icerisinde tecessiim eder. Her ikisinden biri
ile de nesih gerceklegse kaynak Allah Teéla oldugu i¢in nesheden de O’dur.®®

b. Siinnetin Kur’an’1 neshini caiz gormeyenlerin delilleri

Daha 6nce ifade edildigi gibi, Stinnetin Kur’an’1 neshini céiz gérmeyenlerin
basinda Imam $afii gelmektedir. Daha sonra S$irazi ve kismen de Sem’ani, Safii’nin
bu konudaki goriigiinii desteklemistir.®” Cevaz vermeyenlerin delilleri Hanefi ustl
eserlerinde zikredildigi gibi, S$irazi de ustl eserinde bu konudaki goriisiinii detayh

olarak isler ve siinnetin Kur’dni neshedemeyecegine pek cok delil getirir. Bu
delillerden belli baglilar1 sunlardir:

86 Debtisi, Takvim, ss. 245-246.

Sirazi, Tebsira, s. 264.
Gazali, Mustasfa, 1, 238.

Siinnetin Kur’ani neshi konusunda imam Malik’in goriisii net degildir. Giiniimiize ulagan en
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eski Maliki ustil metninin sahibi Ibni’l-Kéassar (v. 397/1007), siinnetin Kur'an’i neshi
tartigmasina kisaca deginir ve bu konuda Malik’ten gelen agik bir ifade olmadigini soyler.
Ancak bazi Malikiler, vasiyet ayetlerinin hadisle neshini kabul etmesinden dolayi, onun
siinnetin Kur’ant neshine cevaz verdigi sonucuna varmiglardir (Ebu’l-Hasen Ali b. Omer el-
Bagdadi Ibni’'l-Kassar, Mukaddime fi ustli’l-fikh, thk. Mustafa Mahdum, Riyad: Daru’l-

Ma‘leme li'n-Negr ve’'t-Tevzi’, 1999,ss. 297-302).
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1. “...De ki: Onu kendiligimden degistirmem benim icin olacak sey degildir. Ben,
bana vahyolunandan baskasina uymam.”® “Ben ancak bana vahyolunana tabi
olurum.” gibi ayetlerden anlagilacag: tizere Hz. Peygamber vahye tabidir.
Nesih ise tebdil anlamina gelir. Hz. Peygamber’in tabi oldugu seyi kendi
basina tebdil etmesi digiintilemez. Ayrica Hz. Peygamber’in Kur’an’i
degistirmesi  yontindeki  talepler  karsisinda onu  kendiliginden
degistiremeyecegini soylemesi, siinnetin Kur’an’i neshedemeyecegine delil
teskil etmektedir.”

Oncelikle $afit’'nin dile getirdigi bu delile karsi Debusi gdyle cevap verir: Eger
Hz. Peygamber’e bir ayetin neshedilmis oldugu vahyedilirse o buna uymak
zorundadir. Elbette kendi bagina bir tebdilde bulunmas: céiz degildir. Ancak Hz.
Peygamber’in neshinden bizim anladigimiz, onun yine vahye dayanarak
neshetmesidir. Fakat lafizlar Allah’a degil, Hz. Peygamber’e ait oldugu i¢in biz ona
“stinnetle nesih” diyoruz. Nasil Allah’in ayetleri hep birden Allah’in hiiccetleri ise
ve birbirlerini neshetmeleri caiz ise Allah’in kitab: ile Rastli'niin siinneti de
Allah’in hticcetleridir ve birbirlerini neshetmeleri caizdir. Ayrica Hz. Peygamber
ancak kendisine vahyolunana tabi olduguna gore, Hz. Peygamber’e bir ayetin
neshedildigi vahyedilirse Hz. Peygamber ona da uymakla miikelleftir.”

2. “..Insanlara kendilerine indirileni aciklaman (beyan etmen) icin Zikr’i
indirdik. Umulur ki diigiiniirler.”®* Bu ayette insanlardan kendilerine beyan
edilen tizerinde diistinmeleri istenmektedir. Eger bu beyan, nesih cihetinden
olsaydi insanlarin diisiinecek bir seyi olmazdi. Zira nesih, gegerlilik siiresinin
beyan: olduguna gore bu siire, iizerinde diisinmekle elde edilecek bir sey
degildir.”

Daha o6nce ifade edildigi gibi Hanefilere goére burada “insanlara indirilen”,
vahy-i gayrimetliivv olan vahiydir ve Hz. Peygamber bunu da insanlara
agiklamakla gorevlidir. Ote yandan nesih de “hitkmiin gegerlilik miiddetinin
beyan1” anlaminda bir tiir beyan oldugundan sz konusu dyetin kapsamina dahil
sayilir. Ayetin sonundaki “Umulur ki diisiiniirsiiniiz.” ifadesi, yapilan bu hitkiim

%" 10/Yunus 15.

6/En’am 50.

Cessas, Fusiil, I, 474; Debasi, Takvim, s. 239; Serahsi, Usil, s. 341
93 Debtsi, Takvim, s. 243. Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 395.

" 16/Nahl 44.

% Debusi, Takvim, s. 239; Serahsi, Ustl; s. 341.
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degisikliginin hikmeti tzerinde disiinmeye tesvik etmektedir. Nesih olgusu
tizerinde tefekkiir eden Kkisi, insanlarin din ve diinya maslahatina dair kendi
¢abalari ile ulasamayacaklar1 gaybi bilgileri Allah’in bildigini idrak eder.’*Yine bu
ayet delil getirilerek baska bir a¢idan da stinnetin Kur’an’t neshine itiraz edilmis
ve nesih ile beyanin birbirine zit seyler oldugu, bu durumda beyan etme
fonksiyonunun igine neshin dahil edilemeyecegi s6ylenmistir.”” Cessds burada
zaten taraflar arasindaki ihtilafin temelinde neshin mabhiyetinin yattigini,
dolayisiyla bunun ayet izerindeki tartigmada hiiccet olarak kullanilmasinin

manasiz oldugunu ifade eder.*

3. “Biz bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak mutlaka
daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”®
Bu ayetten anlagilmaktadir ki nesheden ile neshedilenin ayni cinsten ve
birbirine her agidan denk olmas: gerekir. Mesela, bir kisi digerine “Ben sana
daha iyisini vermedik¢e senden bir elbise almam.” dese burada alinan
elbisenin yerine yine bir elbise verilecegi anlasilir.'® Stinnet, ayetle ayni
cinsten olmadig: gibi, tilavetinden kazanilacak sevap agisindan da nazminin
hakikate delil olugu agisindan da ayete denk degildir. Kur’an Allah’in mu’ciz

kelamudir, stinnet ise yaratilmig bir kelamdir ve mu’ciz degildir.'"!

[k 6nce Safii’nin, daha sonra Sirazi'nin dile getirdigi bu ayete kars1 Hanefiler,
bir 4yetin daha iyisi ve benzerinin sadece nazim ve i‘cdz a¢isindan
anlagilamayacagini, burada kastedilenin sevap ve derece itibariyla daha yiiksek ya
da diinya ve ahiret i¢in daha faydali anlamina gelebilecegini ifade ederler. Onlara
gore peygamber soziiniin mu’ciz olmadigl dogrudur ancak “daha iyisi” sadece
daha mu’ciz olanla gergeklesmez.'* $irazi’ye gore ise burada sevap agisindan denk
ya da daha iyisi olusun kastedildigi diistintilemez. Ciinkii 6ncelikle ayette Allah
daha iyisini getirme isini kendisine nispet etmistir halbuki siinneti Hz. Peygamber

% Debtisi, Takvim, ss. 242-243.

Basri, Mu ‘temed, 1, 394.

Cessas, Fustl, 1, 468.

2/Bakara 106.

Basri, Mu ‘temed, 1, 395-96.

Cessas, Fusiil, 11, 470; Debtisi, Takvim, s. 239; Serahsi, Ustil, s. 341, Sirazi, Tebsira, s. 265.
Cessas, Fusiil, 11, 470-475; Debtsi, Takvim, s. 244; Pezdevi, Usil, 111, 270-71. Gazali, Mustasfd,
1, 239.
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getirmektedir. Nitekim 4ayetin siydkinda Allah’in her seye kadir oldugu ifade
edilmektedir.'*

Ciiveyni'ye gore, bir ayetin neshedilmesi durumunda neshedilen Kur’an degil,
onun icerdigi hitkimdiir. Hikiimde ise i‘caz s6z konusu degildir. Bu sebeple
mu‘ciz olmayan stinnetin bir Kur’an hitkmiinii neshetmesi cizdir.!** Kur’an’in bir
kismi digerinden daha hayirli olamayacag: i¢in burada nesheden ve neshedilenin
ibare ve lafizlar degil, hitkiimler oldugu s6ylenebilir. Ancak $irazi, bu agiklamay1
da isabetli bulmaz; ona gore Kur’an’da sevap ya da i‘caz agisindan biri digerinden
daha ustiin ayetler vardir, o hilde Kur’an ile stinnet arasindaki i‘cdz farkinm

dikkate almamak i¢in bir sebep yoktur.!%®

Stinnetin Kur’dnt neshedebilecegini savunan Gazali ise bu ayeti soyle
yorumlar: Bir ayetin bir stinnet ile neshedilmesi, ardindan da yerine baska bir
yetin gelmesi mimkiindiir. Sonra gelen ayetin onceki ayeti neshetmesi sart
degildir.'*

4. “Biz bir dyetin yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman -Allah neyi indirdigini
daha iyi bilir.-, Sen yalnizca bir iftiracisin.” dediler.”'"” Stinnetin Kur’an’i
neshini kabul etmeyenlere gore bu ayet, bir ayetin ancak bagka bir ayetle
neshedilecegine delildir. Belki soyle diistiniilebilir: Bir stinnet bir Kur’an
ayetini neshettiginde, aslinda Allah baska bir ayetle o ilk ayeti neshetmis
olabilir.!® Cessas, bu ayette, dyetin ayetle neshine isaret edildigi halde, ayetin
stinnetle neshedilemeyecegine bir delalet olmadigini séyler.'” Basri’ye gore de

SA_ >

siinnetin Kur’an’t neshini caiz goren biri i¢cin bdéyle neshedici bir ayet

oldugunu diisiinmek i¢in bir sebep yoktur.''°

SA D

Bu é4yet su agidan da stinnetin Kur’dn’it neshinin caiz olmadigina delil
sayllmigtir: Ayette, miigriklerin Hz. Peygamber'den siipheye diistiikleri ve onu

iftiracilikla sugladiklar: ifade edilmektedir. Hakikaten Kur’an'in Hz. Peygamber’in
diliyle neshedilmesi, Allah’in kitab: ile Allah’in Rastlii arasinda bir muhalefet

103 Sirazi, Tebsira, ss. 265-266. Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 396.

"% Ciiveyni, Burhan, 11, 254. Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 393.
"5 Sirazi, Tebsira, ss. 265-267.

106 Gazali, Mustasfa, 1, 239.

"7 16/Nahl 101.

108 Basri, Mu‘temed, 1, 393.

Cessas, Fusil, 11, 475.

Basri, Mu ‘temed, 1, 393, 394.
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oldugu yoniinde bir ithama yol agardi. Hem Kkitabin siinneti neshi hem de
stinnetin kitab1 neshi durumunda Hz. Peygamber zan altinda kalir ve insanlara
“Bu ikisi birbirini yalanlarken biz nasil tasdik edelim.” demek i¢in malzeme
verilmis olurdu. Allah, Rastli‘'nii boyle bir ta'ndan korumak i¢in onun diliyle

neshe izin vermemistir.'!!

Hanefiler, hitkim koyma acisindan Kur’4n ile stinnetin her ikisinin de vahiy
kaynakli olmasi sebebiyle bir ikiligin s6z konusu olmadigini; bu husus kabul
edildikten sonra hasmin yapacag ithamin kitabin kitabi ve siinnetin stinneti neshi
i¢in de miimkiin oldugunu ifade ederek bu delile itiraz ederler.!'* Hatta siinnetin
Kur’dnt neshine izin verilmis olmasinin, Hz. Peygamber’in serefini yiikselttigi
dahi soylenebilir.'*?

5. Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Size benden bir hadis rivayet edildigi
zaman onu Allah’in kitabina arz edin. Eger ona uyarsa kabul edin, ona
muhalif ise reddedin.”'* Bu hadise gore, nasih bir siinnet, Allah’in kitabina

mubhalif olacaktir ve reddedilmesi gerekir.!'®

Safil bu sozli eserinde nesih baglami disinda zikreder ve bu rivayetin sahih
olmadigini soyler.!'® Cessas’in da deginmedigi bu argiimana Debtsi, cesitli
agilardan cevap verir. Oncelikle, incelenen bir hadisle o hadisin gelisik goriindiigii
dyetin, hangisinin daha sonra geldigi bilinmiyorsa, ayetin takdim edilecegi
bellidir. Ancak hadis sonradan geldiyse durum bdyle olmaz. Bunun yaninda bu
hadis, “benden bir hadis rivayet edildiginde” ifadesinden anlagilacag: tizere ahad
haberler hakkindadir dolayisiyla nesih baglaminda delil olamaz. Ayrica hadis
zahiren Kur’dn’a da muhalif goriinmektedir zird Kur’an, Hz. Peygamber’e mutlak
ittibayr emretmektedir. Hadis ise arzi emrederek bir takyit getirmektedir.'!”
Goriildigu gibi Debusi, s6z konusu hadisi hem stibut hem de delalet agisindan

"' Cessas, Fusil, 11, 475-476; Debsi, 239-240; Serahsi, 341-42.

Cessas, Fusil, 11, 476; Pezdevi, Usal, 111, 268-269.

Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii’l-Esrdr, III, 268-269.

Bu soziin sahih hadis kaynaklarinda yer almadig), uydurma oldugu ifade edilmigtir (Debisi,
Takvim, s. 239 (Muhakkikin notu)).

Debtisi, Takvim, s. 239; Serahsi, Usiil, s. 343.

Safil, Risdle, ss. 224-225.

Debiisi, Takvim, s. 244; Serahsi, Ustil, s. 347.
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tenkit etmektedir. Pezdevi ayrica bu hadisin, kitabin siinneti neshine delil tegkil

ettigini soyler.''®

6.

Sirazi, stinnetin Kur’dn’in bir fer’i oldugunu, Kur'an olmasa siinnetin de
olmayacagini, siinnetin Kur’an’t neshetmesini kabul etmenin, fer aracilig1 ile
asli ortadan kaldirmak anlamina gelecegini soyler. Aymi sekilde Sirazi,
stinnetin Kuran’m dénunda oldugunu agik¢a ifade eder ve deliller
hiyerarsisinde kiyas nasil haberden daha alt bir derecede ise siinnetin de boyle
Kuran’dan daha alt bir mertebede oldugunu savunur.'”® “Bir 4yetin
kendisinden sevap ya da i‘cdz agisindan daha alt mertebede bir ayetle neshi
cdiz olduguna gore, daha alt bir mertebede olsa bile siinnetin Kur’an
neshetmesinin de caiz olmasi gerektigi” seklindeki bir itiraza $irazi, meselenin
sadece sevap ve i‘caz farki olmadigini, Allah’in kelaminin, Allah’in keldmi
olmayan bagka bir seyle yahut da ashn feri ile kaldirilmasinin kabul

edilemeyecegini sGyleyerek cevap verir.'?

Stnnetin Kur’an’t neshini céiz gorenler, neshi tahsise benzetmisler ve
siinnetle tahsisin caiz olmasindan hareketle, siinnetle neshin de caiz olmas:
gerektigini savunmuslardir. $irdzi bu delile s6yle cevap verir: Siinnetle
tahsisin cdiz olmasi, siinnetle neshin caiz olmasini gerektirmez, tipki kiyasin
haberi tahsis etmesi caiz oldugu hélde, neshetmesinin ciiz olmamasi gibi.
Ayrica nesihle tahsis birbirinden farklidir. Tahsis, lafzin kapsadigi bazi
fertlerin devre disi birakilmasi anlamina gelirken nesh, lafzin tamamen
kaldirilmasi anlamina gelir. Bu ylizden bir lafzin daha alt mertebede bir seyle

tahsis edilmesi céiz olsa bile neshedilmesi ciiz olmaz.!*!

Stinnetin de Kur’an gibi kat't bir delil oldugu, bu yiizden Kur’an’in Kur’an’la
neshi gibi, Kur’an’in stinnetle neshinin de caiz olmas: gerektigi iddiasina
karsilik $irdzi, bu istidlalin icma ile nakzolundugunu; icma da kat’i delil
oldugu hélde icménin ayeti neshedemeyecegi tizerinde ittifak bulundugunu
soyler.!?
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Sirdzi’nin stinnetin Kur’an’1 neshine kesin bir sekilde kars1 ¢ikmasina karsilik
Sem’4ni, daha mutedil bir tutum takinir. Safii ve Sirazi'nin 6ne siirdiigii delilleri
Ozetleyen Sem’4ni, siinnetin Kur’dni neshinin caiz olmadigini ispatlamaya
calismaktansa vaki olmadigini séylemenin daha gercekei oldugu sonucuna varir
ve bdylece Ibn Siireyc’in gériisiinii benimser. Sem’ani’ye gére siinnetin Kur’an’
neshedemeyecegi sadedinde getirilen Orneklerin hepsi, siinnetin Kur’dn’in
dtnunda oldugu ve bu sebeple onu neshedemeyecegi iddiasina dayanmaktadir. Bu
iddia ise Kur’an ve miitevatir siinnetin ayn1 derecede kat’i delil oldugu sdylenerek
kolaylikla ciiriitiilebilir. O halde siinnetin Kur’an’i neshetmesine aklen bir engel
yoktur. Ancak Sem’4ni, siinnetin Kur’dn1 neshine dair getirilen 6rneklerin zayif
oldugunu ve bunlarin hepsinin bagka tirlti izah edilebilecegini soyler.!* Sonug
olarak, stinnetin Kur’an’t neshinin ne céiz ne de vaki oldugunu soyleyen $irazi’ye
kars1 Sem’4ni, bunun céiz oldugunu ancak vaki olmadigini savunarak orta bir yol

benimser.

D. Degerlendirme

Kur’an ve siinnetin birbirini neshi tartismasini eserinde ilk dile getiren kisi
Safil olmugtur. Safii, Risdle’de, neshin mahiyetinden ¢ok, Kur’dn ve siinnetin
birbirini neshi meselesi tizerinde durur ve bu ikisinin birbirini neshedemeyecegini
ispatlamaya caligir. Safit'nin acgiklamalar ile baglayan tartigma, sonraki ustl
eserlerinde de stirdiiriilmiig, Hanefilerden Cessas, Debtisi ve Serahsi, Safiilerden
de Sirazi, bu konuya oldukea genis yer vermislerdir.

Safit’nin Kur’dn ve siinnetin birbirini neshine kars1 ¢ikarken en ¢ok {izerinde
durdugu husus denkliktir. Ona gore Kur’an nassi ile siinnet nassi birbirinin
cinsinden ve birbirine denk degildir. Bir nassin bagka bir nassi1 neshedebilmesi
igin iki nassin birbirinin “misli” olmasi gerekir. Safi'nin naslar arasindaki
hiyerarsinin bozulmasinin ortaya ¢ikaracag: ihtilaflardan ve kaostan kaginmak
i¢in her bir Kur’an ve siinnet nassinin, ancak dengi tarafindan neshedilebilecegini
vurguladig: anlagilmaktadir. Ancak $afii’'nin bu vurgusu onu, Kur’dn’in stinneti
neshi durumunda neshedici bir siinnetin de birlikte var olmas1 gibi bazi zorlama
yorumlara gotiirmistiir. Nitekim S$afi’nin bu yorumu, sonraki Safiiler tarafindan

da tenkide ugramaistir.

Kur’dn ve siinnetin birbirini neshini kabul eden Hanefilerin ise bu konuda
dikkate aldig1 husus, bu ikisinin bilgi degeridir. Daha agik bir ifade ile $afii,

12 Sem‘ani, Kavati 1, 385-386.
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Kurdn ve siinnetin kaynag: itibariyla birbirine denk olmadigi i¢in birbirini
neshedemeyecegini savunurken Hanefiler, miitevétir siinnetin de Kur’an gibi kat’{
bilgi ifade etmesinden hareketle, bunlarin kendi aralarinda ve birbirleri arasinda
neshin vaki olmasini caiz gériir. Ahad haber ise ilim ifade etmek agisindan ayetle

ayni mertebede olmadig: icin 4had haber ile 4yetin neshi caiz olmaz.

Stnnetin tegrideki dstiin konumunu israrla vurgulayan, Hz. Peygamber’in
soztiniin siradan bir beger sozii olmadigini, onun kendi sahsi fikrine dayali
konusmadigini, ona itaatin Allah’a itaatle es deger oldugunu soyleyen'?* Safii’nin,
stinnet ile Kur’dn’in birbirini neshetmesine karst ¢ikmasi ilgingtir. Ancak onun
acitklamalarindan da anlagildig gibi, bilhassa Kur’dn’in siinneti neshi, kendisinin
¢okga tizerinde durdugu siinnetin tamamen devre dig1 kalmasina yol acabilecektir.
Ayrica onun bu hassasiyetinin altinda, agik¢a ifade etmedigi baska bir endise
yatiyor olmalidir. Buna gore Kur'an ve stinnetin birbirini neshetmesi, naslar
arasinda bir tenakuz goriintiisiine, “Bu ikisi birbirini yalanliyor.” seklinde bir
vehme yol agabilir. “Her birinin kendi dengini/benzerini neshetmesi gerektigi”
yoniindeki vurgusu da herhalde ayni endiseye dayanmaktadir. Bunun yaninda,
daha Once ifade edildigi gibi nesih, naslar arasindaki tearuzu gidermenin
yollarindan biridir. Kur’an ve siinnetin birbirini neshedebilecegini kabul etmek ise
ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in basvurulan neshin, bizzat ihtilaf kaynag: haline gelmesine
sebep olur. $afi'nin yasadigi donemde naslar arasinda zihirdeki ihtilaflar,
dlimlerin dogru ve nihal hikmii tespit ederken karsilagtiklar1 en biyik
problemlerden biriydi. Dolayisiyla $afit'nin neshi bir ihtilaf kaynag haline

getirmekten kaginmaya ¢aligsmasi tabiidir.

Safit'nin donemine gore ileri sayilabilecek istidlallerine ragmen Kur’an’in
stinneti neshi konusunda S$éfi’den sonra onun aksine cevaz yoniinde bir
mutabakatin olustugu gorilmektedir. $afii 4limler de dahil olmak iizere, Kur'an’in
stinneti neshini reddeden bir 4limin varlig1 bilinmemektedir. Baz1 $afii alimler
Imam $afii’nin bu konudaki ifadelerini tevil etmeye calisirken bazilari onu agir bir
dille elestirmekten ¢ekinmezler. Siinnetin Kur’dn’i neshi meselesinde ise Hanefi
alimler yine ittifakla cevaz gorisiinii benimserken S$afii 4limler bu konuda
yeknesak bir goriintii ¢izmezler. Sem‘ani’nin de aktardig: gibi'® bu konuda $afii

alimlerin her biri kendi tavrini benimsemistir. $irdzi’nin bu konuda Safit’yi takip

124 Safil, Risdle, ss. 73-85.

' Sem‘ani, Kavatr', 1, 385.
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ederek siinnetin Kur’an’1 neshini kesin bir sekilde reddetmesine karsilik Ciiveyni

ve Gazali bunu caiz gormiislerdir.

Stinnetin Kur’dnt neshi tartismasinin $afii’den sonraki seyrinde ise aslinda
esasa iliskin bir ayrismadan ziyade, nesih kelimesinin anlasilmasina dayanan bir
kavram kargasasinin hikim oldugu goriilmektedir. Hanefilerle $afil arasindaki
ihtilafin temelinde Hanefilerin neshi bir beyan tiirii olarak izah etmelerine karsilik
Safi'nin neshin tebdil ve ref anlamini vurgulamas: yatmaktadir. $afii, neshin
hikmii degistirme ya da kaldirma anlami tasidig1 kanaatinde olmasi sebebiyle, Hz.
Peygamber’in boyle bir degisiklik yetkisine sahip olup olmadigini, degisikligin Hz.
Peygamber’i zan altinda birakip birakmayacagini sorgulamaktadir. Hanefiler ise
neshin bir beyan tirit oldugunu vurgulayarak; Hz. Peygamber’in herhangi bir
hiikmii tahsis etmesi ya da detaylarini agiklamasi nasil yetkisi d4hilinde ise neshin
de aymi sekilde onun yetkisi dahilinde oldugunu, ayrica kitap ve siinnet arasinda
bir ikiligin s6z konusu olmadigini ve her ikisinin de vahiy kaynakli oldugunu
vurgulayarak itirazlar1 cevaplamaya galigirlar. Onlara gére Kur’an vahy-i metliv
ise siinnet de vahy-i gayri metliivdiir. Hakiki manada nesheden Allah’tir ve O,
nésihi ve mensthu bu ikisi vahiy tiiriinden diledigi ile insanlara bildirebilir.

Beyan kelimesini ihtiva eden “Kendilerine indirileni insanlara agiklayasin diye
sana Zikr’i indirdik.”, “Biz bu Kur’dn’1 her seyin agiklayicisi olarak indirdik.” gibi
yetlerin hem Kur'dn ve slinnetin birbirini neshini kabul edenler hem de
reddedenler tarafindan delil olarak kullanilmasi, tartismanin lafzi oldugunun
gostergelerinden biridir. Bu ayetlerin yorumunda bir taraf neshin beyandan farkl
olusunu vurgulayarak beyan ile gorevli olan mercinin bir hikmi
neshedemeyecegini savunurken diger taraf, neshi bir beyan tiirii olarak kabul
etmekte ve beyan eden mercinin neshetme yetkisine de sahip oldugunu iddia
etmektedir. Ayni kargaga, neshe verilen tikel orneklerde de kendini gosterir:
Mesela siinnetin Kur’ant neshini kabul edenlerin verdigi orneklerin bazilari
Imam $ifii tarafindan da zikredilmigtir. Ancak o, bunlardan bazilarinin nesih
oldugunu kabul etmekle birlikte bunlar1 Kur’an’in Kur’dnt neshinin siinnet
tarafindan bildirilmesi seklinde yorumlamakta, bazilarini ise tahsis olarak
degerlendirmektedir.

Stinnetin Kur’an’i neshi tartigmasinin bir isimlendirme probleminden ibaret
oldugunun delillerinden biri de sudur: Tartismay: teorik zeminde hararetle
yiriiten ve bunun caiz oldugunu kesin bir gekilde savunan Hanefiler, pratikte

SA D

stinnetin Kur’an’i neshine verilen 6rneklerin hemen hepsini isabetsiz bularak
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elestirir. Nihayetinde Hanefiler su sonuca varir: Teoride siinnetin Kur’an
neshine bir engel olmamakla birlikte pratikte bu ancak nassa ziyade yoluyla
gerceklesmistir. Iste, siinnetin Kur'’an’t neshi tartigmasinin asil semeresi nassa
ziyade meselesidir. Hanefilere gore bir nassa ziyade bir sart, vasif ya da hiikiim
getiren nassin da —miitevatir ya da meshur olmas: gibi- nésihin sartlarini tagimasi
gerekir. $afii ise nassa ziyadeyi nesih degil, tahsis beyan1 olarak kabul eder ve bu
sebeple ahdd haberle nassa ziydde yapilmasinda bir mahzur gérmez. Stinnetin
Kur’an’t neshi tartigmasinin pratikte ¢ok fazla sonucu olmadigi halde, nassa
ziyadenin nesih olup olmadig1 meselesi, furt fikihta sonug¢ doguran ve Hanefilerle
Safiiler arasinda ¢okga ihtilafa yol acan tartigmalardan birini olusturmustur.
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