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Bu arastirmanin amaci, “Sosyal Agidan Dezavantajli Cocuklar Icin Destek
Programi”nin ¢ocuklarin hazirbulunusluklarma etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, Istanbul ilinin Kégithane ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh bir ilkdgretim okulunun
anasmnifina devam eden diisiik sosyo-kiiltiirel ortamdan gelen, ailesinin ekonomik durumu
yetersiz ve ebeveynlerinin egitim seviyesi diisiik 60-72 aylik ¢ocuklardan olusan 20 kisilik bir
deney grubu (10 kiz 10 erkek 6grenci) ve 20 kisilik bir kontrol grubu (10 kiz 10 erkek 6grenci)
olmak tizere 40 O6grenciden olugsmustur. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmigtir. Deney grubuna aldiklar egitimlerinin disinda “Sosyal A¢idan Dezavantajli
Cocuklar Icin Destek Programi” uygulanmistir. Kontrol grubuna ilave bir program
uygulanmamuistir. Arastirmada veri toplamak {izere Polat Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen
ve standardizasyonu yapilan “Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi”’nin Gelisim ve
Uygulama formlar1 kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun matematik, fen, ses, zihinsel-dil
gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 6zbakim becerileri, uygulama ve gelisim
formu son test sonuglar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Anahtar sézciikler: 1lkogretime hazirlik, sosyal agidan dezavantajli gocuklar,
ilkogretime hazirlik destek programa.

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of the supportive educational program for
socially disadvantaged children on pupils’ primary school readiness level. This study has been
conducted with a group of 40 pupils chosen from a primary school’s nursery class. The school in
which parents mostly have low levels of socio-cultural, financial, and educational backgrounds
is in Kagithane, Istanbul. For the experimental group, 20 pupils (10 girls and 10 boys) were
randomly selected from the 60-72 month-old children at the school. 20 pupils (10 girls and 10
boys) were selected for the control group. In this study, an experimental design with pre and
post tests was used. Specifically, we administered a supportive educational program to socially
disadvantaged children in the experimental group. The control group did not receive a special
program. Data were collected with the development and application forms of “Marmara Being
Ready for Primary Education” scale developed by Polat Unutkan, 2003. The post test results of
experimental and control groups’ mathematics, science, phonetics, line drawing, labyrinth,
cognitive and verbal, social-emotional, physical development and self-care abilities showed that
there was a significant difference in favor of the experimental group.

Key words: School readiness, socially disadvantaged children, preparation to primary
education support programme.
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Giris

Ogrenmeye hazir olus ilk defa ciddi bir sekilde George Stanley Hall tarafindan ele alinmuistir. Hall
¢ocugun belirli bir egitime, Ornegin ilkokul birinci simifa baslamadan once neleri bilmesi ve
yapabilmesi gerektigi sorusu iizerinde durmustur. O'na gore ¢ocuk, bir seyi ancak daha oOnce
kazandig: seylerle iliskili oldugu veya iliskiye gecirebildigi oranda Ogrenebilir. O halde egitim ve
ogretimin herhangi bir asamasina girerken ¢ocugun neleri 6grenmek zorunda olduguna degil, daha
once neleri kazanmis olduguna bakmak gerektigini ifade etmektedir (Akt. Cataloluk, 1994). Ozdemir
Kilig (2004) cocugun okula hazir olmasmin ya da okul olgunlugunun, ¢ocugun okul egitimini
basaracak, gelisimsel diizeye gelmesini ifade etmekte olup, okul basarisi agisindan oldukc¢a onemli
oldugunu soylemistir. Meisels ise, hazirbulunusluga “zamana yayilan ve birinci sinifin ilk giiniinde
bile tamamlanmamis olan bir siire¢” olarak bakilmasi gerektigini diisiinmektedir. Okula hazir
olmanin bir beceri listesinden, kavramsal olarak izole bilgiden ve simifa uyumlu bir takim
davrarnislardan daha fazlasi oldugunu vurgulamaktadir. Hazirbulunuslugu, bir ¢ocugun 6grenme
yetisini etkileyecek hayatinin tiim alanlarmi kapsadigini ve ‘iliski’ odakli olup, ¢ocuklar, aileler ve
egitimciler aras: iligkilerde okula geciste c¢ok Onemli oldugunun altim1 g¢izmektedir (Polat,
Sohtorikoglu, Kiigiikoglu, Unsal ve Yildiz, 2014).

Demir’in (1998) hazirbulunusluga bakisi ise; bir davranisi 6grenmek i¢in; okuma, yazma, fen ve
matematik gibi alanlarda basar1 gostermek igin ¢ocugun; bilissel, duyussal ve fiziksel gelisim
basamaklarinda belirli bir seviyede olgunlasmis, hem de ilgili alanlarda bazi yasantilar1 gecirmis
olmasi gerektigi seklindedir. Bu alanlarda gerekli tecriibeleri geregi gibi gegirememis bir ¢ocuktan, bu
alanlarla ilgili bir davramsi arzu edilen diizeyde gostermesi beklenmemesi gerektiginin altiu
cizmektedir. Demir'e (1998) paralel olarak Avc (2003) da bir bireyin bir beceriyi yapabilecek
olgunluga ulasmasinda o beceri i¢in basamak olusturacak bilgi, istek, tutum gibi temel yasantilara
sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Kogyigit (2009) ise, okula hazirbulunuslugu, bir ¢cocuktan
digerine degisebilen ve farkli yaslarda tamamlanabilen, ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda énemli bir
alt yapiyla dengeli bir sekilde olgunlasmasmi ve oOgrenme igin gerekli olan tiim 0Ozellikleri
gosterebilecek performansa sahip olmasini igeren bir kavram olarak tanimlamistir. J. Anthony de
okula hazirbulunuslugu “6grenmede gerekli olan tiim 6zelliklerin toplam1” diye tanimlar. Merit ise
konuyu okula hazirlik yoniinden ele alir. Ona gore “okumaya hazirlikli olma”, olgunlasma ve
o0grenme siireglerinin bir sonucudur. Bu bir yandan biiyiime ve gelisme, diger yandan da ¢ocugun
yasantilariin etkisi demektir (Oktay, 2000). Halbuki Katz (1991) hazirlik kavramindan bahsederken,
genelde okumay1 6grenmeye hazirlik anlaminda kullanildigini, fakat ¢ocuklarin genel sosyal gelisimi
ve entelektiiel gelisimleri de okula hazirbulunusluk kavrami igerisinde diisiiniilmesi gerektigini
sOylemistir. Genel olarak bakildiginda bireylerde davranis degisikligini saglayacak bir olgunluk
diizeyi, bireyin hem okula devaminmi hem de simifta yogunlasmasim etkileyen saglik ve beslenme
durumunu; sosyal yeterliligini ve psikolojik hazirhigim (okulun beklentilerine ayak uydurma ve
onlarla basa ¢ikabilme); okuryazarlik 6ncesi ve aritmetik 6ncesi beklentileri igeren bilissel yetenekleri
icine alir. Bu olgunluk diizeyi ayni zamanda ailenin destegi ve olumlu yaklasim ve beklentilerini de
yansitmaktadir (Myers, 1992). Dockett ve Perry (2002) de hazirbulunuslugun, bir ¢cocugun 6grenme
yetisini etkileyecek sekilde tiim hayatinin tiim alanlarini kapsadigmi ve ‘iliskiler” odakli oldugundan
otlirli, cocuklar, aileler ve egitimciler arasi iliskilerin okula geciste ¢ok Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Harman ve Celikler (2012) okulun, okula baslama yasinin, okul oncesi egitimde gecen
stirenin, erken egitimin, okul Oncesi egitim almanin, 6gretmenin, aile ve aile ortaminin, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyinin, ebeveyn ¢ocuk iletisiminin, ¢ocuk bakiminin, ebeveynlerin egitim diizeyinin,
olumlu akran iligkilerinin, evin fiziksel yapisimin hazir bulunuslugu etkileyen faktorler oldugu ifade
etmektedirler.

Okula hazir olus hakkindaki goriisler, giinden giine artarak alanyazinda yer almakla birlikte
saptanmasinda Oktay’a (1983) gore; kronolojik yas, cinsiyet, zeka, fiziksel yeterlik (yeterli ve saglikl
beden gelisimi), deneyim, dil faktorleri, duyussal ve toplumsal olgunluk, kitaba kars: ilgi duyma gibi
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kavramlar onemlidir. Literatiirde ise, bu alanda 6ne ¢ikan kavramlar soyle siralanmaktadir: 1)
Cocugun okula hazir olusu ve olgunlasma siireci, 2) Hazir olusun cevresel faktorlerinin diizenlenmesi
ile gelisebilmesi, 3) Hazir olusun ¢ocugun 6zelliklerini ve imkanlarini igine almasi. (Wesley ve Buysse,
2003). Okul ortamina uyum saglamada gerekli olan yeteneklere bakildiginda ise Brooks-Gunn (2003)
tarafindan yapilan siralamaya gore; fiziksel ve motor gelisim, sosyal ve duygusal gelisim, 6grenme
becerileri, dili kullanma, zeka ve genel kavrayis olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Bunlarin disinda
bilissel gelisim ve 6grenme, kendini kontrol etme, aile iliskilerinde yasanan giiven ve sevgi, yasitlar
ile iyi iligkiler kurabilme ve bedensel saglik da 6nem tagimaktadir (Brooks-Gunn, 2003). Bagka bir
deyisle, ilkdgretime hazirlik genis anlamda ¢ocuk-aile-erken ¢ocukluk gevresi-okullar ve toplumla
ilgilidir. Cocuklar ilkogretime dogustan hazirdir ya da degildir denemez. Onlarin beceri ve gelisimleri
aileleri, iletisimde olduklar1 diger insanlar, aldiklar1 okul oncesi ¢evreden etkilenir (Akt. Kirca, 2007).
Yani ¢ocuklarin hazirbulunusluklar: incelenirken sadece g¢ocuklarin hazir olmas: degil ailelerin,
okullarin, ¢ocuklarin igerisinde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin de buna hazir olmas: gerekmektedir
(Polat, 2010a, Polat 2010b). Yapilan bir ¢ok arastirma sonucunda, dezavantajli ¢ocuklarin ilkdgretime
hazirbulunusluk diizeylerinin (Baldwin, 2011; Gonca, 2004; Isaacs ve Magnuson, 2011; Polat Unutkan,
2006b; Polat Unutkan, 2006c; Polat Unutkan, 2007a; Telegdy, 1974) diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin nedeni olarak ekonomik yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin
giivenli olmayan gevrelerde yasamasi, verimsiz okullara gitmesi, yetersiz beslenme diizenine sahip
olmasi ve saglik hizmetlerinden daha az yararlanmas: gibi nedenler siralanabilir (Furstenberg, Cook,
Eccles, Elder ve Sameroff, 1999; McLoyd, 1990). Yetersiz gevre kosullar icinde biiyiiyen ¢ocuklar,
kalitimsal yapilarindan getirdikleri potansiyellerini yeterince ortaya c¢ikaramayacaklardir
(Cirhinlioglu, 2011). Dogal olarak yetersiz g¢evre kosullar1 ¢ocuklarin gelisimlerinin yani sira okul
basarilarii da etkilemektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklar akademik beceriler yoniinden
orta sosyo-ekonomik diizeydeki akranlarindan daha yetersiz diizeydedirler ve okulu sikic1 ve
engelleyici olarak gormektedirler. Aksu-Kog, Bekman, Taylan ve Eser (2004) tarafindan yapilan bir
arastirmada, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan elverissiz kosullarda yetisen ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim hizmetleri ve erken ¢ocukluk programlar ile gerekli 6nlemler alindiginda, daha iyi kosullarda
yetisen yasitlar1 kadar basarili olabildikleri ya da onlara yakin bir diizeye ulasabildikleri ortaya
konulmustur.

Diisiik sosyo-ekonomik kosullarda yasayan cocuklar dezavantajli olarak kabul edilmektedir
(Arnold ve Doctoroff, 2003). Okul oncesi egitimin amaglarindan bir tanesi de, Ozellikle sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ailelerden ve zedeleyici kosullardan gelen ¢ocuklarin, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yoksunluklarimin olumsuz etkilerini, ortak bir yetisme ortami icinde koruyucu ve destekleyici
onlemlerle gidermek ya da hafifletmektir (Oguzkan ve Oral, 1991). Pek ¢ok iilkede gocuklara okula
baslama asamasinda hazir bulunusluk testleri uygulanmakta ve ¢ocugun cok yonlii olgunlasmis
olmas1 onemsenmektedir. Cocuklara okula hazir olus i¢in gerekli donanumlar saglanmakta ve bunun
dogal sonucu olarak ta bir takim esitsizlikler giderilerek okul basarilar1 artmaktadir. Tiirkiye’'de ise
ilkogretime baslamada temel 0l¢iit olarak “kronolojik yas” kabul edilmekte ¢ocugun eksiklikleri ve
desteklenmesi gereken yonleri belirlenememektedir. Cocuk belli bir hazir bulunusluk diizeyine
gelmeden yapilan baslangiclar ise basarisizlikla sonuglanmakta ve bu durum hem g¢ocugu duygusal
anlamda Orselemekte, hem de bu bagarisizhik duygusunu yasadiktan sonra yapilacak calismalarin
etkinligi, basta almacak onlemler kadar giliclii olamamaktadir. Tip ve egitim alaninda yapilan
arastirmalar ilk alt1 yasin tiim gelisim alanlar1 i¢in dnemini ortaya koymustur. Bu bilingle, gelismis
iilkelerde okul 6ncesi egitimden yararlanma orani oldukga yiiksektir ve bu alanda kalite ve verimin
arttirilmasi icin siirekli ¢alismalar yapilmaktadir (Erkan ve Kirca, 2010). Ayrica, Tiirkiye'nin de taraf
oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 28. Maddesinde vurgulanan “cocugun egitim hakkinin kabulii
ve bu hakkin firsat esitligi temeli tizerinde gerceklesmesi” ilkesinin getirmis oldugu en 6nemli
ylikiimliiliigiin temini olarak kabul edilebilir (Polat, 2009, http://www.unicef.org/turkey). Burchinal,
Lee ve Ramey (1989) sosyo-ekonomik dezavantajli ¢ocuklara sunulan egitimin kalitesinin ¢ok 6nemli
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oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yan sira yapilan arastirmalarda uygulanan programlardan diisiik
sosyo-ekonomik seviyeye sahip olan ailelerin ¢ocuklarmin yiiksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip
olan ailelerin ¢ocuklarindan fazla kazanim elde ettiklerini saptamislardir. (Magnuson, Meyers, Ruhm
ve Waldfogel, 2004; Ready, 2010).

Okul oOncesi donemde bulunan sosyo-ekonomik dezavantaja sahip c¢ocuklarmn, okula
hazirbulunusluklarmi desteklemek icin uygulanan programlarin tartisilmas: gerektigi ifade edilmistir
(Welsh, Nix, Blair, Bierman ve Nelson, 2010). Mevcut arastirmalardan elde edilen sonuglar 1s1§inda
dezavantaj grubunda olan ¢ocuklarin, 6zellikle okul dncesi egitim programina ek olarak farkli yontem
ve tekniklerle hazirlanmis programlara gereksinim duyduklar1 ifade edilebilir. Sosyal agidan
dezavantajli ¢ocuklarin egitimde firsat esitligini yakalayabilmesi i¢in daha yogun ve ihtiyaca doniik
programlarin uygulanmasi gerekir. Bu diisiinceden hareketle sosyal agidan dezavantajli olan
cocuklarin daha hizli bir sekilde avantajli hale getirilebilmelerine yonelik 60-72 Aylik Sosyal A¢idan
Dezavantajli Cocuklar I¢in Hazirlanan ilkogretime Hazirlik Destek Programimin Cocuklarin flkokula
Hazirbulunusluguna etkisinin incelenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirma yari-deneysel desende planlanmustir. Siklikla egitim arastirmalarinda kullanilan ve
deneysel desen ile ayni amaca hizmet eden yar: deneysel desende kontrol ve deney gruplarinin
tesadiifen degil de Olgiimlerle secilmesi s6z konusudur (Coolican, 1990; Karasar, 2006; Louis,
Lawrence ve Keith, 2005). Burada arastirmaci miimkiin olan biitiin degiskenleri kontrol altina
alamadig1 icin bu deseni kullanmay1 uygun bulmustur (Coolican, 1990). “60-72 Aylik Sosyal Agidan
Dezavantajli Cocuklar Icin Hazirlanan ilkégretime Hazirlik Destek Programi”’nin ¢ocuklarin
ilkdgretime hazirbulunusluguna etkisini incelemek iizere deney-kontrol grubu olusturulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, Istanbul ilinin Kagithane ilgesinde Milli Egitim Bakanhigina bagl bir
ilkogretim okulunun anasmifina devam eden ¢ocuklardan, ¢ocuklarin demografik bilgilerine
bakmanin yan sira, rehber 6gretmenleri ve anasmifi 6gretmenleriyle goriisiilerek ailesinin ekonomik
durumu yetersiz ve ebeveynlerinin egitim seviyesi diisiik 60-72 aylik sosyal agidan dezavantajli olan
40 cocuk secilmis, kiz-erkek sayilarinin gruplarda (deney-kontrol) esit dagilim gostermesine dikkat
edilerek rasgele 20 kisilik deney grubu (10 kiz 10 erkek) ve 20 kisilik kontrol grubu (10 kiz 10 erkek)
olusturulmustur.

Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin %70’i 1000 TL ve altinda (14), %20’si 1000-1500
TL arasinda (4) gelir seviyesine sahiptir. Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin %10 unun
issiz oldugu (2) belirlenmistir. flkokul mezunu anne sayis1 deney grubu toplam anne sayismin %40’
(8), ortaokul mezunu anne sayisi deney grubu toplam anne sayisinin %45’ini (9), lise mezunu anne
sayist deney grubu toplam anne sayisinin % 15'ini (3) olusturmaktadir. flkokul mezunu babalarin
orant; % 35 (7), ortaokul mezunu babalarin orani; % 55 (11) ve lise mezunu babalarin orani ise % 10 (2)
dur.

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin %601 1000 TL ve altinda (12), %25’i 1000-1500
TL arasinda (5) gelir seviyesine sahiptir. Ayrica kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin %15”inin
issiz oldugu (3) belirlenmistir. Kontrol grubunda; ilkokul mezunu anne sayist (4) kontrol grubu
toplam anne sayisinin % 20’sini, ortaokul mezunu anne sayisi (7) kontrol grubu toplam anne sayisinin
% 35'ini, lise mezunu anne sayis1 (9) kontrol grubu toplam anne sayismin % 45'ini olusturmaktadir.
flkokul mezunu babalarin orani; % 30 (6), ortaokul mezunu babalarin orani; % 35 (7) ve lise mezunu
babalarin orani ise % 35’ tir (7).

Uluslararas1 Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2015 Cilt: 5, Say1: 9



Dezavantajli Cocuklar Icin Hazirlanan Destek Programunin Etkisi 85

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak tizere iki ara¢ kullanilmistir. Bunlardan ilki kisisel bilgi formu, digeri
ise, Polat Unutkan tarafindan 2003 yilinda, 60-78 ay araligindaki gocuklar1 icin gelistirilen ve
standardizasyonu yapilan “Marmara {lkdgretime Hazir Olus Olgegi” dir.

Kisisel bilgi formunda arastirmanin katihmcilari olan ¢ocuklarin yas, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu ve ailenin gelir durumunu belirlemek i¢in hazirlanan sorulara yer verilmistir. Marmara
ilkogretime Hazir Olus Olgegi (MIHO), gelisim ve uygulama formlar1 olmak {izere iki kisimdan
olusmaktadir. MIHO’ niin gelisim formu; zihinsel ve dil (74 madde), sosyal duygusal (40 madde),
fiziksel gelisim (23 madde) ve 6z bakim becerileri (16 madde) olmak {iizere dort alt Olgegin
olusturdugu toplam 153 maddeyi icermekte, 6gretmen ya da anne- baba tarafindan doldurulmaktadir.
Bu arastirmada gelisim formlar1 6gretmen tarafindan doldurulmustur. Gelisim formunun test-tekrar
test giivenirligi (devamlilik katsayisi) .99 olarak saptanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi da (Cronbach
Alpha) 98 olarak saptanmistir. Gegerlilik ¢calismas: olarak da faktor yapisi, faktor analizi yapilarak
cikarilmistir. Calismada kullanilan gelisim formunun alt boyutlarinin Cronbach Alpha ig¢ tutarlik
katsayisy; zihinsel ve dil gelisimi i¢in .97, sosyal duygusal gelisim icin .94, fiziksel gelisim igin .89 ve
0z bakim becerileri gelisimi i¢in .80 olarak saptanmaistir.

Calismada kullanilan MIHO' niin uygulama formunun Matematik (46 soru), Fen (14 soru), ses (8
soru), ¢izgi (3 soru) ve labirent (2 soru) calismalari olmak iizere bes alt Olgegi bulunmaktadir.
Uygulama formu toplam 73 soruyu igermekte olup resimlidir. Uygulama formu ¢ocuklara bireysel
olarak uygulanmaktadir. Bu aragtirmada uygulama formu her bir ¢ocuga arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama formunun test-tekrar test giivenirligi (devamlilik katsayis1) r= .93, p< 0.01
olarak saptanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi da (cronbach alpha).93tiir. Gegerlilik calismasi olarak da
faktor yapisi, faktor analizi yapilarak ¢ikarilmistir. Calismada kullanilacak uygulama formunun alt
boyutlarmin cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilar1; matematik calismalari icin; .96, ses calismalari igin;
.88, fen calismalar igin; .86, ¢izgi ¢alismalar1 icin; .81 ve labirent calismalari igin; .95 olarak
bulunmustur.

Verilerin Toplanmast

“60-72 Aylik Sosyal Agidan Dezavantajli Cocuklar Igin Hazirlanan Tlkoégretime Hazirlik Destek
Program1” uygulanmadan oénce deney ve kontrol gruplarindaki her ¢ocuga ““Marmara {lkogretime
Hazir Olus Olgegi” aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. 2006 yilinda 36-72 aylik c¢ocuklar igin
gelistirilen okul Oncesi egitim programinda yer alan ama¢ kazanimlar temel alinarak c¢ocuklarin
akranlariyla ilkogretime esit firsatta baglayabilmeleri igin, 60-72 aylik sosyal agidan dezavantajli
gocuklar icin 2010-2011 egitim Ogretim yilmin Ekim ayindan baslayarak Mayis ay1 sonuna kadar
okullarin agik oldugu giinlerde toplam sekiz ay ve giinde iki etkinlik olmak {izere program
uygulanmustir. Destek programinda Fen ve Matematik, Miizik, drama, Tiirkge, oyun ve hareket, sanat
ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri olusturulmustur. Hazirlanan destek programi deney grubuna
okulda aldiklar1 egitimlerine ilaveten uygulanmistir. Bagka bir deyisle deney grubundaki ¢ocuklar
yogunlastirilmis bir egitim almislardir.

Kontrol grubuna okulda aldiklar1 egitimlerine ilaveten herhangi bir destek program
uygulanmamistir. Uygulama bitiminde deney ve kontrol gruplarindaki her 6grenci icin Polat
Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen ve standardizasyonu yapilan “Marmara ilkégretime Hazir Olus
Olgegi” aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2015 Cilt: 5, Say1: 9



86 O.Polat, F.Dilli

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi SPSS 16 veri analizi programi araciligiyla yapilip yorumlanmistir. Bagimsiz
gruplarin (deney-kontrol) karsilistirilmasi igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Bunun yaninda
bagimli gruplarin karsilastirilmas: i¢in Wilcoxon Testi uygulanmistir (Coakes, 2005). Arastirmada
deney ve kontrol grubuna atanan ¢ocuklarin sayisinin 30"un altinda olmasindan dolay1 nonparametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Clinkii bu kosulda uygulanan 6l¢me aracindan elde edilen
puanlarin dagiliminin normal olmadig varsayilmaktadir. Hatta puanlarin dagilimi normal olsa bile
sayinin diisiik olmasindan dolay: yukarida bahsedilen testlerin uygulanmasi onerilmektedir (Louis,
Lawrence ve Keith, 2005). Bu testlerin yan1 sira betimleyici istatistikler olan ortalama, standart sapma
ve ylizde degerlerinden yararlanilmistir.

Sosyal A¢idan Dezavantajli Cocuklar I¢in Hazirlanan Program

MEB tarafindan 2006 yilinda 36-72 Ayhk Cocuklar igin Gelistirilen Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan amag¢ kazanimlar cercevesinde, sosyal agidan dezavantajli ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaclari, ¢ocuklarin gelisim ozellikleri, ilkogretime hazirbulunusluk icin gerekli olan temel beceriler
vb. dikkate alinarak dezavantajli ¢ocuklar i¢in bir destek programi hazirlanmistir. “60-72 Aylik Sosyal
Agidan Dezavantajli Cocuklar I¢in Hazirlanan lkogretime Hazirlik Destek Programi”’nda etkinlikler
hazirlanirken ¢ocuklarin oynayarak, eglenerek 6grenmesi merkeze alinmigtir. Ciinkii beyinde kalict
ogrenmelerin olusabilmesi icin 6n kosul ¢ocugun bir etkinlikten zevk almasidir. Bu nedenle, tiim
etkinliklerde Oncelikle motivasyon vyaratilarak (cocuklar etkinlige baslamadan onlar1 sasirtip
heyecenlendiracak sekilde egitim ortaminin diizenlenmesi, materyallerin hazirlanmas1 vb.) ¢ocugun
ogrenmeye hazir hale getirlilmesi hedeflenmis ve etkinlikler bu sekilde olusturulmustur. Destek
programinda, okul oncesi egitimde diinyada ve iilkemizde uygulanan; Fen, Matematik, Miizik,
drama, Tiirkge, oyun, hareket, sanat ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri olmak {izere tiim
etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinliklerde tiim ogetim yontem ve tekniklerinin bir harmoni
icerisinde kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Boylece programin tek yonlii olmamasina ve farkl
o0grenme yontemlerine sahip olan ¢ocuklarin da esit bir sekilde 6grenebilmelerine firsat yaratilmistir.
Cocuklarin en iyi O6grenme yolu oyun oldugu igin her bir etkinlik oyunu temele alarak
olusturulmustur. Program ekim ayinda baslayip mayis ayinda bitecek sekilde 8 ay ve giinde iki
etkinlik olarak planlanmistir. “60-72 Aylik Sosyal Agidan Dezavantajli Cocuklar I¢in Hazirlanan
flkdgretime Hazirlik Destek Programi”nda Eyliil ve Haziran aylari igin etkinlikler olusturulmamuistir.
Ulkemizde cocuklar okula eyliil ayinda baglamaktadirlar. Eyliil aymda éncelik, gocuklarin okula
uyum ve uyum ¢alismalarinin yapilmasi, okula uyumlarinin saglanmasidir. Bu nedenle Eyliil ay1 igin
etkinlikler hazirlanmamistir. Haziran ay1 ise, okul oncesi egitim kurumlarinda tatil 6ncesi ¢ocuklarla
daha fazla bahge etkinliklerinin uygulandigi, ¢ocuklarin tatile hazirlandigi, veli goriismelerinin ve
okul tercihlerinin, kayitlarin oldugu ¢ok yogun bir donemdir. Bu nedenle Haziran ay1 programin
disinda tutulmustur.

Hazirlanan taslak program ii¢ okul oncesi egitim uzmani, {i¢ program uzmarn olmak iizere
toplam alt1 uzman tarafindan; amaglar ve kazanimlar, sosyal agidan dezavantajli cocuklarin ihtiyaglari
ve ilkogretime hazirbulunuslugun icerdigi temel kavram ve beceriler, ¢ocuklarin yas, gelisim
diizeyleri, ihtiyaclari, hazirlanmis olan etkinlikler agisindan incelenmistir. Uzmanlar tarafindan
yapilan incelemeler dogrultusunda gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Destek programinda
yapilan diizeltmeler sonrasinda program tekrar gozden gecirilerek son sekli verilmistir. Tekrar
program alaninda uzman olan kisilere gonderilerek goriis alindiktan sonra “60-72 Aylik Sosyal
Acgidan Dezavantajli Cocuklar I¢in Hazirlanan Hkégretime Hazirlik Destek Programi'na” son sekli
verilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, deney ve kontrol gruplarinin 6ntest-sontest puanlar: arasinda anlamh
bir farkin olup olmadiginin arastirilmasina dair bulgular yer almaktadar.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubunun MIHO Uygulama Formu Ontest Puanlar: Arasindaki Farkin Anlamliligin: Test
Etmek Icin Yapilan Mann Whitney — U Testi Sonuglart

Puan Grup N ST SO U z p

Matematik Deney 20 372,00 18,60
Kontrol 20 448,00 22,40 162,000 -1,035 314
Toplam 40

Fen Deney 20 393,50 19,68
Kontrol 20 426,50 21,33 183,500 -476 ,659
Toplam 40

Ses Deney 20 460,00 23,00
Kontrol 20 360,00 18,00 150,000 -2,357 ,183
Toplam 40

Cizgi Deney 20 450,00 22,50
Kontrol 20 370,00 18,50 160,000 -1,442 ,289
Toplam 40

Labirent Deney 20 460,00 23,00
Kontrol 20 360,00 18,00 150,000 -1,748 ,183
Toplam 40

Toplam Deney 20 358,00 17,90
Kontrol 20 462,00 23,10 148,000 -1,416 ,165
Toplam 40

Tablo 1’ de deney ve kontrol grubunun MIHO Uygulama formu toplam puan ve Matematik, Fen,
Ses, Cizgi ve Labirent alt testleri 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(p>0,01).
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubunun MIHO Gelisim Formu Ontest Puanlar: Arasimdaki Farkin Anlamlhiligin Test
Etmek Icin Yapilan Mann Whitney — U Testi Sonuglar

Puan Grup N ST SO U z p

Zihinsel-  Deney 20 471,50 23,58

Dil

Gelisimi Kontrol 20 348,50 17,43 138,500 -1,666 ,096
Toplam 40

Sosyal- Deney 20 453,00 22,65

Duygusal

Geligim Kontrol 20 367,00 18,35 157,000 -1,165 ,253
Toplam 40

Fiziksel Deney 20 388,50 19,43

Gelisim
Kontrol 20 431,50 21,58 178,500 -,586 ,565
Toplam 40

Ozbakim Deney 20 399,00 19,95

Becerileri
Kontrol 20 421,00 21,05 189,000 -,300 ,779
Toplam 40

Toplam Deney 20 451,50 22,58
Kontrol 20 368,50 18,43 158,500 -1,125 ,265
Toplam 40

Tablo 2’de deney ve kontrol grubu MIHO Gelisim formu toplam puan ve Zihinsel-Dil Gelisimi,
Sosyal-Duygusal Gelisim, Fiziksel Gelisim, Ozbakim Becerileri Gelisim alt testleri ontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: bulunmustur (p>0,01).
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Tablo 3

Deney Grubunun MIHO Uygulama Formu Ontest-Sontest Puanlar: Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Matematik Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,927 ,000
Toplam 20
Fen Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,979 ,000
Toplam 20
Ses Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,966 ,000
Toplam 20
Cizgi Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 19 190,00 10,00
Esit 1 -4,119 ,000
Toplam 20
Labirent Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -4,234 ,000
Toplam 20
Toplam Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,933 ,000
Toplam 20

Tablo 3'te deney grubunun MIHO Uygulama Formu toplam puanlari ile Matematik, Fen, Ses,
Cizgi ve Labirent alt 6lcegi toplam puanlar1 arasinda yapilan Wilcoxon Testi sonucuna gore 6ntest ve
sontest arasinda sontest puanlari lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (p< 0,01).
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Tablo 4

Deney Grubunun MIHO Gelisim Formu Ontest ve Sontest Puanlar: Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Zihinsel-Dil Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Geligimi
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,921 ,000
Toplam 20
Sosyal- Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Duygusal
Geligim Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,922 ,000
Toplam 20
Fiziksel Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Gelisim
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,928 ,000
Toplam 20
Ozbakim Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Becerileri
Pozitif Siralar 19 10,50 210,00
Esit 1 -3,926 ,000
Toplam 20
Toplam Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,920 ,000
Toplam 20

Tablo 4'te deney grubunun MIHO Gelisim Formu toplam puanlari ile Zihinsel-Dil Geligimi,
Sosyal-Duygusal Gelisim, Fiziksel Gelisim ve Ozbakim Becerileri alt olgekleri toplam puanlart
arasinda yapilan Wilcoxon Testi sonuglarina gore, dntest ve sontest puanlari arasinda sontest puanlari
lehine anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<0,01).
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Tablo 5

Kontrol Grubunun MIHO Uygulama Formu Ontest-Sontest Puanlart Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Matematik Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,924 ,000
Toplam 20
Fen Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 17 9,00 153,00
Esit 3 -3,633 ,000
Toplam 20
Ses Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 7 7,00 91,00
Esit 13 -3,235 ,000
Toplam 20
Cizgi Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -4,072 ,000
Toplam 20
Labirent Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -4,053 ,000
Toplam 20
Toplam Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,921 ,000
Toplam 20

Tablo 5'te kontrol grubunun MIHO Uygulama Formu toplam puanlari ile Matematik, Fen, Ses,
Cizgi ve Labirent alt 6lcegi toplam puanlar1 arasinda yapilan Wilcoxon Testi sonucuna gore 6ntest ve
sontest puanlar1 arasinda sontest puanlari lehine anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (p< 0,01).
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Tablo 6

Kontrol Grubunun MIHO Gelisim Formu Ontest ve Sontest Toplam Puanlart Arasindaki Farkin Anlamhiligim
Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar:

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Zihinsel-Dil Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Geligimi
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,921 ,000
Toplam 20
Sosyal- Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Duygusal
Geligim Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,920 ,000
Toplam 20
Fiziksel Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Gelisim
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,926 ,000
Toplam 20
Ozbakim Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Becerileri
Pozitif Siralar 19 10,50 210,00
Esit 1 -3,924 ,000
Toplam 20
Toplam Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 20 10,50 210,00
Esit 0 -3,920 ,000
Toplam 20

Tablo 6’da kontrol grubunun MIHO Gelisim Formu toplam puanlari ile Zihinsel-Dil Geligimi,
Sosyal-Duygusal Gelisim, Fiziksel Gelisim ve Ozbakim Becerileri alt olgekleri toplam puanlart
arasinda yapilan Wilcoxon Testi sonuglarina gore, ontest ve sontest arasinda sontest puanlari lehine
anlaml farkhiliklari oldugu bulunmustur (p<0,01).
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Deney ve Kontrol Grubunun MIHO Uygulama Formu Sontest Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test

Etmek Igin Yapilan Mann Whitney — U Testi Sonuglar:

Puan Grup N ST SO U z p
Matematik Deney 20 603,00 30,15
Kontrol 20 217,00 10,85 7,000 -5,239 ,000
Toplam 40
Fen Deney 20 560,00 28,00
Kontrol 20 260,00 13,00 50,000 -4,168 ,000
Toplam 40
Ses Deney 20 596,50 29,83
Kontrol 20 223,50 13,00 13,500 -5,110 ,000
Toplam 40
Cizgi Deney 20 400,00 20,00
Kontrol 20 420,00 21,00 190,000 -1,000 ,799
Toplam 40
Labirent Deney 20 410,00 20,50
Kontrol 20 410,00 20,50 200,000 ,000 1,000
Toplam 40
Toplam Deney 20 569,00 28,45
Kontrol 20 251,50 12,55 41,000 -4,309 ,000
Toplam 40

Tablo 7’ de deney ve kontrol grubunun MIHO Uygulama formu toplam puan ve Matematik, Fen
ve Ses alt testleri sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu bulunmustur
(p>0,01). Bu bulgularin aksine Cizgi ve Labirent alt testleri i¢in yapilan Mann Whitney — U testi
sonucuna gore deney ve kontrol grubunun sontestleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmistir (p>0,01).
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubunun MIHO Gelisim Formu Sontest Puanlar: Arasindaki Farkin Anlamliligin: Test
Etmek Igin Yapilan Mann Whitney — U TestiSonuglart

Puan Grup N ST SO U z p

Zihinsel- Deney 20 599,00 29,95

Dil

Gelisimi Kontrol 20 221,00 11,05 11,000 -5,144 ,000
Toplam 40

Sosyal- Deney 20 588,00 29,40

Duygusal

Geligim Kontrol 20 232,00 11,60 22,000 -4,838 ,000
Toplam 40

Fiziksel Deney 20 587,50 29,38

Gelisim
Kontrol 20 232,50 11,63 22,500 -4,921 ,000
Toplam 40

Oz Bakim Deney 20 592,50 29,63

Becerileri
Kontrol 20 227,50 11,38 17,500 -5,083 ,000
Toplam 40

Toplam Deney 20 598,00 29,90
Kontrol 20 222,00 11,10 12,000 -5,094 ,000
Toplam 40

Tablo 8'de deney ve kontrol grubu MIHO Gelisim formu toplam puan ve Zihinsel-Dil Geligimi,
Sosyal-Duygusal Gelisim, Fiziksel Gelisim, Ozbakim Becerileri gelisim alt testleri sontest puanlart
arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0,01).

Sonug ve Tartisma

60-72 Aylik Sosyal Acidan Dezavantajli Cocuklar Igin Destek Programi’min gocuklarin
hazirbulunusluklarina etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugumuz c¢alismamizda, calisma
grubunu olusturabilmek {izere uygulanan Marmara lkogretime Hazir Olus Olgegi uygulama formu
(Matematik, Fen, Ses, Cizgi, Labirent), ve gelisim formu (Zihinsel Ve Dil Gelisimi, Sosyal Ve Duygusal
Geligim, Fiziksel Gelisim, Ozbakim Becerileri) deney ve kontrol grubu on test sonuglari géz dniine
alindiginda hazirbulunugluk becerileri bakimindan benzer oOzellikler sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Okullarin agitk oldugu giinlerde toplam sekiz ay ve giinde iki etkinlik ile siurli “60-72
Aylik Sosyal Agidan Dezavantajli Cocuklar I¢in Hazirlanan flkégretime Hazirlik Destek Programi”
uygulandiktan sonra deney grubu Matematik, Fen, ses, ¢izgi, labirent, zihinsel ve dil gelisimi, sosyal-
duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 0z bakim becerileri, uygulama ve gelisim formu son test
puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica benzer bi¢cimde kontrol grubunun Matematik,
Fen, ses, ¢izgi, labirent, zihinsel ve dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 6z bakim
becerileri, uygulama ve gelisim formu son test puanlarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney
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grubunda ortaya ¢ikan gelisimi uygulanan programin etkisine baglamak miimkiinken, kontrol
grubunda ortaya c¢ikan farklilig ise daha 6nce hi¢ okul oncesi egitim almamis gocuklarin destek
programina katilmamis olsalar dahi okulda aldiklari egitimin yarattig1 etkiyle aciklayabiliriz. Tlgili
alan yazin incelendiginde, yapilan caligmalarda benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin; Yazici
(2002) calismasinda, okul oncesi egitimin ¢ocuklarin okul olgunlugu tizerindeki etkisini incelemis ve
okul 6ncesi egitimi almayan ¢ocuklarmn okul olgunlugu puanlarimin da yiikseldigini ancak okul 6ncesi
egitimi alan ¢ocuklarin okul olgunlugu puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Stegelin (2004), yiiksek kaliteli okul Oncesi egitimin, diisitk sosyo-ekonomik statiiden gelen
cocuklar ve farkli sartlardan dolay: risk altindaki, engelli, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara 6zellikle
bilissel ve sosyal alanda olumlu etkiler saglayacagini belirtmistir. Ciinkii sosyo-ekonomik diizeyin
ylikselmesi ile ailelerin yasam standartlarmnin yani sira ¢ocuklarimn egitimi konusunda biling ve
farkindalik diizeyleri de artmaktadir. Bunun sonucu olarak ailelerin ¢ocuklarmmin ilkokula daha
donaniml olarak baslayabilmeleri icin tiim gelisim alanlarinda onlara daha fazla destek sagladiklar
sOylenebilir (Aksin, 2013). Grantham-McGregor, Cheung, Cueto, Glewwe, Richter ve Strupp (2007)
yoksulluk, yeterli beslenememe, uygun olmayan saglik kosullar1 ve uyaricilardan yoksun evlerde
yasamak gibi bir¢ok risk altinda bulunun ¢ocuklarin bilissel, motor ve sosyal-duygusal gelisimlerinin
bu kosullardan olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular dezavantajli cocuklarin
biligsel becerilerinde ortaya c¢ikan yetersizligin onlarin okul basarisini olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Dodterer, fruku ve Pungello (2012), “Okul Olgunlugunun Ailelerin Sosyoekonomik Diizeyi ve
Cocuk Yetistirmeleriyle MNiskisi” baslikl1 arastirmalarinda 164 Afrikali-Amerikali ve Avrupali-Amerikali
anne-cocuk ciftinden veri toplamuslardir. Incelemeler sonucunda duyarli annelerin ¢ocuklarmin okula
hazirbulunugluk diizeyinde sadece Avrupali-Amerikali annelerde anlamli farkliik oldugu,
miidahaleci/negatif annelerin ¢ocuklarinin okula hazirbulunusluk diizeyinde hem Afrikali-Amerikali
hem de Avrupali-Amerikali annelerde anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Yapilan diger arastirmalar
ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ve sosyo-kiiltiirel ortamimin dogrudan ¢ocuga sunulan imkanlar
etkiledigini ve cocuklarin yasitlarina gére daha elverissiz ortamlarda yetismesinin olumsuz sonuglara
yol actigini bulgulamislardir (Crosnoe, 2007; Erkan, 2011; Polat Unutkan, 2004; McLoyd, 1998; Ustiin,
Akman ve Etikan, 2004; Ustiin, Akman ve Uyanik, 2000). Bu durum sosyo- ekonomik diizeyi diisiik
ailelerden gelen ¢ocuklarin daha fazla bu alanda desteklenmeleri gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Bu noktadan hareketle arastirmanmn odak noktasmi olusturan programin etkisinin belirlendigi; deney
ve kontrol grubunun Matematik, Fen, ses, zihinsel-dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, fiziksel
gelisim, 6z bakim becerileri, uygulama ve gelisim formu sontest sonuglari incelendiginde, deney
grubunda yer alan c¢ocuklarmn puanlarmin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Hgili alanyazin incelendiginde, Head Start simiflarina devam eden 356 c¢ocukla (4 yas)
yapilan bir calisma sonucunda, zengin uyaric1 gevre imkanlar sunulan, farkli 6gretim stratejilerinin
kullanildigs, bir yillik bir program ile ¢ocuklarin kelime dagarcigi, erken okuryazarlik becerileri,
duygusal anlayis, sosyal problem ¢ozme becerileri, sosyal davranislar ve 0grenme gibi alanlarda
anlaml farkliliklar olustugu sonucuna ulasilmistir. Burada ayrica okula hazirbulunuslugun gelisimsel
olarak desteklenmesi igin program ve politikalarin gerekliligi tizerinde 6nemle durulmustur (Bierman,
Domitrovich, Nix, Gest, Welsh, Greenberg, Blair, Nelson ve Gill, 2008). Ulasilan bu sonug, anasmnifinda
aldiklar1 egitimin yaru sira 60-72 aylik sosyal agidan dezavantajhi ¢ocuklar icin hazirlanan ilkogretime
hazirlik destek programina katilmalarinin ¢ocuklarin hazirbulunusluklarini olumlu etkiledigini ve
ortaya ¢itkan bu farkliligin programdan kaynaklandigimin ifade edilmesine olanak tanimaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan onemli bir diger sonug ise deney ve kontrol grubunun ¢izgi ve labirent
alt 6lceklerinde sontest sonuglar: acisindan 6nemli bir farkliliga rastlanmamis olmasidir. Bu durumun
Ogretmenlerin cizgi ve labirent ¢alismalarini yogun olarak uygulamasindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazinda ortaya cikan bulgular, bu arastirmada deney grubu lehine ortaya
¢ikan anlaml farki aciklar niteliktedir. Polat Unutkan (2003a) tarafindan yapilan calismada, okul
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oncesi egitim alan ¢ocuklarin, almayan ¢ocuklara gore tiim gelisim alanlarinda ilkogretime daha hazir
basladiklar1 saptanmistir. Diisiik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullardan da gelse, okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklar, hi¢ okul Oncesi egitim almamis ¢ocuklara oranla
ilkogretime ¢ok daha hazir baslamaktadirlar. Bu bulgu bu arastirmada kontrol grubunda ontest-
sontest sonuglar1 arasinda ortaya g¢ikan anlamli farkin sebebini ortaya koymaktadir. Ayrica Oktay
(1983), farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevreden gelen 5,6-6,0 yas ¢ocuklarinin okul olgunluklarim
karsilastirmis, sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin okuma olgunlugunun ve genel olgunluk
diizeyinin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklara gore anlamli derecede farkli oldugunu
saptamugtir. Benzer sekilde Boz (2004), anaokuluna/anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarmin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ile ilgili ¢calisma sonuglar1 arasinda ebeveynlerin sosyo-ekonomik
durumlarinin ve 6grenim durumlarinin yiikselmesine bagli olarak sosyal iletisim ve okuma yazma
becerisinin okula hazirbulunuslukta 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Doyle ve digerleri
(2009), Ahioglu (2006) ve Erkan (2011) da galigmalar: sonucunda sosyo-ekonomik diizeyinin okula
hazirbulunuslukta 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Gonca (2004) ¢alismasinda, farkli sosyoekonomik
ve kiiltiirel ortamlarda yetisen alti-yedi yas grubu, ilkdgretime yeni baslayan ve normal gelisim
gosteren cocuklarin ilkogretime hazirbulunusluk diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglarina gore, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylere gore c¢ocuklarin hazirbulunusluklar
arasinda, yiiksek sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeydeki ¢ocuklar yoniinden anlamli bir fark
bulunmustur. En diisiik hazirbulunusluk diizeyi ise diisiik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeydeki
¢ocuklarda goriilmiistiir. Kilicarslan (1997) ise, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik bolgelerde
bulunan anaokullarinda yaptig1 calismasinda, ¢ocuklarin okumaya hazir olma durumlan ile sosyo-
ekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Polat Unutkan (2007b), ¢ocuklarin
Matematik becerileri agisindan ilkokula hazirbulunusluklarini inceledigi arastirmasinda, alt
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin digerlerine gore dezavantajli oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Polat Unutkan (2006 a) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise, ¢ocuklarin bilimsel
diisiinme becerileri incelenmis, sosyoekonomik diizey ile tiimdengelim diisiinme stili arasinda
anlaml bir farklilasma yokken; tiimevarim, problem ¢6zme ve toplam bilimsel diisiinme becerilerinde
alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dezavantajli olduklar1 belirlenmistir. Larson ve Lochman
(2002), issizlik, kalabalik aileleler, diisiik sosyo ekonomik diizey gibi faktorlerin, cocuklarda
saldirganlik, asosyal davranis ve ileriki yillarda da sug isleme ve diger asosyal davranislarla iligkili
olabildigini ifade etmislerdir. Atis Akyol (2015), sosyo-ekonomik diizeyin ilkokula hazirbulunusluk
matematik becerileri, zihinsel dil gelisimi ve sosyal duygusal gelisimi alt boyutlarinda anlaml
farklibik gosterdigini saptamustir. Sosyo-ekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin
puanlar1 sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek bulunmustur. Janus
ve Duku (2007); Thornburg, Mayfield, Hawks ve Fuger (2009); Kelly (2010) ve Aksin (2013) de
yaptiklar1 calismalar ile calismamizin sonuglarini destekler nitelikte okula hazirbulunusluk ile sosyo-
ekonomik diizey arasinda sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek olanlar lehine anlamli sonuglara
ulagmiglardir.

Tiirkiye’de bir¢ok ¢ocuk herhangi bir 6n hazirlik olmadan dogrudan ilkokula baslamakta ve bu
durum onlarin basarilarini olumsuz yonde etkilemekte, diger cocuklar karsisinda dezavantajli
duruma diistirmektedir (UNICEF, 2011). Okula hazirbulunusluk diizeyi digerlerine gore diisiik olarak
baslayan ¢ocuklarin akademik basarilarinin diisiik olmasi kag¢inilmaz bir durumdur (Dockett ve Perry,
2004; Piotrkowski, Botsko ve Matthews, 2000). Okula hazirbulunusluk sadece akademik basariy1
etkilemekle kalmaz. Ayni zamanda c¢ocuklarin okuldan ayrilma oranlariyla ve duygusal ve
davramnigsal problem yasamalariyla yakin iliskili oldugunu gosteren arastirma sonuglarina rastlamak
miimkiindiir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997; Duncan ve dig., 2007; Entwisle ve Alexander, 1993;
McLoyd, 1998; Wertheimer ve Croan, 2003).
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Hair, Halle, Terry-Humen, Lavelle, Calkins (2006) ise yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin okula
baslladiklar1 donemde okula hazirbulunugluklarimi ve bu durumun onlarin birinci simiftaki
durumlarina nasil yansidigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda risk grubunda (sosyal-duygusal
risk ve saglik riski) olduklari belirlenen ¢ocuklarin sosyo-ekonomik dezavantajli ailelerden
geldiklerini ve okula hazirbulunusluklarinin diisiik oldugunu, bu durumunda birinci smifta ortaya
¢ikan verileri olumsuz etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica arastirmacilar risk grubunda olan ve okula
hazirbulunusluklar: diisiik olan gocuklarin erken belirlenmesine ihtiya¢ oldugunu vurgulamslardir.
Diger bir deyisle Okula hazirbulunusluklar: erken tespit edilen, okula digerlerine gore daha hazir
baslayan ¢ocuklarin daha basarili olduklari ifade edilmektedir (Majzub ve Rashid, 2012). Ayrica,
Smart, Sanson, Baxter, Edwards ve Hayes'in (2008) yaptiklar1 baska bir arastirma sonucunda
dezavantajli grupta yer alan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini diisiik oldugu ve bu durumun
onlarin daha sonraki okul basarisini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Arastirmacilar ekonomik olarak
dezavantajli olan ¢ocuklar ile diger ¢ocuklar arasinda ortaya ¢ikan bu ugurumun giderilmesine
yonelik farkli programlar1 énermektedirler. Tiim bu bulgular arastirmamizin sonuglarimi destekler
niteliktedir.

Bagka bir deyisle, alanyazin 1s1ginda arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve kullanilan “60-72
Aylik Sosyal Agidan Dezavantajli Cocuklar Igin Hazirlanan ilkogretime Hazirlik Destek Programi”min
cocuklarin dezavantajli durumlarinin en aza indirilip akranlariyla esit firsatta ilkokula baglayabil-
melerine olanak saglamasi acisindan etkili ve 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oneriler

Arastirmaci tarafindan yapilan bu ¢alismanin sonucunda arastirmacilar1 ve egitimcileri
ilgilendiren sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonuglarinda, uygulanan programin etkililigine dair
elde edilen bulgular, yapilacak olan diger arastirmalara kaynak teskil edebilecek nitelikte bulgulardir.
Elde edilen bulgularin 1s1§inda, sosyal agidan dezavantajli ¢ocuklar icin farkli destek programlari
hazirlanmasinin bu ¢ocuklarin gelisimine katki saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirma sonucuna gore gelistirilen oneriler sunlardir:

1. Sosyal agidan dezavantajli ¢ocuklar i¢in hazirlanan ilkogretime hazirlik destek programinin
katilan ¢ocuklar izlenerek arastirmanin uzun vadeli etkileri de incelenmelidir.

2. Daha kiigiik yas gruplari iginde destek programlari hazirlanarak uygulanmali ve etkileri
incelenmelidir.

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik “okula hazir olus” konusunda seminerler verilerek
¢ocuklarin okula hazir olarak ilkokula baglamalarina destek saglanmalidir.

4. Tlkokula baglayan ¢ocuklardan ilkokula ne diizeyde hazir olduklari uygun 6lgme araglariyla
tespit edilip gerekirse ¢ocuklarin 6zel olarak desteklenmeleri saglanmalidir.
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Extended Abstract

The Effect of The Support Program Prepared for 60-72 Month-Old Socially Disadvantaged
Children on Their Primary School Readiness

This study aims to investigate the effect of “Support Program for Socially Disadvantaged
Children” on children’s readiness levels. Pretest-posttest control group experimental design was used
in the study. Study group was determined according to demographic information of children in
addition to interviews with preschool teachers and school counselors. The parents of children have
low educational and economic status. Study group of this research is composed of 40 socially
disadvantaged 60-72 month-old children who attend nursery class of a public primary school at
Kagithane district of Istanbul. The experimental group and the control group with 20 children in each
group (10 boys and 10 girls in each group) were randomly formed by ensuring an equal distribution
of boys and girls in groups.

Before the implementation of the Primary School Readiness Support Program for 60-72 Month-
Old Socially Disadvantaged Children, “Marmara Primary School Readiness Scale (MPSRS) was
administered to all children in the experimental and control groups by the researcher. Based on target
gains in preschool education program developed in 2006 for 36-72 month-old children, and in order to
provide equal opportunities to children with their peers when they start primary school, the Primary
School Readiness Support Program for 60-72 Month-Old Socially Disadvantaged Children was
implemented with two activities per day for a total of eight months from October to the end of May
during the 2010-2011 school year. Science and mathematics, music, drama, Turkish language, games
and movement, art and literacy readiness activities were developed within the scope of the support
program. This support program was implemented in addition to the standard instructional process at
school. No support program was provided to control group in addition to education given at school.

Two data collection tools were used in this study. The first one is Personal Information Form
and the second one is Marmara Primary School Readiness Scale developed and standardized for 60-78
month-old children by Polat Unutkan in 2003.

Personal Information Form included questions prepared to identify children’s age, gender,
parents’ level of education and the family’s level of income. Marmara Primary School Readiness Scale
is composed of two parts. These were Development and Application forms. Development Form of
MPSRS is composed of 4 sub-scales with a total of 153 items, namely cognitive and linguistic
development (74 items), social emotional development (40 items), physical development (23 items),
and self-care skills (16 items) and is filled out by teachers or parents. In addition, Application Form of
MPSRS has 5 sub-scales, namely mathematics (46 questions), science (14 questions), sound (8
questions), drawing (3 questions), and labyrinth studies (2 questions). The Application Form is
composed of a total of 73 questions and is illustrated. The Form is applied individually to children. In
this study, the application form was administered to each child by the researcher.

Data were analyzed and interpreted using SPSS 16 data analysis program. In order to analyze if
there is a meaningful relationship between experimental group pretest and control group pretest and
experimental group posttest and control group posttest, Mann Whitney U test was used. Wilcoxon
Test was applied to determine if any differences exist between test group pretest-posttest scores and
control group pretest-posttest. In addition, mean, standard deviation, and percentage values were also
used as descriptive statistics.

Significant differences were found between mathematics, science, sound, cognitive-linguistic
development, socio-emotional development, physical development, self-care skills, application and
development forms posttest scores of experimental and control groups in favor of the experimental

group.
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When posttest scores of mathematics, science, sound, cognitive-linguistic development, socio-
emotional development, physical development, self-care skills, application and development forms
that establish the focus of this study and determine the effectiveness of the program were investigated
for experimental and control groups, it was found that the scores of participants in experimental
group are higher than the scores of participants in the control group. This result shows that
participation in the Primary School Readiness Support Program for 60-72 Month-old Socially
Disadvantaged Children in addition to preschool education positively affects children’s readiness and
this difference is the result of this program. Another significant result of this study is that no
significant difference was found between drawing and labyrinth sub-scale posttest scores of
experimental and control groups. It can be argued that this is the result of the emphasis put on
drawing and labyrinth studies by teachers in general.
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