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OPERASYONEL RiSK OLCUMUNDE GELIiSMiS OLCUM
YAKLASIMLARININ KULLANILMASININ FAYDA VE MALIYETI

Ash Y"I"JKSEL MERMOD!
Ozlem KURTULAN?

OZET

Operasyonel riske karsilik ayrilan diizenleyici sermaye ylkimliligi
hesaplanirken, temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve gelismis Ol¢iim
yaklagimlart kullanilmaktadir. Bankalara Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK), operasyonel riskin 6l¢iimii amaciyla kullanilacak {i¢ yontem
arasindan kendi yontemlerini se¢melerine izin vermistir. I¢sel &l¢iim modellerini
gelistirmek ve gelismis Ol¢lim yaklasimlarini uygulamak i¢in 6nemli miktarda
kaynaga ihtiya¢ duyulsa da bankalarin amaci daha diisiik sermaye yiikiimlaligi
hesaplayarak hassas bir risk 6l¢iim modelini benimsemek istemeleridir.

Bu ¢alismada, bankalarin operasyonel risklerini hesaplamada kullandiklart
yontemlerin analizi yapilarak, karar agamasi i¢in bu yOntemlerin bankalara
getirecegi maliyetler ve saglayacagi faydalar irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sermaye Yeterliligi, Operasyonel risk, Temel
gosterge yaklagimi, Standart yaklagim, Alternatif standart yaklasim, Geligmis olgiim
yaklagimi.

BENEFITS AND COST OF USING OF ADVANCED
MEASUREMENT APPROACHES IN OPERATIONAL RISK
MEASUREMENT

ABSTRACT

When quantifying the regulatory capital for operational risk, the Basic
Indicator Approach, the Standardized Approach, and the Advanced Measurement

L MUITIBF Ingilizce Isletme Boliimii Muhasebe Finansman ABD Ogretim Uyesi
2 Uzman Takasbank, MUIiBF Ingilizce Isletme Boliimii Muhasebe Finansman ABD Doktora
Ogrencisi
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Approach (AMA) are used. Banking Regulation and Supervision Agency (BDDK)
permits banks to choose their own approach among these three approaches applied
to calculate operational risk. Although the development of internal models and the
implementation of the AMA require significant resources, the banks aim to calculate
a lower capital charges and adopt a more precise measurement approach.

In this paper, the methods used by banks in the calculation of operational
risks are analyzed, and the costs and benefits brought by these methods for the
decision phase to the banks are discussed.

Key Words: Bank Capital Adequacy, operational risk, basic indicator
approach, standardized approach, alternative standardized approach, advanced
measurement approach.

1.Giris

Kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi sonucu finans piyasalarinda
rekabet, iiriin ve islem cesitliligi artmistir. Kar marjlarimin diigmesiyle
finansal kurumlar icin riski iyi kontrol etmek ve yonetmek maliyetli hale
gelmistir. Risk yonetimi kapsaminda igletmeler diisen kar marjlarina karsilik
islem hacimlerini arttirarak rekabet ortaminda karliligin  tekrar
yiikseltilmesini  hedeflemektedirler. Ayrica finansal kurumlar, risk
yOnetiminin artan Onemine paralel olarak o6zel risk yoOnetim komiteleri
kurmuslardir.

Operasyonel risk, uluslararas1 finansal piyasalara yon veren
kuruluslarda 6zellikle 1990’11 yillarda yasanan biiyiik miktarl kayip olaylar
ile risk yOnetimini giindeminin ilk sirasina yerlesmistir. Kayip olaylar ile
giindeme gelmesine ragmen operasyonel risk yeni bir risk degil, aksine
bilinen ancak ihmal edilen en eski ve potansiyel kayip boyutu en yiiksek
olan risktir. Operasyonel riskin etkin olarak yonetilebilmesi i¢in bankalarin
oncelikle operasyonel risk noktalarini tanimlamalar1 ve hangi faaliyetlerinin
operasyonel riske neden olacagini belirlemeleri gerekmektedir. Operasyonel
risk noktalarmin belirlenmesinin ardindan finansal piyasalarda yasanan
degisimlerin etkilerinin saptanmasi, bunlarin mevcut sistemlere uygun hale
donistiiriilmesi, operasyonel risk yonetimi icin olusturulan kontrol
mekanizmalarinin  gézden gecirilmesi ve yenilenmesi yoluyla ortaya
cikabilecek kayiplarin minimize edilmesi gerekmektedir.

Basel komitesince belirlenen standartlarina gére bankalar, operasyonel
riske neden olan faaliyetlerini tanimlamali ve bunlar1 dl¢iimleyerek gerekli
ekonomik sermayeyi ayirmalidir. S6z konusu ekonomik sermayenin 6lglimii
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icin Basel Komitesi temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif
standart yaklagim ve gelismis 6l¢lim yaklasimi olmak iizere dort farkli model
Onermistir. Bu yaklasimlardan gelismis dl¢ciim yaklagimi ilk i modele gore
farklidir. Temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif standart
yaklasima gore bankanin son 3 yillik briit geliri belirli katsayilar ile
carpilarak ekonomik sermaye hesaplanmaktadir. Gelismis yaklasima gore
sermayenin hesaplanmasi tamamen bankanin igsel risk verilerine
dayanmaktadir. Gelismis Ol¢lim teknikleri ile amaglanan gelecek bir yil
icinde beklenmeyen kayiplarin %99,9 giiven aralifinda oOlgiilerek sermaye
yeterliliginin belirlenmesidir.

Bu c¢aligmada, operasyonel risk sermaye yeterliligi acgisindan
incelenmis, operasyonel riske neden olan faktorler tanimlanarak,
operasyonel risk Olgme teknikleri temel goOsterge yaklagimi, standart
yaklasim, alternatif standart yaklagim ile daha geligsmis ve hassas 6l¢iim olan
gelismis olgiim  yaklasimlar1 kapsaminda ele alinnustir. ileri dlgiim
yaklasimlarini kullanmak isteyen bankalarin uymasi gereken genel, nitel ve
niceliksel standartlar belirtilerek operasyonel risk Ol¢iimiimde karsilasilan
problemlere deginilmistir. Daha hassas risk Olciimleri yapip diger
yontemlere gore daha diisiik sermaye yiikiimliiliigli hesaplayan gelismis
Olclim yaklagimimi kullanmak bankalara ek bir maliyet getirmektedir ayrica
uygulanmasi daha karmagiktir. Bankalarin s6z konusu 6l¢iim modellerini
kullanmadan 6nce kendilerine getirecegi faydalarla; yiikleyecegi maliyetleri
beraber degerlendirmeleri gerekmektedir. Calismanin sonucunda, bankalarin
Ol¢im modelleri arasindan se¢im konusunda karar vermelerine yardimci
olacagimi  disiindiigiimiiz, operasyonel risk oOl¢iimiinde ileri Olgiim
yaklagimlarinin kullanilmasinin bankalar agisindan fayda ve maliyetleri
incelenmistir.

2. Sermaye Yeterliligi Acisindan Operasyonel Risk

Risk, herhangi bir isleme iliskin bir parasal kaybin veya bir giderin
ya da zararin ortaya c¢ikmasi ile olugabilecek ekonomik faydanin azalmasi
ihtimalidir. Dolayisiyla risk potansiyel bir sorun, tehlike veya kaybi
gostermektedir. Risk igletme yoneticileri igin Olgiilebilen ve iyi yonetilerek
azaltilabilen, zamana ve kosullara bagli olarak degiskenlik gosteren bir
ozellige sahiptir.

Kredi kurumlari agisindan risk kavrami, bankanin yatirimlarindan
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dolayr ugranilan zarar olasiligimi ifade eder. Bankalar karliliga likiditeye
iligkin kararlar alirken, mevcut belirsizligi gidermek {izere tahminde
bulunurlar, ancak tahminlerle gercegin ayni sekilde hareket etmemis olmasi
riski dogurur. Bankalar bir yandan likit kalmaya calisirken, diger yandan
karlilig1 garanti etmeli, zararlarin olugmasini engelleyecek tedbirler almali,
muhtemel zararlar1 6ngoérmeye calismali ve buna yonelik yol planlar
hazirlamali, degisen kosullar karsisinda hizli karar alabilmelidir (Uyar,
2003:17). Bankacilik sektorii biiyiik olciide riskin yer aldigi bir sektordiir.
Bankacilik gozetim ve denetim otoriteleri bankalarin tagidiklar1 riskleri iyi
bilmeli ve bu riskleri azaltmak icin gerekli risk Olgme ve yoOnetme
tekniklerine sahip olmalidir. Bankalar risk yonetimi sayesinde risklerini
kontrol ederek kayiplarini azaltmakta ve riske ayarli karlilik analizi 1s181nda
karl iiriinlerle biiyliyebilmektedir.

Kamuoyunda Basel-II olarak amilan Sermaye Olgiimii ve Sermaye
Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastirilmasi g¢alismasi, Haziran
2004’te yayimlanmis, Haziran 2006°da ise genisletilerek yiiriirliikteki diger
sermaye diizenlemelerini de igerecek sekilde nihai halini almistir. Mevcut
durumda, Tiirk Bankacilik Sisteminde sermaye yeterliliginin hesaplanmasi 1
Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik” esas
almarak yapilmaktadir. S6z konusu Yonetmelik ile Basel-II'nin getirdigi
temel degisikliklerden biri karsilanmis ve Haziran 2007 itibariyla
operasyonel risk kalemi sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil edilmistir.
Dolayisiyla, BDDK tarafindan Basel-1I"ye iliskin AB Direktiflerine kismen
uyumlu sermaye yeterliligi hesaplamasina gecilmistir.

Son donemde uluslararas: finansal piyasalarda yasanan sebepleri ve
etkileri derin ve belirsiz gelismeler 1s1ginda Gzellikle sekiiritizasyon ve
likidite riski agilarindan Basel- II uzlasisinda eksiklikler tespit edilmistir.
S6z konusu eksikliklerin giderilmesi amaciyla ilgili dokiimanlarda degisiklik
calismalar1 uluslararasi diizeyde devam etmektedir. Bahsi gecen degisiklik
calismalar1 yaninda, uygulama sonuglar1 bu siirecte olduk¢a 6nemli olan
Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin heniiz yasalagmamasi, finans ve reel sektor
temsilcilerinin Basel-II’'nin uygulanma zamanlamasina iliskin gorisleri de
dikkate alinarak bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢iimiinde esas alinacak
kredi riskinin derecelendirmeye dayali olarak hesaplanmasina iliskin
uygulamanm ileri bir tarihe ertelenmesi BDDK tarafindan uygun
gOriilmiistiir.
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Basel [; bankalarm risk diizeylerini tam olarak yansitmamasi,
diizenlemenin yarattigi farkliliklar nedeniyle olusabilecek arbitraji
engelleyememesi, operasyonel risk gibi bazi riskleri icermemesi ve OECD
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkesi kriterinin yol agtig1 rekabet
esitsizligi nedeniyle bankalarda yeterli sermaye ve risk yonetimine sahip
olunmasi veya bankacilik sisteminin giiven ve saglamliginin temin edilmesi
hususlarinda yetersiz kalmis ve yeni bir diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir.
Basel II Uzlasisi, riskleri yasal oOzkaynak gereksinimleri ile daha iyi
eslestirmis, risk ol¢iimii ve yonetimindeki gelismeleri dikkate alarak daha
kapsamli bir yaklasim insa etmig, finansal sistemdeki gilivenligi ve
saglamligi desteklemeyi ve rekabet esitligini kolaylagtirmay1 siirdiirmiis ve
karmagiklik dizeyi ¢esitlilik arz eden Ozellikle uluslararasi bankalara
odaklanmistir. Basel III, Basel II gibi sermaye gereksinimi hesaplanma
usuliinii timden degistiren bir “devrim” degil ancak Basel II'nin dzellikle
son finansal krizdeki go6zlemlenen eksikliklerini tamamlayan bir “ek
diizenlemeler seti” niteligindedir. Yeni kurallar setinde, mevcut 6zkaynak ve
sermaye yeterliligi hesaplamasinda énem arz eden sermayenin niteliginin ve
niceliginin artirilmasina iliskin standartlar ile donemsellige bagli olarak
kullanilacak ilave sermaye tamponu olusturulmas: gibi basliklar mevcuttur.
Bahsi gecen hususlara ilave olarak daha once Basel II uygulamalarinin en
biiyiik eksikligi olarak goriilen likidite yeterlilik ve risk bazli olmayan
kaldirag oranlari gibi hususlarda yeni diizenlemeler ihdas edilmistir.

2.1 Operasyonel Risk Nedir?

Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz dahili siiregler, insanlar ve
islemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak
tanimlanir. Bu tanim, hukuki riski® de igerir ancak stratejik riski ve itibar
riskini igermez. Operasyonel risk, tiim diger risklerin tetikleyicisi ve nedeni
durumundadir, kayip olay1 ya finansal veya finansal olmayan riskler ya da
operasyonel kayip olay1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Operasyonel riskin,

e Tamamin1 yakalamak ve tespit etmek imkansizdir.

e Kapsaminda sadece Ol¢iilebilen riskler bulunmaktadir.

e iceriliginde kredi veya piyasa riski ile iliskilendirilmeyen riskler yer
almaktadir.

Hukuki risk, bunlarla sinirli kalmaksizin ve denetim otoritesinin takip ve islemlerinden
kaynaklanan para cezalari, cezalar veya cezai tazminatlar1 ve 6zel sulh bedellerini igerir.
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Operasyonel risk bir bankanin iglemeyen ya da uygun olmayan ic
stirecler, insanlar ve istemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
zarara ugrama riski olarak tanimlanabilir (Teker, Bolgiin, Akgay, 2005:47).
Tipik operasyonel risk 6rnekleri; IT (programlarin ¢okmesi, kaybolan ya da
hasar goren data vb.), is yeri giivenligi (sabotaj, hirsizlik, yangin, i¢ veya dis
dolandiricilik vb..), isyeri uygulamalar1 (ayrimeilik vb.) yonetim (hatali {iriin
tasarimu, siire¢ hatalari/basarisizliklar vb.) olarak sayilabilir.

2.2 Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler

Operasyonel riske neden olan faktdrler insan, sistem, siire¢ ve digsal
faktorler olmak {izere dort grupta toplanabilir.

2.2.1. i¢sel Faktorler
2.2.1.1. Insan

Ticari bankacilikta operasyonel riske neden olan faktorler arasinda
insan faktorli O6zel bir yere sahiptir. Bu durum banka yonetimi ve
personelinin egitim yetersizliginden ve ihmalinden, gorevlerini kotiye
kullanmalarindan  kaynaklanan  zarara ugrama riski olarak da
tanimlanmaktadir.

Operasyonel riske neden olan insan faktorii, dort alt grupta
incelenmektedir: Banka c¢aliganinin hatasi, banka g¢alisaninin yolsuzlugu,
banka calisaninin is kanununa aykir1 davranislari, bankada kilit personel
eksikligidir. Bir bankanin ¢alisanina fazla sorumluluk yiiklemesi, ya da fazla
saatle ¢alismasina neden olmasi sonucu o ¢alisanin —iyi niyetli olsa bile-
yorgunluktan dogan hatasi1 da operasyonel risk kapsamindadir.

Maliyetler nedeniyle veya insan kaynaklar1 politikalar1 geregi sayica,
bilgice yetersiz personel ile ¢alisilmaktadir. Oysaki gesitlenen iiriin yelpazesi
ve her gecen giin sertlesen rekabetgi bir piyasada hizmet sektoriinde
calismak, bireyi yipratarak hatalara agik hala getirmektedir. Calisanlar
uriinler hakkinda yeterli bilgi edinemeden bunlar1 pazarlamakta, hedef
baskisi ile yolsuzluga ve mevzuata aykirt hareket etmeye zorlanmaktadir.
Cogu zaman st yoOnetimlerce mevzuata aykirt hareketlere g6z
yumulmaktadir.

Insan faktdriine drnek olarak Daiwa ve Barings Bank’te merkezden
uzak bir sube veya istirakten gergeklestirilen islemleri gosterebiliriz. Zaman
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icinde olusan zararlar muhasebe kayitlarina yansitilmayarak agiri biiylimiis
ve bankalar i¢in geri doniilemez zararlara neden olmustur.

2.2.1.2. Sistem

Banka sistemindeki bir hata ya da genel olarak mevcut sistemin
kapasitesinin faaliyet yiikiinii karsilayamamasi sonucu, bankalar operasyonel
riske maruz kalabilir. Son yillarda piyasalara sunulan yeni hizmet ve
iiriinlerin karmasikligi ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, bankalarin
mevcut sistemlerinin kapasitesini yetersiz birakmistir. Bu nedenle bankalar
sistemlerini ya tamamen degistirme ya da yeniden yapilandirma yoluna
gitmektedirler. Ancak, banka biinyesinde kurulan yeni bir sistemde ya da
mevcut sistemin gilincellenmesi sirasinda olusabilecek hatalar veya yanlig
programlamalar veri kayiplarina neden olabilir. Bankalarda sistemler
genelde ‘outsourcing’ olarak kuruldugundan o&tiirii, pek c¢ok sifre ve sisteme
giris bankanin asil personeli olmayan kisilerce de takip edilebilmekte, bu da
ayr1 bir operasyonel risk yaratmaktadir. Bu hem igsel hem digsal bir risk
olarak gbze carpabilmektedir.

Sistemden kaynaklanan riskler dort alt grupta incelenebilir; teknoloji
ve yatirim riski, sistem gelistirme ve uygulama ile ilgili aksakliklar, sistemin
kapasite problemleri, sistemin giivenlik problemleri.

Sistem faktoriine Ornek, 2002 yilinda Mizuho Financial Group
birlesmeye gitmis olup, bu esnada sistemsel sorunlar yasamasi sayilabilir;
ATM sorunlari, kamu 6demelerinin aksamasi ve hesaplardan c¢ift para
cekilmesi bu gibi sorunlara drnek teskil eder.

2.2.1.3. Siirec

Ic kontrol siirecleri bankalarin karsilasabilecegi cesitli risklerden
korunmak amaciyla olusturulmustur. Ancak bu i¢ kontrol siiregleri yanlig
gelistirilmis ve uygulanmis ise bankalarda maruz kalinacak operasyonel risk
artmaktadir. Is siireci ise, bir birimin gorev tammina giren isleri basindan
sonuna ve detayli acikladigi ve yapilis siirecini detaylandirdigi yazili
dokiimanlardir. Giiniimiizde teftis ve miifettis gelenegi azalirken denetmen
(auditor) anlayisi popililer olmaya baslamistir. Denetmen daha ¢ok
tamamlanan gorevlerin is siireci veya akisi iizerinden kontrol ederek,
siireglere bagliligi kontrol eder. Siireglere bagli kalindig1 takdirde sistem
operasyonel risklerden arindirilacaktir.
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Operasyonel riske neden olan siire¢ faktorlerine 6rnek olarak banka
dokiimanlarinin eksik doldurulmasi sonucu ortaya cikacak veri eksikligi,
muhasebe hatalar1 gibi aksakliklar gosterilebilir.

2.2.2. Dissal Faktorler

Operasyonel riske neden olan dig faktorler, dort alt grupta
incelenmektedir: yasal ve politik risk, suc¢ faaliyetleri, tedarik¢i riskleri,
dogal afetler. Yasal ve politik risk; hiikiimetin mal varliklarina el koymasi ya
da vergi yasalarinda degisiklik yapmasi, su¢ faaliyetleri; bankanin maruz
kalacagi soygun, terdr saldirilar1 gibi faaliyetleri igerirken, tedarikei riskleri
bankanin digaridan aldig1 hizmetlerden dogabilecek riskleri ifade etmektedir.
Disaridan bir hizmet alindiginda (outsourcing), genellikle amaglanan
maliyetlerin diigiiriilmesi ve maruz kalinacak risklerin hafifletilmesidir.
Ancak bazen digaridan alinan hizmet, beklenmeyen risklere yol acabilir.
Dissal risklere bir diger 6rnek de dogal afetlerdir. Yasanacak bir deprem, sel,
yangin, elektrik kesintisi gibi felaketler, bankalarin sistemlerine biiyiik zarar
verebilir (Leblebici Teker, Ulengin, 2005:16). Terdr olaylarma en bilinen
ornek Diinya Ticaret merkezine diizenlenen saldiridir.

Bir diger ornek, 2002 yilinda Allied Irish Bank Baltimore Subesinde
John Rusnak isimli bir is adami yaklasik 750 Milyon Dolarlik bir hirsizlik
gerceklestirmistir.
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Tablo 2.2: Operasyonel Risk Veri Simiflari

Operasyonel Riskler Operasyonel Risk Risk Olaylarinin
(Nedenler) Olaylar Sonuglan ( Etkiler)
Stireclerden Banka I¢i Hile ve Varlik Degerindeki
. Dolandiricilik
Kaynaklanan Riskler Azalmalar
Olaylar1
Sistemlerden Banka Digi Hile ve Riicu Edilmesinden
Kaynaklanan Riskler Dolandirieihik Kaynaklanan Kay1ip
Olaylar1
' Istihdam ‘
Insan Unsurundan Uygulamalar1 ve Iade ve Kaybi
Kaynaklanan Riskler | Isyeri Giivenligi ile Tazminler

Ilgili Kayip Olaylart

Dissal Olaylardan
Kaynaklanan Riskler

Miisteriler, Uriinler ve
Is Uygulamalarina

Yasal Sorumluluk

{liskin Kay1p Olaylari

Fiziki Varliklara Denetim Otoritesi ve

Verilen Zararlarla Mevzuata

flgili Olaylar Uyumsuzluk
Nedeniyle Alinan
Cezalar (Vergi

Cezalar1 Dahil)

Faaliyetlerin Durmasi
ve Sistem Hatalarina
Iliskin Kayip Olaylar

Isleme, Teslimat ve
Stireg Y 6netimine
Iliskin Kayip Olaylar

Aktiflerden veya
Aktiflere Verilen
Hasarlardan
Kaynaklanan Kayip

(Mazibas, 2005:5)

3. Operasyonel Risk Icin Sermaye Yiikiimliiligi Hesaplama
Yontemleri

Basel Komitesi operasyonel riskler igin sermaye yeterliligini
hesaplarken basit ve riske duyarsiz yontemlerden, gelismis riske duyarls,
riski sayisallagtirarak 6lgebilen ve kullanimi maliyetli ancak sermaye yiikiinii
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azaltan yontemlere kadar birgok farkli yontem kullanmustir. Iki basit yontem
olan standart yaklasim ile temel gosterge yaklasimi sermaye ylkiimliligiini
hesaplarken briit gelir rakamlarini kullanirken, ileri 6l¢iim yontemi bankalar
sermaye yukiimliliigiinii hesaplamada %99,9 giiven araligini kullanarak
kendi modellerini kurmalarinda 6zgiir birakmigtir (Chapelle, Crama, Hubner,
Peters, 2008:1049).

Basel Komitesi bankalarin operasyonel risk i¢in gerekli asgari
sermayenin hesaplanmasinda dort yaklagim onermektedir.

e Temel Gosterge Yaklagimi

e Standart Yaklasim

e Alternatif Standard Yaklasim

e Gelismis Ol¢iim Yaklasimlari

3.1. Temel Gosterge Yaklasimi

Temel gosterge  yaklagimi, operasyonel risk  Olglimiinde
kullanilabilecek en basit yaklasim olarak Basel Il tarafindan olusturulmustur.
Oldukga basit bir yontemdir ve operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken
sermayenin, sabit bir gdstergenin belirli bir orani dlgiisiinde hesaplanmasini
gerektirmektedir.

Temel Gosterge Yaklasimini kullanan bankalar, operasyonel risk i¢in,
pozitif yillik briit gelirin sabit bir yiizdesinin (alfa isaretiyle gosterilir) son ii¢
yil icindeki ortalamasina esit tutarda sermaye bulundurmalidirlar. Yillik briit
gelirin eksi veya sifir oldugu herhangi bir yilla ilgili rakamlar, bu
ortalamanin hesaplanmasinda hem pay hem de paydanin disinda
tutulmalidir. Bu sermaye yiikiimliiliigli, asagidaki denklemle belirlenebilir:

Bu denklemde:

Keia= [Z(Gly . X )]in

KBIA = Temel Gosterge Yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye
GI = Son ii¢ yilin y1llik briit geliri (pozitif ise)
n = Son ii¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi
= Sektor ¢apinda gereken sermaye seviyesinin sektdr capinda
gosterge seviyesi orani olarak Komite’nin tespit ettigi %15.

Yapilan hesaplama basit ama esneklikten uzaktir. Temel gosterge
yaklagimi, uluslararasi faaliyet gosteren bankalara ve onemli faaliyet riskine
sahip bankalara uygulanmamaktadir. Bu yaklagimi tercih eden bankalar
genellikle kiigiik Olgekli ve operasyonel risk kiiltliriine sahip olmayan
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bankalardir.

Temel gosterge yaklasiminda operasyonel riskin bir gdstergesi olarak
briit gelirin kullanilmas: birtakim elestirilere neden olmustur. Operasyonel
riskin niteligi ve Ozellikleri dikkate alindiginda briit gelire dayali bir
operasyonel risk hesaplamasinin dogru bir hesaplama olmayacagi ve temel
gostergeye dayali bir Olgiimiin operasyonel riskleri hakkinda bilgi
vermeyecegi belirtilmistir. Banka risklerini ¢ok iyi yonetirse bunun briit
gelire herhangi bir direkt etkisi olmamas1 da elestiri konusudur.

3.2. Standart Yaklasim

Standart yontemde, banka faaliyetleri sekiz ana is koluna ayrilarak her
bir is kolu i¢in sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmaktadir. Bu yontemde her
bir ig kolundan elde edilen briit gelir, iskolu igin belirlenen katsayiyla
carpilarak igkolunun sermaye yiikiimliiligii bulunmakta ve tiim is kollar1 i¢in
hesaplan sermaye tutarlar1 toplanarak bankanin toplam sermaye
yiikiimliiligiine ulagilmaktadir (Bolgiin ve Akgay, 2005:247).

Tablo 3.2: Standart Yaklasim’da Uygulanacak Katsayilar

is Kollar Beta Faktorleri
Kurumsal finansman (1) %18
Alim-satim ve satis (B2) %18
Perakende bankacilik (B3) %12
Ticari bankacilik ($4) %15
Takas ve Odemeler (B5) %18
Acentelik hizmetleri (B6) %15
Varlik yonetimi ($7) %12
Perakende aracilik ($8) %12

(Maike, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=675186)

Standart yaklasima yoneltilen elestiriler, temel gdsterge yaklagimina
yoneltilen elestirilerle aynidir. Temel gosterge yaklagiminda bankanin tiimii
icin hesaplanan sermaye gereksinimi, standart yaklagsimda belirlenen standart
is kollar1 i¢in hesaplanmaktadir
(Carolyn, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=831304).


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=831304
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3.3. Alternatif Standart Yaklasinm
Alternatif Standart Yaklasimda operasyonel risk yasal sermaye
miktari, iki faaliyet kolu (perakende bankacilik ve ticari bankacilik) disinda

standart yaklagimin aynisidir.

Tablo 3.3: Alternatif Standart Yaklasim’da Uygulanacak Katsayilar

Is Kolu Gosterge (Gi) | Katsay (B1i)
Kurumsal Finansman BG1 B1=%18
Alim-satim BG2 B2=%18
Perakende Bankacilik Ax0,035 B3=%12
Segenck-1 Ticari Bankacilik Ax0,035 B4=%15
Odeme& Takas BG5 B5=%18
Araclik Islemleri BG6 B6=%15
Aktif Yonetimi BG7 B7=%12
Perakende
Komisyonculuk BG8 B8=%12
Secenek-2 Perakende ve Ticari B. Ax0,035 B=%15
Diger Faaliyetler BG B=%18

(Yetim, Balct; 2005:144)

Alternatif Standart Yaklagimda perakende bankacilik ve kurumsal
bankacilik faaliyet kollar1 i¢in briit gelir yerine aktifte yer alan bu faaliyet
kollarina iliskin alacak toplamlarmin %3,5’1 kullanilmakta veya perakende
bankacilik ve kurumsal bankacilik faaliyet kollar1 icin aktifte yer alan bu
faaliyet kollarina iliskin alacak toplamlarinin %3,5’i %15, diger faaliyet
kollarina iligkin briit gelir toplam1 ise %18 ile ¢arpilmaktadir (Yetim, Balci;
2005:144)

3.4. Gelismis Ol¢iim Yaklasimlar

Gelismis Ol¢iim Yaklasimlari, riske en duyarli yontemleri icermekte
olup bu yontemlere dayanilarak sermaye yikimliiliigii hesaplanmasinda,
bankanin i¢ risk Olgiim sistemi ve bununla baglantili kayip verisinden
yararlanilmaktadir. Bankalar bu yaklagimlarla temel gosterge ve
standartlagmig yaklagimlara gore daha diigiik sermaye ayirma imkanina sahip
olabilecektir (Bolgiin ve Akgay, 2005:624).
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Operasyonel riskin gercek anlamda sayisallastirilarak Slglimiiniin
gerceklestirildigi ve bu 6l¢lim sonuglarina gore sermaye tahsisinin yapildigi
yontemler “ileri Olgiim Yaklasimlari (I0Y)” altinda toplanmaktadir.
Operasyonel riskin dl¢limiinde yer alan diger yaklasimlara gore riske en
duyarli yontemleri iceren yaklasimdir. Denetim otoritesi tarafindan gelismis
Olciim yaklagimlar1 kullanilmasina izin verilen bankalar daha diisiik sermaye
ayirma imkanina sahip olacaklardir.

fleri 6lciim ydntemlerinin kullanilabilmesi igin bankalarin karsi
karsiya bulunduklar1 en 6nemli sorun yeterli niteliklere sahip uygun verinin
bulunmasindaki zorluklardir. Bu yontemde standart yontemde de kullanilan
sekiz is koluna ilave olarak bunlarin alt is kollar1 konusunda da bir
siniflandirma  gelistirmistir. Ayrica operasyonel risk olaylart ve risk
olaylarinin gerceklesmesi neticesinde ortaya ¢ikan kayiplara iliskin
siniflandirmalar gelistirilmistir(Mazibas, 2005:12).

Icsel &lgiim modellerini gelistirmek ve ileri dl¢iim yaklagimlarini
kullanmak o6nemli ve birgok kaynaga ihtiyag duymasina ragmen, diger
basitlestirilmis yontemlere gore daha diisik sermaye yikimliligi
hesaplamasi bankalarin ileri Olglim yaklagimlarini kullanmasini tesvik
etmektedir (Moosa, 2008:151).

Gelismis Ol¢lim yaklasimi uygulanirken ayrilmasi gereken sermaye
karsiligi bankanin beklenen ve beklenmeyen kayiplarinin toplami olarak
hesaplanmaktadir. Bankalarin faaliyetlerinden sagladig: gelirler ile beklenen
kayiplarin1 karsilayabildigini ispatlayabilirse, bu durumda beklenmeyen
kayiplar kadar sermaye ayirmalar1 gerekmektedir.

Bir bankanin gelismis 6l¢lim yaklasimina gore operasyonel riskinin
Olciilmesi icin yeterli miktarda veriye sahip olmasi gerekmektedir. Banka
yeterli miktardaki verileri sayesinde verilerinin hangi dagilima yaklastigini
tahmin edebilmektedir. Basel komitesi bu konuda bankalar1 kendi tercihine
birakmustir.

Operasyonel risk Ol¢limiinde banka i¢i veriler yetersiz oldugu
durumlarda bankalar dissal veri kullanmaktadirlar. Bu dissal veriler, kamusal
veya sektorel veriler olabilir. Ancak hi¢bir bankanin yapisi ve maruz oldugu
riskler diger bankalar ile birebir Ortiismemektedir. Yabanci veri bankalar
genellikle elde edilen ortalama bilgiler vermekte fakat veri bankasina katki
saglayan bu bankalarin profilleri hakkinda bilgi vermemektedir (Ariane,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=675186).

Gelismis oOl¢iim yaklagimi bankanin faaliyetleri dolayisiyla maruz
kaldig1 operasyonel riskini hem faaliyet kolu hem de risk grubu olarak
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ayirabilen bir modeldir (Leblebici Teker, Ulengin, 2005:16).

Bankalarin operasyonel riskler i¢in yasal sermaye yiikiimliligiinii
hesaplayabilmeleri i¢in yukarida sayilan yontemden birisini kullanmalar
Onerilmektedir. Bankalarin her bir yontemin avantaj ve dezavantajlarimi
birlikte ele alarak hangi yontemi kullanacaklarina karar vermeleri
gerekmektedir. Basel komitesi, operasyonel risk hesaplamada riske duyarl
ve gelismis yontemleri kullanmayi tesvik etmektedir.

3.5. Basel II Avrupa Birligi Ulke Uygulamalan

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan 14 Haziran 2006
tarihinde onaylanan ve 30 Haziran 2006 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde
yaymlanan 2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili direktifler, yeni Basel
Uzlagis'nin  iiye iilkelerde uygulanma seklini  belirleyen paralel
diizenlemelerdir ve Ozkaynak Gereksinimi Direktifleri (CRD) olarak
isimlendirilmektedir. Ozkaynak Gereksinimi Direktifleri, Basel II metninde
oldugu gibi tiye tilkelerin yetkili otoritelerinin ulusal insiyatiflerine birakilan
tercihler ihtiva etmektedir (BDDK, 2008:2). Basel Il metniyle paralellik arz
eden Ozkaynak Gereksinimi Direktifleri’nde yer alan temel konulara iligkin
iilke uygulamalarina dair kamuoyunun bilgilendirilmesi amaciyla BDDK
2008 yilinda bir galigma tebligi hazirlamistir. Tebligde operasyonel risk
uygulamalarinda {ilke diizenlemeleri asagida belirtilen tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3.5: 2006/48/EC Sayih Direktif

Ana Konu

2006/48/EC
flgili Maddeler

Ulke Diizenleme Tiirleri

Operasyonel Risk

Madde 102-105
ve Ek 10

Kararname (BE, NL, PT,
ES, PL, RO)

Yonetmelik (BG, EE, FR,
LV, MT, NL, PT, IC, NO,
CY)

Genelge (LU)

idari Karar (IT)

El Kitabi (UK)

Operasyonel Risk
I¢in Asgari
Ozkaynak
Gereksinimi

Madde 102

Kanun (AT, EE, FI, SI, PT,
IT,CZ)

Kararname (BE, NL, PT)
Yonetmelik (BG, FR, LV,
MT, SI, IC, NO, CZ, IE,
PL, CY, RO)

Genelge (LU)

El Kitab (UK)

Temel Gosterge
Yaklagimi

Madde 103 ve
Ek 10 B.1

Kanun (AT, FI, SI, PT, C2)
Kararname (BE, LV, NL,
PT)

Yonetmelik (BG, EE, FR,
LV, MT, NL, SI, IC, NO,
IT,CZ, IE, PL, CY, RO)
Genelge (LU)

idari Karar (C2)
FIN-FSA Standard (FI)
El Kitabi (UK)

Standart
Yaklagim

Madde 104 ve
Ek 10 B.2

Kanun (AT, EE, FI, SI, PT,
C2)

Kararname (BE, NL, PT)
Yonetmelik (BG, FR, LV,
MT, NL, SI, IC, NO, CZ,
IE, PL, CY, RO)

Genelge (LU)

idari Karar (1T, CZ)
FIN-FSA Standard: (FI)
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El Kitab1 (UK)

Ileri Ol¢iim
Yaklagimi

Madde 105 ve
Ek 10 B.3

Kanun (AT, FI, LV, SI, PT,
CZ,PL)

Kararname (BE, NL, PT)
Yonetmelik (BG, EE, FR,
LV, MT, NL, SI, IC, NO,
Cz, IE, PL, CY, EL, RO)
Genelge (LU)

idari Karar (1T, C2)
FIN-FSA Standard (FI)
El Kitabi (UK)

Romanya

BE: Belcika; NL: Hollanda; UK: Ingiltere; FR: Fransa; IC: izlanda;
NO: Norveg; IT: italya; ES: Ispanya; NL: Hollanda; 1E: irlanda; FI:
Finlandiya; PL: Polonya; CZ: Cek Cumhuriyeti; LU: Liikksemburg;

Sl: Slovenya; LT: Litvanya; LV: Letonya; CY: Giiney Kibris Rum

Yonetimi; EE: Estonya; MT: Malta; BG: Bulgaristan; RO:

(BDDK, 2008:2)

4. Bankacilik Sektorii Basel IT ilerleme Anketi

145

Tiirk Bankacilik sektoriiniin Basel II’ ye uyum c¢alismalarimin takibi
amaciyla hazirlanan “Bankalarin CRD/Basel 1I’ye Gegisine Iliskin ilerleme
Anketi” calismasina Haziran 2010 itibariyle verilen cevaplara gore;
operasyonel risk hesaplamasinda bankalarin biiylik ¢ogunlugu nihai olarak
ileri 6l¢tim yaklagimini hedeflemekte ve operasyonel risk analiz sonuglarim

karar alma siireclerinde kullanmaktadir.

Ancak, Haziran 2010 itibartyla bankacilik sektdriindeki tiim bankalar
operasyonel risk i¢in sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda sadece temel

gosterge yaklagimini kullanmaktadir.
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Tablo 4.1: Operasyonel Risk Hesaplamasinda Kullanilacak Yontemler

Hedeflenen Yontem %
Temel Gosterge Yaklagimi 0,80
Standart Yaklagim 15,50
Alternatif Standart Yaklagim 0,10
Ileri Ol¢iim Yaklagim 56,20
Standart Yaklasim ve Ileri Olcum Yaklasim 25,90
Cevap yok/hedef belirtilmemis 1,50

(BDDK, 2010:19)

Operasyonel risk yasal sermaye hesaplanmasinda; temel gosterge
yaklasimini gelecekte de kullanmay1 hedefleyen bankalar, sektoriin %1’den
daha kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Sektoriin biiyiik boliimii ileri
6l¢tim yaklagimlarini kullanmay1 hedeflemektedir.

Tablo 4.2: Operasyonel Risk Hesaplamasinda ileri Yontemlere Gegis

Operasyonel RISk. Standart Yontemde Bilgi ve Veri
Hesaplamasinda Heri | . . s

.. . Sistemleri Alt Yapisinin Yeterliligi
Yontemlere Gegis
2010 22,97 | Tamamen Yeterlidir 6,8
2011 14,04 | Biiyiik Olgiide 54,4

Yeterlidir

2012 19,85 | Kismen Yeterlidir 38,0
2013 43,13 | Yeterli Degildir 0,7
2013+ 22,97

(BDDK, 2010:20)

Sektoriin genelinde operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasi igin
ileri yontemlere gecilmesine ¢ogunlukla 2012 yilindan sonra baslanacag:
goriilmektedir. Anket calismasi 2013 yili sonuna kadar sektoriin yaklagik
%77’sinin ileri yontemlere ge¢meyi planladigini gostermektedir. Standart
yontem kullanilmasinda sektoriin %54 iinii olusturan bankalar bilgi ve veri
sistemleri alt yapilarini biiyiik 6l¢ilide yeterli goriirken, sadece %6,8’lik kismi
tamamen yeterli oldugunu diistinmektedir. Altyapilarimi kismen yeterli géren
%38’lik kismin bilyiik ¢ogunlugunda eksikliklerini gidermeye yonelik
caligmalar yapilmaktadir.
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5. Gelismis Ol¢iim Yaklagimi Kullanmanin Fayda ve Maliyetleri

Bankalarda risk analizi yaparken tasinan risklerin en dogru ve piyasa
degisimlerine en hassas sekilde Olgiilmesi hedeflenmektedir. Bu amaca
uygun olarak, bankalar daha basit ve standart yoOntemlerle risk
Olciimlerinden, daha detayli ve hassas risk Ol¢limlerine yoneldikge, alinan
riskleri daha dogru tanimlama, 6l¢ebilme ve yonetebilme yetenegine sahip
olacaklardir (Teker, Bolgiin, Ak¢ay, 2005:54).

Sermaye, bankalar i¢in olduk¢a kit bir kaynaktir. Bu nedenle
bankalarin, sermaye yeterlilik oraninin gerektirdiginden (%8) daha yiiksek
bir sermaye tutmast kaynaklarini verimli kullanmadigini ifade eder.
Dolayisiyla, bankalarin operasyonel riskleri i¢in gereken sermayeyi
hesaplayacaklar1 yontemi dogru seg¢meleri kritik bir karardir (Leblebici
Teker, Ulengin, 2005:16). Ancak bankalarm bu konuda secim yaparken,
kullandiklar1 modelin fayda ve maliyetlerini birlikte diisiinerek karar
vermeleri gerekir.

5.1 Gelismis Ol¢iim Modellerinin Bankalara Sagladigi Faydalar

Gelismis oOlglim yaklagimi bankanin faaliyetleri dolayisiyla maruz
kaldig1 operasyonel riski hem faaliyet kolu hem de risk grubu olarak
ayirabilen bir modeldir. Gelismis 6l¢iim yaklasimlarindan birini kullanabilen
bankalar, hangi faaliyetlerinin operasyonel riske neden olabilecegini ve
maruz kaldiklar1 operasyonel kayiplarinin etkilerini ne sekilde en aza
indirgeyebileceklerini daha rahat ortaya koyabilmekte ve gerekli sermaye
miktarini daha dogru olarak hesaplayabilmektedir.

Bir bankanin igsel Ol¢im yaklagimini uygulamasinin bankaya
saglayacag1 en biiyiik kazang, bankanin maruz kaldig1 operasyonel risklerini
olcerek dogru olarak yonetebilmesidir. Igsel dlciim yaklasimini kullanan
bankalar en ¢ok hangi faaliyet kolunda operasyonel risk tehlikesi altinda
oldugunu ve en c¢ok hangi tiir operasyonel riske maruz kalacagini
belirleyebilmektedir.

Operasyonel risk olglimiinde ileri 6l¢glim yaklasimlart biiyiik bankalar
tarafindan  dikkat c¢ekmektedir, bunun sebebi, gelismis Ol¢iim
yaklagimlarinin, bankalarin bagimsiz olarak kendi operasyonel risk yonetim
alanlarimi kendilerinin formiile etmelerine izin vermesidir. Bu da bankalarin
bagimsizligi ve harcamalari tizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Kraujalis,
Karpaviciené, ve Cvilikas; 2006: 13).
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Basel Komitesi Amerika’da yer alan bankalara operasyonel risk
yonetiminde ileri Olgiim Yaklasimini kullanmalarini &nermis, operasyonel
riskleri 6lgmede ve yonetmede standartlar1 karsiladigi siirece operasyonel
risk i¢in sermaye yiikiimliligiinii hesaplamada kendi modellerini
kullanmasina izin vermistir. Ancak Amerikadaki diizenleyici kuruluslar
Basel II’'nin zorunlu uygulamalarini yalnizca ilk on biiylik ve uluslararasi
bankalara uygulanacagim agiklamistir (Raghavan 2006: 9).

5.2 Gelismis Ol¢ciim Modellerinin Kullanimindaki Zorluklar

Geligmis Ol¢lim tekniklerindeki problemler, muhtemel zararlarin
tanimi, Olglimleme modellerinin ¢ok giivenilir olmamasindan dogan
sorunlar, sirket digindan elde edilecek verilerin nitelikleri ve giivenilirligi
sorunu, yiiksek bir giiven araliginda dl¢iim yapmanin imkansizligidir.

Operasyonel risk alaninda bankalar i¢in en 6nemli nokta, kayiplar i¢in
bir veri tabani yaratilmasidir. Bu veri tabaninda bankanin biitiin i¢
operasyonel risk ve kayiplarinin toplanmasi gerekmektedir. Bugiin
bankalarin en biiyiikk sorunu, risk ve kayiplarinin nerede oldugunu
bilmemeleridir. Bu durum ise is siire¢lerinin miikemmel bir sekilde caligip
calismadiginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.

fleri 6l¢iim yaklagimlar kiigiik bankalardan sikayet getirmektedir ama
bu biiylik bankalarin her ne kadar diisiik sermaye yiikiimliiliigii hesaplasa da
ileri 6l¢im yaklasimlarindan memnun olduklari anlamina gelmemektedir.
Birgok rapor, 6zellikle Amerikadaki bankalarin ileri 6l¢iim yaklasimindan
memnun olmadiklarmi ¢ilinkii yaklagimin kompleks ve pahali oldugunu
belirtmektedir.

Basel Komitesi tarafindan ne yapmalar1 gerektigi sOylenen biiyiik
Olcekteki bankalar kiiciik Olcekteki bankalarin ¢ok daha iyi durumda
olduklarin1 ¢ilinkii en azindan igsel model gelistirmek i¢in kaynak
ayirmadiklarindan yakinmaktadirlar. Bankalarin dogal olarak kendi risk
yonetimlerinin kalitesini gelistirici diirtiileri vardir bu da demek oluyor ki,
icsel modellerin gergcekten daha iyi risk ydnetimine (zaten tartismali bir
konudur) yardimci olduguna inandiklarinda, s6z konusu modelleri zaten
kendileri gelistireceklerdir. Bu durumda 6nemli olan; bankalara bu modelleri
kullanmalar1 ~ konusunda diizenleyici kurumlar tarafindan talimat
verilmemesidir.

Icsel modellerin islerini daha etkin ve verimli yiiriitmesi i¢in yararl
olduguna inandig1 zaman bankalar bu modellerin gelistirilmesine kaynak



149

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2010 Cilt 12 Say1 2 (130-151)

aktaracak ve bu sekilde bankalar maliyetlerini ve faydalarini birlikte
diisiinerek modellere karar verecektirler (Moosa, 2008:160).

Bankalar kendi se¢imleri oldugu siirece model gelistirme konusunda
sikayetleri olmamakta ancak zorunlu olduklar1 sdylendigi zaman bundan
sikayetci olabilmektedirler.

Banka miisterisi olarak diisiliniildiiglinde, bankalarin diger basit
yontemlerden daha iyisini yapmayan i¢sel model kullanma maliyetlerini
miisterilerine yansitmalarindan ise modelleri kullanmama sansini almasi
gerektigi distiniilmektedir.

6.3. Gelismis Olciim Modellerinin Kullamlmasimin Bankalara
Yiikledigi Maliyetler

Operasyonel risk Olglimiiniin  hesaplanmasinda gelismis Glglim
yaklasiminin kullanilmasi olduk¢a karmasik bir siirectir. Bankalar bu stirecte
egitim, danmigmanlik ve yazilim Olglim hizmetleri sunan danmigmanlik
sirketlerinden hizmet satin almaktadir.

Hizmet saglayacak olan danismanlik sirketleri goriisme yaptiklar
bankalara fiyat teklifi ve maliyetleri vermeden 6nce bankanin is hacmi ve
faaliyet yapisini inceleyen bir rapor hazirlamaktadir. Ciinkii isletmenin
faaliyet yapisi, islem c¢esitliligi ve biyiikligi degistikge kullanilacak
programlar da ona gore cesitlilik gostermektedir.

Bankalarin s6z konusu modelleri kullanmadan &nce, organizasyon
yapisinda yer alan i¢ denetim birimlerinden gelen kisilerden olusan bir
calisma grubu olusturmalar1 gerekmektedir. Bankanin veri tabani
olusturmasi i¢in sd6z konusu birimlerin koordineli olarak calismasi daha
yararli olacaktir. Bu ¢alisma grubunda yer alan kisilerin de bu programlar
kullanma konusunda egitim almalar1 gerekmektedir.

7. Sonucg

Operasyonel risk, bir bankanin iglemeyen ya da uygun olmayan ic¢
stirecler, insanlar ve sistemler ya da dig etkenler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
zarara ugrama riski olarak tanimlanabilir. Operasyonel risk ol¢limii i¢in ii¢
farkli yontem Onerilmektedir; temel gosterge yaklagimi, standart yaklasim ve
gelismis 6l¢lim yaklagimi. Bankalarin operasyonel riskler i¢in yasal sermaye
yiikiimliligiinii hesaplayabilmeleri i¢in {i¢ yontemden birisini kullanmalar
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Onerilmektedir. Bankalarin her bir yontemin avantaj ve dezavantajlarim
birlikte ele alarak hangi yoOntemi kullanacaklarina karar vermeleri
gerekmektedir. Basel Komitesi, operasyonel risk yaklasiminda riske duyarlt
ve geligsmis yontemleri kullanmayi tesvik etmektedir.

Gelismis Ol¢glim yaklagimi bankanin faaliyetleri dolayisiyla maruz
kaldig1 operasyonel riski hem faaliyet kolu hem de risk grubu olarak
ayirabilen detayli bir modeldir. Gelismis Ol¢im yaklagimlarindan birini
kullanabilen bankalar, hangi faaliyetlerinin operasyonel riske neden
olabilecegini ve maruz kaldiklar1 operasyonel kayiplarinin etkilerini ne
sekilde en aza indirgeyebileceklerini daha rahat ortaya koyabilmekte ve
gerekli sermaye miktarini daha dogru olarak hesaplayabilmektedir.

BDDK tarafindan yapilan anket calismasinda da operasyonel risk
hesaplamasinda bankalarin biiylik ¢ogunlugunun nihai olarak ileri 6lgiim
yaklagimimi hedefledigi ve operasyonel risk analiz sonuglarin1 karar alma
stireclerinde kullandig1 belirlenmistir.

Daha hassas risk 6l¢iimleri yapan ve bankalarin operasyonel riskleri
icin ayirmalar1 gereken sermayeyi daha diisiik hesaplayan Gelismis Olgiim
Modellerinin bankalara sagladigi faydalari yaninda yiikledikleri maliyetler
de mevcuttur. Bankalarin operasyonel riskler icin gereken sermayeyi
hesaplayacaklar1 yontemi dogru segmeleri kritik bir karardir. Ancak
bankalarin bu konuda se¢im yaparken, kullandiklari modelin fayda ve
maliyetlerini birlikte diistinerek karar vermeleri gerekir.
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