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OZET

Zamanasimi, kanunda dngériilen belli siirelerin gegmesi ile devletin ce-
zalandirma yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Zamanagimy, siipheli, sanik veya
hikimli i¢in kanun tarafindan taninmis bir hakor. Objektif cezalandirilabil-
me sartt igeren suglarda, zamanagimi sugun islendigi giinden itibaren islemeye
baglar.

Anahtar kelimeler: Objektif cezalandirilabilme sartlar;, Zamanagimi,
Dava zamanasimi, Ceza hukuku, Sug

Abstract

By running of certain periods of time which are prescribed by law, statute
of limitations remove the government’s authority of penalization. Limitation is
a right given by law for the suspect, accused and convicted. For crimes which
have objective conditions of criminality, the limitation period shall begin on the
day the crime was committed.
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1- Genel A¢iklamalar

Bir kimsenin eyleminin sug teskil edebilmesi i¢in, “tipiklik, maddi unsurlar,

manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurunun” somut olayda gerceklesmesi ge-

rekir'. Ancak bu unsurlarin varligt her zaman failin cezalandirilabilmesi igin yeterli
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olmayabilir. Ornegin akil hastast olan failin sug teskil eden eylemi dolayustyla, is-
ledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamis veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini ydnlendirme yetenegi onemli derecede azalmus ise, kinanamayacagin-
dan, bu sugtan cezalandirilmasi miimkiin olmayacakur.

Bununla birlikte, kanun koyucu bazi suglarda sugun unsurlarinin diginda, fa-
ilin cezalandirilabilmesi i¢in bir takim sartlar aramaktadir. Bu sartlar, sikdyete tabi
suclarda sikdyet kosulu (kovusturma sartr) olabilecegi gibi, inceleme konumuz olan
objektif cezalandirilabilme sartlari da olabilir.

5237 sayili TCK'da objektif cezalandirilabilme sart1 kavrami tanimlanmamug
ve kanunun genel hiikiimler kitabinda diizenlenmemistir’. Buna karsilik, TCK'da
bazi suglar acisindan’ failin cezalandirilabilmesi icin, objektif cezalandirilabilme
sartlart 6Sngorilmiistiir.

Bununla birlikte 2001 TCK Tasarisinin 21 inci maddesinin 3 {incii fikrasin-
da*; “Kanunun, failin cezalandirilmasini bir kosulun gerceklesmesine bagl tuttugu
suglarda, bu kogul istenmemis olsa da fail cezalandirilyr” denilmek suretiyle, objektif
cezalandirilabilme sartindan dolayli da olsa bahsedilmistir.

Calismamizda objektif cezalandirilabilme sarti kavrami agiklandiktan sonra,
bu kavramin hukuki niteligi ve benzer kavramlardan farkina deginilecek, objektif
cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda sart gergeklesmedigi takdirde ne tiir
hiikiim verilecegi belirtilecek, ardindan zamanagimi konusu ve bu suglar yéniinden
dava zamanagimu siiresi tartigtlacaketir.

2- Objektif Cezalandirilabilme Sart: Kavrami ve Hukuki Niteligi

Kanun koyucu sug politikasi, usul ekonomisi ve fiilin meydana getirdigi sosyal
zarar dikkate alarak, failin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin objektif ni-
telikte bazi kogullarin varligint aramakta, bu kosullar gerceklesmedigi takdirde faili
cezalandirmamaktadir’.

Buna gore, objektif cezalandirilabilme sarti, sugun islenmesinden 6nce, su¢un
islenmesi sirasinda veya sug biitiin unsurlar ile gergeklestikten sonra soz konusu
olabilen ve esasen ger¢eklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug tegkil eden eyle-
minden cezalandirilmasini engelleyen sartlardur.

2 1930 Italyan Ceza Kanunu'nun 44 tincii maddesinde; “Sugun cezalandirilabilmesi icin kanun bir

sartin gerceklesmesini aramakta ise, sartin gerceklesmesini ifade eden netice onun tarafindan isten-
mis olmasa dabi, fail suctan sorumlu tutulur” denilmek suretiyle, objektif cezalandirilabilme sartt
kanunda agik¢a diizenlenmistir. Bkz. Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C.:I, 14. Basi, Istanbul 1997, 5.320.
’ TCK.m. 161, 162, 170, 171, 172, 173, 175, 177, 179, 215, 216, 217, 220, 240, 257, 343 gibi.
Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Turk Ceza Kanununun Yiirtirlage Konulmasina ve Mevzuata Uyu-
muna Dair Kanun Tasarist, Ankara 2000, s.30.
5 QOztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 11. Baski, Ankara 2011, s.154.
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Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi ile ilgili bir zaman sinirla-
mast bulunmamaktadir. Buna gére, objektif cezalandirilabilme sartlarinin mutlaka
sucun islenmesinden sonra gerceklesmesi gerekmemekte, sugun islenmesi sirasinda,
hatta su¢ islenmeden 6nce® de gerceklesebilmektedir’.

Bu ozelligi dolayisiyla objektif cezalandirilabilme sarti ile énsart kavramlari
arasindaki farkliliga deginmek gerekir.

Doktrinde 6nsart olarak isimlendirilen kavram, sugun maddi unsurlar: ger-
ceklesmeden 6nce bulunmast gereken, esasen tipiklik unsurunun iginde yer alan
durumlardir®. Ornegin, TCK’nun 99 uncu maddesinde yer alan gocuk diisiirtme
sucunda “kadinin hamile olmasi” gibi. Buna gore, 6nsart su¢un olusumu ile dog-
rudan ilgili olup, gergeklesmemesi halinde sucun varligindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Objektif cezalandirilabilme sarti ise, sugun bir unsuru degildir’. Bu nedenle
kastin bilme unsuruna dahil olmayan objektif cezalandirlabilme sartinin somut
olayda gergeklestiginin fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Ancak failin kusu-
runun aranmadig her kosulun da objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu soyle-

mek dogru degildir.

Cezalandirilabilme sartlar ile sugun unsurlari arasindaki fark: ortaya koya-
bilmek adina, doktrinde, “kwusurlu hareket ile meydana getirilemeyen neticeler ceza-
landirilabilme sartidiy, kusurlu bir hareketle aralarinda nedensellik bagr kurulabilen
neticeler unsurdur”; “belirli bir hususu mantiken ¢ikardigimiz zaman, geriye yine bir
fiil kalabiliyorsa, bu husus cezalandirilabilme sartidir, aksi halde unsurdur” seklinde
olctitler getirilmigtir'®.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, unsurlarin gercekles-
mesi ile birlikte su¢ olusmakta, buna kargilik objektif nitelikteki bu sartlar gergek-

Ornegin, TCK’nun 161 inci maddesinde yer alan hileli iflas sugunda, objektif cezalandirilabilme
sart1 olan “iflasa karar verilmis olmasi”, malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruftan 6nce ya
da sonra gergeklesmis olabilir.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartlarinin sugun unsurlarindan énce gergeklesemeyecegini
ileri siiriilmektedir. Dénmezer-Erman, 1, 5.316; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul
1992, 5.376; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi,
[stanbul 2011, 5.208.

Dénmezer-Erman, s. 312; Demirbasg, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2007, 5.189; igel, Kayihan-Evik, A. Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi,
Istanbul 2007, 5.22.

9 Dénmezer-Erman, I, 5.318; Oztiirk-Erdem, s.154; Demirbas, s.190; Koca, Mahmut-Uziil-
mez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2010, 5.348; igel—Evik, s.16;
Uziilmez, ilha.n—Akka§, Ahmet Hulusi, Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme $artlar,
EUHFD, C:I, S:1-2, 2007, s.72; Aksi diisiince icin bkz. Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Un-
surlart Nazariyesi, Istanbul 1949, 5.182 vd.

Bkz. Dénmezer-Erman, I, s.318.
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lesmedikge kisiye ceza verilememektedir''. Bu itibarla objektif cezalandirilabilme
sart1, “cezalandirilabilirligin alanini daraltan” bir etki dogurmakta' ve cezalandir-
may1 saglayan olumlu bir nitelik tasimakeadir. Buna gére, objektif cezalandirilabil-
me sart1 gergeklesmedikge, kisinin haksizlik ve su¢ teskil eden eyleminden dolay:
cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Ornegin, 5237 sayili TCK’nun 170 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sugu, somut tehlike sucu'® olarak diizenlen-
mis ve failin yangin ¢ikarmak, bina ¢cokmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine,
sel veya tagkina neden olmak, silahla ates etmek, patlayict madde kullanmak fiil-
lerinden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, bu eylemlerin kisilerin hayat, sagligi ve
malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek bicimde ya da kisilerde korku, kaygt veya
panik yaratabilecek tarzda gergeklesmis olmasi aranmugtir.

Buna gore, 6rnegin, 170 inci maddenin 1 inci fikrasinda yangin ¢ikarmak
hareketi, cezalandirma bakimindan yeterli degildir. Hikim bu hareket sonucunda
“kisilerin hayat1, sagligi veya malvarligi bakimindan” bir tehlikenin dogup dog-
madigint ya da “kisilerde korku, kaygt veya panik yaraulip yaraulmadigini” somut
olayin 6zelliklerini dikkate alarak arastiracaktir. Ayrica somut tehlike suglarinda ko-
runan konu {izerinde objektdif olarak gercek bir tehlike meydana gelmis olmasi sart
olduguna gore, failin eylemi ile ortaya ¢ikan tehlike arasinda nedensellik bag: da
kurulmalidir.'*

Doktrinde objektif cezalandirilabilme sartint sugun unsurlarina dahil eden
yazarlar' bulunmakla birlikte, bu yazarlar objektif cezalandirilabilme sartini netice
ile karistirmakradirlar. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda 6liimiin gerceklesmesi,
sucun maddi unsurlarina dahil olan “netice’dir. Bu sugta 6liimii netice ya da ob-

""" Doktrinde, ‘madem ki, cezalandirilabilme sart gerceklesmeden faile ceza verilmemektedir, o halde

bunun sucun disinda, unsurlardan ayr: bir sey oldugunu iddiaya da imkan yoktur” denilerek, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin sugun unsurlari igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ileri stirtilmek-
tedir. Bkz. Donmezer-Erman, I, s.317.
12 Odeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, 5.559; Oztiirk-Er-
dem, s5.154; Koca-Uziilmez, s.349.
Somut tehlike suglarinda somut tehlikenin objektif cezalandirilabilme sart oldugu konusunda
bkz. Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 11. Baski, Ankara 2011, s424; ()zgeng, s. 560, 561. Somut tehlike su¢larinda somut tehlikenin
sucun unsuru oldugu konusunda bkz. Daragenli, Vesile Sonay, “Tehlike Suglari”, in: Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, 5.184.
4 Hirsch, Hans Joachim, “Gefihrdungsdelikte”, “Tehlike Suglart ile Hgili Sug Tiplerinin Ceza Hu-
kukunun Sistematigine Uygunlugu Konusu” (Cev.: Feridun Yenisey), (Yayinlanmamis Konferans
Metni), s.1 vd.; igel, Kayihan-Akinci, Fiisun Sokullu- Ozgeng, izzet - Soziier, Adem — Mah-
mutoglu, Fatih S. - Unver, Yener, kel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 2000, 5.68 vd.; Daragenli,
s.163 vd.
Bu goriisti savunan yazarlar, “objektif cezalandirilabilme sartlar: gerceklesmeden faile madem ki ceza
veremiyoruz, bu yizden bu kosullarn, sucun diginda, unsurlardan farkly bir sey oldugunu soylemek
imbkansizdir” demektedirler. Bkz. Dénmezer-Erman, s.317.
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jektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul etmenin bir takim 6nemli sonuglart bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, failin magdura 6ldiirmeye yonelik hareketlerini
gergeklestirdikten sonra, magdur 6lmediginde fail kasten oldiirmeye tesebbiisten
sorumlu tutulacakur. Buna karsilik “6liim” objektif cezalandirilabilme sart1 sayildi-
ginda, 6lim gergeklesmedikge magduru 6ldiirme diisiincesiyle yaralayan faili teseb-
biisten sorumlu tutmak miimkiin olmayacakur.

Diger 6nemli bir sonug, objektif cezalandirilabilme sarti kastin bilme unsuru-
na dahil olmadigindan, failin bunu bilmesine gerek yoktur'®. Buna gore, yaralama
kast1 ile hareket eden fail magdurun olimiine neden oldugunda, burada netice-
si sebebiyle agirlagmis sug ile objektif cezalandirilabilme sart1 arasinda bir ¢atisma
meydana gelecektir.

Bu nedenle neticeli suglarda aranan “netice” sugun maddi unsurlarina dahildir
ve gerceklesmedigi durumlarda fail tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacakur. Yine
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agir netice gerceklesmeden 6nce de cezalandi-
rilabilen bir netice bulunmaketa iken, objektif cezalandirilabilme sart ger¢eklesme-
digi miiddetge failin cezalandirilmast miimkiin degildir"’.

Buna kargilik, kanun koyucu hareket ve neticenin disinda failin cezalandirila-
bilmesi igin ayr1 bir takim sartlar aramigsa, bunlar objektif cezalandirilabilme sart1
olarak kabul edilmelidir. Ancak ifade etmeliyiz ki, hangi suglarin objektif cezalan-
dirilabilme sart1 ihtiva ettigini tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir'®. Bu
nedenle kanun koyucunun bu tarz suglar1 daha net bir bi¢imde, en azindan madde
gerekgesinde' belirtmesinin faydali ve tereddiitleri onleyici nitelikte olacagt kana-
atindeyiz®.

Objektif cezalandirilabilme sart1 kastin kapsamina dahil olmadig; igin, failin
bu sartin varligi ya da yokluguna iliskin olarak distiigti hatadan®' faydalanmasi

16 (")zgeng, 5.559; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pinar-Te-
pe ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2012, s. 431;ﬁzﬁlmez—Akka§,
s.74; Kunter, Kanuni Unsurlar, s.202; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Ankara 2011, s5.238.

7 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.377; Ozbek—Kanbur—Dogan—Baca.ksn—Tepe, s.431.

Netice ve objektif cezalandirilabilme sarti arasindaki kistaslar i¢in bkz. Dénmezer-Erman, I,

5.318, Kunter, Kanuni Unsurlar, s.198-227.

Bu hususla ilgili olarak 5237 sayili TCK’nun 161 inci maddesinin gerekcesinde; “Bu nedenle, iflas

olgusunun gerceklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sart: niteligi tasimaktadsr™; 240 1nc1 madde-

sinin gerekcesinde; “Boylece, kamu igin acil bir ibtiyacin ortaya ¢itkmast, soz konusu sucun bir objektif
cezalandirilabilme sartini olusturmaktadir” denilmektedir.

Kanunda yer alan ibarenin unsur mu yoksa cezalandirilabilme sart1 mi1 oldugu hususunda tereddiit

ortaya ¢ikuginda, sanigin lehine hareket edilerek, unsur oldugunun kabul edilmesi gerektigi, zira

bu durumda failin sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu hareketinin aranacags, kusurunun bulunma-

mast halinde ise cezalandirilmayacagy ileri stiriilmektedir. Dénmezer-Erman, 1, 5.320.

TCK’nun 30 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda; “(1) Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni tani-

mindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli

sorumluluk hali saklidir” denilmektedir.
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miimkiin degildir2. Ornegin TCK nun 240 inc1 maddesinde, kisinin mal veya hiz-
met satimindan kaginma sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi icin, belli bir mal
veya hizmeti satmaktan kacinmak suretiyle kamu icin “acil bir ihtiyacin ortaya ¢ik-
mast” gerekir. Buna gore, fail belli bir mal veya hizmet saumindan ka¢inmigs ancak
bu durumun kamu igin acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikaracagi konusunda hataya diis-
miigse, bu hatasindan faydalanamaz®. Diger bir ifade ile, eyleminin kamu icin acil
bir ihtiya¢ ortaya ¢ikaracagini bilmesinin cezalandirilabilmesi yoniinden bir 6nemi
olmadigindan, bu konudaki hatast sorumlulugunu kaldirmayacakur.

Yine, TCK’nun 125 inci maddesinde, giyapta hakaret yoniinden, failin ce-
zalandirilabilmesi i¢in, fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi aranmis olup,
failin G kisi ile ihtilat ettigini bilip bilmemesi 6nemli degildir. Buna gore, fail, bir
konferansta mikrofonun acik oldugunu bilmeden yanindaki konusmaciya o sirada
salonda olmayan bir kisi hakkinda hakaret icerikli ifadeler sdylese ve bu sozler sa-
londa bulunanlar tarafindan duyulsa, objektif cezalandirilabilme sarti olan ihtilat
sartnin gergeklesmedigini diistinen ve bu konuda hataya diisen fail bu hatasindan
faydalanamaz ve giyapta hakaretten sorumlu tutulur®.

Objektif cezalandirilabilme sart ihtiva eden suglar bir takim &zellikler tagi-
maktadir. Bu suglar, unsurlarin gerceklesmesi ile birlikte tamamlanmaktadir. Bu
nedenle objektif cezalandirilabilme sarti aranan suglara tesebbiis cezalandirilmaz.

Ancak burada objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglara tesebbiisiin
gerceklesip gerceklesmemesi konusunda dort farkli ayrim yapilmasi gerektigi kana-
atindeyiz.

Birinci ihtimalde, objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden sug tiim unsur-
lart ile gergeklesmis, buna karsilik objektif cezalandirilabilme sart gerceklesmemis-
se, tesebbiis s6z konusu olmaz ve fail cezalandirilmaz?®.

Ikinci ihtimalde, icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandi-
rilabilme sart1 ihtiva eden bir sugta fail sucun icra hareketlerini tamamlayamamis
ancak objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmisse, failin cezai sorumlulugu be-

lirlenirken tesebbiis hitkiimlerinin dikkate alinmasi gerekecektir®.

22 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.377; Demirbasg, 5.191; Koca-Uziilmez, 5.348; igel—Evik, 5.20;
Centel-Zafer-Cakmut, 5.208.

. ﬁziilmez—AkkzL}, s.77,78.

2 Ayni yonde bkz. Demirbas, s.191.

25 Odeng, 5.562; igel—Evik, s.21; Demirbas, 5.192.

% Ayni yonde bkz. Igel-Evik, s.21; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.432. Uziilmez-Akkas,
“Tesebbiis asamasinda kalmag suglarda tesebbiisten dolay: ceza belirlenirken, meydana gelen tehlikenin
ve zararmn agirligs dikkate alimacaktir. Objektif cezalandirilabilme sarty iceren suglarda, sartin ger-
ceklesmesi halinde, bu cezanin 35/2ye gore indirilmesi miimkiin degildir” diyerek aksi goriistedirler.
ﬁzﬁlmez—Akka§, s.78; Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sarti iceren suglara tegebbiisiin hig-
bir sekilde miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Dénmezer-Erman, I, s.321; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s.378; Kunter, Kanuni Unsurlar, s.212, 213.
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Uciincii ihtimalde, icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandi-
rilabilme sart1 ihtiva eden bir sugta fail sugun icra hareketlerini tamamlayamamus,
ayni zamanda objektif cezalandirilabilme sart1 da gerceklesmemisse, tesebbiis soz
konusu olmayacak ve fail cezalandirilmayacakur.

Dérdiincii ihtimalde, objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden su¢ hem
tiim unsurlar ile gergeklesmis, hem de objektif cezalandirilabilme sarti gercekles-
migse, tesebbiis s6z konusu olmayacak ve fail tamamlanmis sugtan dolay1 cezalan-

dirilacakur.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarin diger bir 6zelligi, sucun
islendigi zaman ve yer, unsurlarin gerceklestigi zaman ve yerdir”. Diger bir ifade
ile, su¢ tarihi ve yeri objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi tarih ve yer
degildir. Bu husus 6zellikle kanunlarin zaman ve yer bakimindan uygulanmasi ile
zamanasimi konularinda 6nem arz etmektedir.

Buna gore, su¢ islendikten ve fakat objektif cezalandirilabilme sarti gergek-
lesmeden once degisen aleyhe kanunun uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Ayni
sekilde yer bakimindan yetkili mahkeme unsurlarin gerceklestigi yer mahkemesidir.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda zamanasimi konusu
asagidaki detayli olarak inceleneceginden, tekrara neden olmamak i¢in burada bu
hususa deginilmeyecektir.

Bu suglarda, sart objektif bir neden oldugu icin, sart gergeklesmediginde, sug
istirak halinde islendiginde, higbir serik cezalandirilmayacaktir®®. Ya da 6rnegin go-
revi kétiiye kullanma sucunda kanun koyucunun aradigs haksiz menfaati serikler-
den herhangi biri saglasa bile, biitiin serikler cezalandirilacakur. Diger bir ifade ile
objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi halinde, sug ortaginin bunu bilip
bilmemesine bakilmaksizin cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.

3- Gergek-Ger¢ek Olmayan Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Ayirimi1

Objektif cezalandirilabilme sartlari, doktrinde gergek olan ve gergek olmayan
(goriiniiste) objektif cezalandirilabilme sartlar: olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Buna gore, sadece cezalandirilabilirligi sinirlayan neden olarak ortaya ¢ikan sartlar
gercek objektif cezalandirilabilme sartlari, buna karsilik sugun unsurlarina dhil
olmakla birlikte seklen cezalandirilabilme sarti olarak diizenlenmis kosullar ise, ger-
¢ek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlart olarak isimlendirilmektedir®.

¥ Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.570; Déonmezer-Erman, I, s.321; Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
5.378; igel—Evik, s.21; Demirbas, 5.192; szek—Kanbur-Dogan—Baca.kslz—Tepe, s.432.

28 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.378; Oztiirk-Erdem, s.155; igel—Evik, s.21; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.432; Hakeri, 5.237.

2 Koca-Uziilmez, s.349, 350.
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Gergek objektif cezalandirilabilme sartlari, cezalandirmay: sinirlandirdigr ve
failin lehine oldugu i¢in, bunlarin ger¢eklesmesi bakimindan failin kusuru aranma-
yacaktr®. Ornegin TCK nun 343 iincii maddesinde yer alan “karsiliklilik kosulu™'
gercek objektif cezalandirilabilme sarti olup, bu kosulun varlig: i¢in failin kusuru-

nun bulunmasi gerekmez.

Gergek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlar: ise, esasen hukuka ayki-
rilik unsuru icinde yer almakla birlikte, kanun koyucu tarafindan kast veya taksi-
re baglanmayarak, seklen cezalandirilabilirlik kosulu niteligindedirler>. Ornegin
Alman Ceza Kanunu'nun 323a maddesinde; “Her kim, kasten veya taksirle, alkol
igeren igecekler veya sair sarhos edici maddeler kullanarak, kendisini sarhos eder ve
bu durumda iken, hukuka aykir: bir fiil gerceklestirir ve sarhoslugu nedeniyle kusur
ehliyetine sahip bulunmadig tespit edildigi veya kusur ebliyetine sahip olup olmadig
kesinlikle belli olmadig icin, cezalandirilamazsa, bes yila kadar hapis cezast veya adli
para cezast ile cezalandirilir”® denilmekte olup, failin kasten veya taksirle kendini
sarhos etmesi cezalandirilmasi iin yeterli olmayip, ayrica bu durumda iken hukuka
aykir1 bir fiil gergeklestirmesi gerekir. Buna gore, tam sarhos iken kusur yetenegi
olmayan failin meydana gelen hukuka aykiri fiilden cezalandirilmasi yerine, tam
sarhosluk sucundan cezalandirilmast istenmis, bunun icin de, “hukuka aykir: bir
fiillde” bulunmus olmast aranmusur. Diger bir ifade ile “hukuka aykiri bir fiilde
bulunma” bu su¢ yoniinden gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sarti olarak
ongorilmisgtir.

Yine Alman Ceza Kanunu'nun 186 nci maddesinde yer alan kotiileme sugun-
da; “Her kim, diger bir kisi hakkinda, onun onurunu, serefini ve sayginligini rencide
edebilecek veya onu kamuoyunda asagilayabilecek nitelikte bir olguyu isnat eder veya
yayarsa ve bu olgu gercekligi kanitlanms bir olgu degilse, bir yila kadar hapis cezas:
veya adli para cezasi ile ve eger fiil aleni olarak veya yazi yayarak islenirse, iki yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir’> denilmis, isnat edilen olgunun
“gercekligi kanitlanmis bir olgu olmamasi™
bilme sart1 olarak kabul edilmistir.

gergek olmayan objektif cezalandirila-

30 igel—Evik, s.17.

1 Doktrinde bu kosulun objektif cezalandirilabilme sarti olmayip, kovusturma sarti oldugu ileri sii-
rillmektedir. Bkz. Odeng, 5.561; Koca-Uziilmez, 5.350; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2006, 5.100.

32 fgel-Evik, 17, 18.

» Yenisey, Feridun-Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul

2009, 5.419.

Yenisey-Plagemann, s. 266.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartinin daima olumlu olmasi gerektigi, diger bir ifade ile

herhangi bir durumun meydana gelmemesi, yani olumsuzlugun objektif cezalandirilabilme sarts

olmayacagy ileri siiriilmektedir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.376; Centel-Zafer-Cak-

mut, s.208.
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Kanaatimizce, objektif cezalandirilabilme sartlarini, sugun unsurlari, neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar ve kovusturma sartlarindan ayirabilmekte yararli olmast
icin yapilan gergek-gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sart ayirimina ihti-
yag yoktur.

4- Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Kovugturma Sart1 Ayirimi

Kovusturma sarti, su¢ tiim unsurlari ile gergeklestikten sonra, failin cezalan-
dirilabilmesi icin aranan, genellikle ceza kanunlarinda su¢ tanimlart ile birlikee
diizenlenmis, “usule iliskin” sartlardir. Ceza muhakemesinde “mecburilik ilkesi”
gecerli olmasina ragmen, kanun koyucu bazi suglarin 6zelligi dolayisiyla “maksada
uygunluk ilkesi” geregince, kamu davasinin acilmasi bazi organlarin ya da sugtan
zarar goren kisinin iradesine birakilmigtir®.

Kovusturma sartlari, izin (6rnegin TCK’nun 299 uncu maddesinde yer
alan Cumhurbagkanina hakaret sugunda Adalet Bakaninin izni), talep (6rnegin
TCK’nun 12/1 maddesine gore, yurtdisinda Tiirkiye'nin zararina sug isleyen ya-
bancinin, yurt diginda hiikiim verilse bile, Ttirkiye'de yargilanabilmesi i¢in Adalet
Bakanr'nin talebi), karar (6rnegin Anayasa'nin 83. maddesi geregince milletvekili-
nin isledigi su¢ dolayisiyla yargilanabilmesi icin Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nin
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin karari) ve sikdyettir (6rnegin, TCK’nun 151
inci maddesinde yer alan mala zarar verme sugundan dolay: sorusturma ve kovus-
turma yapilabilmesi i¢in sugtan zarar gorenin sikéyeti).

Gerek objektif cezalandirilabilme sartlarinin, gerek kovusturma sartlarinin
gerceklesmemesi durumunda, fail cezalandirilmaktan kurtulmaktadir®.

Kovusturma sartlari usule iligkin, objektif cezalandirilabilme sartlar: ile maddi
ceza hukuka iliskindir. Diger bir ifade ile kovusturma sartlarinin failin suglulugu ile
bir ilgisi bulunmamaktadir.

Objekdif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, failin cezalandirilmasi
niteligi geregi objektif bir takim kogullarin gergeklesmesine bagli tutulmus, buna
karsilik kovusturma sarti aranan suglarda, failin cezalandirilabilmesi sugun magdu-
runun veya belli bir merciin iradesine tabi kilinmigtir®.

Failin cezalandirilabilmesi icin objektif cezalandirilabilme sartinin sugun is-
lenmesinden 6nce ya da sugun islenmesi sirasinda ortaya ¢ikmast miimkiin iken,
kovusturma kosullarinda failin cezalandirilmast su¢un islenmesinden sonra gergek-

lesmesi gereken bir kosula baglanmugtir®.

3¢ Dénmezer-Erman, [, 5.323; Demirbas, s.192; ()zbek—Kanbur—Dogan-Bacakslz—Tepe, s.431.
37 ﬁzﬁlmez—Akka§, s.75.

- igel—Evik, s.19; Uziilmez—Akka§, s.75.

39 igel—Evik, s.19; (")zbek—Kanbur—Doga.n—Bacakslz—Tepe, s.431.
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Bununla birlikte, kanunda bir su¢ yoniinden hem objektif cezalandirilabilme
sarti hem de kovusturma sart1 aranmis olabilir. Bu durumda failin cezalandirilabil-
mesi i¢in sugun unsurlarinin yani sira bu sartlarin da ger¢eklesmis olmasi gerekir.
Ornegin, TCK’nun 125 inci maddesinde, giyapta hakaret yoniinden, failin ceza-
landirilabilmesi igin, fiilin en az G¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi aranmis ve sug
sikdyete tabi tutulmustur. Buna gére, hakaret sucunda “ihtilat” objektif cezalandiri-
labilme sart1, “sikdyet” ise kovusturma sarti olarak karsimiza ¢ikmakea olup, ihtilat
ve sikdyet sart1 gergeklesmeden failin cezalandirilmasi s6z konusu degildir.

Objektif cezalandirilabilme sartlart ile kovusturma sartlari arasindaki diger bir
fark, kovusturma sartinin gerceklesmemesi halinde verilecek hitkme iliskindir.

5271 sayilh CMK’nun 223 iincii maddesinin 8 inci fikrasinda; “Ziirk Ceza
Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varlig: ya da sorusturma veya kovusturma
sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmas: hallerinde, davanin diigmesine karar verilir.
Ancak, sorugturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sar-
tin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karar:
verilir” denilmektedir. Buna gore, kovusturma sartinin gerceklesmeyecegi anlagildi-
ginda diisme karari verilmeli’, buna karsilik sartin heniiz gerceklesmedigi anlagilir-
sa, gerceklesmesini beklemek i¢in durma karari verilmelidir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin ger¢eklesmesi halinde ise, asagida de-
tayli olarak agiklayacagimiz iizere durma ya da diisme karari verilmemekeedir.

5- Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Sahsi Cezasizlik Sebebi Ayirimi1

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun icrasi sirasinda meveut bulunan, belirli kisisel
ozellikler, durumlar veya iliskilerin varligi dolayisiyla haksizlik ve su¢ tegkil eden
fiilden failin cezalandirilmamast sonucunu doguran hallerdir?'. Sahsi cezasizlik se-
beplerinin tatbik edilebilmesi i¢in somut olayda fail tarafindan bilinmesine gerek
yoktur®.

Kanun koyucu sug siyaseti geregince, failin sug tegkil eden eyleminden dolay1
cezalandirilabilmesi igin, objektif cezalandirilabilme sart1 ismini verdigimiz ek ko-
sullar aramistir.

Buna gore, sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde failin isledigi ve sug
teskil eden eyleminden cezalandirilmasi miimkiin degil iken, objektif cezalandiri-
labilme sartlarinin somut olayda ger¢eklesmis olmasi durumunda fail cezalandiril-

% Ayni yonde bkz. Oztiirk-Erdem, 5.156.

i Ornegin, 5237 sayilt TCK’nun 167 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; yagma ve nitelikli yagma di-
sinda kalan malvarligina karst suglarin, aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerden birinin
zararina islenmis olmasi, akrabaligin derecesine gore sahsi cezasizlik sebebi kabul edilmis olup, bu
durumda fail cezalandirilmayacakur.

2 Bkz. Oztiirk-Erdem, n.134; (")zgeng, 5.545.
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maktadir®. Diger bir ifade ile sahsi cezasizlik sebepleri, cezalandirmanin olumsuz
sart1, buna kargilik objektif cezalandirilabilme sartlari cezalandirmanin olumlu sart1
olarak nitelendirilebilecektir.

Bunun disinda, sahsi cezasizlik sebepleri sahsa bagli olduklari icin, sadece ilgili
kisi hakkinda sonu¢ dogururlar. Diger bir ifade ile, istirak halinde islenen suglarda
sahsi cezasizlik halinden, biitiin sug¢ ortaklarinin faydalanmasi miimkiin degildir.
Bu hususla ilgili olarak TCK’nun 40 inct maddesinin 1 inci fikrasinda; “Sugun
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kigisel nedenler goz
oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir” denilmektedir.

Buna kargilik, istirak halinde islenen ve objektif cezalandirilabilme sart ihtiva
eden suglarda, objektif cezalandirilabilme sartinin somut olayda ger¢eklesmemis
olmast, biitiin sug ortaklarinin cezalandirilmasini engellemektedir.

6- Objektif Cezalandirilabilme Sartinin Gergeklesmedigi Durumlarda
Mahkeme Tarafindan Verilecek Hiikiim

5271 sayili CMK’nun 223 tincii maddesinde; “Durusmanin sona erdigi acik-
landsktan sonra hitkiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigs, mahkiimiyet, gii-
venlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karars, hiikiimdiir” denilmis
ve hangi hallerde ne tiir hitkiim verilecegi belirtilmistir. Madde metni incelendigin-
de, objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda, bu sart gerceklesmedigi
takdirde hangi hitkmiin verileceginin diizenlenmedigi goriilmektedir.

765 sayili TCK déneminde objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesme-
digi hallerde beraat karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmekteydi*. Ancak 5271 sa-
yilt CMK’nun 223 nci maddesinin 2 nci fikrasinda hangi hallerde beraat karar
verilecegi acikea belirtilmistir. Buna gore; beraat karary;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmast,
b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,
¢ Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast,

d) Yiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi hallerinde ve-
rilir.
Objekdif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemesi beraat karart verilecek

haller arasinda sayilmadigindan ve sart ger¢eklesmese bile eylem sug olma vasfini
korudugundan, beraat karar1 verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira her ne kadar

a8 igel—Evik, s.19.
4 Dénmezer-Erman, 1, 5.322 vd.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.378.
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sart gergeklesmedigi icin faili cezalandirmak miimkiin degil ise de, haksizlik ve su¢
teskil eden bu eylem icin failin disiplin ya da tazminat sorumlulugu dogabilecektir.
Beraat karar1 verildiginde ise, artk failin cezai sorumlulugunun yani sira disiplin
ve tazminat sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Bu durum ise kanun koyucunun
iradesine uygun diismeyecektir.

Ornegin, 5237 sayilh TCK’'nun 179 uncu maddesinde®; trafik giivenligini
tehlikeye sokma sug olarak tanimlanmis ve failin cezalandirilabilmesi i¢in maddede
objektif cezalandirilabilme sartlart 6ngoriilmiistiir. Buna gore, kara ulagiminin gii-
ven i¢inde akigini saglamak i¢cin konulmus isareti degistiren kisi hakkinda TCK’ nun
179 uncu maddesi uyarinca agilan davada, mahkeme eylemin bagkalarinin hayat,
saglig1 veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olmadigt sonucuna ulasti-
ginda, beraat karari vermemelidir. Zira beraat karari verildiginde, faili 2918 sayilt
Karayollari Trafik Kanunu’'nun 14. maddesine gore® idari yaptirima tabi tutmak da
miimkiin olmayacakur.

Bu nedenle kanaatimizce, hukuki niteligini de dikkate alarak, objektif ceza-
landirilabilme sartnin gergeklesmedigi durumlarda CMK’nun 223/4. maddesinde
gore, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir?.

Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemesi failin cezalandirilmasini
engelleyen bir durum oldugu i¢in, sorusturma asamasinda sartin ger¢eklesmedi-
ginin fark edilmesi ihtimalinde dahi, yeterli siiphenin varligi halinde Cumhuriyet
Savest iddianame diizenleyerek kamu davasinin agilmasini saglamalidir. Zira ob-

® Maddede; (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasiminin giiven iginde akisin: saglamak icin konul-
mug her tiirlii isareti degistirerek, kullanilamaz hale getirerck, konulduklar: yerden kaldirarak, yanls
isaretler vererek, gecis, vars, kalkis veya inis yollar: iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine
miidabale ederek, baskalarinin hayati, saglhg veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan
kisiye bir yildan alti yila kadar hapis cezast verilir.
(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarimi kisilerin hayat, saglik veya malvarligs agisin-
dan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kigi, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir...”
denilmektedir.

% Maddede; “Karayolu yapis: ve trafik isaretleri ile ilgili olarak;
a) Karayolu yapisi dizerine, trafigi giiclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel yaratacak, trafik isaretleri-
nin goriilmelerini engelleyecek veya giiglestirecek sekilde bir sey koymak, atmak, dokmek, birakmak ve
benzeri hareketlerde bulunmak,
b) Karayolu yapisini, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yap: ve gitvenlik tesislerini, dizerlerine
yazt yazarak, ¢izerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini degistirmek veya ortadan kaldirmak,
Yasaknr.
Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluglar ve zabitaca ortadan kaldirilsy, bozukluk ve eksik-
likler yolun yapim ve bakimindan sorumlu kurulusca derhal giderilir, zarar karsiliklar: ve masraflar:
sorumlulara odetilir.
Bu madde hitkmiine uymayanlara 7 200 000 lira para cezas: verilir” denilmektedir.

¥ Ayni yonde bkz. Uziilmez-Akkas, s.76; Doktrinde objektif cezalandirilabilme sartinin gergekles-
memesi halinde beraat karari verilmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Bkz. Oztiirk-Erdem, s.155;
Demirbas, s.193.



Objektif Cezalandirilabilme Sart: ve Zamanasimi 29

jektif cezalandirilabilme sart1, sorusturma veya kovusturma engeli olmayip, sadece
failin cezalandirilmast ya da cezalandirilmamasina neden olmaktadir.

Burada son olarak objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden bu sugta, zama-
nagtmi siiresi sorusturma agamasinda doldugunda nasil hareket edilmesi gerektigine
de deginmek gerekir.

Dava zamanagimut siiresinin dolmast sorusturma ve kovusturmanin devami-
na engeldir. Buna gére, dava zamanagimu siiresinin doldugu sorusturma agamasin-
da tespit edilirse, stipheli hakkinda “kovusturmaya yer olmadig: karari” (CMK.
m.172), kovusturma asamasinda anlasilirsa “kamu davasinin diismesi karar1”
(CMK. m.223/8) verilmelidir.

Doktrinde ise, dava zamanagiminin 5237 sayili TCK'da davanin disiiriilmesi-
ni gerektiren sebepler arasindan sayilmis olmast nedeniyle, dava zamanagimi siiresi-
nin doldugundan bahisle kamu davasi agilmasindan sarfinazar edilemeyecegi, kamu
davasinin agilmasi gerektigi, kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan da-
vanin diismesine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir®.

5271 sayilh CMK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Cumburiyer
saveiss, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olus-
turacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi haillerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir” denildigine gore, sorusturma agamasinda
zamanagimt siiresinin doldugunu tespit eden savcinin “kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar” vermesi gereklidir. Zira zamanagimi siiresinin dolmasi kovusturmaya
engel olan bir durumdur. Aksinin kabulii yani zamanagimina ugramis bir fiil hak-
kinda kamu davast agilmas;, CMK’nun 171 inci maddesine agike¢a aykiri olacagt
gibi, ceza muhakemesi ilkelerinden usul ekonomisi ilkesini de ihlal etmis olacaktur.

Bununla birlikte dava zamanasiminin 5237 sayili TCK'da davanin distiriil-
mesini gerektiren sebepler arasinda sayilmasi, dava zamanagimu siiresinin dolmasina
ragmen kamu davasinin agilmasi gerektigi seklinde yorumlanamaz. Zira 5237 sayilt
TCK'da davanin disiiriilmesini gerektiren sebepler arasinda yer alan siiphelinin so-
rusturma agamasinda 6liimii halinde de “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”
verilmektedir.

7- Zamanagimi Kavrami

Zamanagimi, kanunda 6ngoriilen belli siirelerin gegmesi ile devletin cezalan-
dirma yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Belli bir siirenin gegmesi ile su¢ unu-

8 Odeng, s.746.

¥ Artuk-Goékcen-Yenidiinya, 5.974; Lorenz, Max, Die Verjihrung in der deutschen Strafgesetz-
gebung, Berlin 1955, 5.1 vd.; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, 5.432.
Ozgeng, dava zamanagiminin, islenen sugun cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran (Strafauthe-

bungsgrund) bir sebep oldugunu belirtmekredir. Bkz. Ozgeng;, 5.745.
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tuldugu icin, zamanagimu fiilin cezalandirilmasini ve tedbirlere hitkmedilmesini
engeller™’.

Devlet, cezalandirma yetkisini su¢ tegkil eden fiilin islenmesiyle birlikte kamu
davasi agmak ve bu dava sonucunda hitkmedilen cezanin infazini saglamak sure-
tiyle kullanmaktadir’’. Cezalandirmanin devlet agisindan bir hak m1 yoksa yetki
mi oldugu hususu doktrinde tartigmalr olmakla birlikte’, kanimizca cezalandirma
devlete hukuk tarafindan verilmis bir yetkidir. Zira sugun islendigini 6grenen dev-
let, derhal olaya el koymak ve suclu veya suglulari yargilayarak, bu kisilerin sucu
isledikleri sabit oldugu takdirde mahk(im olduklar: cezalarin infazini yerine getir-
mek zorundadir.

Cezalandirmayi hak olarak kabul ettigimizde ise, boyle bir zorunluluktan bah-
setmemiz miimkiin olmayacak, bu hususta devletin takdir hakk: s6z konusu ola-
caktr®. Bu ise cezalarin konulug amacina aykirt nitelik arz edecektir.

Cezalandirmanin devlete ait bir yetki olusu mutlak suretle bu yetkiden vaz-
gecilemeyecegi anlamina gelmez. Kanunkoyucu kimi hallerde devletin bu yetkisi-
nin kullanilmamas: gerektigini de 6ngérebilir. Nitekim 5237 sayili TCK'da sanigin
veya hitkiimliiniin 6limi (m.64), af (m.65), dava ve ceza zamanasimi (m.66 vd.)
gibi hallerde, kanunkoyucu devletin cezalandirma yetkisini sinirlandirmugtr.

Buradan hareketle zamanagiminin devletin belli sartlar dahilinde cezalandir-
ma yetkisinden vazgectigi bir kurum oldugunu sdyleyebiliriz. Burada devlet, sucu
isleyen, sucu islediginden stiphelenilen kisi hakkinda, sorusturma ve kovusturma
islemlerini yapmaktan vazgegmektedir™.

%0 Stree, Walter-Detlev Sternberg, Lieben, in: Schonke, Adolf-Schroder, Horst, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2006, 5.1089.
°' Sugun islenmesi ile birlikte ceza davasinin degil, devletin ceza vermesine yonelik subjektif hakkinin
ortaya ¢ikugi, ceza davasinin esas itibariyle suglari takip etmekle gorevli olanlari harekete gegi-
ren bir gesit biiro isi oldugu, bu itibarla zamanagimu, af gibi hallerde ceza davasinin degil, sugun
diistiigii belirtilmektedir. Bkz. Bettiol G., Su¢ ve Cezanin Sukutu Meselesi, (Cev.:Faruk Erem),
AUHFD, C:XI1, 1955, S:1-2, 5.3 vd.
52 Taner, Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Ankara 2008, 5.18, 19; Dénmezer-Erman,
C.:1, 5.44, 45; Hafizogullari, Zeki, Ttirk Ceza Hukukunda Cezalandirma Hukuki Mliskisi ve Tlis-
kinin Sona Ermesi Nedenleri, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, 5.390-394.
Hafizogullars, cezalandirmanin devlete ait bir hak oldugunu ve bunun siiresinde kullanilmamasi-
nin devletin sugu kovusturma veya cezay1 gektirme hakkini ortadan kaldirdigini belirtmektedir.
Hafizogullari, Zeki, 5237 s. Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Disiiriilmesi, s.4 vd.,
(http://www.baskent.edu.tr/ ~zekih/ogrenci/makale.htm, erisim tarihi:15.04.2013). Ayrica yazar
devletin sonsuza kadar su¢lunun pesinde olma hakk: bulunmadigin: belirtmektedir. Hafizogulla-
r1, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2010, 5.536.
54 Koca-Uziilmez, 5.595; igel, Kayihan- Sokullu Akinci, Fiisun- Ozgeng, izzet- Séziier,
Adem-Mahmutoglu, Fatih S.-Unver, Yener, Igel Yapurim Teorisi, Istanbul 2000, s.344; Erem,
Faruk-Danigman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara 1997, 5.984; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: II-1I1, Istanbul 1992,
s.768.
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Zamanagimi kurumu 5237 sayili TCK.nun “Genel Hiikiimler” kitabinin
“Yaptirimlar” baglikli ti¢tincti kisminin “Dava ve Cezanin Distiriilmesi” bagliklt
dérdiincti bolimiinde 66-72 nci maddeler arasinda dava ve cezay: diisiiren bir se-
bep olarak kabul edilmistir.

Bunun yaninda 1982 Anayasas’'nin 38 inci maddesinin ikinci fikrasinda, za-
managimi, sug ve cezalara iligkin esaslar baglig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore,
zamanagimi konusunda sanigin veya hitkiimliiniin lehine olan kanunlarin ge¢mise
yiriiyebilecegi, lehe olan kanunun uygulanmas: gerektigi belirtilmistir®.

8- Dava Zamanasimi Kavrami

Dava zamanagimi, sucun islendigi tarihten itibaren kanunda éngériilen siire-
lerin ge¢mesi ile siipheli hakkinda sorusturma yapilmasina ve kamu davast agilma-
sina ya da sanik hakkinda agilmis olan kamu davasinin devam etmesine, béylece
devletin cezalandirma yetkisini kullanmasina engel olan kurumdur. Buna gore,
dava zamanagimi fiilin islendigi tarih ile hitkmiin kesinlesmesi arasinda s6z konusu
olabilmektedir. Hitkmiin kesinlesmesi ile birlikte ise artik dava degil ceza zamanagi-

mindan bahsedilecektir®. Bu itibarla dava zamanagimi ile ceza zamanasimi arasinda
higbir bosluk yoktur”’.

Dava zamanagimi siiresinin dolmast durumunda islenen fiil su¢ olma vasfini
korumaktadir. Ancak bu siirenin gegmesi, devletin cezalandirma yetkisini sona er-
dirdiginden, sucun kovusturulabilirligini®®, cezalandirilabilirligini ortadan kaldir-
maktadir®. Buna karsilik doktrinde; dava zamanasiminin fiilin haksizlik muhteva-
sint yani sug olma dzelligini de ortadan kaldirdigs ileri siiriilmektedir®.

Doktrinde dava zamanagimi terimi yerine farkli kavramlar kullanilmakta-
dir. (Mukayeseli hukuk incelendiginde; Alman Hukukunda “takibat zamanagimi”
(Verfolgunsverjahrung), Fransiz Hukukunda “kamu davasi zamanagimi” (presc-

% 1982 Anayasas’'nin 38 inci maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralarinda; “Kimse, islendigi zaman yiiriir-

liikte bulunan kanunun su¢ saymadigs bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman

kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemes.

Sug ve ceza zamanagimz ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra uygulanir”

denilmektedir.

[fade edelim ki, ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verildikten sonra temyiz yoluna miiracaat

edilmis ise, hiikiim tarihi ile temyiz tarihi arasinda gegen siire dava zamanagimindan sayilmalidur.

Schmid, Johann, in: Tiedemann, Klaus, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Grosskommen-

tar, 12. Auflage, Berlin 2008, 5.1497.

Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s.436; Soyaslan, sugun islenmesinden itibaren belli bir siirenin

geemesine ragmen, sanik hakkinda “dava agilmamigsa” dava zamanagimindan bahsedilebilecegini

belirtmektedir. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, 5.583.

e Odeng, s.745.

60 Odeng, s.745; Maurach, Reinhart- Géssel, Karl Heinz-Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Teilband 2, 7. Auflage 1989, §75, kn.15, 5.747; Jescheck, Hans-Heinrich-Weigend, Thom-
as, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, 5s.911.

56

57

58



32 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan /| Mehmet Emin Artuk / Melmet Emin Alsahin

ription de l'action publique), Amerikan Hukuku'nda “dava zamanagimi” (statue
of limitations), Italyan Hukukunda ise “su¢ zamanasimi” (prescrizione del reato)
terimleri kullanilmaktadir.)

Kunter, dava zamanagimu ibaresi yerine “cezalandirma zamanasimi” teriminin
kullanilmast gerektigini belirtmekee ve bunu “sug faili hakkinda sucu kogusturu-
lamaz hale getirmek sonucunu dogurmak tizere belli bir zamanin kanunda yazili
sartlar altinda ge¢mesi” seklinde tanimlamakeadir®.

Doktrinde bir diger goriis ise, dava zamanasimi yerine, “kogusturma ve dava
ger gorug $imi y gus
zamanagimt” teriminin kullanilmasi gerektigini ileri stirmiigtiir®.

Majno ise, “ceza davast zamanagimi” terimi kullanmaktadir®.

1982 Anayasas’'nin 38 inci maddesinin 2 nci fikrasinda ise “su¢ zamanagimi1”
ibaresi kullanilmistir. Dava zamanasimi siiresinin dolmast fiili su¢ olmaktan ¢ikar-
madigs igin, bu terimin dogru olmadig distincesindeyiz.

Dava zamanagimi sadece kamu davasinin diismesine neden olmadigindan®,
“sorusturma ve kovusturma zamanagimi” teriminin daha uygun olacag: kanaatin-
deyiz. Zira bu ibare yukarida yapugimiz tanimi da kapsayici niteliktedir. Ancak ka-
nunkoyucu “dava zamanagimi1” terimini tercih ettigi icin, biz de a¢iklamalarimizda
bu kavrami kullanacagz.

Dava zamanasimu siiresinin dolmasi sorusturma ve kovusturmanin devamina
engeldir. Buna gore, dava zamanagimu siiresinin doldugu sorusturma agamasinda
tespit edilirse, siipheli hakkinda “kovusturmaya yer olmadigs karar1”, kovusturma
asamasinda anlasilirsa “kamu davasinin diismesi karar1” verilmelidir.

Doktrinde ise, dava zamanasiminin 5237 sayili TCK'da davanin diisiiriilmesi-
ni gerektiren sebepler arasindan sayilmis olmast nedeniyle, dava zamanagimi siresi-
nin doldugundan bahisle kamu davasi agilmasindan sarfinazar edilemeyecegi, kamu
davasinin agilmasi gerektigi, kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan da-
vanin diismesine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir®.

5271 sayilh CMK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Cumburiyer
saveiss, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmas: igin yeterli siiphe olug-
turacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamas: héallerinde

! Kunter, Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanasimi, (Dogentlik tezi), Istanbul 1946, s.44.
62 Odeng, izzet, Banka Yolsuzluklari ve Zamanagimu Sorunu, Tirk Hukuk Dergisi, S.:71, Ocak
2003, s.3.

® Majno, Ceza Kanunu Serhi -Tiirk ve 1talyan Ceza Kanunlari-, C.: I, Ankara 1977, 5.513.

¢4 Kanaatimizce, her ne kadar kanunda dava zamanasimu siiresinin dolmasi durumunda, kamu da-
vasinin diisecegi belirtilmigse de, usul ekonomisi ve zamanagiminin dava sarti olmast nedeniyle
sorusturma agamasinda zamanagimina ugrayan fiiller icin kamu davast agilmamali, dogrudan ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir.

65 Odeng, s.746.
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kovusturmaya yer olmadigina karar verir” denildigine gore, sorusturma agamasinda
zamanagimi siiresinin doldugunu tespit eden saveinin “kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar” vermesi gereklidir. Zira zamanagimu siiresinin dolmasi kovusturmaya
engel olan bir durumdur. Aksinin kabulii yani zamanagimina ugramis bir fiil hak-
kinda kamu davasi agilmas;, CMK’nun 171 inci maddesine acik¢a aykirt olacagt
gibi, ceza muhakemesi ilkelerinden usul ekonomisi ilkesini de ihlal etmis olacakutur.

Bununla birlikte dava zamanasiminin 5237 sayili TCK'da davanin distiriil-
mesini gerektiren sebepler arasinda sayilmasi, dava zamanagimi siiresinin dolmasina
ragmen kamu davasinin agilmasi gerektigi seklinde yorumlanamaz. Zira 5237 sayili
TCK'da davanin disiiriilmesini gerektiren sebepler arasinda yer alan siiphelinin so-
rusturma agamasinda 6liimii halinde de “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”
verilmektedir.

Bu goriisiimiiziin bir diger dayanagi 5237 sayili TCK’nun 72 nci maddesidir.
Maddenin ikinci fikrasinda; “Dava ve ceza zamanasimi resen wygulanir ve bundan
stipheli, sanik ve hiikiimlii vazgecemezler” denilerek, dava zamanagiminin sorugtur-
ma agamasinda da nazara alinabilecegi ifade edilmek istenmistir.

Sonuc olarak, dava zamanasimui siiresi sorusturma agamasinda dolarsa “ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar”®, kovusturma asamasinda dolarsa “kamu
davasinin diismesi karar1” verilmelidir.

Dava zamanagimi dolayisiyla hakkinda agilan davanin diismesine karar verilen
failin isledigi baska bir sugtan dolay1 zamanasimina ugrayan fiilin cezanin birey-
sellestirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®”. Kanimizca dava

6 Nitekim Yargitay dava zamanasiminin dolmast sebebiyle verilen takipsizlik kararini yasaya aykuri

bulmanmugsur. “Saniklarin yakinana ait isyerinin saglam ve dayanikli olan kepenk kilitlerini demir
kesme makasi ile keserek hirsizlik sucunu isledikleri iddia edildiginden, eylemlerinin 765 sayils
TCY.nin 493/1 veya 5237 sayili TCY.nin 142/1-b maddelerinde belirtilen hirsizlik suuna uy-
dugu, anilan Yasanin 493/1. maddesinde ngoriilen cezanin iist sinirina gore ayni Yasanin 102/3.
maddesine gore 10; yine 5237 sayili TCY.nin 142/1-b maddesinde 6ngdriilen cezanin tist sinirina
gore de adi gecen Yasanin 66/1-¢ maddesine gore 8 yillik zamanagimina tabi oldugu, 5252 sayili
Yasanin 9/3. maddesi uyarinca, sanik yararina olan hitkmiin énceki ve sonraki kanunlarin ilgili
biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle kargilastirilmast suretiyle
bulunacaginin hitkme baglandigs, takipsizlik kararini veren Cumhuriyet Saveiliginca ise cezanin
miktari ile zamanagimi siirelerini diizenleyen hiikiimler yoniinden karma uygulama yapilarak za-
managiminin doldugu sonucuna varilarak takipsizlik kararinin verildigi 20.02.2006 tarihinde her
iki Yasa hitkiimlerine gore dava zamanagiminin dolmadigs gdzetilerek takipsizlik kararina kargt
yapilan itirazin kabuliine karar vermek gerektigi anlagildigindan, kanun yararina bozma istemine
dayanan Yargitay C.Bagsavciliginin ihbar yazisi, incelenen dosya igerigine gore yerinde goriildii-
giinden kabulii ile Eyiip 1. Agir Ceza Mahkemesinin 10.4.2006 giinlii 2006/481 say1li takipsizlik
kararina karst yapilan itirazin reddine iliskin kararin 5271 sayili CMK’nun 309. maddesi geregince
bozulmasina...” Yarg. 6.CD.’nin 21.06.2007 tarih ve 2006/12769, 2007/7972 sayil: karari, karar
icin bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, TCK Serhi, Genel
Hiikiimler, Madde 37-75, 2. Cilt, Ankara 2009, s.1740, 1741.

Zamanagimuinin dolmasinin sugun haksizligini ortadan kaldirmadigs, diger suglar agisindan ceza-
nin artirilmasinda degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Schmid, s.1502; (")zgeng, s.745.
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zamanagimina ugramis olsa dahi, hi¢ sug islememis ve hakkinda dava agilmamis
bulunan kisi a¢isindan fark olugmast yoniinden ileri siiriilen bu goriisiin kabulii
miimkiin degildir. Zira zamanasimi durumunda isin esast hakkinda bir karar ve-
rilmemekte, boylece kisinin sugu isledigi konusu ispatlanmamis olmasina ragmen,
stipheli olan bir hususa sanik aleyhine sonug izafe edilmektedir. Ayrica, kisinin adli
sicil kaydinda dava zamanagimina iliskin bilgilerin yer almamast da bu hususun
takibini imkansiz kilmaktadir. Ayrica ifade etmeliyiz ki, bu goriisii dava zamana-
stmindan ziyade ceza zamanagimi bakimindan kabul etmek gerekmektedir. Zira
ceza zamanagimindan kisinin suglulugu mahkeme karar ile tespit edilmis ve kesin-
lesmistir. Bunun yaninda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’'nun 4 {incii maddesinde
adli sicile kaydedilecek bilgiler arasinda ceza zamanasiminin doldugunun tespitine
iligkin kararin yer alacag: belirtilmistir®®.

9- Dava Zamanagimu Siirelerinin Baglangici
a- Sugun Ortaya Ciktig1 Giinden Baglamasi

Bu goriise gore, bir su¢ toplumda en fazla etkiyi ortaya ¢ikugi giin goste-
rir. Sosyal endise ve toplumun sugu unutmast da ancak sucun ortaya ¢itkmasindan
sonra gerceklesebilir. Sugun varlig: bilindikten sonra ise, her gecen giin toplumun
tepkisi azalir ve belli bir siire sonra (zamanagimini siiresinin dolmasi ile) tamamen

ortadan kalkar®.

Ancak bu sistem, dava zamanagimini sonsuz hale getirecegi, devletin sugu or-
taya ¢ikarmaktaki ihmalinin sugluya yiikletilecegi, suclunun belli bir siire gegtikten
sonra kendini savunma imkanindan mahrum olacagi, sugun ne zaman 6grenildigi-

nin kesin olarak ispatlanmasinin zor olacag: gerekgeleriyle elestirilmistir’.

Fransiz Yargitay't giiveni kotiiye kullanma, sirket mallarinin kétiiye kullanil-
mast, hile ile sosyal yardim alma, riigvet ve dolandiricilik gibi suglarda, sug niteligi
tastyan davranigin gizli kalmasinin sugun kurucu unsuru olmasi nedeniyle, dava
zamanagiminin sucun d6grenildigi giinden baglamasi gerektigini belirtmektedir”'.

Kanaatimizce, devlet cezalandirma yetkisini sugun ortaya ¢iktigi giinden de-
gil, sugun islendigi giinden itibaren kullanabilecek oldugu icin, zamanasimi kuru-
munu siipheli ve sanigin aleyhine genisletmek dogru degildir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 9 uncu maddesinde ise, adli sicildeki bilgilerin ceza zamanagimi-

nin dolmast halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirlagiince silinerek, arsiv kaydina alinacagt
belirtilmistir.

¢ Erem-Danigman-Artuk, 5.998; Uzun, Mehmet Ali, Ceza Hukukunda Zamanasimi, (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul 1994, 5.81; Aktag,
Yusuf, Ceza Davalarinda Yasayollari, Zamanagimi ve Siireler, Istanbul 1979, 5.19.

7 Erem-Danigman-Artuk, 5.998; Aktas, s.19.

7' Taner, Zamanasimy, s.66.
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b- Sorusturmaya Iligkin Ilk Islemin Yapildig1 Giinden Baslamasi

Bu goriise gore, zamanagimu siiresi stipheli hakkinda ilk sorugturma isleminin
yapildigt giinden itibaren islemeye baglayacakur. Boylece islendigi iddia edilen fiille
ilgili olarak savciligin harekete gectigi giin, zamanagiminin baslangi¢ giintidiir. Ni-
tekim savci tarafindan gergeklestirilen usuli islemlerin zamanagimi siiresini kesmesi

de bu goriisiin bir uzanusidir’.

Kanaatimizce sorusturma asamasinda olayin aydinlatulmasina yonelik usuli
islemler zamanagiminin kesilmesi nedeni olarak kabul edildigi icin, ayrica ilk sorug-
turma iglemini zamanagiminin baglangict saymak, zamanagimi kurumunun amact
disinda genisletilmesi ve uygulanamaz hale getirilmesine neden olacakur.

c- Sugun Islendigi Giinden Baglamas:

Bu goriisti benimseyenlere gore, sugun islendigi giin zamanagimi hesapla-
nirken dikkate alinmali ve zamanagimi siiresinin birinci giinii sugun islendigi giin
kabul edilmelidir’. Sugun islendigi giinden itibaren devletin cezalandirma yetkisi
ortaya ¢iktigina gére, zamanasiminin bu giinden itibaren islemeye baglamas: gere-
kir. Zira sucun iglendigi giin faili yakalamak ve dava agmak imkani bulunmaktadir.
Zamanagiminin sugun islendigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglama-
s1, zamanasimini bir giin siire ile durduracak ve zamanasimi bir giinliigiine isleme-
mis sayilacaktir. Bu goriisii savunan bazi yazarlar ise zamanagiminin baslangicinin

tespitinde sugun islendigi saatin de hesaba katilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir’.

Alman Ceza Kanunu’nun 78a maddesinde; “Dava zamanasimu siiresi fiil ta-
mamlanir tamamlanmaz islemeye baglar” denilerek zamanagiminin fiilin iglendigi
giinden itibaren baglamasi gerektigi belirtilmigtir’.

Ayni sekilde Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 7 nci maddesinde; dava zama-
nagiminin “‘sucun iglendigi tarihten itibaren” hesap edilecegi hususu agik¢a diizen-
lenmistir’.

d- Sugun Islendigi Giinii Takip Eden Giinden Baglamas:

Bu goriisii savunanlara gore, zamanagimi sugun islendigi giinden degil, bir
sonraki giinden itibaren hesaplanmalidir. Bir giin yirmidort saat oldugu ve sugun
islendigi andan itibaren heniiz yirmidért saat gecmedigi icin, sugun islendigi gii-
niin zamanagiminin baglangici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Eger sugun

2 Lorenz, 5.81; Erem-Danigman-Artuk, s.988, 999.

73 Dénmezer-Erman, 111, 5s.261; Onder, II-111, 5.783; Erem-Danigsman-Artuk, s.998, 999.

74 Dénmezer-Erman, 111, 5.261; Onder, II-111, 5.783.

75> Schonke-Schréder, s.1091.

76 http:/Iwww.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7 eab-
fb2ffcd70.htm/preview , erisim tarihi, 27.04.2013.
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islendigi giin hesaba katilacaksa, bunun saatinin de bilinmesi gerekir. Islendigi saat
tespit edilemeyen suglarda sucun iglendigi giinden zamanagimini baglatmak kanun-
da ongoriilen siireden daha kisa bir zamanda fiilin zamanagimina ugramasina sebe-
biyet verecekeir’’.

Bu goriiste olanlar, bir seyin baglamasinin diger seyin bitmesine bagli oldugu-
nu, zamanagiminin baglangi¢ giinii ile sucun islendigi giiniin ayni zaman diliminde
bulunamayacagini, bu nedenle sugun islendigi giin degil, takip eden giiniin zama-
nagiminin birinci giinti oldugunu ileri stirmiiglerdir.

765 sayilit TCK’nun mehazt olan 1889 Italyan Ceza Kanunu'na gore de, za-
managiminin, sugun islendigi glinii takip eden giinden itibaren islemeye baglayaca-
g1 kabul edilmigti’®.

e- 5237 sayili TCK’nun Benimsedigi Sistem

5237 sayili TCK'da dava zamanagimu siirelerinin islemeye baslayacagi zaman,
sug tiplerinin 6zelligi, islenis bi¢imi ve magdurun yast ve konumu géz éniinde bu-
lundurularak belirtilmistir.

Asagida dava zamanagimi siirelerinin baglangici ¢esitli ihtimaller ve 5237 sayili
TCK’nun diizenlemesi cercevesinde incelenecektir.

5237 sayili TCK’nun 66 nct maddesinin 6 nct fikrasinda; dava zamanagimi
siiresinin baglangicina iligkin tamamlanmis suglar, tesebbiis halinde kalan suglar,
kesintisiz suglar, zincirleme suglar ve ¢ocuklara kargi iistsoy veya niifuzu altinda
bulunduklar: kisiler tarafindan islenen suglar acisindan bir takim hiikiimler geti-
rilmistir.

Ancak dava zamanagiminin baglangicina dair genel bir hitkiim kanunda yer
almamakradir.

66 nct maddenin 6 nct fikrasindan kanun koyucunun sugun islendigi giint
dava zamanagiminin baslangici olarak kabul ettigi sonucuna ulagilmalidir.

765 sayili TCK déneminde de kanunda agik bir hitkiim bulunmamakrtayd:.
Kanunun 104 iincii maddesinin 11.06.1936 tarih ve 3038 sayili kanunla degistiril-
mesinin ardindan, zamanagimui siiresinin baslangicinin sugun islendigi giin oldugu
fikri agirhik kazanmusti. S6z konusu degisiklige iliskin gerekcede; “Hukuk amme
davasinin miiruru zamanin: kesen muamelelerin neden ibaret oldugu yazily bir sekilde

77 Dénmezer-Erman, 111, 5.261; Onder, II-111, 5.784; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.72.
781889 Italyan Ceza Kanunu'nun hazirlik galismalari sirasinda maddenin, “tamamiyle icra olunmus
suglarda zamanagimy, fiilin tamamen icrasindan baglar” seklinde degistirilmesi teklif edilmis ancak
bu kabul gérmemistir. Bu itibarla Zanardelli Ceza Kanunu’'nda sugun islendigi giiniin zamanagi-
muna dahil olmadigt benimsenmisti. 1889 Italyan CK’nun haurlik siirecindeki tartigmalar igin

bkz. Majno, C.:I, s.519, 520.
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anlasilmadigindan ve bu yiizden tatbikatta mubtelif ictihatlara yol agilmas bulundu-
gundan bu muameleleri birer birer tasribin faydali olacagina kani olan enciimen bun-
lar1 birer birer tespit ettigi gibi kesilme vizerine miiruru zamanin ertesi giinii degil ayni
giin cereyana baglamas: esasini dogru bulmugstur” denilmekteydi”.

Yine s6z konusu dénemde Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun
10.01.1940 tarih ve 1940/6 E., 1940/64 K. sayili ilaminda®®; “Sugun vukun giiniin-
den baglayan hukuku amme davasinin miiruruzaman miiddeti. .. ” denilerek zamana-
stminin baslangi¢c zamani agikea belirtilmisti.

Kanaatimizce®' 5237 sayili TCK’ nun 66 ncit maddesinin 6 nci fikrasi cergeve-
sinde, sucun islendigi giiniin de zamanasimu siiresinin hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir®.

Zamanagimi siireleri 72 nci maddenin 1 inci fikrasina gore hesaplanmalidir.
Buna gore; “Dava ve ceza zamanagima siireleri, giin, ay ve yil hesabryla belirlenir. Bir
giin, yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, resmi takvime gore hesap edilir” .

Burada incelenmesi gereken bir diger husus, sugun islendigi giiniin tam olarak
belirlenememesi durumunda zamanagimi siiresinin baslangicinin nasil tespit edile-
cegidir. Bu ihtimalde “stipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo)” uyarinca
failin lehine olan giiniin sucun islendigi giin kabul edilmesi gerekir®. Buna gore,
zamanagimin baglangict dosyadaki mevcut delil durumuna gore tespit edilebilen

79

Bkz. igel, Kayihan-Yenisey, Feridun, Karsilastrmali ve Uygulamali Ceza Kanunlar, [stanbul
1994, 5.466.

8 Karar icin bkz. Uzun, s.84.

815237 sayili TCK. nun mevcut diizenlemesi her ne kadar zamanagimi siiresinin sucun islendigi
tarihten baglamasini dngdérmiigse de, kanimizca sug gliniiniin zamanagimina déhil edilmeyecegi
bir diizenlemenin olmasi daha dogru olacakur. Zira, ayni giiniin hem sugun iglendigi hem de
zamanasgiminin baglandigt an olmamalidir. Hatta bu konuda en adilane diizenleme sugun islendigi
saate gore bir belirleme yapilmasidir. Nitekim TCK’nun 72 inci maddesinde bir giin yirmidért
saat olarak belirtilmistir. Buna gore, sugun islendigi saatten itibaren yirmidért saat gegmedikge bir
giinden bahsedilemeyecektir.

Ayni yonde bkz. Demirbas, s.663; Kayangicek, Murat, Dava Zamanagimi, http://www.ceza-bb.
adalet.gov.tr/makale/158.doc, erisim tarihi, 27.04.2013, s.6; Erem-Danigman Artuk ise, sucun is-
lendigi giinti saymayarak zamanagiminin baslangicinin, sugun islendigi giinii izleyen giin olarak
belirlenmesi gerektigini, zira bir seyin baglamasinin diger seyin bitmesine bagli oldugunu, kanunda
saat ol¢iisti bulunmadig; icin, sucun islendigi giin biitiin olarak kabul edilerek, sucun islendigi
giiniin ertesinin zamanagiminin birinci glinii sayilmasi gerektigini belirtmektedirler. Erem-Danug-
man-Artuk, s.1000.

8 Schénke-Schréder, s.1096; Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen
2007, 5.527; Schmid, s.1505; Centel-Zafer-Cakmut, s.745; Demirbas, s.663; Soyaslan, s.586;
Taner, Zamanagimy, 5.69. “Samigin her iki sugu da 1994 yili ekim ayinda isledigi anlagilmakta ise
de, suglarin ekim ayinin hangi giiniinde islendigi kesin bi¢imde saptanamamistir. Bu bakimdan,
zamanagiminin hesabinda sanigin en lehine sonug verecek tarih olan 1 Ekim 1994 giiniiniin za-
managiminin baglangic giinii olarak kabulii zorunludur” Yarg. CGK.’nun 03.06.2003 tarih ve
5-106/232 sayili karari, karar i¢in bkz. Kayangigek, Dava Zamanagimi, s.21-24.
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ve sanigin en lehine olabilecek andir. Nitekim Yargitay da sugun islendigi giiniin
belirlenememesi durumunda, stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanacagina
hitkmetmistir®.

Bunun yaninda dava zamanasimu siiresi sugun iglendigi giinden itibaren bas-
layacagy icin, soz konusu sugun heniiz ortaya ¢tkmamis olmasi herhangi bir 6neme
sahip degildir. Zira kanunda sucun 6grenildigi tarihten degil, sugun islendigi tarih-
ten bahsedilmektedir.

Sug biliniyor, tarihi biliniyor, faili bilinmiyorsa yani faili mechul bir su¢ s6z
konusu ise, yine dava zamanagimi sugun iglendigi tarihten itibaren iglemeye basla-
yacakur. Bu fiille ilgili olarak iddianame diizenlenebilecek ve kamu davasi agilabi-
lecektir. Dava zamanagimu siiresi icerisinde mahkeme delilleri toplayacakur. Mah-
keme tarafindan sanik hakkinda kacak olduguna karar verilirse, dava zamanagimi
duracak, aksi takdirde sanigin yoklugunda karar verilemiyorsa, kanunun 6ngordii-
gii stirenin ge¢mesiyle birlikte davanin diigmesine karar verilecektir.

10- Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Ihtiva Eden Suglar Yoniinden Dava
Zamanagiminin Baslangici

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun biitiin unsurlart gerceklestikten
sonra soz konusu olan ve esasen gerceklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug¢
teskil eden eyleminden cezalandirilmasint engelleyen sartlardir®. Bu sartlar, sugun
unsurlarina dahil olmadig; i¢in, sugun gergeklesme anina iligkin herhangi bir etkiye

86

sahip degildir®.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglar, bu sartlar ger¢eklesmese
dahi, su¢ olma 6zelligine sahiptirler ve haksizlik tegkil etmektedirler. Sadece devle-
tin bu sartlar ger¢eklesmeden cezalandirma yetkisini kullanmast miimkiin degildir.

Kanaatimizce 5237 sayili TCK'da objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden
suclar agisindan ozel bir diizenleme yer almadigy icin, zamanasiminin genel kural

8 “Iddia ve dosya igerigine gore, saniga 1975 yilinda teslim olunan otolara ait paralarin sanik tara-
findan hangi tarihte sokiiliip alindigt belli degildir. Bu tarih otolarin teslim edildigi 1975 yilinin
herhangi bir ay1 olabilecegi gibi, dava zamanagimina neden olan bagka yillar da olabilir. Sug tarihi-
nin santk aleyhine olarak son giine kadar devam ettirmek, stiphe sanik lehine yorumlanir kuralina
ters diisecektir. Bu itibarla yerel mahkemenin direnme kararinda gosterdigi gerekeeler usul ve yasa-
ya uygun bulundugundan, katilan idare vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle direnme hitkmiiniin
onanmasina karar verilmelidir” Yarg. CGK.’nun 24.06.1985 tarih ve 583/393 sayili karari, karar
icin bkz. Giinay, Erhan, Guimriik Kacakeiligi Davalarinda Dava Zamanagimui Uygulamasi, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.:4, S.:39, Kasim 2009, 5.90, 91.

% Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.578; Oztiirk-Erdem, s.149; Ozgeng, 5.559;
Soyaslan, 5.206.

8 Kunter, Kanuni Unsurlar, s.217.
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olan “sucun islendigi tarihten™ baglamast gerekir®®. Sucun islendigi tarih cezalan-
dirma sartunin gergeklestigi an olmadigs icin, kanunda 6ngériilen hareketin yapil-
mast ile birlikte su¢ olusmustur ve zamanagimi siiresi bu tarihten baslamalidir®.
Ancak en dogru yol kanuna bu konuda bir hiikiim ilave edilmesidir.

Nitekim halyan CK’nun 158 inci maddesinde, cezalandirilabilme sart1 ihtiva
eden suglarda, dava zamanagiminin sartin gergeklestigi giinden itibaren islemeye
baslayacagi acikea belirtilmistir™.

Ornegin 5237 sayili TCK’ nun 161 inci maddesinde yer alan “hileli iflas sugu”
acisindan objektif cezalandirilabilme sarti ongdrilmiistiir. Buna gore, bir ticari fa-
aliyet baglaminda malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmakla
birlikte hileli iflas sugu olusmaktadir. Ancak bu sugu isleyen failin cezalandirila-
bilmesi igin, iflasa karar verilmis olmast gerekir. Iflas olgusu bu sugu agisindan ob-
jektif cezalandirilabilme sartidir. Bu tarz bir fiili igleyen kisi agisindan sug, iflasa
karar verildigi anda degil, malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bu-
lunuldugu anda olugsmaktadir. Zamanasimi da “sucun islendigi tarihte” islemeye
basladigs iin, zamanagimi siiresinin baglangict agisindan iflasa kararinin verildigi
anin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Buna karsilik, Yargitay hileli iflas su¢unda zamanagimi siiresinin iflas kararinin
kesinlestigi tarihte baglayacagini belirtmektedir”.

87 Ogzgeng, objektif cezalandirilabilme sartinin arandigi suglarda, sucun islenmis ve dolayistyla ta-
mamlanmug sayilabilmesi i¢in, objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi gerektigini, bu
itibarla bu suglarda dava zamanagimi siiresinin, maddi unsurlarin yani sira, objektif cezalandiri-
labilme sartinin gergeklestigi andan itibaren islemeye baglamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz.
Odeng, 5.562.

8 Ayni yonde bkz. Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.999; Demirbas, s.663; Ozbek-

Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.432-434. Doktrinde, talep, izin ve karar gibi dava sartlarinin

gerceklesmesine bagli suglarda, devletin cezalandirma hakkina halel gelmemesi ve kovusturma ya-

pilmasinin bu sartun gerceklesmesine bagli olmasi nedeniyle dava zamanagiminin dava sartunin
gerceklestigi giinde degil, fiilin islendigi tarihte baglayacag; ileri stiriilmesine ragmen, objektif ce-
zalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda dava zamanagiminin sartn gerceklestigi tarihte islemeye

baslayacag ifade edilmektedir. Bkz. Kayangigek, Dava Zamanagimi, s.7; Dénmezer-Erman, III,

5.258; Onder, II-111, 5.789; igel—Sokullu Akmc1—Ozgeng—Sﬁziier—Mahmutoglu—Unver, 5.360;

Erem-Danigman-Artuk, s.1010; Uzun, s.91.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartlarinin s6z konusu olmast halinde, sart gergeklesinceye

kadar zamanagiminin durmas: gerektigi ileri stiriilmektedir. Kunter, Kanuni Unsurlar, 5.221.

% Demirbag, s.688; Taner, Zamanasimyi, s.81; Onder, I1-111, 5.789.

1 “Hileli iflas sugunda sugun objektif cezalandirilabilme kogulu ticaret mahkemesince iflas karari
verilmesi olup su¢un maddi unsurunu olusturan hareketlerin iflas kararinin verilmesinden 6nce
yapilmast halinde sug tarihi iflas kararinin kesinlesme tarihi oldugundan; olayda, 765 Sayili TCK.
nun 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngériilen dava zamanagiminin, gerceklesmedigi gézetilmeden
sug tarihinin iflas davasinin agildigr 12.10.1999 giinti oldugu kabul edilerek kamu davasinin zama-
nasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmesi...” Yarg. 11. CD.’nin 25.03.2008 tarih ve

2008/352 E., 2008/1731 K. sayilt karari. Karar icin bkz. Kazanci Igtihat Bankast.
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Bu husus Alman Hukukunda da tartismali olup, agirlikli olarak zamanagimi-
nin sartin gergeklestigi andan baslamasi gerekeigi belirtilmektedir.

Bir goriise gore, sug hareketin yapildigr anda islendigine ve sugun varligt igin
neticeye de ihtiya¢ olduguna gore, sugun iglendigi tarih, hareketin yapildig: tarihtir.
Objektif cezalandirilabilme sarti jhtiva eden suglarda sugun olusumu igin sartin
gergeklesmesine gerek yoktur. Ancak zamanagiminda durum farklidir. Bu farklilik
78 inci maddedeki neticeli suclarda zamanasiminin neticeden baslamasi ile alakali
degildir. Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda, bu sart gerceklesme-
den devletin ceza verme hakki miimkiin olmadigindan, zamanagimi da bu tarihte
islemeye baslamalidir®>.

Diger bir goriise gore ise, objektif cezalandirilabilme sart1 sugun olusumu ve
zamani bakimindan 6nemsizdir. Ancak dava zamanagimi igin farkli kurallar ge-
cerlidir. Bu tiir suglarda sorusturma ve kovusturma sartin gergeklesmesinden 6nce
miimkiin olmadigindan, zamanagimu siiresi sartin ortaya ¢ikmast ile birlikte isleme-
ye baglayacakur®.

Bir diger goris ise, objektif cezalandirilabilme sartinin sugun olusumu ve bi-
timi i¢in bir dnem arz etmedigini, objektif cezalandirilabilme sarti sugun iginde de-
gilse, bu sart ortaya ¢itkmadan da zamanagiminin bagimsiz olarak baglayabilecegini,
ancak bunu kabul etmenin dogru olmayacagini, zira o sart gerceklesene kadar dev-
letin cezalandirma yetkisinin bulunmadigini belirtmektedir. Bu itibarla bu goriisii
benimseyenler, objektif cezalandirilabilme sarti gerceklesene kadar zamanasiminin
ertelendigini kabul etmekeedirler™.

SONUC

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun islenmesinden once, sugun islen-
mesi sirasinda veya sug biitiin unsurlari ile gergeklestikten sonra s6z konusu olabi-
len ve esasen gergeklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug teskil eden eylemin-
den cezalandirilmasini engelleyen sartlardur.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin mutlaka sugun islenmesinden sonra
gerceklesmesi gerekmemekte, sucun islenmesi sirasinda, hatta sug islenmeden 6nce
de gereklesebilmektedir. Ornegin, TCK’nun 161 inci maddesinde yer alan hileli
iflas sucunda, objektif cezalandirilabilme sarti olan “iflasa karar verilmis olmas1”,
malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruftan dnce ya da sonra gerceklesmis ola-

bilir.

2 Krause, Friedrich W., Die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit, Juristische Ausbildung, Eyliil
1980, 5.449; Wilhelm, Endrik, Strafbares Verhalten und objektive Strafbarkeitbedingung bei §
283 b I Nr. 3 b StGB, NStZ 2003, Heft 10, s.511; Schmid, s.1532.

% Stree, Walter, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, Juristische Schulung, Heft 12, 1965,
s.473.

% Satzger, Helmut, Die objektive Bedingung der Strafbarkeit, Juristische Ausbildung, 2006, s.108-
112; Kiihl, 5.527.
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Objektif cezalandirilabilme sart1, sucun bir unsuru olmadigindan, kastin bil-
me unsuruna dahil degildir ve somut olayda objektif cezalandirilabilme sartinin
varliginin fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, unsurlarin gerceklesme-
si ile birlikte su¢ olusmakta, buna karsilik objekeif nitelikteki bu sartlar gercekles-
medikee kisiye ceza verilememektedir. Bu itibarla objektif cezalandirilabilme sarti,
“cezalandirilabilirligin alanint daraltan” bir etki dogurmakta ve cezalandirmay: sag-
layan olumlu bir nitelik tasimakeadir.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarin tegebbiise miisait olma-
yan suglar arasinda yer aldigini sdylemek dogru olmayacakur. Zira icra hareketleri
kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden bir sugta fail
sucun icra hareketlerini tamamlayamamis ancak objektif cezalandirilabilme sart1
gergeklesmigse, tesebbiisiin varligindan soz edilebilecektir.

Objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglarda, suun islendigi zaman
ve yer, unsurlarin gerceklestigi zaman ve yerdir. Diger bir ifade ile, sug tarihi ve yeri
objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklestigi tarih ve yer degildir.

Istirak halinde islenen ve objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglarda,
objektif cezalandirilabilme sartinin somut olayda gergeklesmemis olmast, biitiin sug
ortaklarinin cezalandirilmasini engelleyeceketir.

Objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmedigi durumlarda, hukuki ni-
teligini de dikkate alarak, CMK’nun 223/4. maddesinde gore, ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir.

Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemesi failin cezalandirilmasini
engelleyen bir durum oldugu i¢in, sorusturma asamasinda sartin gerceklesmedigi-
nin fark edilmesi ihtimalinde dahi, kamu davasinin agilmast miimkiindiir. Zira ob-
jektif cezalandirilabilme sart1, sorusturma veya kovusturma engeli olmayip, sadece
failin cezalandirilmast ya da cezalandirilmamasina neden olmaktadir.

Objektif cezalandirilabilme sarti igeren suglarda zamanasimi konusu da biiyiik
onem arz etmekeedir.

Dava zamanagimi, sugun islendigi tarihten itibaren kanunda 6ngériilen siire-
lerin ge¢mesi ile siipheli hakkinda sorusturma yapilmasina ve kamu davast agilma-
sina ya da sanik hakkinda agilmis olan kamu davasinin devam etmesine, bdylece
devletin cezalandirma yetkisini kullanmasina engel olan kurumdur.

Dava zamanagimz siiresinin dolmast sorusturma ve kovusturmanin devamina
engeldir. Buna gore, dava zamanagimu siiresinin doldugu sorusturma agamasinda
tespit edilirse, stipheli hakkinda “kovusturmaya yer olmadigi karar1”, kovusturma
asamasinda anlagilirsa “kamu davasinin diismesi karar1” verilmelidir.
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Kanaatimizce, devlet cezalandirma yetkisini sugun ortaya ¢ikugr giinden de-
gil, sucun islendigi giinden itibaren kullanabilecek oldugu icin, zamanagimi kuru-
munu siipheli ve sanigin aleyhine genigletmek dogru degildir.

Objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglar, bu sartlar gergeklesmese
dahi, su¢ olma &zelligine sahiptirler ve haksizlik teskil etmektedirler. Sadece devle-
tin bu sartlar gerceklesmeden cezalandirma yetkisini kullanmasi miimkiin degildir.

5237 sayili TCK’da objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden suglar agisin-
dan 6zel bir diizenleme yer almadig; icin, dava zamanagimi siiresinin genel kural
olan “sucun islendigi tarihten” baglamasi gerekir.
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