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Ozet

Isletmelerin kaynaklarinin etkin ve verimli sekilde kullanilmasi, hizli ve dogru karar alinmasi, rekabet avantaji,
eksikliklerin tespiti ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi ve tiim bunlara bagli olarak isletme karinin arttirilmasi
amaciyla performans degerlendirmelerine siklikla bagvurulmaktadir. Hayat ve emeklilik sigortalar1 sektord,
rekabetin ¢ok yogun oldugu ve finansal siireglerin siirekli degiskenlik gosterdigi siiregler barindirmaktadir. Hizla
gelisen piyasa kosullarinda birden fazla ekonomik ve finansal kritere gore en saglikli sekilde kararlar verilmesi
gerekmektedir. Olabilecek en verimli karar alinirken analitik bir ¢6ziim yolu olan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden siklikla yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2020 ve 2021 yillarinda hayat ve emeklilik
branginda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin finansal performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden biri olan WASPAS yonteminden yararlanilmistir. Finansal performans kriterleri olarak
sektor faaliyet raporlarindan elde edilen finansal degerler kullanilmistir. Kriter agirliklart entropi yontemi ile
belirlenmis ve katsay1 agirliklarinin etkileri tartisilmistir. Caligmanin kapsadigr 2020 ve 2021 yillari igin elde
edilen performans siralamalari karsilagtirilarak, siralamasi degisen sirketlerin performans degisimine sebep oldugu
diisiintilen kriterlerin etkileri yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat ve Emeklilik Sigorta Sektorii, Finansal Performans, Entropi, WASPAS

Evaluation of Financial Performance of Life and Pension Insurance Companies Operating in Turkey by
Entropy Based WASPAS Method

Abstract

Performance evaluations are frequently applied in order to use the resources of enterprises effectively and
efficiently, make fast and correct decisions, competitive advantage, identify deficiencies and make necessary
improvements, and accordingly to increase business profit. The life and pension insurance sector is characterized
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by intense competition and constantly changing financial processes. In rapidly evolving market conditions, it is
necessary to make the most soundest decisions based on multiple economic and financial criteria. Multi-criteria
decision-making methods, which are analytical way of solutions, are often used when making the most efficient
possible decision. In this study, WASPAS method, which is one of the multi-criteria decision-making techniques,
was used to evaluate the financial performance of insurance companies operating in the life and pension branch in
Turkey in 2020-2021. Financial values obtained from sector annual reports were used as financial performance
criteria. The criteria weights were determined by entropy method and the effects of weights were discussed. By
comparing the performance rankings obtained for the years 2020-2021 covered by the study, the effects of the
criteria that are thought to cause the performance change of the companies whose rankings have changed are
interpreted.

Keywords: Life and Pension Insurance Sector, Financial Performance, Entropy, WASPAS

Giris

Insanoglu tarih boyunca gesitli risklere maruz kalmistir. Hayatin her alaninda karsilagilabilecek bir kavram olan
risk, sozliikte “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanmaktadir. Nitekim bu kelime, giinlik yagamda tehlike
kelimesinin es anlamlis1 olarak goriilmekte ve ¢cogu durumda bu kelimenin yerine siklikla kullanilmaktadir.
Deprem veya sel felaketi gibi dogal afetler bir risk unsuru oldugu gibi, hastalik, sakatlik, igsizlik ve hatta 6liim
bile risk unsuru teskil edebilir. Insanlar, hayatlarinda maddi ve manevi kayiplara yol agabilen risklerden kaginmak
isterler. Maddi kayiplara yol acan risklerden kurtulmak veya en aza indirgemek i¢in ¢ogu insan sigorta yolunu
tercih eder. Risk olgusundan korunmay1 saglayan araglardan bir tanesi olan sigortacilik, riski “gergeklesen zararin
beklenen zarardan olumsuz sapmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bir risk transfer sistemi olarak tanimlanabilen
sigorta, ayni tiirden tehlikeyle kars1 karsiya olan kisilerin bir araya getirilerek, bu kisilerden toplanan belirli bir
tutar karsiliginda, sadece teminat verilen tehlikenin gerceklesmesi sonucu fiilen zarar ugrayanlarin zararini
karsilar. Sigortanin temel islevi, kisilerin tek baslarina karsilayamayacaklar1 zarar1 bir organizasyon araciligiyla
paylastirmak, dolayisiyla zarar1 ekonomik agidan 6nemsiz bir hale getirmektir (Hayirsever Bastiirk vd., 2017, 5.23;
Ova, 2022; 5.349).

Literatiirde sigortacilik tiirlerine iligkin birgok ayrim yapilmaktadir. Ancak kullanilan en yaygin ayrim hayat ve
emeklilik sigortalari ile hayat dis1 sigortalar seklindedir. Bu sigorta tiirleri; sigorta bedeli, sigorta siiresi, sigorta
primi, riicu hakk: ve sigortalanabilir menfaat gibi konular bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir. Hayat
dis1 sigortalar sigortalilarin mallarina karsilik gelebilecek zararlar i¢in teminat saglamakta ve genellikle bir yil
vadeli olmaktadir. Hayat ve emeklilik sigortalar1 ise bireylerin, birikimlerini g¢esitli fonlarda kullanmalarini
saglayarak, sigortalilarin ileride karsilarina ¢ikabilecek maluliyet, hastalik, 6liim, kismi veya tam sakat kalma
risklerine karsi teminat saglamakta ve genellikle uzun vadeli olmaktadir (Aydin, 2019; 108).

SEDDK’nin 2020 faaliyet raporuna gore, Faaliyet Raporuna gore 2020 yil sonu itibariyla Tiirkiye’de; 30 hayat
dis1, 15 hayat ve emeklilik, 6 hayat ve 3 adet reasiirans olmak iizere toplam 63 girket faaliyet gdstermektedir. Hayat
dis1 sigortalarina ait toplam prim iiretimi 68,2 milyar TL, emeklilik sigortasina ait toplam fon tutar1 170,2 milyar
TL ve hayat sigortasina ait toplam prim iiretimi 14,4 milyar TL dir. 2020 y1l1 Tiirk Sigorta Sektdriiniin {istlendigi
tazminat tutar1 toplam 44 milyar TL olmakla birlikle, bu tutarin 39,4 milyar TL’lik kism1 hayat dis1 sigortalarda
iistenilen tazminat tutari iken, 4,6 milyar TL’lik kis1 ise hayat sigortalarinda iistenilen tazminat tutaridir. Ek olarak,
2020 yilinda hayat dis1 branslarin toplam prim {iretimi bir dnceki yila gére %17,7 artarken, emeklilik sigortalarina
ait toplam fon tutarinin bir 6nceki yila gére %33,6 artt11, hayat sigortalar1 toplam prim iiretiminin ise bir énceki
yila %27 oraninda arttig1 goriilmektedir (Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Faaliyet Raporu, 2020; Tiirkiye Sigorta
Birligi Sektdr Raporu, 2020)

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun (SEDDK) 2021 Faaliyet Raporuna gore
2021 y1l sonu itibarryla Tiirkiye’de; 41 hayat dis1, 15 hayat ve emeklilik, 6 hayat ve 3 adet reasiirans olmak iizere
toplam 65 sirket faaliyet gdstermektedir. 2021 yilinda hayat dis1 sigortalarina ait toplam prim iiretimi 87,5 milyar
TL, emeklilik sigortasina ait toplam fon tutar1 244,4 milyar TL ve hayat sigortasina ait toplam prim iiretimi 17,3
milyar TL’dir. 2021 y1l1 Tiirk Sigorta Sektoriiniin iistlendigi tazminat tutari toplam 63,6 milyar TL olmakla birlikle,
bu tutarin 58,6 milyar TL’lik kism1 hayat dis1 sigortalarda iistenilen tazminat tutar1 iken, 5 milyar TL’lik kisim ise
hayat sigortalarinda iistenilen tazminat tutaridir. Ayrica, 2021 yilinda hayat dig1 branglara ait toplam prim iiretimi
2020 yilia gore %28,5’lik artis gosterdigi, emeklilik sigortalarina ait toplam fon tutar1 2020 yilina gore %43,6 ve
hayat sigortalarma ait toplam prim iiretimi ise 2020 yilina gére %20,1°lik artis gdstermistir (Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Faaliyet Raporu, 2021; Tiirkiye Sigorta Birligi Sektor Raporu, 2021)

Sektor raporlar1 ve faaliyet raporlarindan agikga goriilecegi lizere hayat ve emeklilik branslarindaki fon biiytikligi
ve prim {iiretimindeki artis hayat dig1 branglara gore oldukga fazladir. Hayat ve emeklilik sigortalarina iliskin
toplumsal sigorta bilincinin artmasi, primlere yapilan devlet katkisit ve sigortalilara saglanan vergi avantajlari
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insanlarin her gegen y1l hayat ve emeklilik sigortalarina ilgisinin artmasina sebep olan faktorler olarak siralanabilir.
Diger taraftan, insanlarma ileriki yaglarda ekonomik olarak kendini giivence altina alma istegi, emeklilik
sigortalariin tasarruf araci olarak goriilmesinin de hayat ve emeklilik brangina ilginin artmasia etken oldugu
sOylenebilir.

Geligmis iilkelerde, en 6nemli sektorlerden biri olan sigorta sektorii, gelismekte olan iilkelerde ise dinamik ve
gelismeye en agik sektdrlerden biridir. Makro olarak bakildiginda, sigorta sektoriiniin ve bunun 6zelinde hayat ve
emeklilik branglarinin ekonomik gelismenin temel unsuru olan tasarruflari artirmasi bakimindan, ekonomik
biliylime iizerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica, sosyo-ekonomik problemlerin 6nlenmesi, sosyal
giivenlik sisteminin yiikiiniin hafifletilmesi ve vergi kaynagi olusturmasi sektoriin hizli bir sekilde yol almasini
saglamistir (Bayramoglu ve Basarir,2016, s.136).

Sigorta sektdriiniin genelinin, sigorta sirketlerinin hizla biiylimesi ve prim iiretimlerinin artmasi ancak saglikli
sekilde olursa bir anlam ifade edecektir. Bir isletmede saglikli kararlarin alinmasi, planlama ve denetim iglevlerinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, diizenli araliklarla isletmenin finansal analizinin yapilmasini kaginilmaz hale
getirmigtir. Bu sebeple, finansal performansin analizi ve degerlendirilmesi, isletme ydneticilerinin 6nemli
sorumluluklar1 dahilindedir. Bu sorumlulugun bagarili bir sekilde yerine getirilebilmesi igin, isletmenin
performansini dogru bir sekilde yansitacak verilerin neler oldugu, bunlarin nasil elde edilebilecegi ve toplanan
verilerin hangi yontemlerle degerlendirilebileceginin bilinmesi gerekmektedir. Finansal performans analizinin ve
degerlendirilmesinin yapilmasinin ardinda elde edilen sonuglar iizerinde diigiinmek, tatmin edici bir performansin
elde edilmemesi durumunda daha yiiksek bir performans saglamay1 miimkiin kilacak énlemler almak, sorumlu bir
yoneticiden beklenen yiikiimliiliiklerin baginda gelmektedir (Acar, 2003, s.21-22).

Sigorta sirketlerinin finansal performansi; aract kurumlar, polige sahipleri, hissedarlar, c¢alisanlar, denetim
otoriteleri, potansiyel yatirimcilar ve diger tiim paydaslar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple, sigorta
sirketlerinin finansal performansinin degerlendirilmesi ve performansta etkili faktorlerin belirlenmesi son yillarda
popiiler arastirma konularindan biri haline gelmistir (Kaya ve Kaya, s.2015; 95).

Cok kriterli karar verme yontemleri, birden fazla ve es zamanli uygulanan kriterler arasindan en iyi tercihin
yapilmasini saglayan yontemlerdir. Hem pratik uygulamalarda hem de teorik gelisimi bakimindan Karar Analizi
alaninda ¢ok hizli ilerleme kaydeden Cok Kriterli Karar Verme, gii¢lii mantik yapisi ile karar tespitlerindeki
basarisiyla kendini kabul ettirmis ve finansal performansin degerlendirilmesi dahil, genis bir uygulama alan1 olan
bir yap1 haline gelmistir (Gilines ve Umarusman, 2003, s.243).

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda sigorta sirketlerinin finansal performanslarinin analizine yonelik ¢aligmalarin
neredeyse tamami hayat dis1 sigorta branglarina odaklandigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismalarda kullanilan
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yoéntemleri ise, TOPSIS basta olmak iizere, Gri Iliskisel Analiz,
PROMETHEE, MULTIMOORA, EDAS ve COPRAS’tir. Tiirk sigorta sektoriinde énemli bir yeri bulunan
emeklilik sirketlerinin finansal performans analizine yonelik ¢aligmalarin kisitli olmasi, Entropi tabanli WASPAS
yoOnteminin sigorta sirketlerinin finansal performansin analizini konu alan ¢alismalarda kullanilmamasi sebebiyle,
bu calismada 2020 ve 2021 yillarinda sektdrde faaliyet gosteren hayat ve emeklilik sirketlerinin finansal
performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla Entropi tabanli WASPAS yontemi uygulanarak literatiire katkida
bulunulmasi amaglanmaistir.

Literatiir Taramasi

Bu boliimde oncelikle literatiirde mevcut bulunan, WASPAS yo6nteminin ¢esitli alanlarda kullanildig1 bazi
caligmalar 6zetlenmistir. Daha sonra, Tiirkiye’de sigorta sektoriinde yer alan sirketlerin finansal performanslarinin
¢esitli Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri kullanilarak degerlendirildigi caligmalar bir tablo halinde verilmistir.

Zavadskas vd. (2013), alternatif bina tasarimlarinin ¢ok kriterli degerlendirilmesi amaciyla hazirladiklar
caligmalarinda, on iki kriteri ENTROPI yontemi ile agirliklandirmis ve dort alternatif bina tasarim modelini
WASPAS, MOORA ve MULTIMOORA yontemleri ile analiz etmiglerdir. Sonug¢ olarak “Sandvi¢ Cephe
Panelleri” tasarimi, her {i¢ yonteme gore ilk sirada tercih edilen bina tasarim modeli olarak belirlenmis ve yazarlar
o donem yeni gelistirilen WASPAS yontemi yardimiyla saglam sonuglar elde edilebilecegi sonucuna varmiglardir.

Chakraborty ve Zavadskas (2014) caligmalarinda sekiz adet imalatin karar verme problemlerinin ¢dziimiinde
WASPAS yontemini kullanarak elde ettikleri sonuglar1 daha 6nce bu konuda yapilmis ¢aligmalarla kiyaslamis ve
aday alternatiflerin WASPAS yontemi yardimiyla elde edilen siralamalarinin optimal siralamalar1 sagladigini
gozlemlemislerdir. Ayrica c¢aligmada, lambda parametresinin WASPAS yonteminin siralama performansi
iizerindeki etkisi incelenerek, daha yiiksek lambda degerlerinde daha iyi performansin elde edildigi tespit
edilmistir.
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Akcakanat vd. (2017), Tirkiye’de faaliyet gdsteren bankalar1 aktif biiyilikliiklerine gore kiiciik, orta ve biiyiik
Olcekli olarak gruplandirmig ve bu bankalarin performans analizlerini ENTROPI tabanli WASPAS yontemi ile
degerlendirmislerdir. Calismada, Forbes Dergisi Bankalar Raporu 2016 ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 2016 yil1
ilk 9 aylik verilerinden yararlanilarak bankalarin performans analizinde etkili olan 6 kriter ENTROPI yontemi ile
agirliklandirilmis ve WASPAS yontemi ile dlgeklerine gore gruplandirilan bankalar, performanslarina gore
siralanmigtir. Yapilan analiz sonucunun ardindan biiyiik 6l¢ekli bankalar arasindan Ziraat Bankasi’nin, orta dlgekli
bankalar arasindan Finansbank’in ve kii¢iik 61¢ekli bankalar arasindan Anadolubank’in en iyi performans gosteren
bankalar oldugu belirlenmistir.

Urosevic vd. (2017), turizm sektoriinde satis miidiiri pozisyonunda goérev yapacak olan personel se¢imi
probleminin ¢éziimiinde SWARA temelli WASPAS yonteminin kullanimina dayali bir yaklasim onermisglerdir.
Calismada, personel secimine etkisi oldugu belirlenen yedi kriter SWARA yontemi ile agirliklandirilmig ve dort
satis miidiirii adayr WASPAS yontemi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda A2 olarak belirlenen
adayin degerlendirilen yetkinlikler agisindan en iyi se¢im olacagi belirtilmistir.

Aytag Adali ve Tus Isik (2017), karar vericinin en uygun tedarik¢iyi belirlemesine yardimei olmak amacryla
hazirladiklar1 ¢aligmalarinda, Denizli’de faaliyet gosteren bir tekstil isletmesinin konfeksiyon bélimiiniin tedarik¢i
se¢cim probleminde SWARA ve WASPAS yontemlerine dayanan biitiinlesik bir karar verme yaklagiminin
uygulanabilirligini arastirmiglardir. Uygulamada tedarik¢i se¢im kararlarini etkiledigi belirlenen 6 kriter SWARA
yontemi ile agirliklandirilmig ve bes fakli alternatif tedarikgi WASPAS yontemi ile siralanmistir.

Stojic vd. (2018), polivinil kloriir (PVC) f{ireten bir sirkete tedarik¢i saglamak amaciyla hazirladiklar
caligmalarinda, tedarik¢i seg¢iminde etkili olan 9 kriteri belirleyerek bu kriterleri AHP yontemi ile
agirliklandirmiglardir. Alti farkli iilkedeki tedarik¢ilerden olusan alternatifler WASPAS yontemi yardimi ile analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Basit Toplamsal Agirliklandirma (SAW), EDAS, MABAC, VIKOR, MAIRCA ve
MULTIMOORA yontemleri ile elde edilen sonuglarla karsilastirllmistir. 5 numaral alternatifin tiim yontemlerde
ilk sirada yer aldigi tespit edilmis, yontemler arasinda giiclii korelasyon oldugu ve WASPAS yodntemi sonucunda
elde edilen siralamanin dogru ve giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.

Ural vd. (2018), Tiirkiye’deki kamu sermayeli Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S. ve Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O bankalarinin performanslariin degerlendirilmesi amaciyla hazirladiklar1 ¢aligmalarinda, 2012-
2016 donemlerine ait finansal tablolardaki veriler kullanilarak elde edilen 7 kriter ENTROPI yontemi ile
agirliklandirilmis ve ardindan WASPAS yontemi ile bankalarin finansal performanslarinin siralamasi
belirlenmistir. Analiz sonucunda, 2012 ve 2013 yillar1 i¢in en iyi performansi sergileyen bankanin Tiirkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O oldugu, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda ise T.C. Ziraat Bankast A.S.’nin en iyi performans
gosteren banka oldugu tespit edilmistir.

Bagc1 ve Yiiksel Yigiter (2019), calismalarinda Borsa Istanbul’da islem géren enerji firmalarini 2008-2017 yillar
arasindaki Kamuoyu Aydmlatma Platformu’ndan (KAP) elde edilen mali tablolar yardimiyla finansal
performanslarinin degerlendirilmesini amaglamiglardir. Finansal performansin gostergesi olarak kullanilan 16
kriter Standart Sapma (SD) yontemi ile agirliklandirilmig ve 15 enerji firmasinin performanst WASPAS yontemi
yardimiyla siralanmistir. Yapilan analiz sonucunda yillara finansal performansi yiiksek olan firmanin yillara gore
degisiklik gosterdigi, fakat finansal performansi en diisiik olan firmanin ise genellikle Akenerji oldugu, 2008
global finansal krizinin ardindan ise durumun farklilagarak 2010 yilinda Akenerji firmasmin en yiiksek
performansi sergileyen firma oldugu tespit edilmistir.

Bid ve Siddique (2019) calismalarinda Hindistan’da bulunan Panchet Baraji’nin insanlar ig¢in risklerinin
degerlendirilmesini amacladiklar1 ¢aligmalarinin analizinde bes kriter kullanilmis olup, bu kriterler siibjektif bir
agirlandirma yontemi olarak bilinen “Uzman Anket YoOntemi” vasitasi ile ilgili konuda uzmanlasmis kisilerin
goriislerinden faydalanilarak elde edilmis ve ardindan dokuz insan riski alternatif TOPSIS ve WASPAS
yontemlerine gore siralanarak karsilastirllmistir. Sonug olarak, A3 olarak numaralandirilan insanlarin yerinden
olmasi riski her iki yonteme gore en riskli alternatif olarak belirlenmistir.

Ulutas ve Karakdy (2019), diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip G20 iilkelerinin lojistik sektoriindeki
performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla hazirladiklar1 galigmalarinda Diinya Bankasi’nin internet sitesinden
alman 2018 yilina ait veriler kullanilmistir. Performans degerlendirilmesinde kullanilan alt1 kriter Standart Sapma
(SD) yontemi ile agirliklandirilmis, G20 tilkeleri WASPAS yontemi yardimiyla siralanmistir. Yapilan uygulama
sonucunda ilk beste yer alan iilkeler Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ve Fransa olarak belirlenmistir.

Ozbek (2019) calismasinda, TUIK’in 2015 yilinda yayimlamis oldugu Tiirkiye’deki Illerde Yasam Endeksi
tablosundan alinan 11 kriter ve veriler dogrultusunda Tiirkiye’deki illerin yasanabilirlik siralamalar1t EDAS ve
WASPAS yontemlerine gore elde etmis ve sonuglar1 TUIK’in endeksi ile karsilastirmistir. Yontemler, kriter
agirliklandirmada kullanilan iki farkli uygulamaya gore degerlendirilmistir. ilk uygulamada kriter agirliklar esit
almirken diger uygulamada kriter agirliklar1 bir puanlama ydntemi sonucunda elde edilmistir. Sonug olarak EDAS
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ve WASPAS yo6ntemlerine gore bati illerinin yasanabilirlik siralamasinda {ist seviyelerde yer aldigi, giineydogu
ve dogu illerinin ise alt siralarda yer aldig1 belirlenmistir.

Altin (2020) calismasinda, Tiirkiye’de 1969-2020 yillarinda turizm sektoriiniin performans analizinin
degerlendirilmesini ve Covid-19’un turizm sektoriine olast etkisinin kuramsal olarak agiklanmasini
amaglamaktadir. Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) web sayfasindan alinan veriler kullanilarak,
performans analizinde etkili 6 kriter belirlenmis, bu kriterler Critic ve Entorpi yontemleri ile agirliklandirilmis ve
her iki yaklasimin birbirine yakin sonuglar verdigi tespit edilmistir. Caligmada, turizm sektoriiniin 52 yillik
performanst WASPAS yontemi ile degerlendirilmis olup analiz sonucunda sektoriin 2000°1i yillarda yiiksek
performans sergiledigi, 1970’li yillarda ise diisiik performans sergiledigi belirlenmistir.

Singh ve Modgil (2020), Hindistan’in dnde gelen ¢imento fabrikalarindan biri olan Power-Bind Cement Ltd.
(PBCL) i¢in tedarikg¢i se¢imi probleminde SWARA temelli WASPAS yontemini kullanarak mevcut alternatifler
ile segilen kriterler arasindaki iliskiyi kurarak en uygun tedarik¢iyi belirlemeyi amaglamaktadirlar. Tedarikgi
seciminde etkili olan 12 kriter SWARA yontemi ile agirlandirilarak bes farkli tedarikci WASPAS yontem ile
performanslar1 bakimindan analiz edilmistir. Uygulama sonucunda, A1 olarak adlandirilan tedarik¢inin PBCL i¢in
en uygun tedarik¢i oldugu tespit edilmistir.

Canaklioglu (2020) ¢alismasinda Borsa Istanbul’da islem goren Ana Metal Endeksinde yer alan 17 isletmenin,
Kamuoyu Aydinlatma Platformu (KAP) resmi internet sitesinden alinan veriler dogrultusunda, 2013-2018 tarihleri
arasindaki finansal performanslarinin analiz edilerek karsilastirllmasini amaglamaktadir. Uygulamada kullanilan
13 kriter Entropi yontemi ile agirliklandirilmis, 17 alternatif igletme finansal performanslar1 bakimindan WASPAS
yéntemi yardimiyla siralanmis ve sonug olarak 2013-2018 dénemleri arasinda Iskenderun Demir ve Celik A.S. nin
tiim yillarda performans siralamasinda birinci sirada yer aldig: tespit edilmistir.

Maruf (2021), Covid-19 pandemisi dolayisiyla 6nemi artan, Tiirkiye merkezli on e-ticaret sitesinin web sitesi
performanslarina gore siralanmasi amaciyla hazirladigi ¢alismasinda Ocak 2021 verilerini kullanmigtir. Web
sitelerinin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in belirlenen sekiz kriter SWARA yontemi ile agirliklandirilmas,
on e-ticaret web sitesinden olusan alternatiflerin siralamasi ise WASPAS yontemi ile elde edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, trendyol.com sitesinin en yiliksek performansi sergileyen, eptt.com sitesinin ise en diisiik
performans gosteren web sitesi oldugu belirlenmistir.

Sokolovic vd. (2021) calismalarinda Sirbistan’daki bir kablo fabrikasinin verilerini kullanarak atik aliiminyum
kablonun {i¢ farkli ayirma yoluyla geri doniistiiriilmesine odaklanmaktadirlar. Analizde kullanilan yedi kriter AHP
yontemi ile agirliklandirilmis olup ayirma isleminin verimli bir sekilde se¢ilmesi amaciyla TOPSIS ve WASPAS
yontemlerini uygulayarak bu yontemlerden elde edilen siralamalari karsilastirmiglardir. Sonug olarak, elektrostatik
ayirma isleminin her iki yonteme gore atik kablonun aliiminyum geri doniigiimii i¢in en kabul edilebilir iglem
oldugu belirlenmistir.

Vaid vd. (2021) tarafindan hazirlanan ¢alismada Hindistan pazarinda bulunan yedi farkli jeneratér markasinin
analizi VIKOR ve WASPAS yontemleri ile yapilmigtir. Jeneratdr se¢iminde etkili dokuz farkli kriter hem esit
agirliklandirma hem de Entropi yontemi ile agirlikladirilmig, elde edilen farkli agirliklara gore VIKOR ve
WASPAS yontemleri ayr1 ayri uygulanarak sonuglar karsilastirilmistir. Analiz sonunda SG-2 olarak
numaralandirilan jeneratdor markasi, kriterlerin esit agirliklandirildigi durumda hem VIKOR hem de WASPAS
yonteminden elde edilen siralamalarda ilk sirada yer alirken, Entropi yontemi yardimiyla yapilan
agirliklandirmada VIKOR ydntemine gore ilk sirada, WASPAS yodntemine gore ikinci sirada yer aldigi tespit
edilmistir.

Arsu (2021), ¢aligmasinda Covid-19 pandemisinde en az 400 bin dogrulanmis vaka goriilen 35 iilkenin saglik
altyapilari, niifus 6zellikleri ve Covid-19 verilerini kullanarak iilkelerin bu pandemiye karsi miicadelelerinin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Entropi yontemi ile agirliklandirilan dokuz kriter kullanilarak 35 {ilke Covid-
19 pandemisi ile miicadele performanslarina gore degerlendirilmis ve sonug olarak Rusya, Almanya, Kanada,
ABD, Avusturya ve Isvigre en basarili iilkeler olarak tespit edilmistir.

Yukarida 6zetlenen ¢alismalardan goriilecegi iizere gesitli sektdrlerde ve finansal performansin degerlendirilmesi
de dahil, gesitli konularda WASPAS yontemi ile uygulamalar yapilmistir. Farkli CKKV yontemleri kullanilarak
sigorta sirketlerinin finansal performanslarinin degerlendirilmesine iliskin iilkemizde yapilmis ¢alismalar ise
Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Tiirk Sigorta Sektoriinde Faaliyet Gosteren Sirketlerin Finansal Performanslarinin Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri Kullanilarak Degerlendirildigi Calismalar

Kullanilan Kullanilan
Kaynak Dénem/Orneklem CKKV Agirliklandirma
Y ontemi Y ontemi
Elitas vd. (2012) 2010-2011 Yillar/IMKB’de islem  Gri Iliskisel Analiz Esit Agirlik
goren 7 sigorta sirketi
Ergiin Biilbiil ve Kose 2010-2013 Yillary/Tiirk sigorta PROMETHEE Esit Agirlik
(2016) sektdriinde hayat dis1 branglarda
faaliyet gosteren 2010 yil1 i¢in 34,
diger yillar i¢in 35 sigorta sirketi
Omiirbek ve Ozcan BIST’de sigorta sektoriinde faaliyet =~ MULTIMOORA Esit Agirhik
(2016) gosteren 6 sigorta sirketi
Bayramoglu ve Basarir 2011-2014 Y1llary/ Borsa Istanbul’da TOPSIS Esit Agirlik
(2016) islem gdren 6 sigorta sirketi
Kula vd. (2016) 2013 Y1li/ Borsa Istanbul’da islem  Gri iliskisel Analiz AHP
goren 7 sigorta girketi ve 1 bireysel
emeklilik sirketi
Ergiin Biilbiil ve Baykal 2011-2016 Yillary/Tiirk sigorta VIKOR Esit Agirlik
(2017) sektdriinde hayat dis1 branglarda
faaliyet gosteren 36 sirket
Kose ve Tiirkel (2017) 2014-2016 Yillar/Tiirk sigorta Gri Iligkisel Analiz Esit Agirlik
sektoriinde hayat dis1 branglarda
faaliyet gosteren 26 sirket
Per¢in ve Sonmez (2018) 2016 Y1li/Borsa Istanbul’da islem TOPSIS Entropi
gore 5 sigorta sirketi
Tayyar vd. (2018) 2015-2017 Yillary/BIST de hayat dig1 RIM (Referans Klasik ve
brangta faaliyet gosteren 4 sigorta Ideal Metodu) Bulanik AHP
sirketi
Aydin (2019) 2015-2017 Yillary/Tiirk sigorta TOPSIS CRITIC
sektoriinde faaliyette bulunan
hayat/emeklilik sirketleri
Unal (2019) 2018 Y1li/ BIST de islem goren 7 EDAS Entropi
sigorta sirketi
Isik (2019) 2009-2017 Yillary/Tiirk sigortacilik TOPSIS, CRITIC
sektoriiniin hayat dis1 sigortalar MULTIMOORA
branglari
Altan ve Yildirim 2012-2016 Yillary/Tiirk sigortacilik TOPSIS Entropi
(2019) sektdriine ait hayat dis1 ve
hayat/emeklilik bransglari
Acer vd. (2020) 2018 Y1ili/Tiirkiye’de faaliyet COPRAS Entropi
gosteren 17 bireysel emeklilik sirketi
Kose ve Dikme (2021) 2013-2017 Yillary/Tiirk sigorta TOPSIS Esit Agirlik
sektoriinde hayat dis1 bransta faaliyet
gosteren 2013 yilinda 36, 2014 ve
2015 yillarinda 38 ve 2016 yilinda 37
sirket
Dinler (2021) Hayat Dis1 Gri Iliskisel Analiz Esit Agirlik
Aydin (2021) 2013-2019 Yillari/Borsa Istanbul’da EDAS SV

kayith hayat dis1 sigorta sirketleri

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, sigorta sektoriiniin finansal performanslariin degerlendirilmesinde CKKV
yontemlerinin yaygin olarak kullanildigr goriilmektedir. Ayrica bu caligmalarda genellikle, farkli CKKV
yontemlerinden sadece bir tanesinin se¢ilerek ¢alismalarin yiriitiildiigi goriilmistir. WASPAS yontemi ile ilgili
yapilan literatiir taramasi ve tilkemizdeki sigorta sektdriiniin finansal performansinin degerlendirilmesine yonelik
caligmalarda bu yontemin daha 6nce kullanilmamasi goz 6niinde bulundurularak, Tiirk sigorta sektoriinde faaliyet
gosteren hayat ve emeklilik sirketlerinin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde entropi tabanli
WASPAS yonteminin kullanilmasina karar verilmigtir.
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Veri Seti

Calismada kullanilan veri seti, Sigortacilik Ve Ozel Emeklilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumu (SEDDK)
tarafindan yayinlanan ve sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2020 ve 2021 yillarina ait Sigortacilik
ve Bireysel Emeklilik Faaliyet Raporlar1 ve ilgili yillara iliskin sigortacilik mali tablolar kullanilarak
olusturulmustur.

Calismanin karar alternatiflerini, 2020 ve 2021 yillarinda sektdrde faaliyet gosteren 15 adet emeklilik sirketi
olusturmaktadir. Bu sirketlerden Avivasa, 2021 yil1 itibarryla Agesa olarak isim degistirmistir. Bu isim degisikligi
nedeniyle, analiz sonuglarina gore yapilacak finansal performans siralama sonuglarinda iki yilda iki farkl girket
analiz edilmis gibi goériinmesinin Oniine gegmek amaciyla her iki yilin analiz sonuglarinda giincel Agesa adi
kullanilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.

Diger taraftan, Allianz sigorta sirketinin emeklilik alaninda “Allianz Hayat ve Emeklilik” ve “Allianz Yasam ve
Emeklilik” olmak iizere iki ayri sirketinin bulunmasi ve bu sirketlerin finansal tablolara ve faaliyet raporlarina iki
ayri sirket olarak yansimasi nedeniyle ¢alismada da iki ayr1 alternatif olarak kalmasina karar verilmistir. Calismaya
konu olan 15 emeklilik sirketi, bir bagka deyisle “alternatifler” Tablo 2’de alfabetik olarak siralanmuistir.

Tablo 2. Finans Performanslari Incelenecek Emeklilik Sirketleri

Alternatif  Sirket Ad1 Alternatif Sirket Adi
Al Aegon A9 Cigna Finans
A2 Allianz H/E Al0 Fiba
A3 Allianz Y/E All Garanti
A4 Anadolu Al2 Katilim
AS Agesa Al3 Metlife
A6 Axa Al4 NN
A7 Bereket Al5 Tirkiye
A8 BNP Paribas Cardif

Herhangi bir igletmenin finansal performansini degerlendirmek amactyla en ¢ok bagvurulan yontemlerden birisi o
isletmenin gelir tablosu ve bilangosunda bulunan finansal verilerin ve bu veriler kullanilarak elde edilecek finansal
oranlarin incelenmesi ve yorumlanmasidir. Bu itibarla, sigorta girketlerinin finansal performanslari da kamuya
aciklanan finansal verileri incelenerek dl¢iilebilir.

Finansal performanslar1 6l¢gme kriterleri olarak brang bazinda toplam prim iiretimi gibi tek bir performans kriteri
yaninda, finansal tablolardaki bagliklarin arasindaki iliskiler de g6z oniinde bulundurularak, goreli iligkileri de
incelemek amaciyla finansal oranlardan da yararlanilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sigorta
sirketlerinin finansal isleyislerinin diger finansal isletmelerden farklilik arz etmesi nedeniyle birgok finansal oran
icerisinden sigorta sektoriine uygun olanlarin kullanilmasidir. Finansal performans Ol¢limii i¢in ¢alismada
kullanilmak tizere 11 kriter belirlenmis ve bu kriterler, agiklamalar1 ve kriter siniflar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

K10 kriterinde kullanilan Likit Aktifler, SEDDK tarafindan yaymlanan sigorta ve reasiirans ile emeklilik
sirketlerinin bilangolarindaki Nakit ve Nakit Benzeri Varliklar bashg altindaki degerlerin toplami alinarak
olusturulmustur.
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Tablo 3. Finansal Performanslarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler ve A¢iklamalari

Kriter
Kriterler Agiklama Smifi
K1 Toplam Prim Sigorta sirketlerinin iistlendigi riske karsilik aldig1 tutar olan primler Max

sirketlerinin finansal yasaminin temel bilesini olup, nakit akigini
saglayarak sirketin hayatta kalmasini ve rekabet edebilmesini saglar.

K2  Odenen Tazminat Sigorta sirketlerinin topladigi primler karsiliginda iistlendigi risk Min
gergeklestiginde ©dedigi tazminat tutarlarinin beklenenden fazla
olmas: sirketin hasar/prim dengesini bozarak finansal durumunu
olumsuz etkileyeceginden sirket performansi iizerinde etkilidir.

K3 Donem Net Kari-  Sigorta sirketlerinin kar amaci giiden ticari isletmeler olduklar1 Kar:Max
Zarar1 diigliniildiigiinde donem net karlar1 veya zararlar1 finansal

performanslarinin degerlendirilmesinde en 6nemli dl¢iilerden biridir. Zarar:Min

K4  Toplam Giderler/ Sigorta sirketlerinin toplam giderlerinin hangi oranda topladig: Min
Toplam Prim primler tarafindan karsilandigini goéstermektedir. Bu oran arttikca
primlerin giderleri karsilama giicliniin diistiigii sonucuna varilabilir.

K5 Ozkaynak Karliligi Bir sirketin karliigin1 lgmek icin kullanilir. Sirket hissedarlarmin  Kar:Max
yaptiklar1 yatirimlarin ne 6lgiide etkili kullanildigin1 ve buna baglh

. S . Zarar:Min
olarak isletmenin yonetim performasini gosterir.

K6  Toplam Ozkaynak Sirketin giiglii 6zkaynaga sahip olmasi, finansal sorumluluklarini Max
yerine getirmede giiven ortami olusturarak sektdrdeki konumu pozitif
yonde etkileyerek rekabet avantaji saglamaktadir.

K7 Toplam Giderler  Sirketin karliligin1 ve rekabet giiciinii etkileyen en 6nemli unsurlardan Min
biri olup, elde etme maliyetleri ve diger tiim gider kalemlerinin
birlesimi ifade eder.

K8  Ozkaynaklar / Aktif Sirket varliklarinin yiizde kagmin sirket sahipleri ve/veya ortaklari Max
Toplami tarafindan karsilandigini ifade eder. Sirketin uzun vadeli bor¢larini
O0deme giiciinii gosterir.

K9 Ozkaynaklar / Sigorta girketinin sermaye yeterliligini ifade eder. Hasar 6demelerinin Max
Teknik Karsiliklar  karsilanmasinda sirketin sermaye yeterliligi biliylik Onem arz
etmektedir.

K10 Likit Aktifler / Aktif Likidite saglama kaynaklarindan birisi olan aktiflerin likidite edilmesi Max
Toplami ile, olusacak olas1 hasarlarin girket tarafindan kargilanabilme giiciiniin
bir 6l¢iisii olarak degerlendirilmektedir.

K11 Teknik Kar / Uretilen primlerin hangi oranda teknik kara déniistiigiinii gosterir. Kar:Max
Toplam Prim Teknik kar sadece sigortacilik faaliyetlerinden elde edilen kar

oldugundan sirketin sigortacilik performasinin énemli bir 6l¢iistidiir. Zarar:Min

Yontem

Bu caligmada, emeklilik alaninda faaliyet gosteren 15 sigorta sirketinin finansal performanslarinin 11 kriter
kullanilarak, entropi tabanli WASPAS yontemi ile incelenmesi amaclanmistir. Entropi yOnteminin
uygulanabilmesi i¢in karar matrisindeki tiim degerlerin pozitif olmasi gerekmektedir. Caligmada kullanilan
finansal verilerin yapisi1 geregi; 2020 ve 2021 yillarinda K3, K4, K5, K7 ve K11 numarali kriterlerde negatif
degerlerin bulunmasi sebebiyle, entropi tabanli WASPAS yontemi uygulanmadan dnce, karar matrisinde negatif
degerlerin bulunmast durumunda uygulanan dogrusal normallestirme tekniklerinden WASPAS i¢in en uygun
yontemlerden biri olan min-max yontemi ile normallestirme yapilmistir. Takiben, kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesi amaciyla entropi yontemi adimlari takip edilerek agirliklandirma yapilmis, bulunan kriter agirliklar
WASPAS yontemi icinde kullanilarak ve WASPAS yontemi adimlart uygulanarak emeklilik sirketleri
(alternatifler) finansal performanslarina gére siralanmistir.
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Normallestirme Yontemleri

Normallestirme, ortak bir dlgegin kullanilmasiyla, sayisal ve karsilagtirilabilir girdi verilerinin elde edilmesi
amaciyla yapilan bir doniistirme islemidir. Karar verme problemlerinde, karar matrisindeki farkli birimlerin
varligindan kaynaklanan hesaplamalarin kolaylastirilmast i¢in 6znitelik degerlerinin normallestirilmesi bazi
yontemler i¢in gerekli hale gelebilmektedir. Normallestirmede girdi verileri genellikle [0,1] aralig1 i¢inde bulunan
ortak bir Olgege eslenmektedir. Uygulamalarda siklikla kullanilan normallestirme yontemleri Tablo 4’te
ozetlenmistir (Yoon ve Hwang, 1981, s.29-31; Vafaei vd., 2018; s.21-23 ve Ersoy, 2022, s.3-4).

Tablo 4. Normallestirme Yontemleri

Normallestirme Yontemi Fayda Kriteri Maliyet Kriteri
Vektor Normallestirmesi Xy _ Xij
rij = — Ti]- =1-
i xizj = xizj
Dogrusal Normallestirme (Max) _ Xij -1 Xij
Ti]- = — Tl-j = -
Xmax Xmax
Dogrusal Normallestirme (Max-Min) r.o= X0j ~ Xmin o= Xmax — Xij
Y Xmax — Xmin Y Xmax — Xmin
1
5 : Xii _ Ny
Dogrusal Normallestirme (Toplam) ry = ij Ty =
m m
2 i=1Xij i=1 x_l]
Logaritmik Normallestirme I In (x;;) 1 In (x;;)
i
m-—1

Cok kriterli karar verme yontemleri i¢in normallestirme tekniklerinin uygunlugu konusunda yapilan literatiir
taramas1 sonucunda Mathew vd. (2017) tarafindan hazirlanan ¢aligmada, farkli normallestirme tekniklerinin
WASPAS yontemine uygunlugu arastirilmis ve Dogrusal Normallestirme (Max-Min) Tekniginin WASPAS
yontemi i¢in en iyi normallestirme teknigi oldugunun belirlenmistir.

Entropi Yontemi ile Agirhklandirma

Herhangi bir ¢ok kriterli karar verme yonteminin nihai sonuglari, kullanilan yontemin yaninda analizde kullanilan
kriterlerin agirliklarina da baglidir. Bu nedenle, CKKV problemlerinin ¢éziimiindeki en 6nemli agamalardan biri,
kriterlerin agirliklandirilmasinda secilecek olan yontemin belirlenmesidir. Literatiirde kriterlere agirlik atamak icin
farkli yontemler Onerilmistir. Bu yontemlerden en basit olani, agirliklart tiim kriterler arasinda esit olarak
paylastiran Esit Agirlik Yontemi’dir. Esit Agirlik Yontemi birgok karar verme probleminde uygulanmakta olsa da,
kriterlerin birbirlerinden farkli 6nemde olabilmesi ve degerlendirilme siireglerinin ¢esitli farkliliklar
gerektirebilmesi nedeniyle her bir kriterin esit oneme sahip olmadig1 varsayilarak hazirlanan ¢alismalarin sayisi
giin gectikce artmaktadir.

Kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilan yontemler genelde Oznel Agirliklandirma ve Nesnel Agirliklandirma
Yontemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bazi ¢calismalarda bu yontemlere ek olarak Kombinasyon Agirliklandirma
Yontemleri de dahil edilmektedir. Nesnel agirliklandirma yontemlerinde agirliklar matematiksel yontemlerle elde
edilir ve karar vericilerin, kriterlerin goreceli dnemini belirlemede higbir rolii bulunmamaktadir. Oznel
agirliklandirma yontemlerinde ise, adindan da anlasilacag iizere, kriterlere 6nem verme siireci karar vericilerin
bilgi, deneyim ve tercihlerine bagli olmaktadir (Zardari vd., 2015, s.23).

Entropi kavrami fizik, bilgi teorisi, matematik ve diger birgok bilim ve miihendislik dalinda kullanilan bir
kavramdir. Bu kavram ilk olarak 1865’te Rudolph Clasius tarafindan, termodinamikte bir sistemin ig yapacak
enerjisinin bulunmamasinin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmistir. Buna gore entropi ne kadar yiiksek ise diizensizlik o
kadar biiyiik olmaktadir. Bilgi entropisi kavrami ise ilk kez Claude E. Shannon tarafindan 1948°de tanitilmis ve
rastgele bir degiskenle iligkili belirsizligin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmistir (Zhang vd., 2011, s.444). 2009 yilinda
Wang ve Lee tarafindan hazirlanan ¢alisma ile entropi, kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilan bir yontem
olarak kullanilmaya baglanmistir. Nesnel agirliklandirma niteligi tasiyan bu yontemin en nemli 6zelligi, bir yapinin
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biitiinline uygulanabildigi gibi ¢esitli 6l¢eklerde de uygulanabilmesidir (Gezen, 2019, s.217). Entropi yontemi 5
adimdan olugsmaktadir (Wang ve Lee, 2009, 5.8982, Wang vd., 2009, s.2272):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: m alternatiflerin sayisi, n kriter sayist ve x;, i. alternatifin ;.

kriterine gore olan performans degeri olmak iizere karar matrisi agagidaki gibi olusturulur.

X111 X12 X1n
X21 X22 X2n

X = . . ; (1)
Xm1 Xmz2 - Xmn

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu: Entropi dl¢iisii ile nesnel agirliklarin elde edilmesi amaciyla farkl
0lcii birimlerinden ileri gelen aykiriliklar: yok etmek amaciyla karar matrisinin her bir elemanina normalizasyon
islemi uygulanir.
Fayda (maksimizasyon) kriterleri i¢in;

_ Xij™Xmin . P
Tij—m N L—1,2,...m,]—1,2,...,n (2)

Maliyet (minimizasyon) kriterleri igin;

Xmax—Xij

T = i=12,.m;j=12,..,n 3)

Xmax~Xmin

Adim 3: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi: Karar matrisi normallestirildikten sonra, e; ile
gosterilen entropi degerleri, m calismadaki alternatif sayisini gdstermek iizere, Esitlik (3)’ten yararlanilarak
bulunur.

1

e = ——
J Inm

Y=g Tyjlnry; “4)

Adim 4: Her Bir Kriter i¢in d; Degerlerinin Hesaplanmasi: Bir kriterin farklilasma derecesini gosteren d;
degeri ne kadar yiiksek ise, o kriter ¢6ziilmek istenen problem i¢in o kadar 6nem arz etmektedir. Kontrast derecesi
de denilen d; degerleri Esitlik (4) kullanilarak hesaplanir.

Adim 5: Entropi Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi: Her bir kriterin nesnel agirliklari olan w; degerleri Esitlik
(5) ile elde edilir. Burada, 7, w; = 1 dir.

- 1—€j (6)
J Z;'l=1(1_ej)
WASPAS Yontemi

Cesitli karar kriterleri agisindan, bir dizi alternatifin degerlendirilmesi amaciyla uygulanan Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemlerinden Agirliklandirilmis Biitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi Y ontemi
(Weighted Aggregated Sum Product Assessment-WASPAS), ilk kez 2012°de Zavadskas, Turkskis,
Antucheviciene ve Zakarevicius tarafindan onerilen Agirliklandirilmis Toplam Modeli Yontemi (Weighted Sum
Model-WSM) ve Agirliklandirilmis Carpim Modeli Yonteminin (Weighted Product Model-WPM) CKKV
yontemlerinin bir kombinasyonudur (Mardani, vd. 2017, s.268).

CKKYV yo6ntemlerinden bazilarimin sonuglarinin tutarli olup olmadig: ile ilgili literatiirdeki tartismalar hala devam
etmektedir. Buna bir ¢6ziim olarak, birbirinden farkli iki ¢ok kriterli optimizasyon ydnteminin bir arada
kullanilmasindan elde edilen sonuglarin tek bir yontemin kullanilmasi ile elde edilen sonuglardan daha tutarl
olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla WASPAS yontemi, amaci siralama dogrulugunu arttirmak olan,
Agirliklandirilmis Toplam Modeli ve Agirliklandirilmis Carpim Modeli yontemlerinin bir entegrasyonu olarak,
Ol¢lim dogruluguna dayanan en uygun CKKYV yontemi olarak énerilmektedir (Zavadskas, 2013, s.3).

WASPAS yonteminin ¢oziimii 7 asamada yapilmaktadir. Bu asamalar Zavadskas vd. (2012), Chakraborty, vd.
(2015) ve Mardani, vd. (2017) tarafindan asagidaki sekilde siralanmigtir:

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Her CKKV yonteminde oldugu gibi WASPAS yonteminde de
¢oziime karar/degerlendirme matrisinin olusturulmast ile baslanilir. m alternatiflerin sayisi, n kriter sayisi ve x;

ise 7. alternatifin j. kritere gore olan performansi olmak iizere karar matrisi X asagidaki gibi olusturulur.
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X111 X12 X1n
X21 X22 X2n

X = . . ; (7
Xm1 Xm2 - Xmn

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi 6gelerinin normalizasyonu
kriterlerin fayda (maksimizasyon) olmasi durumda Esitlik (7) ile kriterlerin maliyet (minimizasyon) olmasi
durumunda ise Esitlik (8) ile gergeklestirilmektedir. rij, x;;’nin normallestirilmis degeri olmak tizere;

Fayda (maksimizasyon) kriterleri i¢in;

_ Xij™Xmin . L
Tij—m N L—1,2,...m,]—1,2,...,n (8)
Maliyet (minimizasyon) kriterleri igin;

Xmax—Xij

T = i=12,.m;j=12,..,n 9

Xmax~Xmin
seklinde hesaplanmaktadir.

Adim 3: Agirhkli Toplam Modeli Yontemine Gore i. Alternatifin Toplam Nisbi Oneminin Hesaplanmasi:
wj, j. kriterinin nisbi 6nemi (agirlig1) olmak iizere, bu yonteme gore i. alternatifin Agirlikli Toplam Modeline gére
toplam nisbi 6nemi Esitlik (9) kullanilarak bulunur.

1
Qi( ) = ToaTij W (10)

Adim 4: Agirhkli Carpim Modeli Yontemine Gore i. Alternatifin Toplam Nisbi Oneminin Hesaplanmast:
Bir 6nceki agamaya benzer olarak, i. alternatifin toplam nisbi 6nemi, Agirlikli Carpim Modeli Yontemine gore
Esitlik (10) ile elde edilmektedir.

0 =y ()" (11)

Adim 5: Alternatiflerin Genel Toplam Nisbi Onemlerinin Hesaplanmasi: Q;, i. alternatifin toplam nisbi
Oonemini gostermek iizere, Esitlik (11) kullanilarak hesaplanir.

Q:=20" + (1 -0 =AY rw + (1= DTy (ry)” ,2=0,..1 (12)

Burada 4, Qi(l) ile Qi(z)’nin toplam nisbi 6nem degeri olan Q;’nin i¢indeki agirliklarini belirleyen bir parametre
olup 0 ile 1 arasinda deger alir. Esitlik (11)’de, A degeri 0 olarak alindiginda WASPAS yontemi Agirlikli Carpim
Modeli Yontemine, A degeri 1 olarak alindiginda ise WASPAS yontemi Agirlikli Toplam Modeli Ydntemine
doniismektedir. Bu agama sonucunda, alternatifler Q; degerlerine gore siralanir. En yiiksek Q; degerine sahip olan
alternatif ise en iyi alternatif olarak degerlendirilmektedir.

Optimal ¢oziime, Agirliklt Toplam Modeli Yontemi ve Agirliklt Carpim Modeli Yontemlerinin esit katkida
bulunuldugu disiiniildiiglinde, A=0,5 olarak alinir ve Q; degerleri Esitlik (12) kullanilarak elde edilir.

Q; = 050" + 0.5 (13

Bulgular

Tirkiye’de emeklilik bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin 2020 y1li ve 2021 yili faaliyet raporlarindan
elde edilen finansal degerler ile, her iki y1l i¢in birbirinden bagimsiz ve ayr1 ayr1 olmak {izere, olusturulan karar
matrislerine kriter smiflarima gore, dogrusal normallestirme yontemlerinden “max-min” yontemi ile
normallestirme yapilmis, elde edilen matrisler iizerinde entropi yontemi uygulanarak kriterlerin agirlik degerleri
elde edilmistir. Son olarak, elde edilen kriter agirliklart WASPAS yo6ntemi i¢inde kullanilarak hayat ve emeklilik
sirketleri (alternatifler) finansal performanslarina gore siralanmistir. 2020 ve 2021 yili karar matrisleri Ek-1
kisminda verilmistir.

Entropi yontemine gore kriter agirliklar1 bulunurken, Max-Min Dogrusal Normallestirme Yontemi ile normalize
edilmis 2020 ve 2021 yili karar matrisleri degerleri olan r;;’ler Esitlik 3’te gosterildigi gibi ile In (7;;) degerleri
carpilarak elde edilen degerler toplamis ve bu toplam, m alternatif sayisim1 gostermek iizere m =15 alinarak,
—1/In(m) ile garpilmis ve entropi degerleri e, ’ler bulunmustur. Entropi degerleri 1°den ¢ikarilarak d; karsitlik
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degerleri elde edilmistir. Son olarak, kriterlere iliskin w; entropi agirliklar Esitlik 5 kullanilarak hesaplanmistir.

Entropi degerleri e, , karsitlik yogunlugu degerleri d; ve entropi agirliklart w, degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kriterlerin Entropi Yontemine Gore Agirlik Degerleri

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 KIl11

ej 0,8193 0,9710 0,7066 0,7960 0,8442 0,7664 0,8232 0,7996 0,8879 0,7288 0,9340

2020 dj 0,1807 0,0290 0,2934 0,2040 0,1558 0,2336 0,1768 0,2004 0,1121 0,2712 0,0660
wj 0,0940 0,0151 0,1526 0,1061 0,0810 0,1215 0,0920 0,1042 0,0583 0,1411 0,0343

ej 0,8437 0,9706 0,8184 0,9029 0,9651 0,7605 0,8107 0,8140 0,8911 0,7826 0,9623

2021 dj 0,1563 0,0294 0,1816 0,0971 0,0349 0,2395 0,1893 0,1860 0,1089 0,2174 0,0377
wj 0,1057 0,0199 0,1229 0,0657 0,0236 0,1620 0,1281 0,1258 0,0737 0,1471 0,0255

Tablo 5 tiim kriterler itibariyla incelendiginde, entropi yontemine gore 2020 yili i¢in, en diisiik agirlik degerine
sahip kriter w, =0,0151 ile K2:Odenen Tazminat olurken en yiiksek agirlik degerine sahip kriter ise w, =0,1526

ile K3:Donem Net Kari-Zarari oldugu gorillmiistiir. Kriterlerin 2021 y1ili entropi agirlik degerlerine bakildiginda,
en distik agirlik degerine sahip kriterin w, =0,0199 ile K2:Odenen Tazminat, en yiiksek agirlik degerine sahip

kriterin ise w, = 0,1620ile K6.Toplam Ozkaynak oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan, eger ¢alismada kullanilan tiim kriterler finansal performansi esit oranda etkileseydi, bu yontem
literatiirde egsit agirliklandirma olarak bilinmekte ve siklikla kullanilmaktadir, kriterlerin katsayi agirlik
degerlerinin 1/11 = 0,0909 olmasi gerekirdi. Entropi yontemi ile yapilan agirliklandirma sonucunda 2020 yilinda;
K2, K5, K9 ve K11 kriterlerinin agirlik degerlerinin 0,0909°dan kiigiik oldugu, bir bagka deyisle etkilerinin gérece
daha az, K34, K4, K6, K8 ve K10 kriterlerinin agirlik degerlerinin ise 0,0909’dan biiyiik oldugu, diger bir ifade
ile bu kriterlerin etkilerinin gérece daha fazla oldugu sdylenebilir. K1 ve K7 kriterlerinin ise yaklasik olarak esit
agirlandirma yontemi sonucuna yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, 2021 yilinda; K2, K4,
K5, K9, K11 kriterlerinin agirliklarinin 0,0909’dan az oldugu, K1, K3, K6, K7, K8, K10 kriterlerinin agirliklarinin
ise 0,0909’dan fazla oldugu goriilmektedir. Her iki yil beraber degerlendirildiginde; K3, K6, K8 ve K10
kriterlerinin finansal performansa etkilerinin diger kriterlerden fazla oldugu, K2, K5, K9 ve K11 kriterlerinin
etkilerinin ise diger kriterlden daha az oldugu sonucuna varilabilir. Ek olarak, K4 kriterinin agirlig1 2020 yilinda
0,1061 iken 2021 yilinda 0,0657’ya gerilemis, bir bagka deyisle kriterin etkisi azalirken K1 ve K7 kriterlerinin
etkilerinin ise arttig1 soylenebilir.

Kriterlerin agirliklar1 entropi yontemiyle belirlendikten sonra WASPAS ydntemi uygulanarak hayat ve emeklilik
sigorta sirketlerinin finansal performanslar1 6l¢iilmiis ve siralamalari elde edilmistir. Tlk olarak, entropi yontemi
ile benzer olarak, her bir yil i¢in olusturulan karar matrisleri kriter siniflarina gére dogrusal max-min yontemine
kullanilarak normallestirilmistir. Normalize edilmis karar matrisi degerleri, entropi yontemi ile elde edilen ve

Tablo 5’te gosterilen w; agirlik degerleri kullanilarak Esitlik (10) vasitast ile Agirlikli Toplam Modeli Qi(l)

degerleri ve Esitlik (11) yardimiyla da Agirlikli Carpim Modeli Qi(z) degerleri hesaplanmistir. Son olarak,
alternatiflerin, bir bagka deyisle hayat ve emeklilik sirketlerinin Q; genel toplam nisbi 6nem degerleri Esitlik (13)
ile elde edilmistir. Bulunan degerler Tablo 6’da gdsterilmistir.

WASPAS yontemi uygulanarak elde edilen sonuglar incelendiginde, 2020 yilinda Tiirkiye Hayat ve Emeklilik
A.S.’nin finansal performans kriterlerine goére 1.sirada yer aldig1 goriillmektedir. Cigna Finans Emeklilik ve Hayat
A.S. 2.sirada ve Garanti Hayat ve Emeklilik A.S. ise 3.sirada kendine yer bulmustur. Segilen kriterlere gore 2020
yilinda finansal performansi gérece en zayif olan sirket Allianz Hayat ve Emeklilik A.S. olurken, NN Hayat ve
Emeklilik A.S. 14.sirada, Bereket Emeklilik ve Hayat A.S.’nin ise 13. sirada yer aldig1 goriilmektedir. 2021 yili
finansal performanslarina bakildiginda ise bir onceki yil 7.sirada olan Metlife Emeklilik ve A.S.’nin 1.siraya
yiikseldigi, Cigna Finans Emeklilik ve Hayat A.S. nin 2.siradaki yerini muhafaze ettigi goriilmiistiir. 2020 yilinda
1.sirada olan Tiirkiye Hayat ve Emeklilik A.S.’nin ise 3.siraya geriledigi goriilmektedir. 2021 yilinda da Allianz
Hayat ve Emeklilik A.S. ve NN Hayat ve Emeklilik A.S. nin siralamadaki yerlerinde bir degisiklik olmadigi, 15.
ve 14. siradaki konumlarinda kaldiklar1 goriilmektedir. Bir dnceki yildan farkli olarak 13.siradaki Bereket
Emeklilik ve Hayat A.S. 12.siraya yiikselirken 2020 yilinda 10.sirada olan Axa Hayat ve Emeklilik A.S.’nin
13.siraya geriledigi tespit edilmistir. Genel olarak, diger sirketlerin finansal performans siralamalarinda 6nemli bir
degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.



Social Sciences Research Journal (SSRJ), 2023, Volume 12, Issue 1, Page 63-80

Tablo 6. Alternatiflerin Genel Toplam Nisbi Onem Degerleri ve Siralar

2020 2021
Alternatifler Qi Sira Qi Sira
Al AEGON 0,07531 11 0,16372 9
A2 ALLIANZ H/E 0,04189 15 0,05637 15
A3 ALLIANZ Y/E 0,26443 5 0,30888 5
A4 ANADOLU 0,27569 4 0,20641 8
AS AGESA 0,22331 6 0,28303 6
A6 AXA 0,08695 10 0,08822 13
A7 BEREKET 0,06389 13 0,09266 12
A8 BNP PARIBAS CARDIF 0,19647 8 0,24712 7
A9 CIGNA FINANS 0,30253 2 0,34159 2
A10 FIBA 0,06957 12 0,10888 11
All GARANTI 0,29386 3 0,31623 4
Al2 KATILIM 0,11290 9 0,13011 10
Al3 METLIFE 0,21325 7 0,42507 1
Al4 NN 0,05345 14 0,06642 14
Al5 TURKIYE 0,31762 1 0,31883 3

Sonuc ve Oneriler

Finansal performans degerlendirmeleri, sirketlerin performanslari iizerinde etkisi bulunan degiskenler kullanilarak
faaliyette bulunduklari sektdr igindeki durumlarinin belirlenmesi, problemlerin tespit edilerek gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi ve sirketlerin saglikli bir sekilde yasamlarini siirdiirmeleri amaciyla siklikla
uygulanmaktadir. Performans degerlendirmeleri, sirketlerin hedeflerini ne oranda gerceklestirdigi ve ne yonde
gelisim gosterebilecegi hususlarinda yol gosterici oldugundan karar vericiler i¢in olduk¢a Onemli araglardir.
Sirketin yonetiminde s6z sahibi kisiler olan karar vericiler, cogu zaman bir¢ok kriter kullanarak birbirleriyle
¢eligen segenekler arasindan en uygun olan karari vermek durumunda kalirlar. Bu tiirdeki problemlere optimal
¢Oziim tlretmek i¢in “Cok Kriterli Karar Verme” analizlerinden yararlanilmaktadir. Bu caligmada, hayat ve
emeklilik bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin performanslari, CKKV tekniklerinden biri olan
WASPAS yontemi ile 6l¢iilmiistiir. 2020 ve 2021 yillar1 Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyet Raporlari’ndan
elde edilen finansal veriler kullanilarak sektorde faaliyet gosteren 15 hayat ve emeklilik sirketinin (alternatif)
finansal performanslar1 11 kriter vasitasi ile degerlendirilmistir.

Calismada kriter agirliklandirma yontemi olarak, nesnel agirliklandirma ydntemlerinden biri olan entropi
kullanilmistir. Entropi yontemi ile bulunan kriter agirlik degerleri WASPAS yontemi i¢inde kullanilmistir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucunda, max-min dogrusal normallestirme yonteminin WASPAS yo6ntemi i¢in en uygun
yontemi oldugu goriilmiis ve bu nedenle diger ¢alismalardan farkli olarak, hem entropi yonteminde hem de
WASPAS yontemindeki karar matrisleri max-min yontemi ile normallestirilmigtir.

Entropi agirliklandirmasi sonuglarina gore 2020 yili i¢in, K3:Dénem Net Kari-Zarari kriterinin en fazla agirlik
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Sigorta sirketlerinin kar amaciyla kurulan isletmeler oldugu
diistiniildiigiinde en etkili performans kriterinin K3:Ddnem Net Kari-Zarar: olmasi beklenen sonuglardan biridir.
2021 yili icin ise, en fazla agirlik degerinin K6:Toplam Ozkaynak kriterinde oldugu goriilmiistiir. Toplam
Ozkaynak kriterinin, sirketlerin finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirip getiremeyeceginin bir dlgiisii olarak,
emeklilik sigortasi alan kisiler tarafindan uzun yillar sonunda emeklilik gelirlerini alabileceklerinin giivencesi
seklinde degerlendirildiginden sirketin itibarini ve buna bagli olarak talebi olumlu yonde etkileyerek rakipler
arasinda pozitif ayrigma saglayacagi diisiiniilebilir. Ek olarak, her iki yil i¢in de entorpi agirligi en diisiik kriter
K2:Odenen Tazminat oldugu goriilmektedir. Emeklilik sigortalarinda dédemelerin genel olarak uzun vadeler
sonunda yapildigindan ve iilkemizde emeklilik sigortalarinin hayat dis1 sigortalara gore gorece yeni oldugu
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diisiintildiigiinde 6denen tazminat tutarlarinin finansal performansa etkisinin her iki yilda da gorece az olmasinin
tutarl1 bir sonug oldugu sdylenebilir.

WASPAS siralama sonuglarma gore, 2020 yilinda Tiirkiye Hayat ve Emeklilik A.S.’nin ilk sirada yer aldig:
goriilmektedir. Tiirkiye Sigorta’nin Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde bulunan ii¢c kamu sigorta sirketi; Ziraat
Sigorta A.S., Halk Sigorta A.S. ve Giines Sigorta A.S.’nin 2020 yilinda birlestirilmesiyle kuruldugu
diisiiniildiigiinde finansal gii¢ agisindan rekabette avantajli konumda olmasinin ve performans siralamasinda ilk
siray1 almasinin beklenen bir sonug oldugu séylenebilir. Ote taraftan, 2021 yilinda Tiirkiye Sigorta A.S. toplam
priminin (K1) 2020’ye gore azalmasi ve tazminat 6demelerinin (K2) ise artmasi, primlerinden elde ettigi teknik
karinin (K11) azalmasi neticesinde siralamadaki yerini kaybettigi soylenebilir.

AEGON
ALLIANZ H/E
ALLIANZ Y/E

ANADOLU
AGESA
AXA
BEREKET
BNP
CIGNA FINANS
FIBA
GARANTI
KATILIM
METLIFE
NN
TURKIYE

=9==2020 ==0==2021

Sekil 1. WASPAS Performans Siralamalari

Metlife A.S.’nin 2020 yilindan 2021 yilina gegerken toplam priminin yaklasik %8 artmasina ragmen tazminat
O6demelerinin yaklasik %6 artmast, primlerinin giderlerine oraninin (K4) degismemesi, 6z kaynak karliliginin (K5)
artmasi ve primlerinden elde ettigi teknik karinin (K11) artmasi neticesinde finansal performans siralamasinda
7.siradan 1.siraya yiikseldigi sonucuna varilabilir. Siralamasi dikkate deger sekilde farklilagan bir diger sirket olan
Anadolu Hayat Emeklilik A.S.’nin ise 2020 yilindan 2021 yilina toplam giderlerinin (K7) yaklasik %56 arttig1,
K8, K9, K10, K11 kriterlerinin hepsinin ise 2020 yilina goére kotiilestigi ve bunun bir neticesi olarak finansal
performans siralamasinda geriye gittigi yorumu yapilabilir. Genel olarak, diger sigorta sirketlerinin
siralamalarinda énemli bir degisim gozlenmemistir.

Entropi tabanlit WASPAS yo6ntemi ile tilkemizde hayat ve emeklilik alaninda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin
finansal performanslarinin karsilagtirilmasi ve bunun sonucunda bir siralamaya tabi tutulduklari bu ¢caligma, diger
sigorta branslar1 icin de uygulanabilir. Tleriki ¢alismalarda; baska zaman araliklari, farkli normallestirme teknikleri,
A parametresi i¢in farkli degerler kullanilmasi, degerlendirme kriterlerinin veya kriter sayilarinin degistirilerek
siralama sonuglarina etkisinin incelenmesi ile literatiire farkli bakis agilar1 kazandirilabilir.
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EK-1
Tablo 5. Karar Matrisi (2020)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Max Min Max Min Max Max Min Max Max Max Max

Al 1.003.104  179.158 -5.919 1,5197_ 0,0232_ 254.649 1.524.441_ 0,0749 0,0907 0,0389 0,0342
A2 146.184 94.512 1.948 2,6281_ 0,0148  131.216 -384.190 0,0230 0,2757 0,0143 0,0739_
A3 1.456.681  297.087  448.491 1,241 1_ 0,4128 1.086.552 1 .807.897_ 0,0432 0,7763 0,0333 0,1512
A4 1.684.083  579.982  519.341 1,5669_ 0,3284 1.581.264 2.638.746_ 0,0438 0,4633 0,0185 0,1945
A5 1266368  199.007  290.855 2,4509_ 0,4281  679.448 3.103.713_ 0,0199 0,2782 0,0289 0,1895
A6 16.073 32.943 623 5,1401_ 0,0155 40.186 -82.617 0,0386 0,6223 0,0237 0,1536
A7 138.294 80.515 -1.130 1,0942_ 0,0167_ 67.763  -151.323 0,0722 0,6168 0,0492 0,0066
A8 315.241 99.800 69.286 1,31 16_ 0,1160  597.124 -413.481 0,1194 2,6194 0,0425 0,1958
A9 836.441 150.905  185.646 0,8919_ 0,7272 255275 -746.054 0,1287 0,5284 0,3281 0,1670
A10 445844  107.576 9.250 1,0686_ 0,1015 91.103 -476.431 0,0281 0,4582 0,0380 0,0246_
All 1.111.760  303.637  471.510 1,175?; 0,4246 1.110.383 1.306.699_ 0,0419 1,2843 0,0707 0,3183
Al12  102.617 17.435 41.860 2,0681_ 0,3551 117.883 -212.222 0,0290 1,0689 0,0240 0,2029
A13 1.342.7770 475483  393.361 0,848?; 0,3893 1.010.520 1.139.002; 0,1916 1,0252 0,1870 0,2346
Al4  226.813 79.788 -2.172 2,1782; 0,0174; 124.566  -494.178 0,0194 0,9696 0,0400 0,0225

Al15 3.993.335 1.398.045 1.384.116 0,9936 0,4788 2.890.759 3.967.806 0,0664 0,7999 0,1169 0,2290
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Tablo 6. Karar Matrisi (2021)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Max Min Max Min Max Max Min Max Max Max Max

Al 1.629.400 293363  138.251 2,3785_ 0,3534  391.169 3.875.451_ 0,0595 0,0678 0,0276 0,1395
A2 239.588  109.478 -3.478 2,283(3 0,031 1_ 111.686  -546.988 0,0136 0,1858 0,0169 0,3983_
A3 1.869.418 344924  680.596 1,1451_ 0,4831 1.408.781 2.140.693: 0,0375 0,5853 0,0343 0,0010
A4 1.968.136 592376  685.585 2,1004; 0,3708 1.849.173 4.133.894; 0,0359 0,3323 0,0082 0,1576
A5  1.965.767  233.630 448.324 2,3599_ 0,5083  882.055 4.639.043: 0,0176 0,1728 0,0207 0,1845
A6 26.542 23.074 12.603 2,804(3 0,2553 49.363 -74.426 0,0346 0,7091 0,0230 0,2814
A7 258.733 85.783 63.965 0,5033_ 0,4863  131.529  -130.214 0,0952 0,7541 0,0409 0,2543
A8 512.349 45.368 87.226 1,11 1(; 0,1311  665.575  -569.207 0,0977 2,0161 0,0466 0,1800
A9 1.001.276  157.130  269.748 0,8809_ 0,8402  321.050  -882.031 0,1315 0,4812 0,2809 0,1486
A10  587.179  149.743 27.998 0,9885_ 0,2659  105.282  -580.436 0,0229 0,3263 0,0423 0,0326
All 1.456.674 361572  611.555 1,0052; 0,4344 1.407.782 1.465.067_ 0,0387 1,0017 0,0570 0,3231
Al12 83.528 23.072 55.854 1,9573_ 0,3230  172.905 -163.486 0,0281 1,1451 0,0399 0,1682
A13 1.451.601 505.704 459.973 0,8456_ 0,4097 1.122.574 1.227.492; 0,1790 0,9854 0,1577 0,2661
Al4  184.652 53919  -67.515 2,167(; 0,4867_ 138.709  -400.140 0,0154 0,7965 0,0322 0,2062_

Al15 3.926.487 1.456.090 1.736.064 0,8562 0,4436 3.913.893 3.361.899 0,0636 0,9456 0,0740 0,2062




