ALACAGI DEVREDENIN GARANTi SORUMLUI:UGU VE 6098 SAYILI
BORCLAR KANUNU iLE YAPILAN DEGISiKLiKLER
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oz

Alacagin devri, borg iligkisinden dogan belli bir talep hakkinin devrine yonelik olarak, alacakli ile onu devralan
ticiincti kisi arasinda yapilan bir sozlesmedir. Alacagin devri sozlesmesi alacakli ile alacagi devralan arasinda
bor¢clunun rizasi olmaksizin yapilir. Alacagin temlikinin tamamlanmasi ile alacagi devralan {giincii sahis alacak
hakkinin sahibi olur. Bu andan itibaren, borcun 6denmesini istemek hakki da yeni alacakliya ait olacaktir. Alacagi
devreden, bir edim karsilig1 yapilan devirlerde alacagin varliini garanti etmis sayilmaktadir. Karsiliksiz devirlerde
ise alacagi devreden, kural olarak alacagin varligindan dahi sorumlu degildir. Devredenin garanti sorumlulugu, devir
karsilig1 elde edilen edim ve faizi, devir i¢in yapilan masraflar ve alacag: elde etmek i¢in yapilan takip giderlerini
kapsar.
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AMENDMENTS TO OBLIGATION CODE NUMBER 6098

ABSTRACT

The Assignation of a claim is a contract between the creditor and the third party in order to transfer the right to
demand arising from a particular relationship of debts. The Assignment of claim agreement is made between creditor
and the third party without the consent of the borrower. With the completion of the assignment of claim, third person
becomes the owner of the right. From this moment, the right to request payment of the debt would belong to the new
creditor. Transferor is considered to guarantee the existence of a claim in the assignments exercised in return for
consideration. Transferor is not even responsible for the existence of a claim in the assignments without
consideration. Warranty responsibility of transferor covers prepayments and considerations obtained from assignation
and its interest, disbursements of assignment of claim and legal proceedings exercised to get access to the claim.
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GIRiS

Alacagin devri yoluyla borg iliskisinden dogan miinferit bir alacak ii¢iincii bir kisiye devredilebilir, Bor¢lar Kanunu
alacaklinin alacagini iiciincii bir sahsa devretmesine imkan vermektedir ve bu durumda alacagin bir hukuki islemle
devri s6z konusu olmaktadir (Tekinay, 1993, 240; Nomer, 2010, 251; Kocaman, 1987, 8; Eren, 1999, 1216 vd.).
Baz istisnai hallerde alacagin devri bir kanun hiikmiine veya hakim kararina da dayanabilir. Alacagin devri imkam

banka ve diger kredi kuruluglar tarafindan sik¢a kullanilmakta, bu sekilde kredi verilebildigi gibi, belli alacaklarin
tahsili de saglanmaktadir.

Bir alacak hakkinin sahibi, bu alacagini cesitli iktisadi amaglan diistinerek devretmek isteyebilir. Alacak hakki
malvarligina dahil bir unsurdur ve iktisadi deger tasir. Alacakli heniiz vadesi gelmedigi icin bor¢lusundan tahsil
edemeyecegi alacagini nakit para ihtiyacim1 karsilamak igin bir tgiincii kisiye iskonto ederek alacagini ona
devredebilir. Alacagin devri mevcut bir borcun ifasi amaciyla da bagvurulabilir. Bor¢lunun para borcunu ifa etmek
icin gerekli nakde sahip olmamasi halinde, alacaklisi ile anlagarak ona sahip oldugu bir alacag: ifa yerine veya ifa
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ugruna devretmesi miimkiindiir. Bir alacak hakkinin devrine, alinan bir kredinin temini amaciyla da bagvurulabilir.
Kredi bor¢lusu bu borcunu temin etmek iizere bir baskasindan olan alacagini kredi saglayan kurulusa, bankaya rehin
verebilecegi gibi ona devredebilmesi de miimkiindiir. Bu durumda, kredi borcu 6denmezse, banka kendisine
devredilen bu alacag: tahsil ederek kendi alacagini elde eder. (Engin, 1999, 12).

1- Alacagin Devri
A- Kavram

Alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacagini bor¢lunun muvafakatine gerek olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak
ticiincti bir kisiye devretmesine alacagin temliki adi verilir (Eren, 1212; Reisoglu, 459; Kocaman, 8). Alacakli,
borclunun rizas1 gerekmeksizin alacak hakkini tiglincii bir kisiye devredebilir. Ancak, taraflarin anlagmasi ile devir
yasaklanabilecegi gibi, bir kanun hiikmii veya hukuki iligskinin niteligi de alacagin devrine engel olabilir. (BK m.
183/1). Alacagin devrinin taraflarin anlagsmasi ile yasaklanmis olmasina ragmen alacagin devredilmesi halinde temlik
hiikiimsiiz olur. Devir yasaginin anlagsmaya dayali olmasi halinde, alacagi devralan iyi niyetli olsa dahi alacak ona
intikal etmez. Bu durumun istisnasi ise, ticlincii kisinin devir yasagini icermeyen yazili bir bor¢ ikrarina giivenerek
alacagi kazanmis olmasidir. Bu durumda borglu, anlagma uyarinca devrin miimkiin olmadig itirazini bu kisiye karst
ileri stiremez (BK m. 183/I)(Tekinay, 1993, 247; Oguzman, 2000, 907; Eren, 1999, 1225). Alacagin devrinin,
devredene ait sahsiyet haklarina zarar verecek nitelikte olmasi veya nafaka alacaklarinda oldugu gibi, ifay1 asil
alacaklidan bagkasinin istemesinin o borcun amacina aykir1 diismesi halinde, isin mahiyeti devre engel olusturur
(Tekinay, 1993, 245).

B- Unsurlari
a- Alacak

Alacakli, mevcut bir alacagini devredebilecegdi gibi gelecekte dogacak alacagini da devredebilir, alacagin devri igin
muaccel olmasi sart degildir. Borglar Kanunu’nda mevcut ve gelecekteki alacaklarin kismen veya biitiin olarak
devrini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Alacaklarin toplu olarak devri de miimkiindiir, bu sekilde bir devrin
gecerli olabilmesi icin devrin, sahsiyet haklarinin kanuna ve ahlaka aykirt olarak sinirlandirilmasini yasaklayan MK
m. 23/11 ile BK m. 27 (Eski BK m. 19) hiikiimlerine aykir1 olmamasi lazimdir. Mevcut ve miistakbel her tiirlii
alacagin konu ve zaman sinir1 olmaksizin toplu devri MK m. 23 anlaminda ahlaka aykir1 ve batildir. Buna karsilik
konu ve zaman bakimindan sinirl bir toplu temlik, sahsiyet haklarina aykir1 sayilmaz ve gegerli olur (Aral, 1991, 123
vd.). Miistakbel alacaklarin devrinde devredilen alacaklar, temlik sozlesmesinin kuruldugu anda niteligi, miktar1
veya borclunun sahsi bakimindan belirli degildir. Ancak, devrin gegerli olmasi i¢in, alacagin dogdugu anda belirli,
yani belirlenebilir olmasi yeterlidir. Bu goriis, devredenin isletme veya ticari bir faaliyetinden dogan biitiin miistakbel
alacaklarini devrinin gegerliligini kabul imkan1 verir (Aral, 1991, 109).

b- Devir

Alacagin hukuki bir islemle devri, alacag temlik eden kisi ile onu iktisap edecek olan iigiincii kisi arasinda akdedilen
iki tarafli bir tasarruf islemi ile gergeklestirilir, devir islemi hakkin 6ziinde bir degisiklik meydana getirmez ve bu
anlagmaya bor¢lunun katilmasi gerekli degildir (Tekinay, 1993, 241; Eren, 1999, 1225; Reisoglu, 459; Engin,
1999). Alacagin devri islemi bu islemin dayanagi olan temel hukuki iliskiden agik bir sekilde ayirt edilmelidir.
Temlik sozlesmesi, bir tasarruf islemidir, bor¢ meydana getiren sozlesmelerden degildir. Bu sozlesme ile birlikte
alacak hakki eski alacaklinin malvarligindan ¢ikmaktadir. Devir sozlesmesi, devri gerceklestirme borcu yiikleyen
sozlesmelerle, mesela alacagin satis1 sozlesmesiyle karigtirlmamalidir. Alacagin satimi sozlesmesi biitiin satim
sozlesmeleri gibi sadece bor¢landirict bir hukuki islemdir ve alacak hakkinin saticisina, sattm konusu alacak hakkini
aliciya devretme borcu yiikler. Bor¢lu bu borcunu, konusu alacak hakkinin devri olan bir alacagin devri sozlesmesi
kurmak suretiyle ifa eder. Bu sebeple alacagin devri, temel hukuki iliskiden dogan alacag: temlik etme borcunun ifast
islevini gormektedir (Engin, 1999, 20). Tasarruf isleminin bor¢landirici islemden ayriligi ilkesinin bir sonucu, alacak
hakki sahibinin borglandirici bir isleme konu etmis oldugu, mesela satmis oldugu alacag iizerinde gegerli sekilde bir
bagka bor¢landirict islem ve hatta tasarruf isleminde bulunmasinin miimkiin olmasidir. Alacak hakkini satmis olan
alacakli daha sonra bu alacagini bir bagkasina satip gecerli bir sekilde devredebilir. Bu durumda ilk alicinin alacag:
kazanan tiglincii kisiye kars1 ileri siirebilecegi bir hak kural olarak mevcut degildir.

Alacagi devir vaadinin gecersizligi halinde, alacagin devrine iligkin tasarruf isleminin de gecersiz olup olmayacagi
yani tasarruf isleminin sebebe bagli olup olmadig: tartigmalidir (Tekinay, 1993, 241; Eren, 1999, 1218). Devre
sebep olan borglandirict islemin, yani alacagi devir vaadinin gecersizligi halinde, sebebe baglilik goriisiiniin
benimsenmesi halinde devralan alacagi kazanamayacaktir (Tekinay, 1993, 242; Eren, 1999, 1218; Aral, 1991, 104;
Dayinlarh, 1993, 72). Sebepten soyutluk goriisii kabul edilirse devralan alacagi kazanacak ama bu kazanma
malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme teskil ettigi icin bunu iade etmek zorunda kalacaktir (Oguzman, 2000, 893;
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Saymen, 1958, 330; Tuncomag, 1976, 109; Feyzioglu, 1977, 614; inan, 1979, 399; Reisoglu, 2011, 460; Franko,
1994, 179; Yarg 13. HD, 16.2.1976, 1212/1049 (YKD,1976/7, s. 1011); Yarg. 1iD, 5.12.1968, 11365/11427
(Karahasan, 1992, 1392); v.Tuhr/Escher, 1979, 333). Bu olumsuz durumun sebebi, sebebe baglilik goriisiine gore
bor¢landiric1 islemin gecersiz olmasi sebebiyle alacagin kazanilamamasi veya sebepten soyutluk goriisiine gore
kazanilan alacagin iade edilmesidir.

Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekil sartina tabidir ve gegerlilik i¢in adi yazili sekil yeterlidir. (BK 184/I; Eski
BK 163/1). Alacagin devrinde, sekle tabi olan, sadece alacagi devredenin beyanidir, devir icin aranan yazili sekle
alacagi devralan tarafin katilmasina lizum yoktur. (BK m. 14/I; Eski BK m 13/T’e kiyasen). Devir sozlesmesinin
gerceklesmesi igin alacagi devralanin rizasi da aranir, ancak bu rizamin yazili bir sekilde bildirilmesi gerekmez
(Tekinay, 1993, 243). Buna karsilik bir bor¢landirici islem olan alacag: temlik vaadi, kural olarak, gecerlilik sekline
tabi degildir (BK 184/II). Fakat alacagin temliki karsiliks1z olarak vaat edilmigse, o takdirde BK m. 288/I (Eski BK
m. 238/I) uyarinca adi yazili sekle tabidir. Alacag: devralacak olan iiciincii kisi, alacaga karsilik olarak, bir tasinmaza
iligkin ayni bir hakkin devrini taahhiit etmisse, o takdirde resmi sekil gerekir (TMK 706/I; Tapu K. 26/1) (Nomer,
2010, 252). Alacag: temlik etme vaadinde bulunup da bu vaadini yerine getirmeyen aleyhine agilacak ifa davasinda,
hakimin verecegi kararla birlikte alacak hakki devralana intikal eder (BK m. 185).

C- Alacagn Devrinin Benzer Uclii iliskiler Karsisindaki Hukuki Durumu

Bir para alacaginin tahsilini bagka bir sahis aracilig1 ile gerceklestirmek isteyen alacaklinin oniinde g¢esitli imkanlar
vardir; alacakli bu konuda tgiincii sahsa temsil yetkisi verebilecegi gibi tahsil amaciyla havale yapabilir veya
havaledeki cifte yetkiden birini teskil eden ifay1 kendi adina tahsil yetkisi verebilir, iiciincii sahis yararina sdzlesme
yapabilir ya da alacagini tahsil amaciyla temlik edebilir (Kocaman, 17). Tahsil icin temsil yetkisi, alacaklinin iigiincii
bir sahsa alacag: tahsil hususunda tek tarafli irade beyaniyla verdigi bir yetkiyi ifade eder. Bu durumda tahsil i¢in
temlikten farkli olarak alacakli degisimi s6z konusu degildir. Yetkili kilinan sahsa, sadece alacag talep yetkisi, yani
alacak itizerinde sinirl1 bir tasarruf kudreti verilmektedir. Bu durumda alacakli alacagini kendisi tahsil edebilecegi gibi
baskalarina devredebilir. Alacagin temlikinde borglu, kendi riza ve bilgisi disinda gerceklesen alacakli degisimine
katlanmak ve temelliik edene 6demede bulunmak zorundadir. Tahsil i¢in temsil yetkisinde ise temsilci durumundaki
tahsil yetkilisi geri alinamaz bir temsil yetkisi elde etmis olsa bile, bor¢lu her zaman bizzat yetki veren alacakliya
6demede bulunmak imkAnina sahiptir. (Kocaman, 103). ifay1 kendi adina tahsil yetkisi ise bir sahsa, alacag: kendi
adina tahsil hususunda verilen bir yetkiyi ifade eder. Bu durumda da alacakli alacak iizerindeki hak sahipligini
kaybetmemekte, dolayisiyla alacagin temlikinde oldugu gibi bir alacakli degisimi s6z konusu olmamaktadir.
(Kocaman, 238)

Havale ise bir sozlesme degil ¢ifte yetkilendirmedir. Havale alicisi, ne tahsil i¢in temsil yetkisinde oldugu gibi
yabanci bir alacagi, ne de alacagin temlikinde oldugu gibi kendi alacagini kabzetmektedir. Havale alicisi, havale
dolayistyla, yani kabz yetkisi geregince bir bedeli almaktadir. Kabz yetkisi verilmek suretiyle, havaleciyle havale
alicis1 arasinda havale alicisinin iktisabinin sebebi yaratilmig olmaktadir. Havale alicisi havale 6deyicisinden
kabzettigi meblagi, havaleci tarafindan kabza yetkili kilindig: i¢in, havale ddeyicisinin bir kazandirmasi olarak degil
de, aksine havalecinin bir kazandirmasi olarak kabul etmek zorundadir. Halbuki 6deme yetkisi, kabz yetkisi olmadan
tek basma ayni etkiyi saglayamaz. Ayrica, kabz yetkisi havale alicisina havale odeyicisi karsisinda hicbir hak
bahsetmez. Havale bu havalenin alicisi i¢in, hi¢bir malvarligi degeri tasimaz, aksine onun igin sadece bir iktisap
umudu olusturur. (Kocaman, 119)

Tam iigiincii sahis yararina sozlesme yapilmasi durumunda da, alacagin temlikinin ve temsil yetkisine dayanarak
islem yapilmasinin aksine sozlesmeye taraf olmayan iiclincii sahsa, bir alacak hakki saglanmaktadir. Alacagin
temlikinde, temlik edenden miinferit bir alacak hakki elde eden temelliik eden {igiincti sahis, temlik sozlesmesinin
tarafidir. Ayni sekilde temsil yetkisine dayanarak islem yapilmasi durumunda temsilcinin yaptig1 islemin tiim hukuki
etkisi, dogrudan dogruya yetki veren iigiincii sahsin iizerinde dogmaktadir. Ugiincii sahsi elde etmis oldugu bu hak
alacagin temlikinde oldugu gibi halefiyet yoluyla kazanilmis mevcut bir hak olmayip, aksine dogrudan dogruya
tiglincii kisinin sahsmda dogan yeni bir haktir. Uciincii sahis hakki aslen kazanmakta ve sadece miinferit bir talep
hakkina sahip olmaktadir, fakat tam hak sahibi ve sozlesme tarafi degildir. (Kocaman, 124)

Temelde bir sahis degisikligini iceren, ancak bu degisikligin aktif surede degil de pasif siijede gerceklestigi borcun
naklinde de, alacagin temlikinde oldugu gibi borcun icerigi degismez, sadece, alacakli ile borcu iistlenen arasinda
yapilan borcun nakli sozlesmesi ile miinferit bor¢ bakimindan borglu borg iliskisinden ¢ikar, yerine borcu iistlenen
girer. Bu nedenle, borcun naklinin, alacagin temlikinin karsiti oldugu soylenmistir. (Kocaman, 20) Isvicre-Tiirk
Hukukunda alacagin bor¢luya temlikinin birlesme sebebiyle alacagi sona erdirecegi kabul edilmektedir. Alacaklilik
ve bor¢luluk sifatlarinin birlesmesi ile kural olarak bor¢ sona erer, ancak bu kurala taginmaz rehni ve kiymetli evrak
bakimindan istisna getirilmistir. Bununla birlikte teminat amach temlikin bu kuraldan ayri tutulmasi uygun olur.
Teminat amach temlikte durumda mutlak anlamda bir ibra yoktur ve borcun sona ermedigi kabul edilmelidir.
(Kocaman, 35)
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D- Alacagin Devrine, Devreden-Devralan Acisindan Baglanan Hukuki Sonuclar
a- Temlikin Amacima Engel Olmama Yiikiimii

Alacagin devrinde, alacakla birlikte alacak hakkinin sagladig: talep ve diger yetkiler devralana gecmekte ve sadece
onun tarafindan kullanilabilmektedir. Alacagin devrinden sonra eski alacakli bu alacag tahsil edemez, bor¢luyu ibra
edemez ve bu alacagi baska bir kisiye devredemez. ifay: talep etme, kusurlu imkansizhk ve kotii ifa hallerinde
tazminat talebi, temerriit durumunda siire verme, ek siire vererek siirenin sonunda ifadan vazgecme yoluyla ifa
etmemeden dogan zararin tazmini, ay1p sebebiyle tazminat ayipli seyin onarimi ve degisimini isteme, mahkemeye ve
icraya bagvurma hak ve yetkileri alacagi devralana gececektir (Oguzman, 2000, 910; Eren, 1999, 1226; Reisoglu,
465). Alacagin temlikinde, alacakla birlikte, ayrilmaz sekilde devredenin sahsina bagli, onun kisiligine 6zgii olanlar
hari¢, oncelik haklar ile bagh haklar da alacag: devralana intikal eder (BK m. 189/I). Eski alacakliya verilmis rehin
ve kefalet, eski alacaga bagli olan akdi ve kanuni faizler, alacak sebebiyle olusan hapis hakki ve yenilik doguran
haklar yeni alacakliya gecer. Alacagi devralana gegen fer’i haklarin baginda islemis faizler ile teminatlar gelir. BK m.
189/11 (Eski BK m. 168/III) hiikmii, islemis ancak eski alacakli tarafindan tahsil edilmemis faizlerle birlikte iglemekte
olan biitiin faizlerin de yeni alacakliya gececegi seklinde yorumlanmaktadir (Tekinay, 1993, 251; Oguzman, 2000,
909). Temlik alacakla ilgili imtiyaz ve bagl haklar1 yeni alacakliya ge¢irdigi gibi, alacaga kars1 yapilabilecek itiraz
ve defilere karsi yeni alacaklinin muhatap olmasint gerekli kilar. Borglu, alacagin devredildigini 6grendigi sirada
mevcut olmasi sartiyla, devredene kars ileri siirebilecegi savunmalari, alacagi devralana kars1 da ileri siirebilir (BK
m. 188/I). Bu hitkme gore borglu, alacagin devredildigini 6grendigi an, temlik edene karsi ne gibi savunmalar
yapabilecekse, yeni alacakliya kars1 da ayn1 savunmalar1 yapabilecektir. Bu durumda, alacagin devrinden sonra, fakat
bor¢lunun devri 6grenmesinden once temlik edene karsi dogmus savunmalar da yeni alacakliya karsi ileri
stirilebilecektir. Borglu ile eski alacakli arasindaki borg iliskisinden dogan zamanagimi gibi savunmalar ve bu borg
iligkisini degistiren imkansizlik, ayip gibi savunmalar alacagin temlikinin borglu tarafindan dgrenilmesinden sonra
gerceklesmis olsa bile yeni alacakliya karsi etkili olmalidir (Tekinay, 1993, 256; Reisoglu, 465; Eren, 1999, 1229;
Oguzman, 2000, 916).

b- Senet ve ispatla ilgili Belgeleri Teslim Etme Yiikiimii

Alacagi devreden, alacak bir senede baglanmis ise, devralana bu senedi, ayrica elinde bulunan ispatla ilgili belgeleri
teslim etmek ve alacag ileri siirebilmesi icin gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir (BK m. 190). Yan edim
yitkiimliiliigi, bir borg iliskisi cercevesinde dogan cesitli yiikiimliiliikler arasinda, asli edim yiikiimliiliigtiniin amacina
uygun bir sekilde yerine getirilmesini temine yonelik bir yiikiimliiliik tiiriidiir. Asil edim ytikiimliiligiiniin dogru bir
sekilde ifasina hizmet eden bu yan edim yiikiimliiliiklerinin temelinde TMK m. 2'de yazili durtistliik kuralt
bulunmaktadir. Taraflar haklarin1 kullanmada ve borglanin ifada diiriistlik kuralina gore davranmak, asil edim
yiikiimliiliigtiniin hedefine ulagabilmesi igin gerekli biitiin 6zeni gostermek ve diiriistliik kuralina uygun sekilde
davranmak zorundadirlar. Yan edim yiikiimliiliklerinden bazilarinmin dogrudan agik bir kanun hiikmii tarafindan
diizenlenmeleri de miimkiindiir. Bor¢lar Kanununda hitkme baglanmis olan senet ve ispatla ilgili belgeleri verme
yiikiimii de bunlar arasindadir (Oguzman, 2000, s.150; Engin, 1999, 45). Bu yiikiimliiliik, temlike neden olan
borg¢landirici temel islem ¢ergevesinde dogar ve devir bor¢lusunun ana edim borcu olan temlikin amacina ulagmasini
saglamaya yoneliktir ve bu ana edim borcu diginda bir anlami yoktur.

c- Garanti Sorumlulugu

Alacagi devreden, bir edim karsilig1 yapilan devirlerde kural olarak devir sirasinda alacagin varligini ve yeni Borglar
Kanunu’na gére bor¢lunun deme giiciinii garanti etmis sayilmaktadir. Ivazsiz temliklerde ise alacag: devreden, kural
olarak alacagin varligindan dahi sorumlu degildir, ancak bunun aksi kararlagtirilabilir. Garanti sorumlulugunun
kapsamina, devir karsiligi elde edilen edim ve faizi, devir igin yapilan masraflar ve alacagi elde etmek i¢in yapilan
takip giderleri girmektedir. Garanti sorumlulugunun hukuki niteligi, kapsami ve sonuglar1 asagida ayrintili olarak
incelenecektir.

2- Alacag1 Devredenin Garanti Sorumlulugu

A- Eski Bor¢lar Kanunu’nda Garanti Sorumlulugu

Eski Borglar Kanunu’nda garanti sorumlulugu, 169-171. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanunun 169. maddesine
gore, alacagin devri ivaz karsilifinda yapilmis ise temlik eden alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini garanti
etmektedir. Ancak, 169/I'ye gore, devreden ayrica taahhiit etmedikge bor¢lunun aczinden, 6deme kabiliyeti
bulunmamasindan sorumlu degildir. S6z konusu maddenin son fikrasina gore ivazsiz temliklerde alacagi devreden,
alacagin varligindan dahi sorumlu olmaz.
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Eski Bor¢lar Kanunu’nun 170. maddesi devredenin ifa ugruna yaptig1 devirleri diizenlemistir. Bu tiir devirlerde, ifa
ugruna bir alacak temlik alacagi devralan kisi ancak borgludan fiilen tahsil ettigi veya gereken 6zeni gosterseydi
tahsil edebilecegi tutari, devredenin borcuna mahsup edebilecektir.

Garanti sorumlulugunun kapsami ise Eski Bor¢lar Kanunu’nun 171 maddesinde diizenlenmistir. Yeni kanundakine
paralel olan diizenlemeye gore garanti sorumlulugunun kapsamina, devir karsilig: elde edilen edim ve bunun faizi,
devralanin devir i¢in yaptig1 masraflar ve bor¢luya karsi alacagi elde etmek igin yaptigi sonugsuz kalan takip giderleri
girmektedir. S6z konusu diizenlemede, yeni Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, devredenin bor¢lunun ifa giiciine
sahip olmamasindan sorumluluguna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Maddenin son fikrasi kanun geregi
gerceklesen devirleri diizenlemistir. Devir kanun geregi gerceklesmis ise evvelki alacakli alacagin varligindan ve
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olmayacaktir.

B- Yeni Bor¢lar Kanunu’nda Garanti Sorumlulugu

a- Garanti Sorumlulugunun Anlamm ve Kapsamnm

Alacag1 devredenin, alacagin varligimi garanti etmesi veya etmis sayilmasi halinde alacagi devredenin garanti
sorumlulugu s6z konusu olur. Garanti sorumlulugunun kapsamini alacagi devralanin menfi zarari olusturur. Bu
zararin kapsamina, alacagi devredenin devir karsiligi elde ettigi edim ve faizi, devir masraflari, alacagi devralanin
bor¢luya karsi alacagi elde etmek igin yaptigi sonugsuz kalan girisimlerin yol agtigi giderler girmektedir (BK
171/D)(Eren, 1999, 1227; Ergiine, 2007, 69). Yeni Bor¢lar Kanunu bunlara ek olarak alacagi devreden
kusursuzlugunu ispat edememesi halinde alacagi devralanin ugradigi diger zararlar talep edebilme hakkini getirmistir
(BK m. 193/4) (Oz, 2011, 25; Reisoglu, 467; Nomer, 2010, 254). Eski Bor¢lar Kanunu’nda bu hiikiim yer almasa
da, kanunun kusurun aranmadigi garanti sorumlulugunu diizenledigi, alacagi devredenin kusurunun bulunmast
halinde alacagi devralanin, diger zararlarinin giderilmesini de isteyebilecegi kabul edilmektedir (Engin, 1999, 152).
Devredenin kusurunun bulunmasi halinde, devralana karst BK m. 193 (Eski BK m. 171) disinda kalan zararlardan da
sorumlu tutulabilecek ve devralan1 korumaya yonelik garanti sorumluluguna getirilmis olan sinirlama
kaldirilabilecektir (Engin, 1999, 172). Alacag: devredenin kusurunun bulunmamasi halinde, garanti sorumlulugunun
icerigine alacagi devralanin menfi zarar1 girmekte, ancak hiikiim devredilen alacagi elde etmis olsayd:1 saglayacak
oldugu menfaati kapsamamaktadir. Alacagi devralan temlik yapilmamig olsaydi ugramayacak oldugu zararlar ileri
stirebilecektir, alacagi devralamin devir karsiligi 6dedigi para, bu paranin faizi, takip ve dava masraflar1 temlik
yaptlmamus olsayd: devralanin ugramayacak oldugu zarar kalemleridir. Yargitay, BK 169/ ve 171/I'de yer alan
garanti sorumlulugunun yan1 sira kusurun bulunmasi halinde alacag1 devredeni BK 96 (Yeni BK m. 112) hiikmiine
gore de sorumlu tutmaktadir. (Yarg. 14. HD, 15.06.2007, 5813/7560 (YKD 2008/6, 1127); Yiiklenici, arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmesinden dogan bagimsiz bolim alacagini devretmis, ancak daha sonra sozlesmenin feshi
dolayistyla bagimsiz boliimiin, alacagi devralan adina tescili imkénsiz hale gelmistir. Boyle bir olayda yiiklenicinin,
alacag1 devralana kars1 sorumlulugu BK 96 hiikmiine dayanir. ; Yarg. 14. HD, 29.05.2007, 2499/6455 (YKD 2008/7,
1351); Yarg. 14. HD, 14.02.2008, 192/1692 (YKD 2009/8, 1542).Yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi
dolayistyla arsa sahipleri arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmesinden donmiis iseler, o takdirde yiiklenicinin alacagin
devralan kimse de bu sozlesmeye dayanarak bir hak iddia edemez. Boyle bir durumda yiiklenici alacagi devralana
kars1 BK 96 uyarinca sorumlu olacaktir.)

Alacak hakkini temlik etme borcu bakimindan, alacakla ilgili belge ve bilgileri verme borcu gibi temlikin amacina
ulagmasina yardim eden yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi, devir borcunun geregi gibi yerine getirilmedigini
gosterir ve bu durumdan zarar goren devralan BK 112’ye gore devredenden ugradigi zararin tazminini talep edebilir.
Bu borglar hakkinda garanti yiikiimliiligii ongoriilmedigi icin, BK m. 191 ve devamindaki hiikiimlerin uygulanmast
s0z konusu degildir. Ayni sekilde yine bir yan edim yikiimliiligiine aykirilik olusturan, devredenin, devralanin
alacag1 tahsil etmesine engel olucu davranislarda bulunmasi halinde devreden, soz konusu yiikiimliiliige aykirt
hareket eden temlik edenden, borca aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine gore ugramis oldugu miispet zararin
tazminini isteyebilir. Bu durumlarda temlik aninda alacagin varlifina iliskin bir eksiklik bulunmadigindan,
devredenin garanti sorumlulugu séz konusu olmaz (Engin, 1999, 103). Alacagin devrinin kanuna, ahlaka aykirilik,
ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz olmasi hallerinde veya irade bozuklugu sebebiyle iptal edilmesi durumunda da garanti
yiikiimliiliigtiniin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ayrica, devir engelinin bulunmasi durumunda da bunu gizleyerek
alacag1 devreden kisi karsi tarafin ugradig zarar genel kurallara gore tazmin etmekle yiikiimlii olur. Eski alacaklinin
alacagi devrettikten sonra bu alacagin ortadan kalkmasina veya azalmasina sebep olmasi halinde yukarida agiklandig:
gibi, devir taahhiidiinii ihlali s6z konusudur. Bu durumda alacagi devredenin sorumlulugu garanti yiikiimiine degil,
BK m. 112 hiikmiine dayanir. Bu imkan ivazsiz devirlerde de s6z konusu olabilir (Oguzman, 2000, 922). Alacagin
devrinde devredenin sorumlu tutulmasi onun kusurlu olmasi sartina bagh degildir (Oguzman, 2000, 922). Ancak,
BK 191/I'de yer alan garanti sorumlulugunun diginda BK m. 112 hiikmiine gore de alacagi devredenin sorumlu
olabilmesi kusurunun bulunmasi halinde miimkiindiir.
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b - Garanti Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Alacagi devredenin garanti sorumlulugu da tipki ayiba ve zapta karsi tekeffill borglarmma aykiriliktan dogan
sorumlulukta oldugu gibi bir kusursuz sorumluluk halidir. Edim karsiligi devirlerde devreden alacagin mevcut
olmadigimi veya bor¢lunun savunmalarina maruz oldugunu bilmese dahi devralana karsi alacagin mevcut oldugunu
ve ifadan kaginmaya iliskin savunmalarin bulunmadigini garanti etmis durumdadir. Bu kusursuz sorumluluk da tipki
ayiba ve zapta karsi tekeftiil sorumlulugunda oldugu gibi belirli zararlarin giderilmesi ile sinirhidir (Engin, 1999, 76).

Alacagi devralanin borcluyu ifaya zorlayacak konuma getirilmemis olmasi, alacagin mevcut olmamasi, ifadan
kag¢inmayi saglayan bir savunmanin varligi, bor¢lunun temliki 6grenmeden eski bor¢luya ifada bulunmasi, devredene
kars1 takas hakkini kazanip bunu kullanilmasi gibi sebeplere dayanabilir. Bu durumda temlik eden devir isleminin
amacina ulagmasina engel olmus ve devir borcu geregi gibi ifa edilmemistir. Devreden devir borcunu geregi gibi ifa
etmedigi icin, borcun ifa edilmemesi kurallarina gére BK m. 112 (Eski BK m. 96) hiikmiince sorumlu olur (Engin,
1999, 59, 130 vd.; Oguzman, 2000, 920). Bilgi ve belgelerin verilmemesi ve bu sebeple alacagin tahsil edilememesi
durumunda da borca aykirilik vardir ve alacagi devreden, devralanin bor¢ludan alacagin tamamini veya bir kismini
tahsil edememesi durumunda sorumludur. Alacagi devreden icin borca aykirilik olusturan durumlarda, alacak
temlikine iliskin 6zel diizenleme olmasa dahi, kusur sorumlulugu dayanan, borca aykiriliktan dogan sorumlulugu
diizenleyen genel kurallar yardimiyla devredeni sorumlu tutmak miimkiindiir. Ancak, Borglar Kanunu’'nda
devredenin kusursuz sorumlulugu kabul edilerek, alacagi devralmak isteyeni daha fazla koruyan ve devredeni
alacagin varligindan dolay: yasal bir garanti yiikiimliiliigii altina sokan bir diizenleme yapilmustir (BK m. 191-193).
Alacagr devralan, garanti sorumluluguna iligkin talepleri sadece kendi sozleseni olan, alacagi kendisine devreden
kisiye karsi ileri siirebilecektir. Ancak, alacagi devralan, bu alacagi baskasina devrederken alacagi kendisine
devredene kars1 sahip oldugu garanti sorumlulugundan dogan hakkini ayrica temlik edebilir.

c- ivazh Devirlerde Devredenin Garanti Sorumlulugu
ca- Alacagin Varhigim Garanti

Alacagin devrinin bir edim karsiliginda yapilmasi yani temlikin ivazli olmasi halinde, alacagi devreden, kural olarak
devir sirasinda alacagin var oldugunu garanti etmektedir, bu kural yedek hukuk kurali niteliginde oldugu i¢in aksi
kararlastirilabilir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda devreden edim karsiliginda temliklerde dahi bor¢lunun ifa giiciine sahip
olmamasindan sorumlu tutulmamustir (Eski BK 169/II). Yeni Bor¢lar Kanunu ise bu konuda farkl: hiikiim getirmistir.
Bu hitkme gore edim karsiligi devirlerde alacagi devreden, aksi kararlagtirilmadik¢a alacagin varliginin yam sira
bor¢clunun ifa giicline sahip oldugunu da garanti eder (BK m. 191/I). Alacagin devrine yonelik olarak taraflar
arasindaki anlagma ile alacaga bagli olan yan haklar da ayr1 bir isleme gerek olmadan alacakla birlikte devralana
gececektir. Ancak, devredenin alacaga bagli yan haklarin varlifindan sorumlu olabilmesi, yan haklar bakimindan
garanti sorumlulugunun olusabilmesi i¢in bunlarin varligini da ayrica taahhiit etmis olmasi lazimdir.

Alacagin devri tarihinde varligi, devir tarihinde muaccel olmasini ifade etmez, alacak bir vadeye bagli olsa da
mevcuttur. Devredenin miistakbel alacaklar bakimindan alacagin varligindan sorumlulugu, alacagin ileride dogdugu
ana iliskin olmalidir. Mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin devrinde, devreden bu mevcut hukuki
iligkiye son verip alacagin ileride dogmasini engelleyebilir. Devralan, devredenin bu sekilde bir davraniginin, kendisi
ile arasindaki borg iligkisinin kusurlu ihlalini olusturdugu hallerde, borca aykiriliga iligskin genel kurallar yardimiyla
devredenden tazminat talebinde bulunulabilecektir. Miistakbel alacak niteliginde olan sarta bagli alacaklarin
temlikinde devredenin sorumlulugu, bozucu sart bakimindan bunun temlik aninda heniiz ger¢eklesmedigini,
geciktirici sart bakimindan ise bunun gergeklesme ihtimalinin devir aninda hala devam ettigini garanti etme seklinde
anlagilmalidir (Engin, 1999, 134).

Vadenin devralan alacakli tarafindan tahmin edilemeyecek kadar uzun olmasi halinde, devralan alacaklinin esasli hata
hiikiimlerine gore devir sdzlesmesini ortadan kaldirmasi ve verdigi bedeli geri almas1 miimkiin olabilir. Alacagin sarta
bagli olmasi halinde ise, bu sart devir tarihinde gerceklesmemis ise bundan haberi olmayan yeni alacakli devir
tarihinde alacagin mevcut olmadigini ileri siirebilir. Bununla birlikte sartin kisa zaman sonra gergeklesecegi
anlagiliyorsa diiriistliik kuralina gére yeni alacaklinin bir siire daha beklemesi uygun olur (Tekinay, 1993, 260).

Alacagin birden fazla kisiye devri halinde borclu, ikinci temlikin alacaklisina iyiniyetle 6deme yapmis olabilir. Bu
durumda alacagini elde edemeyen asil hak sahibi birinci devralan, devredene karsi ikinci devir sebebiyle ugradigi
zararin tazminini BK m. 112 vd. (Eski BK m. 96 vd), gore isteyebilecegi gibi, sahip olmadig: bir alacag tahsil eden
ikinci temlikin alacaklisina karsi da sebepsiz zenginlesme davasi da agabilir (Engin, 1999, 129)

cb- Borclunun Odeme Giiciinii Garanti

Yeni Borglar Kanunu’na gore edim karsiligi yapilan devirlerde alacagi devredenin sorumlulugu arttirilmustir,
devredenin bor¢lunun ifa giiciine sahip olmamasindan sorumlulugu getirilmistir. Yeni diizenlemeye gore, alacagi
devreden aksi kararlastirilmadik¢a alacagin varliginin yan1 sira borglunun ifa giiciine sahip oldugunu da garanti eder
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(BK m. 191/1) (Oz, 2011, 24). Alacagi devredenin bor¢lunun ifa giicine sahip olmamasindan sorumlu oldugu
hallerde, alacagin devredildigi veya muaccel oldugu tarihe bakilacaktir, muacceliyet tarihinin dikkate alinabilmesi
icin bu tarihin devirden sonraki bir tarih olmasi lazimdir. Bor¢lu bu tarihe kadar 6deme giiciine sahip bulunuyorsa ve
yeni alacaklinin borgluyu zamaninda takip etmesi halinde alacagi elde edecegi kabul edilebiliyorsa, alacagi
devredenin sorumlulugu sona erer. Alacagi devredenin bor¢lunun aczinden, ifa giiciine sahip olmamasindan sorumlu
oldugu hallerde, aciz halini ispat yiikii alacagi devralana aittir. Aciz durumunun ispati i¢in bor¢lu aleyhine aciz
vesikasi alinmasi veya borglunun iflas etmesi sart degildir, aciz hali her tiirlii delille ispat edilebilir. Ayrica, alacagi
devreden, bor¢lunun 6deme giicsiizligiinii hile teskil edecek sekilde gizleyerek alacagi devretmis olabilir, hile
halinde bir kimse digerini bir sozlesme kurmaya sevk etmek icin, sozleri veya davraniglariyla kasten onda yanlis bir
kanaat uyandirmakta veya esasen mevcut yanlis bir kanaati giiclendirerek devamini saglamaktadir. Bu sekilde bir
davranigin varlig1 halinde alacagi devralan hile sebebiyle sozlesmeyi iptal edebilecektir.

Yeni Borglar Kanunu ile edim karsiligi devirler igin getirilen devredenin bor¢lunun ifa giiciinii garanti etmesi
doktrinde elestirilmistir. Onceki diizenlemede devir konusu alacagin bor¢lusunun 6deme giiciinde olmamasi, alacaga
iligkin bir maddi ayip olarak goriilmemis ve temlik edene bu konuda kusursuz bir garanti borcu yiiklenmemistir. Bu
durumun sebebi, 6deme giicii olgusunun temlik igleminin taraflar1 disindaki bir kisinin, yani temlik edilen alacagin
bor¢lusunun mali durumu ile ilgili olmasi ve alacaga iliskin bir 6zellik olarak goriilmemis olmasidir. Alacagi
devreden kisi, cogu zaman kendisine tamamen yabanci bir kisiden olan alacagini1 devretmektedir, bu durumda bu
ticiincii kiginin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmemelidir. Bu nedenle devreden ayrica taahhiit etmis
olmadik¢a, borclunun 6deme giicsiizliigiinden sorumlu olmamasi taraflarin farazi iradelerine ve menfaat dengesine
uygun bir ¢oziimdiir (Engin, 1999, 142 vd.).

cc- ifa Ugruna Yapilan Devirlerde Garanti

Devredenin ifa ugruna yapilan devirlerde de sorumlulugu s6z konusudur. Alacagin, baska bir borcun ifasi yerine
gecmek iizere veya ifast ugruna temlik edilmesi yani ifaya yonelik devredilmesi de, ivazli bir islemlerdir. Alacagin ifa
yerine kaim olmak iizere temlikinde, temlik ile birlikte bor¢ sona erer. Ifa ugruna temlikte ise, aksine bir anlasma
yoksa alacag1 devralanin bor¢ludan elde ettigi veya gerekli 6zeni gosterseydi elde edecegi miktar alacagi devredenin
borcuna mahsup edilir (BK m. 192) (Nomer, 2010, 255; Oguzman, 2000, 923; Eren, 1999 1227). ifa yerine devir,
garanti bakimindan ivazh devirlerdeki garanti hiikiimlerine tabidir. ifa ugruna devirlerde ise alacagi devralan
devredilen alacag tahsil ederek devredenin kendisine olan bir borcuna mahsup etmesi s6z konusudur. Bu durumda
devredilen alacagin tahsili durumunda ne miktarda borca mahsup edilecegi belirtilmemisse, alacagi devralan kisi
ancak bor¢ludan fiilen tahsil ettigi veya gereken Ozeni gosterseydi tahsil edebilecegi tutari, devredenin borcuna
mahsup edebilecektir. Bu durumda, devredilen alacak mevcut degilse veya bor¢clunun ddeme giicii bulunmadigi igin
tahsil edilemezse devredenin borcuna herhangi bir mahsup yapilamayacak ve bor¢ devam edecektir. Bu durum ise
alacag1 devredenin garanti yiikiimii yerine gecmektedir (Oguzman, 2000, 924). ifa yerini tutan bir devir yapildig:
anlagsmada belirtilmedikge, ifa ugruna bir devrin yapildig: kabul edilmelidir. BK m. 170 hiikkmii de bdyle bir yorumu
destekler niteliktedir (Oguzman, 2000, 924; Reisoglu, 2011, 467; Feyzioglu, 1977, s.650; Reisoglu, 1998, 377).

d- ivazsiz Devirlerde Devredenin Sorumlulugu

Karsiliks1z olarak yapilan, yani bir edim karsilifi olmayan temliklerde ise alacagi devreden, kural olarak alacagin
varligindan dahi sorumlu degildir (BK m. 191/II)(Eren, 1999, 1226). Yeni Bor¢lar Kanunu’nda bu konuda, alacagin
varligindan ve bor¢lunun ifa giictinden sorumlu olmayacagi seklinde bir diizenleme getirilmistir (BK m. 191/II).
Kanun uyarinca alacagin intikalinde de, onceki alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun ifa giictinden sorumlu
degildir (BK m. 191/II). Bu durumda aslinda bir bagislama mevcuttur ve bagislayana bu yonde bir sorumluluk
yiiklenemeyecegi BK m. 294 (Eski BK m. 243) hiikkmiinden anlasilmaktadir. Bununla birlikte alacagi devredenin bu
devri sahte belgelerle yapmasi, mevcut olmayan bir alacak icin liizumsuz yere dava agilmasina sebep olmasi gibi
hallerde bagislayanin agir kusurundan dolay: sorumlu olacaktir (BK m. 243) (Tekinay, 1993, 262).

Edim karsilig1 olmayan devirlerde, bor¢lunun ddeme giiciinden sorumluluk sézlesme ile iistlenilebilir. Bu durumda
sorumlulugun kapsami BK m. 193'e gore belirlenecektir. S6zlesme konusu edimin bir 6zelli§inin ge¢cmiste veya
sozlesmenin kuruldugu anda mevcut oldugunu garanti etme bagimsiz olmayan bir teminat hiikkmii niteligindedir.
Ancak, vaat edilen oOzelliklerin gerceklesmesi gelecekteki siipheli olaylara bagli tutulmussa, bu vaat garanti
sozlesmesi niteligi gosterecektir (Reisoglu, 1963, 59-60; Tandogan, 1987, 686; 834 vd.). Alacag: temlik edenin
bor¢lunun temlik sirasindaki 6deme giiciinii vaat etmesi bir garanti sozlesmesi degil, yasal tekeftiil sorumlulugunun
sozlesmeyle genisletilmesi niteligindedir. Alacagi devreden, bor¢lunun devirden sonraki 6deme giiclinii taahhiit
etmigse bu durumda bir garanti s6zlesmesinin bulundugunu kabul edilebilecektir. Bor¢lunun devir sirasindaki 6deme
giicliniin taahhiit edilmesi tekeffiile iliskin hiikiimlere tabi olacaktir. Ancak, garanti stzlesmesinin varligi kabul
edilirse, garanti sorumluluguna iliskin, tazminat borcunun kapsamini sinirlayan hiikiimler bu sozlesmeye
uygulanmayacaktir (Engin, 1999, 148). Bu durumda devralan, alacak i¢in 6dedigi ivazla simirli olmadan, alacagin
gercek degerini de, devreden kisiden talep edebilecektir (Engin, 1999, 169).
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SONUC

Alacagin temliki, alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacagini bor¢lunun muvafakatine gerek olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak liglincii bir kisiye devretmesidir. Alacagin devrinin gecerliligi, yazili sekil sartina tabidir ve
gecerlilik icin adi yazili sekil yeterlidir. Alacagin devrinde, alacakla birlikte alacak hakkinin sagladig: talep ve diger
yetkiler, devredenin sahsina bagl olanlar hari¢, oncelik haklar1 ile bagh haklar da alacag:i devralana intikal eder.
Alacagin devri, alacaga kars1 yapilabilecek itiraz ve defilere de yeni alacaklinin muhatap olmasini gerekli kilar.
Borglu, alacagin devredildigini 0grendigi sirada mevcut olmasi sartiyla, devredene karsi ileri siirebilecegi
savunmalari, alacagi devralana karsi da ileri siirebilir.

Alacagr devredenin garanti sorumlulugu, ayiba ve zapta kars1 tekeffiil bor¢larina aykiriliktan dogan sorumlulukta
oldugu gibi bir kusursuz sorumluluk halidir. Alacagin devrinin bir edim karsihiginda yapilmasi halinde, alacagi
devreden, kural olarak devir sirasinda alacagin var oldugunu garanti etmektedir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda devreden
edim karsihiginda temliklerde dahi bor¢lunun ifa giiciine sahip olmamasindan sorumlu tutulmamigtir (Eski BK
169/1I). Yeni Bor¢lar Kanunu ise bu konuda farkli hiikiim getirilmis ve alacagi devredenin sorumlulugu arttirtlmistir.
Bu hitkme gore edim karsiligi devirlerde alacagi devreden, aksi kararlagtirilmadik¢a alacagin varliginin yam sira
bor¢lunun ifa giiciine sahip oldugunu da garanti eder (BK m. 191/1). Yeni Borg¢lar Kanunu ile edim karsilig1 devirler
icin getirilen diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bor¢lunun 6deme giicii olgusu, temlik isleminin
taraflar1 digindaki bir kisinin mali durumu ile ilgilidir ve alacaga iliskin bir ozellik degildir. Alacag devreden Kkisi,
genelde kendisine yabanci bir kisiden olan alacagini devretmekte ve iigiincii kiginin mali durumu hakkinda bilgi
sahibi olamamaktadir. Bu nedenle devreden ayrica taahhiit etmis olmadikca, borclunun 6deme gii¢siizliigtinden
sorumlu olmamasi taraflarin farazi iradelerine ve menfaat dengesine uygun bir ¢oziimdiir.

Miistakbel alacak niteliginde olan sarta bagli alacaklarin temlikinde devredenin sorumlulugu, bozucu sart bakimindan
bunun temlik aninda heniiz gerceklesmedigini, geciktirici sart bakimindan ise bunun gerceklesme ihtimalinin devir
aninda hald devam ettigini garanti etme seklinde anlagilmalidir. Karsiliksiz olarak yapilan, yani bir edim karsiligt
olmayan temliklerde ise alacagi devreden, kural olarak alacagin varligindan dahi sorumlu degildir. Yeni Borglar
Kanunu’nda bu konuda, alacagin varligindan ve bor¢lunun ifa giiciinden sorumlu olmayacagi seklinde acik bir
diizenleme getirilmistir (BK m. 191/1I).

Alacagm ifa yerine kaim olmak iizere temlikinde, temlik ile birlikte bor¢ sona erer. Ifa ugruna temlikte ise, aksine bir
anlagma yoksa alacagi devralanin bor¢ludan elde ettigi veya gerekli 6zeni gosterseydi elde edecegi miktar alacagi
devredenin borcuna mahsup edilir. Alacagi devralan kisi ancak bor¢ludan fiilen tahsil ettigi veya gereken 0zeni
gosterseydi tahsil edebilecegi tutari, devredenin borcuna mahsup edebilecektir. Bu durumda, devredilen alacak
mevcut degilse veya borclunun ddeme giicii bulunmadig: icin tahsil edilemezse devredenin borcuna herhangi bir
mahsup yapilamayacak ve bor¢ devam edecektir.

Alacag1 devredenin garanti sorumlulugunun kapsamina, devir karsiligi elde ettigi edim ve faizi, devir masraflari,
alacagi devralanin borgluya karsi alacagi elde etmek icin yaptigi sonugsuz kalan girisimlerin yol agtigi giderler
girmektedir. Yeni Bor¢lar Kanunu bunlara ek olarak yerinde bir diizenleme ile alacagi devredenin kusursuzlugunu
ispat edememesi halinde alacagi devralanin ugradigi diger zararlardan sorumlu olacagini hilkkme baglamistir. Eski
Borglar Kanunu’nda bu hiikiim yer almasa da, kanunda kusurun aranmadigi garanti sorumlulugunun diizenlendigi ve
alacagi devredenin kusurunun bulunmasi halinde alacagi devralanin diger zararlarindan da ayrica sorumlu olacagi
kabul edilmekteydi. Ancak, bu yeni diizenleme ile agik bir sekilde kusura bagli sorumluluk getirilmis ve devredenin
kusurunun bulunmasi halinde, devralana karst BK m. 193 (Eski BK m. 171) disinda kalan zararlardan da sorumlu
tutulabilecegi acikca diizenlenmistir.

Garanti sorumlulugunun igerigine, alacagi devralanin menfi zarari girmekte ve alacagi devredenin kusurunun
bulunmamas: halinde, devralan temlik yapilmamis olsaydi ugramayacak oldugu zararlan ileri stirebilmekte iken,
devredenin kusurlu olmasi halinde BK m. 193/4 hiikmii ile alacagi devralan ugradifi diger zararlari talep
edebilecektir. Bu diizenleme ile devralanin talep edebilecegi zararlarin kapsamina kanaatimce, devredilen alacag: elde
etmis olsaydi saglayacak oldugu menfaatler yani miispet zararlar da girmektedir. Alacagi devredenin kusurlu olmast
halinde, alacagi devralan, kar ve kira kayb1 gibi taleplerde bulunabilecektir. Bu imkan 6zellikle bir mal varliginin
iligkin alacak hakkinin devri amagl alacak devirleri bakimindan 6nemlidir. Arsa pay: karsiligi kat yapimi s6zlesmesi
ve benzeri sozlesmeler ile miiteahhitten bagimsiz boliim devralanlarin haklarinin korunmasi uygulamada 6zellikle
onem arz etmektedir. Miiteahhitten alacagin devri yoluyla bagimsiz boliim devralanlar, miiteahhidin sozlesmeye
aykir1 davranislar1 sonucu arsa pay1 karsiligi kat yapimi s6zlesmesinin ge¢mise etkili sekilde sona ermesi halinde, arsa
sahiplerinden bagimsiz bolimiin devri talebinde bulunamazlar. Bu durumda devredenin garanti sorumluguna gore
miiteahhitten devir bedellerini talep edebileceklerdir, ancak bu talep ¢ogu zaman onlarin zararlarimi karsilayamaz.
Bagimsiz bolim alacagini devreden miiteahhidin kusurlu olmasi halinde, 6zellikle insaatin yapiminda ve tesliminde
temerriit gibi ge¢mise etkili donmeye sebep olabilecek durumlarda uzun bir siire ciddi kira veya kar kaybina ugrayan
bagimsiz bolim devralanlar bu zararlarint kusurlu miiteahhitten talep edebileceklerdir. Bu itibarla, garanti
sorumluluguna getirilmis olan sinirlamanin bor¢lunun kusurlu oldugu haller i¢in devralan1 korumaya yonelik olarak
kaldirilmas1 ve kusurlu devredenin sorumlulugunun acik bir diizenleme ile tiim zararlart kapsayacak sekilde
genisletilmesi isabetli olmustur.
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