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abstract

Professor Zeki Arslantiirk on Relation Between Sociology-Sociology of
Religion and Topic of the Sociology of Religion. There are not strict borders
between sciences. Especially, although all the social sciences deal with social
reality, their focuses on the subject are different from each other. The standard
for independence of sciences is their subjects that are unique to themselves
and their methods. For this reason, it is required to know the field of interest
and domain of Sociology and Sociology of Religion in accordance with the
other sciences in order to define them. To understand the subject and the
methods of Sociology of Religion properly is very important for the studies to
be carried out in this field in terms of forming strong basis on this new science.
Moreover, the identification of Sociology of Religion’s domain is closely related
to building a correct relation with Sociology. This article discusses all the views
and assessments of Prof. Dr. Zeki Arslantiirk who is a modern Sociologist of
Religion enabling all sociology of religion studies to be on strong infrastructures
conceptually, theoretically and methodically by establishing relationship
between Sociology and Sociology of Religion in his studies.
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Giris

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk® M.U. ilahiyat Fakiiltesine 1994 de intisap etti.
Kendi ifadesine gore bu tarihten 6nce Din Sosyolojisi alani ile bir dindar ola-
nin disinda ilgilenmedi. Genel Sosyoloji ve Metodoloji temel alani idi. ilahiyat
Fakultesi Din Sosyolojisi Anabilim Dalin’da géreve basladiktan sonra Din Sosyo-
lojisinde derinlemesine ilgi ve arastirma imkani buldu. Artik Din Sosyologu ol-
maliydi ve kanaatimize gore 6yle de oldu. Bir yandan Din Sosyolojisi derslerini
ylratirken diger yandan Din-Toplum iliskisi ile ilgili arastirmalar yapty, ylizlerce
yuksek lisans ve doktora galismasi ylr(ittl. Bu arada iki ders kitabi yazdi. Sosyo-
loji (Kavramlar-Kurumlar- Siregler-Teoriler) adli kitabi 7. baskiyi, Sosyal Bilim-
ciler icin Arastirma Metod ve Tekniklerinin 9. Baskisi 2011 yilinda Uygulamali
Sosyal Arastirma adiyla yayinlandi. Hoca derslerini ve ylrattigi arastirmalari
hep bu kitaplarda ele aldigi konu ve metotlar ¢ercevesinde din sosyolojisine
uyarladi.

Hocanin derste kullandigi spotlar dersin 6grencinin hafizasinda yer etme-
sini saglamakta oldukca basarili oldugu soylenebilir. O ilk derse bir sise soda ve
bir kutu ayranla girer ve “cocuklar simdi size kimiz yapacagim. Ayranla sodayi
karistiracagim; artik bu yeni (riin ne saf sodadir ne de ayran. Benim kimiza
benzettigim yeni bir varlik. Ayran toplumu, soda da dini temsil etsin. Bu karisi-
min elementlerinin iliskisi, siireci ve yapisallasmasi din sosyolojisinin konusunu
meydana getirir” der ve ilk dersini “Din Sosyolojisinin Konusunun Ne'dirligi”
problemine ayirirdi. Asagidaki tesbitler benim de katildigim boyle bir dersin
tarafimdan tutulmus ve sistematize edilmis notlaridir.

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk’e Gore Din Sosyolojisinin

“Ne'dir?”ligi

Kavramlar, insan tarafindan varliklar i¢in (nesne, olay/ olgulara) diisiinme
yoluyla Urettikleri, diistinceler (semboller) dir. Sosyoloji, sosyal varlik alani ile
ilgili insaninin Urettigi bilimsel bilginin, din, askin varlikla/larla insanin kurdugu
iliskinin insan/lardaki tezahiirt, Din Sosyolojisi de, din olgusu ile toplum arasin-
daki iliskiden dogan olay/olgularin bilimsel olarak anlama ve agiklamasindan
dogan bilimsel disiplinin kavramsal adi (semboli) olmaktadir.

Bilimleri birbirinden ayiran kesin sinirlar yoktur. Ozellikle biitiin sosyal bi-
limler sosyal gercekligi kendilerine konu edinmelerine karsilik, bu alan tzerin-
de ilgilerini topladiklari odak noktalari ayri ayridir.? Bilimlerin bagimsizliginin
Olgist, kendilerine 6zgli konulari ve metotlaridir. Bu nedenle Sosyoloji ve Din
Sosyolojisini tanimlayabilmek ve ilgi alanini belirleyebilmek igin, diger bilimle-
re gore ilgi alanlarini ve metotlarini bilmek gerekir. Bu nedenle 6ncelikli olarak,
Sosyolojinin ve Din Sosyolojisinin konusu ve metodunun ne oldugunu ele al-
mak gerekir. Ancak bu baglamda sunlari hatirlamamiz da yarar vardir:
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insan diistincesine konu olmasi bakimindan evren, fizik alan ve metafizik
alan olmak tzere iki alana ayrilir:

Metafizik alan, felsefe ve dinin konusudur. Fizik alandan hareketle (Felse-
fe) ve dinlerin bildirmesi ile bilinir. Bunlar da bilgidir. Ancak sonugta ya distin-
menin Urlnl veya inancin tezahirleridirler. Dogruluk veya yanlisliklari kesin
deney olan 6liimle test edilebilirler. Olim deneyinin ise geriye dénisimi ve
tekrari yoktur.

Bilimin konusu ise fizik alandir. Fizik alan, insan tarafindan gozlenebilir ve
hakkinda gozlemle distince Uretilebilir alandir. Demek ki felsefe diisiinme, din
ise bir inang sistemidir. Her ikisi de insanda bir bilgi olusturur. Ancak bu bilgiler
insanlar arasinda paylasiimadiklari ve ortak bir yapi olusturmadiklari stirece ki-
siye 6zgu kalirlar.

Genel anlamda Sosyoloji ve 6zel anlamda Din Sosyolojisi her seyden 6nce
insanla ilgili bilimlerdir. Ancak, tek bir insanin davraniglari ve dinin tek bir in-
sandaki inang tezahurleri sosyoloji ve din sosyolojisinin konusu degildir. Sosyo-
lojinin ve din sosyolojisinin ilgi alani, bu tezahirlerin, en az iki kisi arasindaki
kaliplasmis; tiplesmis ve modellesmis sekilleridir.

Toplumsal varlik insanlarin organizasyonundan (sosyal gruplardan) ve sos-
val davranislardan olusan bir sosyo-kultiirel yapi olusturur ve bu yapi da bir sis-
tem 6zelligi tasir. Din sosyolojisinin konusu, bir sistem 6zelligi tasiyan toplumsal
yapinin pargalari arasina din olgusu dahil edildiginde, bu parcalarda, parcalar
arasinda, parcalarla butiin (topyekiin toplumsal yapi) arasindaki iliskiden do-
gan toplumsal olay ve olgulardir.

J. Wach’in tanimiyla ifade edersek: Din Sosyolojisinin gorevi, birbirlerine
nispetle din/lerle toplumun karsilikh bagintisini arastirmak ve ortaya koymak-
tir. Demek ki Din Sosyolojisi, tarihte ve halde mevcut dinlerin veya mezheplerin
toplumsal gruplara gore iliskilerini miimkin mertebe ve eksiksiz olarak arasti-
rirs,

1. Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Iliskisi
Zeki Arslantlrk’in calismalarinda dikkati ceken en 6nemli noktalardan

birisi, Din Sosyolojisini daima Sosyolojiyle birlikte kullanmasidir. Bu noktadaki
gerekgesini soyle aciklamak miumkinddr.

Nasil ki bir binanin insaati i¢in belli bir arsaya, gerekli malzemeye ve mi-
mar-mihendis ve miteahbhitte ihtiyag varsa din sosyolojisinin sosyolojiden ayri
(bagimsiz) bir bilim olabilmesi icin kendine 6zgi konu ve metodolojiye kavus-
masi gerekir. Bu gorev de din sosyologlarina diismektedir. Aslinda birilerinin
soyle distinmesi mimkiindir: Din sosyolojisi adi altinda sosyolojiden ayri bir
bilime ihtiyag var midir?
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Bilimlerin tarihine baktigimiz zaman hepsi de belli ihtiyaglar dogdukca
tedvin ve insa edilmislerdir. Nitekim sosyoloji de felsefeden feodal toplum
vapisinin yikilmasi ve yeni toplumsal yapiya ihtiyac sebebiyle tedvin ve insa
edilmistir. Ayni sekilde felsefe icin de durum boyledir. Sistematik diisinme ihti-
yacinin ortaya cikmasi felsefeyi dogurmustur. Bu da Grekler donemine rastlar.
Aristoteles’in Mantik’i tedvini sistematik felsefi diisimenin baslangici olmus-
tur.

“Sosyoloji” adinin, Fransiz sosyal felsefecisi Auguste Comte (1798-1857)
tarafindan konulmasina karsilik, sosyal olaylar lizerine diisiinme gelenegi. ¢ok
daha eskilere gider. Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi bir sosyal olaydir. Babalari Adem
bu olayin nedenleri lizerinde herhalde diisiinmdistir. Ancak sosyal olaylar (ize-
rine sistematik diisinme bundan farkli bir seydir. Burada kastedilen sistematik
disinmedir.

Bati’da sosyal olaylar Gstiine dislinme gelenegi felsefe kdkenlidir. Her fi-
lozof icinde bulundugu toplumun sartlarina gére sosyal olaylarla ilgilenmistir.
Ancak sosyolojinin felsefeden ayri bagimsiz bir bilim olabilmesi icin sosyal olay-
larla ilgilenmek, diger bir ifade ile konu yeterli degildir. Bir disiplinin bagimsiz
olabilmesi icin kendine 6zgi bir metodunun da olmasi gerekir. Felsefenin sosyal
olaylari, diisinme metodu ile incelemesine karsilik, sosyal realite disiinmenin
disinda kendi dinamikleri cercevesinde ele alinmalidir ve bu nedenle diisinme-
nin disinda baska metotlara ihtiyac gosterir.

Sanayi ¢agl ile toplum carklari da bas déndirici bir hizla donmeye baslar.
Ortacagin gelenege dayali alisiimis diizeni degisir, altlst olur. Avrupa’da eski
toplum dizenlerinin yikildigl, yeni yeni meselelerin ortaya ¢iktigi, insanhk ta-
rihinin eskiye nazaran taninmayacak yeni bir donemi baslar. Bu dénemde top-

lum ve insanhgin “nasili”, “nigini”, “nereden geliyoruz” ve “nereye gidiyoruz”u
Ustline distinme ve incelemeler yogunluk kazanir.*

Bu cabalar sonunda, sosyal olaylar Ustiine distinme gelenegi felsefeden
ayrilir ve bu ayrilma yeni bir bilimin dogmasini saglar. Auguste Comte bu yeni
bilime “sosyoloji” adini verir.

Sosyoloji felsefeden ayrilirken din-toplum iliskisini iceren konulari da kendi
semsiyesi altina almis, felsefeye ise dinin mahiyeti ve tanri sorununu birakmis-
tir. Ancak felsefe yeni bir yol izlerken dine karsi pozitivist ve ateist bir tutum
olusturur. Tanri inancinin insanlar igin bir sorun olusturdugu ve disliinmenin
merkezinden ¢ikarilmasinin gerektigi sonucuna varan akimlarin dogmasina
sebep olmustur. Daha acik bir ifade ile distincede, tanrinin yerini bilim alir.
Herkesi degilse bile cogunlugu bu disiince sistemi etkiler. insanlar yénlerini
dine degil insana geviriler; hiimanizm dinin yerini alir. Kovsan gitmiyor, tutsan
problem olusturuyor. Her iki halde de din yine de insanlari, 6zellikle distnr-
leri mesgul ediyor.
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Dinin mahiyeti tartismaya acik bir alan degildir. En azindan dindar tara-
findan tartisilmaz. Ancak aydinlanma ¢agi ile dinin hem mahiyeti ve hem de
fonksiyonlari sorgulanmaya baslanir. Kimileri mahiyeti etrafinda baghlarini ve
iliskiler sistemini, kimileri de dinin toplumsal fonksiyonlarini arastirma konusu
yapar.

Bati toplumu sikintilidir. Bu sikintiya neden aranirir. Bu nedenler arasinda
din de sorgulanir. Ancak yeni olusacak toplumsal yapida bir yer bulmak da ge-
rekmektedir. Din yeni toplumsal yapida yer almali midir? Yer almasi gerekiyor-
sa nigin ve nasil? Buna karar verebilmek icin gegmisi, hali ve gelecegi iceren,
felsefeden ayri bilimsel arastirmalar yapilir. Bu arastirmacilar din sosyolojisinin
oncdleri olurlar.

Ancak dini hem mahiyeti ve hem de fonksiyonlari agisindan ele alan, daha
acik bir ifade ile, modernizmin tatmin edemedigi insanlarin yeniden dine ve
mistisizme yonelmelerini aciklamak isteyen sosyologlar ekoll olusur. Genel-
de bu grup din adami veya din bilimcidirler; dindardirlar, din tarihgilerdirler,
din antropologudurlar veya Papazdirlar. Orijinleri ne olursa olsun, ele aldiklari
konu/konular din ve toplum iliskisi; din sosyolojisidir.

Bati toplumlari genelde Hiristiyan’dirlar. Din sosyolojisi sozkonusu oldu-
gunda, gelstirilen teoriler Hiristiyanligin 6zsel yapisi ile bu toplumlarin iligki-
sinden dogan durumlara iliskin olmasi bu bilimin genellemeci 6zelligine aykiri
gozikse de (gegerlik ve glivenirlikleri Hiristiyan toplumlari igin olsa da) din-top-
lum iligkileri baglaminda diger toplumlar igin model olamayacaklari anlamina
gelmez.

Dinsiz insan vardir, ancak, dinsiz toplum yoktur. Din sosyolojisi adina gelis-
tirilen yaklasimlar, din sosyolojisi ile mesgul olanlara, hem kendi toplumlarin-
daki din-toplum iliskileri ve hem de bilimsel genellemeler yapmalarina imkan
verecektir.

2. Din Sosyolojisinin Ana Konular1

insanin oldugu yerde sosyallik de vardir. Ancak insanin her 6zelligi sosyo-
lojinin konusu degildir. Veya ana konusu degildir. Buna karsilik pratikte sunu
soyleyebiliriz: Sosyolojinin konulari dinle iliskilendirildikleri zaman din sosyolo-
jisinin konularini meydana getirirler.

Bitln varliklar gibi, her varlik kendi icinde bir bitiin, baska parcalarla ilis-
kilendirildiginde, bu iliskilendirmeden bir bitin doguyorsa kendisi bu biiti-
nln parcasidir. Sosyoloji ve Din Sosyolojisini bir sistem bitiinltgu icerisinde ele
alindiginda su parcalari konu edinmesi gerekir.

Din Sosyolojisinin Konusu

Din Sosyolojisinin Tarihgesi

Din Sosyolojisinin Metodolojisi
Sosyal Kurumlar ve Din Sosyolojisi
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Sosyal Sirecler ve Din Sosyolojisi
Mikro Din Sosyolojisi

Makro Din Sosyolojisi

Din Sosyolojisi Teorileri

Bu sistematik, Zeki Arslantiirk’iin “Sosyoloji” adli kitabinda da takip ettigi
sekildir. Degisen “Sosyoloji” yerine “Din Sosyolojisi” kavramlarini koymasidir.
Zira, madem ki sosyolojinin konusu insan ve davranislaridir ve din de insan igin
bir sosyal realitedir, o halde sosyolojinin insan davranislarini konu edindigi yer-
de din de olacaktir.

Yukaridaki temel sistematigi takip eden Arslantiirk, Kurtkan’in “sosyoloji,
sosyal minasebetler ve bunlarin teskilatlanma tarzini ele alan bir bilimdir” sek-
lindeki cemiyet tanimindan; Wosner’in “sosyoloji, belli bir kiiltire mensup top-
lumun grup ve kurumlarinda, sosyal siiregler tarafindan sekillendirilmis olan
insan davranislarinin ilmidir” tanimindan hareketle, din sosyolojisinde-sosyo-
lojide de var olan- su olgulara dikkat cekmektedir®.

a. Davranis Bilimi Olarak Din Sosyoloji

Bir varligi tanimlayabilmek igin o varligi kendi disindaki varliklardan ayirt
etmek lazimdir. Bu da tanimlanacak varligin temel 6zelliklerini belirtmekle
muUmkin olur. Felsefe tarihinde insanla ilgili tanimlarda insani diger varliklar-
dan ayiran bes temel 6zellik zikredilir. Bunlar: Akil, diisinme, konusma, alet
yapma (alet kullanma degil) ve sosyal hayat sirmedir.

Bunlara insanin inanma o6zelligini de katmak gerekir. Zira insanin olayla-
ra, objelere karsi insan olma 6zelliginden dogan negatif veya pozitif egilimleri
mevcuttur. Zaten Sosyal Psikoloji de bu egilimleri tutum basligi altinda inceler.
Eger tutumlar askin bir varlik veya kutsal bir varliga (bu varligin real veya irreal
olmasi 6nemli degildir, 6nemli olan insanin bu varhg algiladiginin suurunda
olmasidir) iman seklinde tezahiir ederse bu iliskilerden din olgusu dogar.

Aslinda bunlarin hepsi sonugta diisinmenin ve aklin fonksiyonlaridir. Bu
nedenle insan distinme ve akil sahibi olma 6zelligi ile diger varliklardan ayrihr.
Bu anlamda sosyolojinin ilgi alanina, distinen ve akilli varlik olan en az iki insa-
nin, karsilikh davranislari girmektedir. Din Sosyolojisinin konusuna da bir dine
mensup olan dindarin (akil sahibi) davranislari ve bu dindarlik davranislari ile
toplum iliskisinden dogan yapisallasmis davranislar girmektedir.

insanda biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak tizere (¢ tiir davranis gbzlen-
mektedir. Bunu U—O—T formli ile su sekilde ifade edebiliriz:

Sosyal davranis (SD), biyolojik tepki (BT) ve psikolojik davranistan (PD) fark-
lidir. Bir davranisin sosyal davranis haline gelebilmesi igin fertten ¢ikip fertler
arasi sirekli ve dizenli bir yapi kazanmasi lazimdir. Yani biyolojik ve psikolojik
davranis ferdi oldugu halde sosyal davranis en az iki fert arasinda gerceklesen
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davranistir. Bu nedenle, dinin tek bir fertteki tezahtrleri Din Psikolojisi’nin, fert-
ler arasi yapisallasmis durumlari ise Din Sosyolojisi'nin konusuna girerler. Din
bilimleri dini davranislari herhangi bir dine ait olmalari ve mahiyetleri itiba-
riyle, Felsefe ise diisinmeye konu olmasi bakimindan dini ve dini davranislari
konu edinirler.

Daha acik bir ifade ile, ahlak bir 6l¢l koyar, bu iyi koti 6lciisadir. Objele-
rini kendisinin koydugu iyi-kotl deger yargisina vurur ve degerlendirir. Hukuk
ise hukuk kurallarina uygunluk bakimindan suclu-sugsuz ayirimi yapar. Sanat
ve estetik ise glzel-girkin karari verir. Teknik bilgi ise faydali-faydasiz ayirimin-
dan hareket eder. Din ise biitlin bu dl¢ulere saygi duymasina karsilik bir objede
(olay, olgu ve nesnede) koydugu glinah-sevap ol¢isiidiir. Koydugu glinah-sevap
Olglsline uyma derecesine gore o objeye yaptirim 0Olglsi belirler; haram der,
mekruh der, mibah der. Glinahin derecesine gére de diinya veya ahirette o
glnahi isleyen kisiye bir yaptirim éngordr. Bilim ise bulduklarim dogru mu yan-
lis midir? sorusunu sorar. Bilimin bu sorusu arastirilan olay ve olgularin dogru
arastirilip arastirllmadigina yonelik bir metodolojik degerdir.

Bir bilim olarak din sosyolojisi de, iyi-koti, glizel-girkin, faydali-faydasiz,
suglu-sugsuz gibi deger yargisi vererek dini ve dinleri arastirmaz. O din ile sos-
val olanin karsilikh etkilesimini ve bu etkilesimden dogan davranis tipleri ve
modellerini tasvir eder; olmasi gerekeni degil, olani arastirir. Din bilimin tes-
pit ettigi veya aciga cikardigl bu dogruya veya yanlisa kendi deger yargisi olan
gunah-sevap agisindan degerlendirme yapar/yapabilir. Bu arada butiin deger
olcileri de devreye girer/girebilir. Mesela, islam dini bilimsel deger yargisi dahil
bitiin deger yargilarina kendi glinah ve sevap deger yargisi/lari cercevesinde
bakis agisina sahiptir. Glizel bir kadin heykeli sanat degeri tasiyabilir ama din
bunu ahlaki agidan degerlendirebilir. Veya bir bilimsel bulus insanlara ve insan-
liga zarar verecek sekilde kullaniliyorsa (atom bombasi gibi), din buna olumsuz
deger atfedebilir.

Bu durum zaman zaman veya ¢ogu zaman dinle digerleri arasinda bir
catisma alani dogurur. Herkes kendi deger alanindan yana tavir aldiginda ise
catisma su ylziline g¢ikar. Buna karsi toplum denge politikalari gelistirir; deger
yargilarini kendi alanlarinda tutmaya calisir. Nitekim laiklik olgusu da bu poli-
tikalardan biri olarak ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde geleneksel toplum-modern
toplum-postmodern toplum seklindeki ayiriminda dinin toplumsal fonksiyonu-
na ait degerlendirmeler 6nemli role sahiptir. Hatta modernizm slirecinde din
ferdi vicdanlara kadar indirgenmis, dahasi dinin artik gereksiz oldugunu ileri
siiren gorusler ferdi vicdanlari da dinsizlestirmek igin ferde baski yapmiglardir.
Pozitivizm ayni zamanda bu politikalarin felsefi siginagi olmustur.

Ancak postmodern donemde dinin insanin ve insanligin glindemine ye-

niden yer almaya basladigini gérliyoruz. Bunda modernizmin madde merkezli
dayatmalarinin insani tatmin edememesinin énemli roll vardir.
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Davranis Once Fertte Gergeklesir

Bir davranisin sosyal davranis olabilmesi icin iki sarta ihtiya¢ oldugu ortaya
¢itkmaktadir. Bunlar:

e Fertler arasi karsilikli haberdarlik (etkilesim ve iletisim)
e Mensubiyet duygusu (grup suuru) dur.®

Bu ozellikleri ile sosyolojinin konusuna giren sosyal davranis, birbirinden
haberdar olan ve birlikte mensubiyet duygusuna sahip en az iki insanin davra-
nisidir. Demek ki, bir sosyal grubun Uyeleri ortak bir dine mensubiyet duygusu-
nun suurunda iseler ve karsilikli iletisimlerinde mensup olduklari dinin iletisim
kanallarini kullaniyorlarsa (mesela din dilini) bir sosyal grup olustururlar. Din
Sosyolojisi’nin konusu da bir dine mensubiyet duygusu igerisinde bulunan ki-
silerin birbirleri ve grup disindakilerle iliskilerinden dogan sosyal davranis ka-
liplaridir.

Asagidaki semada dokuz Uyeli bir sosyal grupta tek tek fertleri ve bunlari
birbirine baglayan iliskileri gdriiyoruz. iliskiler sistemi oklarla gdsterilmistir. Zira
biz bir sosyal davranis alaninda yalniz sahislari ve onlarin ferdi davranislarini
gorebiliyoruz. Sahislar arasindaki iliskiler sisteminin meydana getirdigi davranis
alani, ancak, olgulebilir belli zaman ve mekan siiregleri icerisinde algilanabilir.

Diger bir ifade ile, sosyal davranis alaniicindeki davranis olgusu, bir zaman
slirecine ihtiyacg gosterir. Bu 6zellikleri ile sosyal davranis alani, belli bir sosyal
grup icerisinde ortaya ¢ikan sosyal anlasmanin sonucu, sinirlari belirlenen dav-
ranislar toplulugunu ifade etmektedir ve ferdin davranislari bu davranis alani
icerisinde anlam kazanmakta; sosyal davranis haline gelmektedir.’

Sosyal Davranis Diizlemi

Sosyal davranislar ve bu davranislarin olusturdugu sosyal davranis alani
gercektir; olmus bitmis veya olus halinde bulunan gergek bir varlktir. Ayni se-
kilde bu sosyal grup lyelerinden birini, birkagini veya biitiin sosyal grup lye-
lerinin hepsinin herhangi bir dine mensup oldugunu varsaydigimizda (grubun
Uyeleri arasinda gerceklesen davranislarin fertteki seklini gozleyip fertler arasi
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davranis iliskilerinin resmini cekemiyorsak da) dinin etkisinde insanlar arasinda
olusan sosyal davranis alani da gergektir (realdir).

Din Cemat Hayat1 ile Grup Suuru Olusturur

Varlik (obje) insana (sujeye) su alti 6zelligi ile kendini algilatir:
Somut (Konkret)-Soyut (Abstrak)

Acik (Manifest)-Gizli (Latent)

Gercek (Real)-Gercek Ama Algi Ussii (Siirreal)-Kurgusal; Diisiinmenin
Uriinii (irreal)

Sosyolojinin konusunu olusturan sosyal davranis diizlemi gergektir; tarihi
varlik alaniicerisinde mevcuttur. Ancak algilanabilmesi belli bir zaman siirecine
ve Olgllebilir mekana ihtiyag gosterir. Bu nedenle anlk algi disidir. Gizli olmasi
sosyal varlik alaninin gercek olmasina engel degildir. Sosyal varlik alani ayni
zamanda somuttur. Bu sosyal varlik dizleminin belli sinirlar cergevesinde bir
yapisinin oldugunu ifade eder. Béylece sosyoloji, konusu itibariyle pozitif bir
bilim olarak karsimiza cikmaktadir. Kisaca, Hans Freyer’in deyimi ile “sosyoloji
olmasi gerekenin degil olanin ilmidir.”®

Sosyoloji bir davranis bilimidir. Ama Max Weber’in deyimi ile “insanin sos-
yal davranislarinin anlasilir ilmidir.”® W. Pareto’ya gore de sosyoloji bir davranis
ilmidir. Ancak “insanin mantik disi (mantiksiz degil) davranislarinin ilmidir.”*° E.
Durkheim ise sosyolojiyi, “sosyal minasebetler ilmi”!! olarak tanimlamaktadir.

Dikkat edilecek olursa, Weber sosyal davranisin kokeninde insana 6zgi
davranistan baslamakta, Durkheim davranisin bir sonraki asamasindan, Pareto
ise mantikh ve mantikla olusturulmayan davranistan hareket etmektedir. An-
cak burada Pareto’nun mantik disi deyimini mantiksiz anlaminda anlamamak
gerekir. O sosyolojinin konusuna giren insan davranislarini insan tarafinda me-
todik olarak toplanmis sistematik olarak diizenlenmis suurlu davranisin disinda
tutmaktadir. Bu tir olusturulmus bir davranis bilimin anlama ve acgiklama go-
revi igine girer. Demek ki, bilim adami olarak sosyologun gorevi bu mantik disi
davranislari anlamak ve agiklamak igin sosyolojinin bilgi toplama ve toplanan
bilgileri sistematize edip anlama ve agiklamaktir. Mesela Afrika yerlilerinin, bir
dini ayinini seyreden birisi buradaki davranislari “mantiksiz” diye nitelendirebi-
lir. Halbuki bu davranislarin bu ayin icerisinde bir anlami vardir ve kendi igeri-
sinde tutarhdirlar. Ayni sekilde bir Misliiman kilisedeki bir ayini ve bu ayindeki
davranislari mantiksiz bulabilir. Nitekim bir Hiristiyan da camide bir mislima-
nin namaz kilmasini; cemat daranisini mantiksiz olarak degerlendirebilir. Ancak
bilim adami (sosyolog) bu davranislara mantiksiz olarak bakamaz. Bilim adami-
nin yapacagi is bunlari kendi icerisinde anlayip agiklamaktr.

Pareto’nun bu teorisi onun etmenler ve tortular teorsinin bir sonucudur.
Davranislar etmenlerin baskisi altinda zamanla yapisallasir ve bir tortu olustu-
rur. Davraniglar bu tortular i¢srisindeki fenomenlerdir. Dini tortular da bu feno-
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menlerdendir. Artik bilim adami icin davranislarin mantikli olup olmadiklarin-
dan ziyade, nicinligi ve nasilligi d6nemlidir.

b. Sosyal Miinasebetler Bilimi Olarak Din Sosyoloji

Sosyolojinin inceleme alanina giren en kiiclik Gnite en az iki kisi arasindaki
surekli iliskilerdir. Bu nedenle sosyal miinasebette iki sartin var olmasi gerekir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi bunlar; karsilikli haberdarlik (etkilesim ve ileti-
sim) ve mensubiyet duygusu (grup ruhu) dur. Karsilikli haberdarlik ve mensu-
biyet duygulari, bir taraftan insanlar arasindaki benzerlikten, diger taraftan da
farkliliktan ileri gelmektedir.??

Her insan diinya hakkinda ferdi tasavvura sahiptir. Daha acik bir ifade ile,
bir ferdin diger sahislara ve objelere karsi reaksiyonlari, kendi zihniyet yapisi-
na gore sekil alir. Bu farkhlik ferdin fizyolojik ve biyolojik yapisindan, fiziki ve
cografi cevresi, gecmise ait tecriibeleri, gelecege ait idealleri; istek, hedef ve
gayeleri, yasadigi sosyal cevrenin ayri olmasindan kaynaklanmaktadir.?®

Fertleri ve toplumlari birbirinden farkli kilan ve birbirlerine benzer yapan
birtakim faktorler vardir. Onlari birbirine benzer davranislara sevk eden muste-
rek tasavvurlari oldugu gibi, her fert insan olma bakimindan ayni sinir sistemine
sahiptir. Batin insanlarin duyu organlarina sahip olmasi, az veya cok bir aklinin
bulunmasi, ortak fiziki ve sosyal cevrede yasamak zorunda olmalari onlari ben-
zer suura da sahip kilar.* Diger bir anlatimla fertlerin birbirine uzaklik veya ya-
kinlik derecesini ve bir grup olusturmalarini saglayan bazi faktérler mevcuttur.
Asagidaki semada goriildigi gibi bunlar: ilik faktérii kan bagi terimini kasith
olarak kullanmadik), mekan faktori, ekonomi faktord, ve inang faktori olarak
dort kategori altinda toplanabilirler.®

INANG ve TUTUMLAR
DINI GRUP ve KURUMLAR

UMMET
BIRLIKLER SOSYAL
PARTILER GRUPLAR
SENDIKALAR 2 - ORGUTLER
KULTUR CEVRESI
KOY-BELDE MESLEK
| ————
KASABA-SEHIR EKONOMI
ULKE-KITA MENFAAT BIRLIGI
DUNYA AILE
SOY-SOP
MILLET
INSANLIK

Insan ve Cevresi

Su halde, cemiyetin mevcut olabilmesi icin benzerlik kadar farkhliklarin da
olmasi sarttir. Fertleri ve toplumlari birbirlerinin benzeri yapan 6zellikler ara-
sinda en 6nemlisi kiltlr birligidir. Ayni kiiltlire sahip insan ve insan topluluklari
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her ne kadar birbirlerinden farkli gortinseler de, kiltir birliginden dolay! bir-
birlerine benzerler. Ayni kiltir grubuna mensup sahislarin istek, arzu, ihtiyag,
amag ve hedeflerinin asagi yukari ayni olmasi, fiziki ve sosyal ¢evrelerinin bir-
birine benzemesi, ayni 6grenme tecriibelerine sahip olmalari dolayisiyla zihin
diinyalarinda ve davranislarinda bir birlik meydana gelir. iste belli bir kiiltiire
gore olusan davranis semalari kaliplasarak sosyal kurumlari ve toplumu mey-
dana getirir.

Sosyal yapi, sosyo-kiltiirel sahsiyetlerin bir hiyerarsik diizen icerisinde (ta-
baka ve siniflar halinde) bulunmasidir. Sosyo- kiiltiirel kisiler toplumda statileri
ile temsil edilirler. Bir toplum i¢indeki sosyal yapiyi anlamlandiran ise kilttrdar.
Kiltirin merkezinde ise tarihi varlik alaninda hep din bulunmustur. Bu neden-
le toplumlar anlasilmaya ve aciklanmaya calisilirken éncelikle mensup olduklari
dinin o toplumu nasil anlamlandirdigi arastirilir.

insanlar bir arada yasama egilimini dogustan mi getirir? Yoksa cemiyet ira-
di bir anlasmanin suni meyvasi midir? Aristo insanin bir “zoon politikon” yani
canli ve sosyal bir varlik oldugu inancindadir. Ayni kabul ibn Haldun tarafindan
da benimsenmektedir. O’'nun deyimi ile “insan tab’an medenidir.”

Thomas Hobbesise, “tabiatin insana bir arada yasama icgiidiisii vermedi-
gini, insanin kendi benzerlerini menfaati ve ihtiyaci oldugu icin aradigini”* ileri
surer.

Disiince hayatinin bu sona ermemis tartismasi bir yana birakilacak olur-
sa, gercek olan, insanin Robinson Cruseo gibi tek basina hayat degil, diger in-
sanlarla birlikte yasamak zorunda oldugu gercegidir. Ayni sekilde dinin mensei
tartismalarini simdilik bir yana birakirsak burada séyleyecegimiz, dinin insan
davranislarini etkiledigi ve bir kiiltlir yaratarak insanlari bu kiltlr etrafinda top-
ladig); butlnlestirdigi ve insana bir hayat tslubu sundugu hususudur.

Din —> Degerler —> Normlar —> Kurumlar = KULTUR

c. Sosyal Kurumlar Bilimi Olarak Din Sosyolojisi

ister Weber’in “sosyal davranis”, isterse Durkheim’in “sosyal miinasebet”
kavramlarini kullanalim, en az iki kisi arasindaki iliskiyi (insan-insan iliskisini)
ifade eden bu davranislar, baska bir yapinin olusumuna dondsurler. Bunlar da
sosyal normlar ve kurumlardir.

Fert, cevresi tarafindan tasvip géren davranis modellerine suurlu veya su-
ursuz bir bicimde uyar. Boylece fert cevresindekilerle iyi iliskiler kurma imkani-
na kavusur. Fert grup icinde, toplumun ona statilerine uygun olarak 6nerdigi
rol modellerini dikkate alan davranislar cergevesinde hareket eder. Bu nedenle
karmasik bir toplum icindeki fertlerin birbirleri ile olan iliskilerinde stati ve rol
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dagilimlari 6nemli bir yer isgal eder. Daha acik bir ifade ile, toplumun 6nerdigi
rol ifalari, statller etrafinda bir yumak olusturarak norm haline gelirler.

Birbirleriyle iliskisi olmayan somut gruplarda ortak modeller, bir toplum-
dan digerine degisir. Buna karsilik bir toplum icinde genis olciide bu ortak mo-
deller benzer gérevleri géren tiim gruplara empoze edilirler. iste bu modellere
kurum normu adi verilir. Bu anlamda sosyal kurum, davraniglarin kural haline
gelmis, yapilasmis usulleridir.*®

Kurum ile sosyal grup birbirine karistirlmamalidir. Sosyal grup, grubu mey-
dana getiren lyelerin bir organizasyonu iken, kurum, sosyal grubun Gyeleri ara-
sindaki davranisa dayali iliskilerin yapilasmis seklidir. Bu nedenle sosyal kurum-
lar belli sosyal gruplar icerisinde vardir. Ancak, sosyal grup olmadan kurumun
tesekkilli mumkin olmadigi gibi, kurumsuz sosyal grup da yasayamaz. Sosyal
grupla kurumu birbirinden ayiran bu temel 6zelligi, su 6lci ile ayirmak mim-
kiindir: Sosyal gruba liye olunur, (mesela bir sendikaya tye olunur. Din agisin-
dan soylenecek olursa bir din grubunun; mezhebin, tarikatin, dini cemaatin),
sosyal kurum ise davranis normu olarak benimsenir (mesela bir grevde isciler
ayni davraniglari sergilerler. Din agisindan soylenecek olursa, mensubu oldu-
gu dini grubun deger yargilarini, normlarini; kiltirini benimseyerek o grubun
hem bir Gyesi olur ve hem de davranislari ile kurumlasmasini saglar). Bu neden-
le fert sosyal grubun Gyesi sifatini kazanirken, sosyal kurumun da akt6rd olur.

Dindar bulundugu toplumda, benimsedigi dinin bir aktoridir. Rollnd ifa
durumuna (derecesine) gore diger grup Uyeleri tarafindan; kendisine bir stati
izafe edilir.

Kurumlar belli ihtiyaglar etrafinda yapilasmis davranis kaliplari ve sosyal
hayati dlizenleyen davranis kurallaridirlar. Bu anlamda kurumlar kiltirin bir
kismidir. Kaltir gibi grubun Gyeleri tarafindan 6grenilirler ve benimsenerek bir
hayat Uslubu haline gelirler. Sosyal davranislarin 6grenilmesi, benimsenmesi
ve kurum olusturmasi belli zamana ihtiyag¢ gosterirler. Bu anlamda kurumlar,
zamanda olusan davranislarin yapisallagsmis halidirler.

Sosyal davranislar yapisallasip kurum halini alabilmesi icin bir zaman sire-
cinde tekrara ihtiyag gosterirler. Davranis her tekrarinda yeni bir yapi kazanir.
Bu tekrarlar belli bir zaman sonra olgusallasir ve bu olgular bir toplumsal kimlik
elde ederler.

d. Sosyal Siirecler Bilimi Olarak Din sosyolojisi

Gruplar ve kurumlarin temeli olan insan davranisi daima somut bir toplum
ve kiltdr icinde vuku bulur. Gruplar ve kurumlardaki iliskilere, i¢ tavir ve tutum-
lar veya dis davranis 6rnekleri de olsa, belli davranis sekilleri aracilik eder. iste
bu aracilik sosyal sliregler vasitasi ile olur.?®

insan-insan iliskisi etkilesim kelimesi ile ifade edildiginde, bunlar, bese-
ri temasa ge¢menin (bir formdl halinde sdylenecek olursa: bir bakis, bir gi-
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[imseme, bir selam, bir konusma, bir randevu, bir bulusma) bitin sahalarini
kapsar. Mesela, sosyal gruplar karsilikli etkilesim olmaksizin ortaya ¢ikamaz.
Bunun aksine etkilesim sosyal grup disinda da vuku bulabilir. Mesela, bir di-
lencinin para istemesi, bir garsonun bir lokantada misteriye hizmet etmesi, iki
kisinin caddede karsilasmasi ve sohbet etmesi bdyledir. Batlin bu durumlarda
birtakim etkilesmeler s6z konusudur ve anlamli bir davranis tipi mevcuttur. Bu
durumlari katilanlar anlar, yerini tayin ederlerse etkilesme siireci sekillenmis
olur. Buna karsilik verilen 6rneklerdeki durumlarda bir grup davranisi yoktur.?°
Zira bir etkilesmenin grup davranisi haline gelebilmesiigin, o davranis olgusuna
bir konum tayini ile birlikte, tekrara, zamana ve karsilikl bitlinlesmeye ihtiyac
vardir.

Baska bir ifadeyle, bir toplum ve kultlrin sosyal biitlini icindeki bu genis
ve kapsamli etkilesmelerin tiplesmesi gerekir. Sonugta bu etkilesmeler bir ama-
ca yonelik anlaml bir yapi kazanirlar. Bu nedenle sosyal siiregler, interaksiyon
sireglerinin bir amaca yonelik baglari veya yapilaridirlar.?! Daha acik bir anla-
timla sosyal siireg, belli bir hedefe birlikte yonelmis ve o hedefi elde edebilmek
icin yola cikmis en az iki insanin, bu hedefi ele gegirinceye kadar birbirlerine
karsi gosterdikleri karsilikli davranis olgusudur.

Sosyal sirecler muhtelif sekillerde tiplesirler. Temel sosyal siregler: Fark-
hlasma (differentiation); isbirligi (cooperation); Zitlasma (opposition); Rekabet
(competition) ve Catisma (conflict); Uyma (adaptation) ; Bltlinlesme (integra-
tion) stiregleri basliklari altinda tiplestirilmektedir.?? Demek ki, Din ve farklilas-
ma; Din ve dayanisma; Din ve muhalefet; Din ve uyusma; Din ve biitlinlesme
Din sosyolojisinin siire¢ yaklasimlarini olusturacaktir.

Sosyal davranislar, belli bir toplumun kiltir, grup ve kurumlarinda sosyal
slirecler tarafindan yaratilirlar ve sekillendirilirler. Bu sosyal streclerin temeli
biyolojik ve psikolojik 6zelliklere dayanir ve dogustan insanda potansiyel ola-
rak mevcuttur. insanin tabii yapisinda var olan bu olgular insanlar arasindaki
iliskilerin dogmasinda ve yonlendirilmesinde rol oynarlar. Bu nedenle sosyal
sureglerin din sosyolojisinde ele alinmasi, sosyal yapinin isleyisini ve degisme-
sini aciklamada kolaylik saglayacaktir. Zira farklilasma icerisinde bulunan bir
toplumsal yapida, belli bir bltlnlUge, sosyal stregler vasitasiyla ulasilmakta-
dir. Bu biitlini olusturmada dinin roli nedir? sorusunun cevaplandiriimasi Din
Sosyolojisi’nin cevaplandimasi gereken bir konudur.

e. Sosyal Gruplar Bilimi Olarak Din Sosyolojisi

Toplum, tek bir sosyal grup ve kurumdan olusan yekpare bir butiin de-
gildir. O, kendine yeterli bircok sosyal grup ve kurumdan olusur. Ancak tek bir
grup toplumun en kiiguk tnitesi olup her bir sosyal grubun da kendine 6zgi bir
sosyo-kiiltirel yapisi vardir. Toplum da bu mikro sosyal gruplar ve kurumlarin
bir sosyal sistem olusturan butlintdur.
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Fert toplum adina, 6nce, bir sosyal grubun Ulyesi olarak diinyaya gelir. Bu,
ana ve babadan olusan ailedir. Dikkat edilecek olursa tanimladigimiz bu ailenin
nifusu Ug kisidir. Demek ki her sosyal grubun bir ntifusu vardir. Grup yapisi da
bu nifusun hiyerarsik diizenidir.

Toplum da bir sosyal gruptur. Ona biz 6zel bir ad veriyoruz; TOPLUM. Sosyal
grup tabirini ise kigtk gruplar icin kullaniyoruz. Ancak kiiclik sosyal gruplarin
kendi aralarindaki organizasyonlarindan olusan ve toplumun bitinini temsil
etmeyen; kigik grupla toplum arasindaki yapilara da (kategorik de olsa) sosyal
grup diyecegiz. Kural olarak sunu séylemek miimkiinddr: Her sosyal grup top-
lumda bir sosyal kurum/kurumlarla temsil edilir. Demek ki, toplumda ne kadar
sosyal kurum mevcutsa o kadar da sosyal grup vardir. Sosyal gruplar ¢cogaldikca
onlara hayat veren sosyal kurumlar da artacaktir. Sonucta kendi kendine yeterli
hale geldiklerinde bu sosyal grup ve kurumlarin fonksiyonel bitini toplumu
meydana getirecektir.

Sosyal grubun farkli sekillerde siniflandirilmasi ve agiklamalari vardir. Ame-
rikan sosyologu Cooley (1864-1929) sosyal grubu asli ve tali gruplar diye sinif-
landirirken, baska bir Amerikan sosyologu Merton (d. 1910) ise kuglik sosyal
birimlerden olusan “grup” ve biliylik organizasyonlardan olusan “kollektif” grup
diye ayirmaktadir.

Baska yazarlar ise sosyal gruba formel ve informel 6zellikler atfetmektedir-
ler. Von Wiese (1878-1969)'nin “kitle”, “grup” ve “korporasyon” tarzinda lgli
ayrimini, Sombart’in (1863-1941) “ideal”, “final” (bir amaca dayalh) ve “intenti-
onal” (niyete bagli ve gonalll) birlikler seklindeki ayrimi da daha az taninan ve
tutunan ayirimlardir.

GUnimiz sosyolojisi ise sosyal grup kavramini belirli sayida kisilerle si-
nirlandirmak egilimindedir. Buna benzer olarak Homans (d. 1910) kiglk grup
arastirmalarina ait énemli gorisler getirmektedir. Bircok sosyolog da onunla
ayni gorisleri paylasmaktadir. Fichter de bunlardan biridir. ingilizce, Fransizca
ve Almanca olarak yayinlanan Grundgruppe der Soziologie (Sosyolojinin Temel
Gruplari) adh ders kitabinda “ikincil grubu” ticaret sirketlerine benzetmektedir.
Ona gore ikincil gruplara ait 6zellikler sosyal grubu tam olarak tesekkdil ettire-
mezler. Bu nedenle ikincil gruplar, genellikle birincil gruplarla sosyal yigin ara-
sinda yer alirlar.®

Karmasik toplumlarda ikincil gruplar daha fazladir. Buna karsilik cemaat
tipini temsil eden kirsal alan topluluklarinda az da olsa ikincil gruplar meydana
gelebilir.2*

insanin oldugu yerde onunla birlikte din de vardir. Tekrarlayacagimiz sek-
liyle tarihi varlik alaninda dinsiz bir topluma rastlanmamaktadir. Oyle ise toplu-
mun bizzat kendisi ayni zamanda dini bir gruptur. Ancak bu makro diizeyde bir
soylemdir. Diger bir ifade ile bu hiikiim en son soéylecegimiz bir hikimdur.
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Her ne sekilde siniflandirilsa siniflandirilsin din biitin bu sosyal gruplarla
ic ice bulunmaktadir. Ancak bu gruplar dinle iliskilendirildiginde farkli bir si-
niflandirma yapmamiz kaginilmaz oluyor. Ozellikle Homans’in siniflandirmasini
temel aldigmizda dini gruplar da:

Birincil sosyal gruplar ve din (Tabii dini gruplar)
ikincil gruplar ve din

iliskisinden dogan dini gruplar seklinde ele almak mimkiindir. Veya din sosyo-
loglarinin ayirimi ile:

Tabii dini gruplar
Sirf dini gruplar

[}

[}

! DINLE ILiSKiSizZ

i (Sekiiler Gruplar)

| DINLE ILISKILI
I
[}
|

veya Z.Arslantirk’iin yaptigi gibi: 4 lIzafi Dini Gruplar

Aile

Klan

Kabile-Millet

Mabhalli Birlikler (Koy-Sehir)

]
]
]
1
1
]
]
1
1
1
1
]
:
~ 1
DIN f Cinsiyet ve Yas Gruplari :
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1
1
]
]
]
1
1
1
]
]
1
]
]

S O\Sls AL 4+ Sir Cemiyetleri
GRUPLAR 4 Sirf Dini Gruplar
Ummet
Mezhep
Tarikat
Cemaat

+ Yeni Dini Hareketler
seklinde siniflandirmak mimkdnddr.

ister Z.Arslantiirk gibi, isterse Merton’un ayirimiyla kiigiik grup-kollektif
grup, isterse Sombart’in ideal-final ayirimi, isterse de Von Wiese’'nin “kitle”,
“grup” ve “korporasyon” tarzinda Ugcli ayirimi seklinde olsun herhangi bir se-
kilde; dolaysiz veya dolayl sekilde bir sosyal grup dinle iliskilendiriliyorsa din
sosyolojisinin konulari arasinda yer alacaktir.

Z. Arslantiirk’iin yaptigi ayirimda, bir grupun dogrudan veya dolayli da olsa
dinle iliskisi 6lci olarak alinmistir. Oyle gruplar vardir ki (6zellikle modern top-
lumlarda), grubun orgnizasyonunda ve kurumsallasmasinda dinin herhangi bir
rolU yoktur. Belki fertlerden bazilari veya hepsi fert olarak dindar olmasina rag-
men grup sekiler ozelliktedir. Nitekim, sekilerlesme ve laiklesme siirecindeki
toplumlarda bu tir sosyal gruplar artmaktadir. Sirf dini grup ayiriminda éne
cikardigimiz temel 6zellik, bir grubun tesekkdlii ve isleyisinde basat etkenin din
oldugu, izafi dini grup ayirimindan kastimiz ise, dinin tabii olarak bir grupta bu-
lunmasi ve belli fonksiyon icra etmesi durumu 6l¢l olarak alinmistir.
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f. Sosyal Degisme Bilimi Olarak Din Sosyolojisi

insan organizmasi gibi, toplumlar da siirekli degisme halindedir. Bu degis-
meyi ve dinamizmi ilk insan topluluklarindan bu yana gézlemek mimkindur.
Ancak insanlik tarihi icerisinde zaman ve zemine, toplumdan topluma, kiltir-
den kiltlire degismenin yoni ve derecesi farkhlik gosterir. Mesela sanayilesme
cagl ile baslayan yeni dénemdeki sosyal degisme, diger bltin caglarla kiyasla-
namayacak sekilde hizli olmustur.?®

Sosyolojinin baslangicta toplumlarin degismelerini kendisine konu olarak
almis olmasi, kokii daha eskilere dayanmakla birlikte 1789 Fransiz ihtilali ile
Bati’da ortaya ¢itkan bunalim ve buhranlara agiklik getirmek ve ¢are bulmak igin
olmustur. Ancak sosyolojiyi sirf bir sosyal degisme bilimi olarak degerlendiren
bu anlayis, sosyolojinin diger bilimlere gére kendine 6zgii konusunun ne oldu-
gunu tespit ve sinirlandirma islemini geciktirmistir. Diger yandan sosyoloji ile
ilgilenenlerin filozoflar ve tarih felsefecilerinin olmasi, baslangicta sosyolojinin
olmasi gerekenin ilmi oldugu imajini vermesine neden olmus; onu deneysel bir
bilim olma yolunda geride birakmistir.2®

Sosyal degisme giinimiiz sosyolojisinin de baslica konulari arasinda yer
almaktadir. Sosyal olaylar (ic zaman boyutu igerisinde vuku bulurlar. Bu siireg
diin-bugilin-yarin seklinde ifade edildiginde, sosyoloji, diinde olmus olan ve
bugiin olmakta olan olaylarla ilgilenir. Yarin olacaklarin tahminini ise tarih fel-
sefesi ve futirolojiye birakir. Ancak toplumlarin tarihteki ve haldeki yapilarini
tespit akla hemen bir karsilastirmayi da getirir; ayni sekilde gelecek igin de bir
tahmini 6ngorr.

Her davranisin bir hareketliligi icermesi tabiidir. Sosyal degismede de bir
hareketlilik vardir. Ancak hareketi meydana getiren sebepler (motivler), hare-
ketin derecesi ve yoni farkli farkh olabilir. Ayni etkilerle ayni derecede degis-
meler benzer yonde vuku bulabilir ve tiplesmis bir yapi olusturabilir. Bu ne-
denle tarihi ¢aglar icerisinde tiplesmis sosyal degisme bicimleri tespit etmek
miamkandar.?’

Fert toplumda rol, statii ve yetkisi ile yer alir. Baska bir ifade ile ferdin rol,
statl ve yetkileri, sahsi yetenekleri ve iginde bulundugu toplum normlarina
gore sekillenir. Sosyal degisme de norm degismesi ve buna bagh olarak rol, sta-
tl ve yetki degismesi olarak ele alinabilir.®® Ancak her degisme, terim yerinde
ise her hareketlilik sosyolojinin ‘sosyal degisme’ diye nitelendirdigi degiskeni
ifade etmez. Sosyoloji dilindeki “degisme” kavrami, giinlik hayatta kullanilan
“degisme” ya da “degisiklik” gibi kelimelerle karisma riski tasimaktadir. Sosyo-
lojide “degisme” asagida belirtilen U¢ Ozelligin birlikte var olmasi durumunu
ifade eden bir kavramdir:?°
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Zaman dilimi: Sosyal degisme belli bir zaman dilimine endeksli bir olgudur.
Yani degisme bir referans noktasiyla belirlenebilir. Matematik bir ifade ile
sdylemek gerekirse degisme, tg ve t1 zamanlari arasindaki farkhilasmadir.

Kesintisizlik: Sosyal degisme kesintisiz olmalidir. Sosyal yapilarin belli bir
stabilitesi vardir. Degismeden s6z edebilmek igin bu stabilitenin bozulmasi
gerekir. Gozlemlenen degisiklik konjonktirel bir durumu yansitiyorsa -go-
rece bir slireklilik arz etmiyorsa- sosyal degismeden s6z edilemez. Bu ne-
denle “moda gibi degiserek tekrarlanan ve degismesi beklenen hususlar,
sosyal degisme sayilamaz.”3°

Kollektif olma: Sosyal degisme kollektif bir olgudur. Yani aile, cemaat, egi-
tim, iktisat gibi kalici birliktelikleri ifade eden grup veya kurumlar bazinda
ortaya cikar.

Gorilduga Uzere yukarida agiklanan Gg 6zellik sosyal degisme kavramini
tanimlamakta ve sinirlarini belirlemektedir. Berelson ve Steiner da, hayatta her
seyin surekli bir degisme icinde oldugunu, ama sosyal degisme kavraminin, sa-
dece ailenin orgitlenisi, hayati kazanma yollari ve dini davranislar gibi toplum
vapisindaki temel ve genis degismeleri ifade ettigini belirtmektedirler. Anlasil-
digi Gzere sosyal degisme terimi, toplumun temel kurum ve 6rgitlenisindeki
kaymalari ifade etmektedir.3! Bir 6rnek vermek gerekirse, iki kisinin tanisip ev-
lenmesi ve ¢ocuklarinin olmasi durumu ilgili kisilerin hayatinda bir “degisiklik”
olusturur; ama sosyal yapida herhangi bir degisme olmamistir. Dolayisiyla boy-
le bir durumda sosyolojik anlamda “degisme”den s6z edilemez. A. R. Radcliffe-
Brown ¢ok karistirilan bu iki durumun kesin ayirimini yapmis, drnek verdigimiz
olayl “yapinin icinde degisme” olarak isimlendirmistir.3? Sosyolojinin konusu
“yapinin icinde degisme” degil “yapinin degismesi” dir.

Bugline kadar yapilan arastirmalarda, slirekli ayni kalan ve hi¢ degismeyen
bir toplumla karsilasiimamistir. Sosyal antropologlarin glinimiiz diinyasinda-
ki ilkel” topluluklar Gizerinde yaptiklari incelemeler, bu topluluklarin ¢ok yavas
da olsa degismekte olduklarini géstermektedir. Bu durumda degisme, dogal,
strekli, kaginilmaz ve gerekli bir stire¢ olarak goriinmektedir. Sosyal degisme
olgusu analiz edilirken cevaplanmasi gereken sorular sunlardir:33

Degisen nedir? Sosyolog degisme olgusunu incelemeye basladiginda, 6n-
celikle sosyal yapinin gesitli unsurlari arasinda bir ayirim yapar. Clinki bazi
unsurlar digerlerinden daha hizli degismekte, bazilari ise degisim goster-
memektedir.

Degisme nasil gerceklesmektedir? Degisme bazen kesintisiz, bazen dalga-
lar halinde gergeklesir. Bu durum degismenin engellerle karsilasip karsilas-
mamasindan veya karsilastigl engellerin gliciinden kaynaklanmaktadir.
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Degismenin ritmi nasildir? Degisme yavas, belli bir hizla veya artan bir
tempoyla olabildigi gibi, ani bir atak halinde ve siddetli bir tarzda gercek-
lesebilir.

Degismeyi aciklayan faktorler nelerdir? Degisme siirecinde degismeyi sag-
layan ve degismeyi engelleyen faktorlerin belirlenmesi gerekir.

Degismenin aktorleri kimlerdir? Degisme sirecinin anlasilabilmesi igin de-
gismeyi saglayan ya da degismeye karsi koyan kisilerin, gruplarin ve ziim-
relerin belirlenmesi gerekir.

Degisme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikacak durumu
onceden gorebilmek miimkiin miidiir?

Yukaridaki sorulardan ilk gl degismeyi tasvir etmekte, sonraki ikisi de-
gismeyi yorumlayarak agiklamayi, sonuncusu ise dngoriide bulunmayl amag-
lamaktadir. “Ne, nasil ve hangi hizla degisiyor? Hangi faktorler ve kimler tara-
findan degistiriliyor? Bu faktorler arasinda, dinin yerinin ne oldugu? sorusuna
verilecek cevap/cevaplar din-sosyal degisme, sosyal degisme-din ilikisi/iliskile-
rini olusturacaktr.

Geleneksel toplum, din ekseninde sekillenmis bir toplumdur. Endistri top-
lumuna dogru degisme sirecinde din sosyal hayati belirleme glicinl kaybet-
mekte, siyasi hayattan ise tamamen ¢ekilmek zorunda kalmaktadir. Bu siireg,
erken donemde enddstrilesmis olan Bati toplumlarinda sosyal dinamiklerin et-
kisiyle “laiklesme/ sekilerlesme” seklinde gerceklesmekte; onlari model alarak
gelismek isteyen toplumlarda ise yonetici elitler tarafindan belirlenen “planli”
degisme programlari cergevesinde, “laiklestirme/ sekilerlestirme” tarzinda
gerceklestiriimeye calisiimaktadir.

Genel olarak bakildiginda sosyal degismenin, geleneksel din anlayisinin
gerilemesi, dinin kurumsal niteliginin zayiflamasi, kisiden kisiye degisen din
anlayislarinin ortaya ¢ikmasi, dinin ibadet boyutunun geri plana itilmesi, yeni
din ve mezheplerin dogmasi yoniinde oldugu gorilmektedir. Bunlar sosyal de-
gismenin din Gzerindeki etkileridir. Diger yandan dinin sosyal degismeye etkisi
sorgulandiginda tarihi varlik alani igerisinde dinin sosyal degismeye iki trla
etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Bu etkileri ben olumlu-olumsz diye degil:

Sosyal degismeyi durdurcu (frenleyici)

Sosyal degismeyi baslatici ve hizlandririci

(tesvik ve saglayici)

diye nitelendirecegiz. Zira kiltliriin bir unsuru olarak kurumlarin istikrari
koruma ozelligi vardir. Kaltir ve kurumlar istikrari koruma ugruna degismeye
karsi cikarlar. Deyim yerinde ise kltlr ve kurumlar adeta degismenin savcisi-
dirlar. Degismeyi sorgularlar. Ancak belli bir direnme siirecinden sonra degis-
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meyi icerlerine alirlar; degisme arzusu yavas yavas kabul gormeye baslar. Her
yenilik gibi alhistirma ve telkin slreclerinden sonra kabul sireci ile degisme de
yapisallasir.

Biraz dnce de ifade ettigimiz gibi, kiltlrin 6ziinde din bulunur. Degisme
olgusu dini rahatsiz edecek duruma geldiginde din yarattigi kiltiir ve kurumla-
ri vasitasiyla degismeye karsi ¢ikar. Buna karsilik degisme dinin degismezlerini
rahatsiz etmiyorsa ve de gelisme seklinde bir egilimin gostergesi ise ya tarafsiz
kalir ya da degismeye sahip cikar.

Bliylik medeniyetlerin, hatta bltiin medeniyetlerin temelinde din vardir.
Bu sebeple de medeniyet siniflandirmalarinda dinleri 6zellikle vurgulanir. Bati
Hiristiyan Medeniyeti, Dogu islam Medeniyeti denir. Hint Medeniyeti denildi-
ginde hemen akla Budizm ve Hinduizm, Cin Medeniyeti dendiginde ise Kon-
flcyanizm ve Budizm’in etkisi 6ne cikar. Piramitler Tanri-Firavun inancinin
simgeleridir. Burada iki 6zelligin 6ne ¢iktigini gériiyoruz. Dinler kiltlir ve me-
deniyetlerin bir yandan istikrarini saglarken, bir toplumda herhangi yeni bir
dini hareketlilik o toplumu da harekete gecirmekte ve kendi dogrultusunda de-
gistirmekte ve yapisallastirmaktadir.

Dini liderler bir toplumun hem degisim ajani ve hem de istikrari koruyu-
cu rollna Ustlenirler. Kurucu liderler mutlak degisim ajanlaridirlar; karizmatik
ozellikleri ile adeta toplumu blyilerler; toplumu yeni hedeflere yoneltirler ve
baglilari bu hedefe kilitlenirler. Mevcut toplumsal yapi bu degisime karsi dire-
nir. Lider yer degistirmek zorunda kalir. Diinyayi degistiren dini liderler hep bu
kaderi paylasmislardir. Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed ayni kaderi payla-
san ve dinyayi degistiren liderlerdir.

Zamanla kurucu liderin gorevini din adamlari grubu Ustlenir. Bunlar din-
siyaset-ekonomi licgeninde yerlerini aldiklarinda toplumsal piramitteki yerle-
rini korumak icin daha cok siyasi ve ekonomik gliciin yaninda bulunurlar. Dini
siyasi ve ekonomik erkin mesrulastirici bir araci haline getirirler. Din adina alt
tabakay! uyuturlar ve Ust tabakanin alt tabakayr sémirmesine neden olur-
lar. Degismenin motoru olan ¢atisma ve rekabet siireclerine engel olurlar. K.
Marks bu duruma dikkati ¢eker. Sémiird diizeninin yikilmasi igin dinin (bu tar
din adamlarinin) aradan c¢ekilmesi ile somirllen kitleler lehine sosyal degis-
menin saglanabilecegine inanir. M.\Weber ise dinde ihyaci hareketlere dikkati
ceker. ihyaci liderler dini aslina déniistiirmek isterler. Dinin aslindaki dinamizm
bu yeni ihyayi tahrik eder sosyal degismelere neden olur. Weber teorisine gore
Ortacagin Katolik ve ortadoks zihniyetini protesto sonucu Protestanlik ve onun
etkisinde de ¢agin kapitalis toplumu dogmustur.

g. Din Sosyolojisi Teorileri

Din-Toplum iliskisine dair ortaya konan goris ve duslinceler eger bir mo-
del olusturacak diizeyde ise; (sinirlari belli bir problem-problemin ¢éziimiine
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iliskin hipotezler-hipotezlerin dogruluk veya yanlisliginin testi-model=BiLiM) bu
durumda ortaya konan din-toplum iliskisine iliskin bilimsel paradigmalar din
sosyolojisi teorisi olarak nitelendirilmektedir.

Teoriler, belli bir konuyla ilgili durumlarin adi olan “kavramlar”, bu kav-
ramlarin “tanim”lari ve bu tanimlara dayali “6nerme”lerden olusan genelle-
melerdir. Teorinin givenilirligi ve gecerliligi, gostermek istedigi durumu agik
ve net olarak ortaya koyan tanimlamalar yapabilmesine ve “hipotez” olarak
ileri stirdGgli 6Gnermelerini yeterince test etmis olmasina baghdir. Bir teori ger-
cevesi icinde yer alan bir veya bir ¢ok hipoteze gizli ya da asikar dayanmayan
analiz modeli, teknikler ve gozlemler olamaz. Hipotezlerin degeri, bir ampirik
arastirmada yer almasina ya da teorik bir cerceveye oturtulmasina gére degisir.
R. K. Merton buna gore bir tipoloji yaparak “6zel hipotezler” ve “yonlendirici
fikirler"den séz etmistir. Ozel hipotezler, ampirik arastirmalarda yer alan, iki
olgu ya da daha genel bir deyisle iki veri serisi arasindaki iliskiyi dogrulamaya
ybnelen, 6zel bir teori -orta boy teori- icinde formiillestirilen teorilerdir.>

Teori gelistirmek yiksek bir soyutlama dizeyini gerektirir. Teori “hipoteti-
ko-dediiktif” bir diizlemde aranir. Genellikle olgular arasindaki 6rtala iliskileri
belirleyerek mantiksal olarak agiklanabilir bir bltin olusturmak amacglanir. O
halde teori, bir taraftan hipotezlerin gelistiriimesini saglayan realiteden yola
cikarak, diger taraftan tiimden gelimci ya da mantiksal bir dizlemde ara ba-
gintilar belirlenerek kurulur. Daha sonra yeniden realiteye donilerek teorinin
gecerliligi 6lctlur ve dogrulugundan emin olmaya calisilir.?®

Sosyolojik arastirmalarda oldugu gibi din sosyolojisi arastirmalarinin da
nihai amaci teori olusturmaktir. Din sosyolojisi tarihgesi ile Din Sosyolojisi te-
orileri arasinda fark vardir. Tarihgceden amag kronolojik bir sira ile teori sahip-
lerini ve gorislerini ortaya koymak ve tanitmaktir. Teoriler de anlatilirken teori
sahipleri zikredilir. Hatta teorileri de tanitilir. Ancak hayat hikayelerine girilmez.
Ustelik bir teorinin birden ¢ok temsilcisi olabilir; bir ekol olusturacak sekilde
kurumsallasabilir. Bu kurusallasmanin tarihi de tarihgede yer almasina karsin,
teorilerin bir ortak model olusturmasi teori tarihgesini meydana getirir.

Sosyoloji teorileri, toplumun ya da bazi sosyal olgularin bilimsel kabul edi-
len bir metotla incelenmesiyle varilan genellemelerdir. Sosyologlar, sosyoloji-
nin bir disiplin olarak sekillenmeye basladigi XIX. ylzyilin ortalarindan giini-
muze kadar uzanan siirecte, toplumu bilimsel olarak anlayabilmek ve toplum-
sal iliskileri anlamlandirabilmek icin cesitli teoriler gelistirmislerdir. Bu teoriler
kronolojik bir yaklasimla “klasik teoriler” ve “glinimuz teorileri” olmak tzere
iki kategoride incelenmektedir. Ayni sekilde din sosyolojisi teorilerini “klasik
teoriler” ve “gliniimuiz teorileri” olarak ikiye ayirmamiz mimkinddr.

Bilindigi Gzere bilim adamlari arastirma alanina giren gesitli durumlar
arasindaki benzerlik ve farklilhklari gz 6niinde bulundurarak bazi siniflama-
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lar yaparlar. Bu siniflamalar realitede olmayan ama realiteyi daha iyi anlamayi
saglayan araglardir. Kategorilestirme islemi iki tarafi keskin bir bigak gibi, bazi
gercekleri daha iyi gorlnir hale getirirken bazilarini da karartir. Sosyolojideki
“klasik teoriler” ve “glinlimuz teorileri” ayrimi, bu husus géz éntinde bulundu-
rulmayacak olursa -teorilerin kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilabileceklerini
sanmak gibi- hatali degerlendirmelere neden olabilir. Halbuki sosyolojide ger-
cekten yenilik getiren teorik gelismelerin ender oldugu bilinmektedir.3®

GuUnuUmdz teorileri, klasik teorilerin actigl perspektifle gelistirilmis ve o te-
orilerin attigl temeller lzerinde ylkselmistir. Sosyolojide paradigma kolay de-
gismemektedir. Yani, Thomas Kuhn’un bilimin gelismesine dair teorisi sosyal
bilimler alaninda -kendisinin de kabul ettigi gibi- kismen gecerlidir. Bununla
birlikte sosyal varlik alaninin belki de en karakteristik 6zelligi olan ‘degisme’,
bu alanin icinde var olan ve ondan bagimsiz olmasi miimkiin olmayan bilimsel
Uretim icin de gecerlidir. Yani ‘varligin gercek bilgisi’ olma iddiasindaki bilim ve
onun bir alt-kiimesi olarak ‘toplumun gergek bilgisi olma’ iddiasindaki sosyoloji
de surekli olarak degismektedir. Bu degismenin gelisme yoniinde olup olmadigi
hususu, 6zellikle bilim alaninda pek tartisma gotirmez gériinmektedir. Kisaca-
si sosyoloji, stirekli olarak gelismekte, adeta tomurcuklanarak yeni alt dallar
vermekte, yeni teoriler Gretmekte ve bilgi birikimini arttirmaktadir. Halihazirda
bir ‘bahge’den ok bir ‘santiye’yi andiran bu bilgilerin diizene sokulmasi ancak
“sosyoloji teorileri” bashgi alinda mimkin olabilir. Clink ileride aciklanacagi
Uzere, sosyolojinin ulastigl her bilgi ya bir teoriden yola ¢ikmakta ve onu gelis-
tirmekte ya da yeni bir teoriye kapi aralamaktadir.

Sosyoloji, sosyoloji teorilerinin olusturdugu bir bilimsel kiime olarak du-
stindlebilir. Yani sosyoloji, teorilerden ibaret bir bilimdir. Bu nedenle biz “klasik
sosyoloji” ile “klasik sosyoloji teorileri” ve “ginimiz sosyolojisi” ile “glinlimiz
sosyoloji teorileri” ifadelerini es anlaml terimler olarak kullanmaktayiz. Ama
burada 6nce sosyolojinin nigin teorilerden ibaret bir bilim oldugunu, sonra da
“klasik sosyoloji” ve “glinlimiiz sosyolojisi” ayriminin neye dayanarak yapildigi-
ni agiklamamiz gerekiyor.

Bilim varlik alemindeki neden-sonug iliskilerini belirleme faaliyeti oldu-
gundan determinist olmak zorundadir. Tabiatta ¢ok daha kati, diizenli ve belir-
gin olan determinizm, sosyal varlik alaninda esnek ve karmasik bir sekilde ken-
dini gbsterir. Bu husus, fen bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki temel farkliligi
belirlemenin yani sira, sosyolojinin nigin teorilerden ibaret bir bilim oldugunu
da agiklamaktadir: Bir olgunun ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler ne 6l-
cude cok ve degisken olursa, kurulacak deterministik iliski, “yeterlilik iliskisi”
olmaktan o 6lglide uzaklasmakta ve “gereklilik iliskisi”ne dontismektedir. Bilim-
de yeterlilik iliskisinin kurulmasi, yeni bir “kanun”un kesfi, gereklilik iliskisinin
kurulmasi ise yeni bir “teori”nin gelistirilmesi demektir. Sosyal varlk alanindaki
determinizmin niteligi, ancak “teori” gelistirmeye izin vermektedir.
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Sosyolojinin kurulus doneminin Grind olan “klasik teoriler” ile “cagdas
teoriler” arasindaki temel farklilik bu noktada kendini gésterir. ilk ddnem sos-
yologlari, sosyal olgulari agiklamada faktorler arasindaki “yeterli iliski”yi bul-
duklarini sanmislar; bu yizden vardiklari genellemeleri “kanun” olarak ortaya
koymuslardir. GlinlimUiz sosyolojisi ok daha miitevazi bir tutum sergilemekte,
sosyal alanda “yeterlilik iliskisi’nden s6z etmenin son derece gli¢ oldugunu
gormekte ve “gereklilik” iligskilerini kurmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle genelle-
melerini “kanun” degil “teori” olarak ifade etmektedir.

Bu climlelerden kurucu sosyologlarin dnemini kiigimsemek gibi bir an-
lam c¢ikarilmamalidir. Bugiin sosyoloji kitaplarinda gérdiglimiiz Marx, Weber
ya da Durkheim’e yapilan atiflar onlarin 6nemini belirtmeye yeter. Kaldi ki,
Bourdieu’niin de belirttigi tizere sosyolojinin en biylik zorluklarindan biri, “bi-
lim dinyasindaki gercekler ilk defa ortaya cikarilirken, bunun hangi engellere
ragmen basarildiginin bilinmesidir.”*” Bu nedenle sosyoloji teorilerinin nasil bir
sosyal zeminde gelistigini bilmek onlari anlayabilmenin ilk sartidir.

Sosyoloji 6ncelikle endistrilesmenin bir meyvesidir. Bu, sosyolojinin XIX.
ylzyil tarihli ve Avrupa patentli olmasi anlamina gelir. Avrupa’ya 6zgi karmasik
bir dizi olusturan tarihsel bircok faktoriin ortaya ¢ikardigi endistri, -"endis-
tri toplumu” ifadesinden anlasilacagi lzere- daha once esi gorilmemis yeni
bir toplum modelini sekillendiren bir itici glic olmustur. Yeni bir toplum mode-
li, yeni bir insan tipi, yeni iliskiler ag1 demektir. Her yenilik yeni sorunlar, yeni
uyum giclikleri dogurur ve her dogum sancilidir. XIX. ylzyilda Avrupa, endis-
trilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlari tim siddetiyle yasamis; bu sorunlari
kismen ¢6zmdis, her ¢6ziim -ve gelisme- yeni sorunlara kapi aralamigtir. Endiis-
trilesme motorunun her gecen giin biraz daha kicllttigu bir diinyada sosyal
problemler sinir tanimamakta; bir toplumda goérilen sorunlar ‘saat farkiyla da
olsa diger toplumlari ilgilendirmektedir. Sosyoloji bu problemleri gidermeyi
amaglayan bir bilimdir. Bu baglamda klasik sosyologlar dini sosyal degisme ile
birlikte evrimci bir yaklasimla ele almiglardir.

Sosyolojinin endlstrilesmeyle birlikte ve endistri toplumunun problem-
lerini giderme cabasiyla ortaya cikan bir bilim olmasinin, “teoriler”i dogrudan
ilgilendiren bir yonl vardir. Sosyoloji, bilimin adeta dinin yerini aldig bir do-
nemde dogmustur. Bilimsel gelismelerin hizla teknige doniserek sosyal hayati
degistirmeye basladigi bu donemde, sosyolojinin de fen biliminin bliylsine ka-
pilmasi kaginilmazdi. O dénemde “bilim” ile “fen bilimleri” es anlamli terimler
oldugundan “felsefe” kategorisinde yer alan sosyolojik diisiince, 6ncelikle bilim
olma haysiyetini kazanmaliydi. Bunun igin fen bilimlerinin yontemlerini benim-
semekten baska bir yol yoktu. Basarili sonuglari asikar olan bu yontem sosyal
alana da uygulanabilir ve ayni basariyi toplumsal problemlerin ¢dziimiinde de
gosterebilirdi. Boyle bir distince zemininde bakildiginda, “toplum”un “dogal”
bir olgu olarak distintlmesi, toplumsal alanda “kesin bir determinizm”in aran-
masi ve Uretilen bilgilerin “mutlak dogrular, kanunlar” olarak gorilmesi kaginil-
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mazdi. “Klasik sosyoloji” ve “glinimiiz sosyolojisi” arasindaki temel farklilik, bu
noktada yatmaktadir. Clinki sosyolojide klasik olarak isimlendirilen donemden
cikis, “fen bilimlerinden metodolojik kopus’la baslar. Daha acik bir ifadeyle, sos-
yal bilimlerin konusu olan toplum ile fen bilimlerinin konusu olan tabiat ara-
sinda “derece” degil “mahiyet” farki oldugunun farkedilmesi, 6zglin metotlar
arayisina girilmesine neden olmustur.

“GUnlimiz sosyolojisi” bu yonelimin cizdigi rotada kat edilen mesafenin
adidir. Bugtin, sosyolojinin kanunlari olmadigini, olmasinin da en azindan kisa
vadede mimkin gérinmedigini disiinllyoruz. Bu nedenle glinimiiz sosyolo-
jisi ‘gecerli’ sosyoloji teorilerinin toplamindan ibaret bir bilimdir. Burada ‘ge-
cerli’ terimini 6zellikle vurguluyoruz. Clinki, yanlislanmis olan teorilerin yeri
“sosyoloji” degil, “sosyoloji tarihi”dir. Ama ‘yanlislanmis’ ifadesiyle bitlintiyle
yanlislanmis olmayi kastediyoruz. Bir teoriye getirilen tutarl elestiriler, onun
timiuyle yikilmasi degil, aksine sinirlarinin belirginlesmesi ve isigini tuttugu
alanin daha iyi goériinmesi anlamina da gelir. Sosyolojide tarihin mezarligina
ancak tutulacak bir yani kalmamis teoriler gdnderilebilir. Ornegin, A. Carrel’in
de benimsemis oldugu ve “gercekte bir llke niifusunun muhtelif siniflara bo-
[inmesi ne tesadifiin, ne de sosyal konvansiyonlarin eseridir. Bunun derin bir
biyolojik sebebi vardir. Clinki o, fertlerin fizyolojik ve zihni 6zelliklerine baglidir.
Bugtiin proleter olanlar bu durumlarini viicutlarinin ve akillarinin irst kusurlari-
na borcludurlar”3® ifadesinde kendini tipik olarak gosteren irkci tabakalasma
teorisi gibi.

Sosyoloji teorileri, sosyologlar tarafindan cesitli sekillerde siniflandiriimak-
tadir. Bu siniflandirmalar miinhasiran teorileri inceleyen calismalarda tiim sos-
yoloji tarihini kapsayan boyutlarda ele alinmakta,” genel sosyoloji kitaplarinda
daha ¢ok gecerliligini stirdiren teoriler tizerinde durulmakta, diger sosyoloji ki-
taplarinda ise konuyla olan ilgileri 6lctslinde kismen anlatilmaktadir. Sosyoloji
tarihi calismalarinda ise ¢cogu zaman biyografik diizlemde konu incelenirken,
Uzerinde durulan sosyologun hayati ve eserlerinin yani sira teorisi de anlatil-
maktadir.

Sosyoloji teorilerinin hangi kriterlerle siniflandirildigini ana hatlariyla orta-
ya koyan genel bir siralama asagidaki gibidir:

icinde yer aldiklari okula gére: Evrimci, tarihgi, yapisalci, fonksiyonalist, et-
kilesimci teoriler gibi...

Acikladiklari olgulara gére: Sosyal degisme teorileri, tabakalasma teorile-
ri, butlinlesme teorileri gibi...

Dayandiklari bilim anlayislarina gére: Pozitivist, realist, fenomenolojist
sosyoloji teorileri gibi...

Kronolojik siralarina gére: “XIX. ylzyil teorileri - XX. ylzyil teorileri” ya da
“klasik teoriler - glinim{z teorileri” gibi...
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Temel aldiklari bagimsiz degiskene gore: Biyolojist, psikolojist, sosyolojist,

cografyaci, iktisatci sosyoloji teorileri gibi...

Kapsamlarina goére: Sosyoloji teorileri kapsamina, yani agiklama getirdigi
alanin boyutlarina gére “makro”, “meso” ve “mikro” teoriler olmak tzere Ug
kategoriye ayrilmaktadir. “Grand teori” ya da “blyilk boy kuram” da denilen
makro teoriler, sosyal realitenin bitiinini aciklama, yani evrensel olma iddia-
sinda bulunan teorilerdir. Birbiriyle iliskili cok sayida dnerme icerdikleri ve in-
san davranisinin tiim yonlerini agiklayan biyik kavramsal semalar sagladiklari
icin bu teorilere “genel” teori denilmektedir.>®

“Meso teori” ya da -bu ayrimi ilk defa yapan R. K. Merton’in ifadesiyle-
“orta boy teori” ise, “blylk kavramsal semalarla spekiilasyon yapan genel te-
oriler ile kiiglik hipotezlerden yola ¢ikan siradan ampirik arastirmalar arasinda
yer alan ve toplumsal davranislarin pek cok ampirik olarak gézlemlenebilir di-
zenliligini ortaya ¢ikaran teoridir”. Zaman zaman “minyatir teori” de denilen
orta boy teori, toplumsal hayatin sinirh bir alanini agiklamanin 6tesinde bir id-
diada bulunmaz.*

“Mikro teori” ise birey bazinda yapilan dar kapsamli arastirmalara dayali
teorilerdir. Ornegin, bir sinifin 6grencileri “mikro”, okul “meso”, egitim sistemi
ise “makro” olgekli arastirmalardir.

e Genel yaklasimlarina (topluma bakislarina) gére: Uzlasma teorileri, ¢ca-
tisma teorileri, etkilesim teorisi gibi...

Sosyoloji, endustrilesmeyle birlikte gelismis olan bir disiplindir. Bu durum-
da sosyolojinin, endistri olgusuna zemin hazirlayan ‘bagimsiz akil’ ve ‘strekli
ilerleme’ gibi iki temel faktor tarafindan sekillenmesi kaginilmazdir. Burada ‘ba-
gimsiz akil’ ile, Ronesans ve Reform ile baslayan ve adeta, geleneksel diizenin
tim degerlerine isyan ederek, dini inanclar basta olmak tzere ¢esitli metasos-
yal belirleyicilerin bagimliligindan her gegen giin biraz daha uzaklasan zihin
glcini kastediyoruz. Bagimsizhigini ilan eden bu zihin glicinin maddeye -ta-
biata- bakisi bilim ve teknik araciligiyla strekli bir -klasik sosyoloji déneminde
ilerleme olarak goriilen- degismeye yol agarken; sosyal diizeni algilama tarzi,
cesitli ideolojiler biciminde ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla sosyolojinin, ends-
trilesme doneminin basta ‘liberalizm’ olmak lizere, ‘sosyalizm’, ‘komiinizm’ ve
‘nasyonalizm’ gibi ideolojilerden bagimsiz olmasi mimkin degildir.

Diger taraftan, sinifli bir toplum yapisina sahip olan Avrupa’da gelisen bir
bilim olarak sosyolojinin; sosyal sinif farkhliklari gibi, yukarida zikredilen ide-
olojilerin hem sebep, hem de sonuglari olan tezat ve catisma nedenlerinden
bagimsiz olmasi diistinilemez. Sonucta, devlet-toplum ve burjuvazi-proletarya
ikililerindeki tercihleri ile bu ideolojilerin genel karakteristikleri belirlenebilir.
G. Bajoit’ya gore, burjuvazi-devlet ikilisine verilen 6éncelik ile nasyonalizm, bur-
juvazi-toplum 6nceligi ile liberalizm ortaya cikarken; proletarya-devlet ikilisine
yaptigl vurgu ile komiinizm, proletarya-toplum vurgusu ile de sosyalizm kendi-
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sini gostermek-tedir.** Bu temel konulardaki yaklasimlari ile tiim sosyologlarin
bu kamplardan birine yerlestirilmesi mimkuindr.

“Tarafsiz” bir bilim olma iddiasinda bulunan sosyolojinin, “savasan ve sa-
vasmak icin konusan bir diistince”*? olan ideolojiyle bu yakinligi rahatsizlik ve-
ricidir. Ginlimuzde sosyolojinin ne dlclide “deger yargilari”ndan arinmis “taraf-
siz” bir bilim oldugu sorgulanmaktadir.*® Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi,
sosyoloji teorileri zorunlu olarak, acikca ifade edilsin ya da edilmesin, insan ve
toplumun dogasina dair birtakim 6n kabullerden yola ¢ikmaktadirlar. Bugiin
artik “toplumun gergek dogasi” denilen seyle ilgilendigi ol¢iide sosyoloji teori-
sinin kaginilmaz olarak degerlerle ya da ideolojik yonelimlerle igli disli olacagi
kabul edilmektedir.** Gulbenkian Komisyonu’nun I. Wallerstein’in baskanh-
ginda hazirlamis oldugu rapor da buna paralel olarak, “hi¢ bir bilim adaminin
icinde yasadig fiziksel ve sosyal baglamdan soyutlanamayacagini”, “her kav-
ramsallastirmanin temelinde felsefi inanglarin yattigini”, “her dlglimiin, gercegi
kaydetmeye calisirken onu degistirdigini” kabul etmekte, hatta bir adim ileri
giderek sosyolojinin “yapay” olan tarafsizlik inancinin “bulgularimizin degerini
artbirmamizi 6nleyen baslica engel haline geldigini” ileri sirmektedir.*

Dikkat edilecek olursa buraya kadar ele alinan konular, sosyolojinin ele al-
dig1 konularin pargalarini olusturmaktadir. Arslantiirk Bir yerde sosyolojinin bir
parcalar bilimi olmasina hi¢ lizum yoktur; o bitinle ilgilenmelidir. Diger bir
deyimle, sosyoloji arastirma konusu olarak kendine “toplumu” secmeli ve ce-
sitli sosyal sistemlerin; toplumu meydana getiren kurumlarin birbirleriyle olan
baglarini agiklamaya galismalidir.

Sosyal sistem bir toplumun bitlinlini; norm-rol-statl-grup ve orglit de
onun parcalarini olusturur. Ele alinan konu eger bir sosyal sistem ise, sistem
analizi makro seviyede bir analiz olmali ve parga bittn iliskisi gosterilmelidir.*

Sosyal sistemin muhtevasi esnek ve genistir. Yani bir toplumun bitini bir
sosyal sistem olabilecegi gibi iki kisiden meydana gelen bir grup (mesela aile
de) bir sosyal sistem olabilir. Her sosyal sistem, bir sosyal iliskiler kalibi ve 6riin-
tusudur. Her sosyal sistem birbirine karsilikli olarak bagimli parcalardan olusur.
Bu pargalar arasinda devamli ve anlamliiliskiler mevcuttur. Pargalardan birinde
meydana gelen bir degisiklik, diger parcalari ve sistemin bitiinini etkiler.*”
Ancak sistemin devam edebilmesi icin bu degismenin ¢dziilmeye neden olma-
masi gerekir.

Bir kisim sosyologlar makro seviyede analiz metodunu (grand teori) be-
nimsemisler; makro yapidan mikro yapiya dogru bir arastirma metodu izlemis-
lerdir (Kita Avrupasi Sosyolojisi). Bazilari da mikro seviyede ¢oziimlemeler ya-
parak makro yapiyi agiklamak istemislerdir (Amerikan Sosyolojisi). Bir digerleri
de orta bir yol izlemeyi tercih etmistir (Lerner).*® Hangi metotla olursa olsun
parcalarin bitinle iliskisi, parcalarin bitline raptedilisi ve sekillenen bitlinln
yapisi gbz 6nlinde bulundurulmadan yapilacak gozlemler ve tespitlerin isabet
derecesinin dislik olacagi acgiktir.
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Farkli kavramlar ve farkh olgulara 6nem atfederek toplumu aciklama,
sosyologlari sosyolojinin de farkh tanimlarinin yapilmasina gotirmiustir. Sos-
yolojinin hangi kelime ve kavramlarla tanimi yapilirsa yapilsin inceledigi alan
ve diger bilimlere nazaran sinirlari buglin t¢ asagl bes yukari belli olmustur.
Z.Arslantirk’iin sosyolojinin taniminda iki glinimiiz sosyologunun tanimini
esas almistir. Bunlardan birisi Turk sosyologu Amiran Kurtkan’in, digeri de Al-
man sosyologu Jakobus Wadssner’in tanimidir.

“Cemiyeti hareket halinde bir bltin olarak ele almakla vazifeli bulunan
sosyolojinin, her seyden evvel agiklamak zorunda oldugu ilk kavramin, bizzat
cemiyetin kendisinin olacagi pek tabiidir... Cemiyet insan davranisini hem hir-
riyete kavusturan, hem hudutlandiran, bir taraftan karsilikh yardimlasmalara
imkan veren, diger taraftan guruplasmalara ve bdlinmelere yol agan, degisen
bir sosyal teskilatlar ve miinasebetler agidir”. Kurtkan bu cemiyet tanimindan
hareketle, “sosyoloji, sosyal miinasebetler ve bunlarin teskilatlanma tarzini ele
alan bir bilimdir”* diyor. Wossner de “sosyoloji, belli bir kiiltire mensup top-
lumun grup ve kurumlarinda, sosyal siregler tarafindan sekillendirilmis olan
insan davranislarinin ilmidir”*° seklinde bir tanim yapiyor.

Sonug

Arslantlirk, tim calismalarinda, din sosyolojisinin sosyolojiden ayri diisi-
nilemeyecegini ve sosyoloji ve din sosyolojisini bir sistem butinligi icerisinde
ele alinmasi gerektigini vurgular. O’na gore, sosyolojinin konulari dinle iliskilen-
dirildikleri zaman din sosyolojisinin konularini meydana getirirler. Zira, madem
ki sosyolojinin konusu insan ve davranislaridir ve din de insan igin bir sosyal
realitedir, o halde sosyolojinin insan davranislarini konu edindigi yerde din de
olacaktir. Ayrica, model olustururken, din olgusunun toplum carklari arasinda
her seferinde var oldugunu; bu carkin isleyisine etki ettigini, ayni zamanda ken-
disinin de etkilendigini var saymak gerektigini ifade eder.

Din sosyolojisinin konu bakimindan sosyolojiyle i¢ ice oldugu bir gercektir.
Ancak diger taraftan, din bilimleriyle de irtibatli oldugunu gézden uzak tutma-
mak gerekir. Bu sebeple, kanaatimizce, ¢alismalarda model olusturulurken, bir
yandan sosyolojiyle diger yandan da din bilimleriyle olan iliski ve bitinlGgunin
saglanmasi gerekir.

Yeni bir bilim dali olmasi sebebiyle, din sosyolojisi alaninda bugiine ka-
dar yapilan ¢alismalarin blyilk bir kismi Bati’da yapilan calismalari anlamak ve
aktarmak seklinde gerceklesmistir. Buna konu ve metotla ilgili calismalar da
dahildir. Bu asamadan sonra yapilacak ¢alismalarda, kendi toplumsal gercekle-
rimiz, problemlerimiz ve ihtiyaglarimiz g6z dntinde bulundurulmalidir. Din sos-
yolojisinin konusunun ne oldugunun tekrar glindeme getirilmesi ve tartismaya
acilmasi bu agidan énemlidir.
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