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Ozet

Hanefi mezhebinin furu konusundaki en 6nemli ve kap-
samli kaynaklarindan birini teskil eden Mebsiifun mii-
ellifi Serahsi, kitabina mukaddime olarak kaleme aldig1
Usul'iinde mezhebin fikih usuliine dair goriisleri meya-
ninda siinnet ve hadise bakisini da detaylandirip sistema-
tize etmistir. Serahsi’ye gore stinnet Hz. Peygamber’in ve
sahabenin dinde takip ettigi yoldur. Edille-i ser‘iyyenin
ikincisini teskil eden siinnet ona gore miitevatir ve mes-
hur tarikle gelen hadislerden olusmakta ve kesin veya
kesine yakin bir bilgi vermektedir. Haber-i vahidler ise
Kur’an ve stinnet gibi kesinlik tasiyan delillerle uyumlu
oldugu takdirde, zannilik tasimakla birlikte s6z konusu
stinnet kapsamina girmekte, aksi takdirde garib/saz say1-
lip itibara alinmamaktadir. Serahsi’nin ravide bulunmasi
gereken sartlar konusundaki goriisleri genel olarak hadis
usulii ile paralellik arz eder. Farklilik daha ziyade ravide
fikih 6zelliginin 6ne ¢ikarilmasinda ve bu sartlarin zahiri

* Bu makale, 15-17 Ekim 2010 tarihinde Sakarya Universite-
si Tlahiyat Fakiiltesi'nde diizenlenen Uluslararas: Serahsi
Sempozyumu’na sunulmus tebligin genisletilmis ve goz-
den gecirilmis halidir.
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ve batini seklinde ikiye ayrilmasinda kendini gosterir. Se-
rahsi ayrica hadisteki inkita1 da sureten ve manen olmak
tizere iki kissmda miitalaa ederek zahir-batin ayrimini
bu konuda da stirdiirmiistiir. Ona gore hadisin miirsel
olmasi suri inkita, Kur’an ve stinnet gibi delillere aykir1
olmas1 manevi inkitadir. Sonucgta Serahsi’nin siinnete
bakisinda fikih merkezli bir yaklasimin hakim oldugunu
ve hadis rivayeti ile ilgili konularda Hanefi mezhebinin
goriislerini yansitan kendine has bir dil, kavramlastirma
ve metodoloji takip ettigini soylemek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Fikih Usu-

1ii, Hadis, Siinnet.

Giris

Semsii’l-eimme Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi
(6. 483/1090), Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’den (6.
189/805) sonra Hanefi mezhebinin ikinci muidevvini olarak anilsa
herhalde yanlis olmaz. Mebstit gibi biiyiik bir eserde kendi zamani-
na kadarki biitiin mezheb birikimini tespit ederek mezhebin beka-
sina 6nemli bir katkida bulunmustur. Mebsiit un ikmalinden sonra
bu eserde tabi oldugu metodolojiyi tespit etmek {lizere Usaliini
imla ettigini bizzat kendisi belirtmektedir. Onsézde yer alan ka-
yittan bu imlanin hicri 479/1087 yilinda Ozkent Kalesi'nin (Fer-
gana/Ozbekistan) bir kbsesinde (zdviye) oldugu anlasilmaktadir.!
Serahsi Mebsiit'ta mezhebin furu birikimini tedvin ve tespit ettigi
gibi Usa/'tinde de usul-i fikha dair goriis ve kurallar tespit etmis ve
ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bu makalede mezhebin fikih
usuliine son seklini veren kisilerden biri olarak Us#il'ti ¢cergevesin-
de Serahsi’'nin ve dolayisiyla temsil ettigi Hanefi mezhebinin hadis
ve stinnet konusundaki yaklasimlarina dair bazi noktalar tizerinde
durulacak ve bazi acilardan muhtasar olarak hadis usuliiyle muka-
yeseli bir sekilde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.?

1 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usulii’s-Serahsi (nsr. Ebu’l-Vefa
el-Efgani, Kahire 1954’ten ofset Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.) I, 9-10.

2 Serahsi’nin hayati ve eserleri hakkinda bkz. Kasim b. Kutluboga, Tacu't-te-
racim (Karaci: H.M. Said Company, 1401), s. 52-53; Ebu Muhammed Ab-
diilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye (nsr. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv, Cize: Hecer li't-Tibaa ve’'n-Nesr, 1993), III, 78-82;
Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevaidu’l-behiyye (Ka-
raci: Kadimi Kiitliphane, ts.), s. 158-159; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 3-8 nes-
redenin girisi; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet
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Siinnetin Tanim ve Kapsami

Serahsi’ye gore siinnet dinde tutulan yol demektir. Ser‘i istilahta
ise Rasulullah’in (s.a.) ve ondan sonra sahabenin takip ettigi yoldur.
Serahsi sahabenin dini konularda ortaya koydugu soz ve fiilleri Hz.
Peygamber’den duyulmus veya 6grenilmis olma ihtimaline binaen
siinnet kapsamina almistir. Bu goriisiine ayrica Hz. Peygamber’in
“Size stinnetimi ve benden sonra gelecek rasid halifelerin siinneti-
ne uymanizi tavsiye ederim. Onlara simsiki sarilin”3 hadisini delil
getirmistir. Dolayisiyla Rasulullah’in s6z ve fiilleriyle din konusun-
da ortaya koydugu seylere uymak esas oldugu gibi sahabenin din
namina ortaya koyduklarina ittiba da esastir. Buna bagh olarak
mutlak bir sekilde “stinnet” dendiginde veya “mine’s-siinne kezdl
Su husus stinnettendir” ya da “umirna bi kezd/S$oyle emrolunduk”
gibi ifadeler kullanildiginda bununla Peygamber siinnetinin kast
edilmis olmasi gerekmez. Ciinkii ashab siinnet lafzin1 bazen saha-
bilere de nispet edebiliyordu. Serahsi’ye gore bu ifadelerin sahabe
stinnetine de isaret etme ihtimali bulunmakla birlikte sonucta bu
da Peygamber stinnetine raci olup ittiba agisindan aralarinda fark
yoktur.

Siinnetin Onemi

Serahsi’ye gore edille-i ser‘iyye tictiir. Bunlar kitap, siinnet ve
icmadir. Kitaptan maksat Allah’in kitabr Kur’an, siinnetten mak-
sat Rasulullah’tan isitilmis ve ondan miitevatir yolla nakledilmis
siinnet, icmadan maksat da Allah’in Ummet-i Muhammed’i dala-
let tizerinde birlestirmeyecegi esasina dayanan icma-1 immettir.
Serahsi bunlar dinin temel dayanaklar1 anlaminda asl (¢. usiil)
olarak isimlendirir. Kiyas ise bu ii¢ asildan istinbat olunan mana

Vakfi Yayinlari, 1990), s. 42-43; Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi,
Mebsut (Tiirkge terciime ed. M. Cevat Aksit, Istanbul: Giimiisev Yayncilik,
2008), 1, 23-26 editoriin girisi; Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,

2009), XXXVI, 544-547. Serahsi’'nin hayat1 ve siinnet anlayis: ile ilgili bir de- 135
gerlendirme icin bkz. Abdullah Yildiz, “Ebu Bekr Muhammed es-Serahsi’'nin

Hayati, Siinnet Anlayigi ve Hadislerle Ameli-1”, Harran Universitesi Ilahiyat Divéan

Fakiiltesi Dergisi 4, (1998): 139-159. 2012/2

3 Hadis i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 1V, 126-127; Darimi, Mukaddime, 16; Ebu
Davud, Siinne, 5; Tirmizi, Ilm, 16; Ibn Mace, Mukaddime, 6; ibn Abdilber,
Cami, 11, 181-182.

4 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 113-115
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olarak dérdiincii delili teskil eder.® Su halde kiyas bizatihi bir temel
kaynak olarak degil, dinin temel kaynaklarindan hiikiim elde etme
araci olarak edille-i ser‘iyyedeki yerini almistir. Nitekim Serahsi
baska bir vesileyle kiyasin ser‘i ahkami elde etme yollarindan biri
olduguna isaret etmis, hiikiim ispat1 i¢in ilk basta miiracaat edile-
cek bir delil olmadigini belirtmistir.6

Serahsi’ye gore dinin hiikiim kaynaklarini teskil eden bu deliller
kesinlik agisindan da ikiye ayrilir: (1) Kesin ilim ifade edenler ve (2)
kesinilim ifade etmeyip sadece ameli gerektirenler. Kesin ilim ifade
edenler ilk ii¢ asil olup bunlarin hepsi de temelde Peygamber’den
semad’ (isitme) esasina dayanmaktadir. Kesin ilim ifade etmeyip
ameli gerektirenler de kiyas, haber-i vahid gibi belli sartlar altinda
zann-1galip tastyan delillerdir.” Su halde Serahsi’ye gére dinin ikin-
ci kaynagin teskil eden siinnet, miitevatir olarak nakledilen hadis
ve haberlerden ibarettir. Hz. Peygamber’in hayatinda iken bizzat
ondan hadis duyanlar veya haber-i vahid olarak bundan haberdar
olanlar i¢in bu hadis nasil kesinlik ifade ediyorsa, miitevatir olarak
sonraki nesillere intikal eden hadis/haber de bizzat ondan isitilmis
gibi kesinlik tasir. Ona gére miitevatir haber, sayilarinin coklugu ve
mekanlarimin farkliligindan dolay: yalan iizerinde birlesmeleri dii-
stiniilemeyecek bir toplulugun ayni 6zellikteki bir topluluktan Pey-
gamber’e varincaya kadar kesintisiz bir sekilde naklettigi haberdir.
Buna gore senedin her tarafi; basi, ortasi, sonu ayni 6zellik ve sayi-
daravilere sahiptir. Rek’at sayilari, namaz sayilari, zekat miktarlari,
diyetler gibi konulara dair haberler miitevatir 6rneklerindendir.8
Miitevatir bir haberi inkar eden dinden cikar.

Diger taraftan Serahsi miitevatirle ayni seviyede gérmemekle
beraber meshur haberi de dinin ikinci kaynag: olarak kabul ettigi
siinnet kapsaminda degerlendirir. Ona gére meshur hadis, yalan
tizerinde ittifak etmeleri miimkiin olan bir toplulugun naklettigi,
ancak ulemanin kabulle karsiladig (telakki bi’l-kabiil) ve kendisiy-
le amel ettigi hadistir. Meshur hadis ilk nesilde ahad iken ikinci ve
lciinci nesillerde tevatiir derecesine ¢ikan hadistir. Mest {izerine
mesh, mut’a nikahinin haramhigin bildiren hadis vb. meshur ha-
berlerdendir. Serahsi, meshuru miitevatir haberin bir kismi olarak

5 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 279.
6 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 118.
7 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 279, 328.
8 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 282-283.
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degerlendiren ve onun zaruri ilim ifade ettigini sdyleyen Cessas’'in
(6. 370/980) degil, Isa b. Eban’in (6. 221/836) goriisiinii benimser.
Ona gore meshur, miitevatirden daha asagida olup, zaruri ilim de-
gil tuma’ninet (itminan) hasil eden bir bilgi verir. Bu da kesinlige
yakin bir derecedir. Dolayisiyla meshur hadis de pratikte miiteva-
tir gibi muamele gérmiis, ayetin neshi, tahsisi gibi konularda de-
lil olarak kullanilmistir. Bununla birlikte az da olsa hata ihtimali
bulundugundan meshur bir haberi inkar eden tekfir degil, tadlil
edilmistir.?

Miitevatir ve meshur haberlerin disinda kalan haberlere gelin-
ce bunlar da haber-i vahid olup hiiccet olmas1 Kur’an ve siinnete
uygunluguna baghdir. Kur’an ve siinnete uygun haber-i vahidler
hiiccet olup dinde delil teskil eder. Kur’an ve siinnete aykir1 haber-i
vahidler merdut olup garib olarak isimlendirilir. Garib haberler
Kur’an’in zahirine aykir1 olup ilk iki nesilde ulemanin amel etmedi-
gi haberlerdir. Nasil meshur haber, ulemanin telakkisiyle dogruya
yakin hale geldiyse, garib haber de ulemanin terkiyle yalan olmaya
daha yakin héale gelmistir. Buna 6rnek olarak kasame konusunda-
ki katl ve sahidle birlikte yeminle hiikiim verme haberleri verilir.10
Burada garib, saz ve miinker rivayet anlaminda kullanilmistir.

Su halde hadis Serahsi’ye gore mubhtelif seviye ve derecelerde
bize Hz. Peygamber’in stinnetini ulastiran haber olmaktadir.

Siinneti bize ulastiran vasita olarak haber/hadislerin bu sekilde
taksimi hadis usultindeki haber taksiminden farklilik arz etmekte-
dir. Bu ikisi su sekilde karsilastirilabilir:

Serahsi’ye gore haber:

1. Miitevatir, kesin bilgi verir.

2. Megshar, itminan hasil eder (Meshiir, ilk nesilde ahad iken, ikin-
ci ve ticlinci nesillerde tevatiir derecesine ¢ikan ve ulemanin
kabuliine mazhar olan hadis olup miistakil ara kategoriyi tes-
kil eder ve kesinlige yakin bilgi verir).

3. Haber-i vihid, zan ifade eder.

a. Garib olmayan (yani Kur’an ve siinnete aykiri olmayan) ha-
ber-i vahid, makbuldiir.

b. Garib olan (Kur’an ve siinnete aykir1) haber-i vahid, mer-
duttur.

9 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 291-293.
10 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 294.
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Hadis usuliinde ise bu taksim soyledir:

1. Miitevatir, kesinlik ifade eder.
2. Ahad, zan ifade eder.

a. Meshiir: Her tabakada en az ti¢ ve daha fazla sayida ravi ta-
rafindan rivayet edilen hadis.

b. Aziz: Her tabakada en az iki ve daha fazla sayida ravi tarafin-
dan rivayet edilen hadis.

c. Garib: Ravi sayis1 herhangi bir tabakada bire diisen hadis.!!

Goruldiigi gibi Serahsi’nin temsil ettigi Hanefi geleneginde mes-
hur haberin ayn ve dnemli bir konumu bulunmaktadir. Ahkam
konusunda kesin delillere dayanma diistincesinin sonucu olarak
hayli daraltilan ve miitevatir haberlerle sinirlandirilan siinnetin
meshur haber kategorisiyle daha genis bir cerceveye kavusturul-
dugu anlasilmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus, hadisin kabul
veya reddinde ulemanin tutumuna atfedilen 6nemdir. ilk iki nesil-
de ulemanin bir hadisi kabulle karsilamasi ve onunla amel etmesi,
bir anlamda ulemanin hadis hakkindaki icmai hadisin sahihliginin
ve meshurlugunun bir géstergesi, aksine bir hadisle amel etmeme-
si de onun zayifliginin ve garibliginin bir alameti sayllmistir. Nite-
kim mezhebin kurucu imamlarindan Ebu Yusuf da (6. 182/798) bir
haberin makbul olabilmesi i¢in Kur’an’a ve maruf sitinnete muva-
fik olmasim sart kosmus; bunlara aykiri olan, toplulugun tizerinde
olmadigi, fukahanin tanmyip bilmedigi rivayetlerin saz sayilacagini
vurgulamustir.12 Burada “maruf siinnet”, miitevatir ve meshur siin-
nete tekabiil etmekte, fukahanin taniyip bilmesi ulemanin telakki
bi’l-kabiil anlayisina uymaktadir. Esasen Serahsi’nin yaptigi da ilk
nesilden itibaren Hanefl ulemasinin usule dair anlayis ve yakla-
simlarini tespit ve formiile etmekten ibarettir.

Burada dikkatten kacirilmamas: gereken husus sudur: Gerek
Ebu Yusuf, gerekse Serahsi dinin ikinci temel kaynagi olarak usul-
lerinin merkezine kesin ilim ifade eden siinnet bilgisini almislar-
dir ki bu da miitevatir ve meshur tarikle gelen siinnetten ibarettir.
Haber-i vahidler ise Hz. Peygamber’e ittisalleri konusunda stiphe

11 Tanimlar i¢in bkz. Abdullah Aydinl, Hadis Tespit Yontemi (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2009), s. 159-165.

12 Ebu Yusuf Yakub b. ibrahim el-Ensari, er-Red ala Siyeri'l-Evzai (nsr.
Ebu’l-Vefa el-Efgani, Misir: Lecnetu Thyai’l-Maarifi'n-Nu’'maniyye, 1357), s.
31-32. Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Ozgenel,
Ebu Yusuf'un Hadis Anlayist (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), s. 44 vd.
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bulundugundan kesin ilim ifade etmeyip sadece ameli gerektiren
zanni bilgi kaynaklar kategorisindedir. Dolayisiyla haber-i vahid,
Serahsi’'nin “usul” dedigi Kur’an, stinnet (siinnet-i miitevdtire ve
stinnet-i meghiire), icma gibi dinin kesinlik ifade eden temel kay-
naklarina aykir1 olmadig1 miiddetge gerekli sartlar1 tasimak kaydiy-
la dinde delil teskil eder. Sened acisindan sahih olsa bile bu kesin
delillere aykir1 olan bir rivayet saz/garib sayilip reddedilir. Serahsi
mezhebin haber-i vahide iliskin bu yaklasimini su s6zlerle 6zetle-
yip savunmaktadir:

En dogru yol, ulemamizin her delile layik oldugu yeri vermesi yoniin-
deki yaklagimidir. Onlar Kitab ve meshur sitinneti hiikiimlerine asil
yapmuiglar, icinde bir nebze siiphe bulunan haberi bu ikisine gére de-
gerlendirmislerdir ki bu da sohret derecesine ulasamayan ahad tarikle
gelmis rivayettir. Bu rivayetlerden meshur stinnete uygun olan kabul
etmislerdir. Kitap ve meshur siinnette o rivayetle ilgili herhangi bir ka-
yit bulamadiklarinda onu yine kabul etmisler ve onunla amel etmeyi
gerekli gérmiislerdir. Kitap ve meshur stinnete muhalif oldugunda red-
detmislerdir. Clinkii Kitap ve siinnetle amel etmek, bunlara aykir1 garib
bir rivayetle amel etmekten daha gereklidir. Konuyla ilgili herhangi bir
haberde bir bilgi bulamadiklarinda da, ihtiya¢ hasil oldugundan, mese-
lenin hiikmiinii bilmek i¢in kiyasa miiracaat etmislerdir.13

Bu durumda Serahsi’ye gore siinnet kavraminin gergevesi, mii-
tevatir ve meshur tarikle gelen haberler yaninda bunlara paralel
varid olan haber-i vahidlerle hayli genislemektedir.

Haber-i Vahidin Kabul Sartlar1

Haber-i vahid prensip olarak Serahsi’ye gore hiiccettir. Hatta
onun hiicciyetini ve dindeki yerini inkar edenlere kitabinda ay-
rintili cevaplar vermistir.14 Ancak sonucta haber-i vahid gelis yolu
itibariyle zanni kabul edildiginden, kendisiyle amel edilmesi belli
sartlara baglanmistir. Bu sartlarin bir kismi haberin ravileri, bir kis-
mi1 muhtevasiyla ilgilidir.

Ravide bulunmas: gereken temel sartlar Serahsi'ye gore dorttiir:

akil, zabt, adalet, Islam. 139
Akzl, insanin delillere baktiginda basiretle gormesini saglayan nur- Divan
dur. Aklin mevcudiyetini gosteren sey biilugdur. Su halde aksine 92012/2

bir delil olmadig: siirece balig bir kisi akilli kabul edilir ve rivayeti

13 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 368.
14 Bkz. Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 321 vd.
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itibara alinir. Ancak bu hadisin biillugdan 6nce alinmasina mani
degildir. Temyiz caginda iken 6grenilmis bir hadisin biilugdan
sonra nakli miimkiindiir.1> Serahsi’nin bu konuda serdettigi go-
riislerin hadis usulii prensipleriyle ortiisttigli gériilmektedir.

Zabtise ravinin hadisi dogru bir sekilde duyup kast edilen mana-
y1anlamasi, sonra onu iyice ezberleyip baskasina nakledinceye ka-
dar tekrar ederek hukukuna ve hududuna riayetle muhafaza etme-
sidir. Serahsi zapti ikiye ayirir: zahir ve batin. Zahiri zabt, hadisin
elfazinin ve lugat anlaminin 6grenilmesi, bdtini zabtise ahkaminin
kavranmasidir ki bu da fikihtan ibarettir. Zahiri zapt asgari sart olsa
da tearuz durumunda zaptin kemalini temsil eden batini zapta sa-
hip ravinin yani fakih ravinin rivayeti tercih edilir. Serahsi, fakih
ravinin rivayetinin tercih edilmesini ilk ddnemde mana rivayetinin
yaygin olmasina baglamaktadir. Fikihla taninmayan bir ravinin
hadisi yanhs veya eksik anlayip dylece nakletmis olmas: muhte-
meldir. Fakih ravide ise bu ihtimal yoktur. Serahsi kendi dénemi
icin ise artik mana rivayetinin degil, lafzi rivayetin evla oldugunu
belirtir.16

Bu noktada Serahsi’nin yaklasimiyla hadis usuliindeki zapt an-
layis1 arasinda belli bir farklilasma goriilmektedir. Hadis usuliin-
de lafzin, bu miimkiin olmazsa mananin duyuldugu gibi muha-
faza ve nakli esas alinirken, burada lafiz ve mananin fikihla daha
iyi korunacag1 6ngoriilmektedir. Bu sebeple tarife, mananin iyice
kavranmasi eklenmis, ayrica batini zapt denilen fikih 6zelliginin
tstlinltigi vurgulanmistir. Zaptin zahiri ve batini olarak ikiye ay-
rilmasi da diger bir farklilasma noktasidir. Serahsi Ebu Hanife’'nin
(6. 150/767) rivayetinin az olmasini da onun zaptin kemaline riayet
etme konusundaki hassasiyetine baglamistir.1? Serahsi’'nin fikih
merkezli hadis usulii anlayisinin sonucu olan bu zahir-batin ayri-
minin diger bir yansimasi, hadisteki inkitain sureten ve manen (za-
hiri-batini) inkita seklinde taksime tabi tutulmasinda da goriiliir.
Asagida kaydedilecegi lizere inkitain bu sekilde ikiye ayrilmasi ha-
dis metninin muhtevasinin temel delillerle karsilastirilmasi, yani
muhtevanin iyi kavranmasi (fikih) esasina dayanmaktadir.

Ayni diislincenin bir sonucu olarak Serahsi sahabeyi rivayet aci-
sindan maruf ve mechul seklinde iki gruba ayirmis, marufu da fi-

15 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 346-348.
16 Serahsi, Usulii’'s-Serahsi, 1, 348-349.
17 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 350.
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kihla maruf olanlar ve adalet ve hifzla maruf olanlar seklinde iki
kategoride miitalaa etmistir. Mechul ise Hz. Peygamber’le uzun
stireli sohbeti bulunmayan ve ondan sadece bir iki hadis nakle-
den sahabileri ifade eder. Bu durumda onun temelde sahabeyi
fakih olan ve olmayan seklinde ikiye ayirdigi sdylenebilir. O Ibn
Abbas (6. 68/687), Aise (6. 58/678) gibi fakih olanlarin rivayetleri-
ni daha kuvvetli gordiigtinden kiyasa takdim etmistir. Ebu Hurey-
re (0. 58/678), Enes (93/712) gibi fikihtan ziyade rivayetle taninan
sahabilerin hadisi s6z konusu oldugunda ise eger ortada telakki
bi’l-kabiil yoksa kiyasa aykir1 oldugunda onu terk ve sahih kiyasi
tercih etmistir. Ctinkii sahih kiyas da sonucta naslara dayanan ve
galip zan ifade eden daha kuvvetli bir delil durumundadir. Mechul
olarak isimlendirdigi sahabilerin rivayetlerini de ulemanin telakki-
siyle desteklendiginde kabul etmis, ancak kiyasa aykir1 oldugunda
kiyasi tercih etmistir.!8

Adalet ise en kisa ifadesiyle istikamettir. Serahsi adaleti de zahir
ve batin olmak tizere ikiye ayirmistir. Zahir adalet, din ve akilla
sabit olur. Bunlara sahip kisi zahiren adil sayilir. Batin adalet ise
ancak kisinin muamelatina bakmakla bilinir. Ancak bu konuda ni-
hai karara varmanin zorlugundan dolay: Serahsi hadis rivayetinde
esas alinacak adaletin, kisinin haram olduguna inandig seyleri is-
lemekten uzak durmasindan ibaret oldugunu sdylemistir. Adil kisi
de dini, hevasina galip gelen ve dini inanciyla haramlardan uzak
duran kisi demektir.19 Zahir-batin seklindeki ikili taksim diisiince-
sinin burada da ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Zahir ve batin seklin-
de ikiye ayirmak disinda Serahsi'nin tespitleriyle hadis usuliindeki
addlet kavraminin Ortiistiigii soylenebilir.

Islam seriattan ibarettir. Hadis rivayeti acisindan bu da ikiye ay-
rilir: zahir ve batin. Zahir islam, kisinin Miisliimanlar arasinda do-
gup biiyimesidir. Batin ise kisinin iman esaslarim dil ile ikrar ve
kalb ile tasdik etmesi, Allah’in ahkam ve seriatin1 kabul etmesidir.
Bunlar1 benimseyip kabul eden kimse hakiki Miisliiman sayilir.20

Ravide aranan sartlar konusunda Serahsi’'nin dile getirdigi pren-
siplerle hadis usuliindeki prensipler arasinda paralellikler bulun-
maktadir. Ancak zapt konusunda fikih vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. 1M
Bu da Serahsi'nin ve kendi dénemine kadarki Hanefi ulemasinin Divan
hadis usuliinde fikih merkezli bir bakis acisina sahip oldugunun 92012/2

18 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 338-345.
19 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 351.
20 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 352-355.
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gostergelerindendir. Ayrica bu sartlari zahir ve batin seklinde ikiye
ayirmasi dikkat cekicidir. Bu durum da Hanefilerin usulde, 6zellik-
le hadis usulii ile ilgili konularda kendilerine ait bir dil, terminoloji
ve metodoloji gelistirme diisiincelerinin bir sonucu olmalidir.

Haberin muhtevasiyla ilgili sartlara gelince Serahsi bunlar1 da
inkita‘ baghg altinda toplamustir. Inkita hadis usuliinde senedle,
dolayisiyla raviyle ilgili bir problemdir. Ancak Serahsi inkita1 hem
sened hem metinle ilgili bir problem olarak degerlendirmistir. Ona
gore inkita iki ttrliidir: sureten inkita, manen inkita. Sitreten inkitd*
zahirde goriilen ve senedden ravilerin diismesiyle ortaya ¢ikan sekli
inkitadir. Miirsel haberler sureten munkati olan rivayetlerdir. Saha-
be adil kabul edildigi i¢in sahabe miirsellerinin kabulii konusunda
ihtilaf yoktur. ikinci ve tigiincii neslin miirselleri ise Hanefi fukaha-
s1 tarafindan hiiccet kabul edilmistir. Bunlarin kabuliinde sahabe,
tabiun ve tebe-i tabiin déneminde miirsel hadislerin yaygin olarak
kullanilmasina ve ulemanin dogrulugundan emin olduklari rivayet-
leri irsal etmelerine dayanilmaktadir. Bu ¢ercevede ibrahim en-Ne-
hai (6. 96/714) ve Hasan el-Basri’'nin (6. 110/728) baz1 uygulamalari
delil olarak getirilir. isa b. Eban bu ve benzeri bazi nakillere daya-
narak miirsel haberin miisned haberden daha kuvvetli oldugunu
soylemistir. Sonug itibariyle Serahsi bu konuda Cessas’in goriisiinii
benimser. Buna gore sika olmayan birinden nakilde bulundugu bi-
linmedigi miiddetce ilk {i¢ neslin miirselleri makbuldiir. Daha son-
raki nesillerin miirsel rivayetleri ise ancak sika olanlardan rivayette
bulunmakla séhret bulmus olmasi sartina baghdir.2!

Hanefilerle digerleri arasindaki temel ayrilik noktalarindan birini
teskil eden miirsel hadislerin kabulii konusunda Serahsi Hz. Pey-
gamber’in “Insanlarin en hayirlilar1 benim zamanimda yasayan-
lardir, sonra onlari takip edenler, sonra onlar takip edenler. Sonra
yalan yayginlasir...”?2 hadisine de atifta bulunur. Hz. Peygamber’in
bu sehadetinden dolay ilk {i¢ nesilde aslolan, aksi varid oluncaya
kadar adalettir. Sonraki nesillerde ise miirselin kabulii i¢in ancak
sika ravilerden rivayetle taniniyor olmak sarttir.23 Safii (6. 204/819)
ise basgka bir ayet veya meshur siinnetle desteklenmesi, selefin o
hadisle amel etmis olmas1 veya baska bir tarikten muttasil olarak

21 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 359-361, 363.

22 Hadis i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 1, 378, 417, 434, 438, 442; 11, 228, 410, 479;
1V, 267, 276, 277, 426, 427, 436, 440; V, 350; Buhari, Sehadat, 9; Rikak, 7; Tir-
mizi, Fiten, 45; Sehadat, 4; ibn Mace, Ahkam, 27.

23 Serahsi, Usulii’'s-Serahsi, 1, 363.
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gelmesi gibi belli sartlar disinda miirselin hiicciyetini kabul etme-
mistir. Clinkli ona gore haberde aslolan muttasil olarak Peygam-
ber’e ulasmasidir.24

Serahsi tedlis problemini de aymi cercevede degerlendirir. Ona
gore sahabi miirseli de aslinda bir nevi tedlistir. Ancak sahabeye iti-
mad bulundugundan kimse onlar1 miidellis olarak nitelememis ve
miirsel rivayetleri ihtilafsiz kabul gormiistiir. Ayn1 mantikla uluvv-i
isnad veya zayif raviyi gizlemek gibi kotii niyetli uygulamalari ol-
madig siirece ve ancak sika ravilerden tedlis yapmalar1 kaydiyla
sonraki nesillerin miidelles rivayetlerini de kabul etmek gerekir.2>

Manevi inkita‘da ikiye ayrilir: (1) Baska bir delile muariz olmasi
sebebiyle meydana gelen inkita ve (2) Ravinin durumunda goriilen
bir eksiklikten dolay1 ortaya c¢ikan inkita. Baska bir delile muariz
olmasi da dért tiirliidiir:

a. Haber-i vahidin Allah’in Kitabr’'na aykir1 olmasi.
b. Rasulullah’in meshur siinnetine aykir1 olmas.
c. Umum-i belvada saz olarak gelmesi.

d. Ik d6nem imamlarinin (sahabe), ihtilaf ettikleri bir konuda bir
hadisten yiiz ¢evirip onunla istidlal etmemeleri.25

Bu delillere aykir1 gelen bir haber, senedi (zahiren ve sureten)
muttasil bile olsa manen munkati sayilir ve reddedilir. Burada
Serahsi’'nin diger konulardaki gibi zdhir-batin tabirleri yerine sii-
ret-ma‘nd ifadelerini kullanmasi dikkat ceker. Zahiri-batini inkita’
tabirlerini ayni1 konuyu islerken Serahsi’nin cagdasi bir baska Ha-
nefi usulciisii olan Pezdevi (6. 482/1089) kullanmistir.2” Sonugcta
Serahsi zahiren munkati goriinse de ilk nesillere duyulan giiven-
den dolayr miirsel hadisi muttasil saymis; zahiren muttasil gorii-
nen fakat muhtevasi temel delillere aykir rivayeti munkati kabul
etmistir. Burada hadis usuliindeki temel diisiincenin tersytiz edil-
digi goriilmektedir.
Hanefilerin inkita1 bu sekilde tasnif edip haber-i vahidi muhte-
va acisindan tenkide tabi tutmalar usul konusundaki en 6nemli
ayrilik noktalarindan birini teskil etmektedir. Haber-i vahidlerin
Kur’an, siinnet (miitevatir/meshur siinnet) gibi kaynaklarla karsi- 143
Divéan
24 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 360. 2012/2
25 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 379-380; 11, 9-10.
26 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 364.

27 Bkz. Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usulii’l-Pezdeii (Karagi:
Mir Muhammed Kiitiibhane, ts.), s. 171.
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lastirilmasi esasina dayanan ve “arz metodu” diye bilinen bu yak-
lasim tartisma konusu olmustur. Serahsi’nin yaptigi, ilk donemden
itibaren goriilen bu yaklasim farkliligini gesitli terimler ve tasnifler
altinda sistematize etmek olmustur. Hanefilerin bu yaklasimlari-
nin temelinde dini, kesin delil ve kaynaklara dayandirma diistince-
si yatmaktadir. Dolayisiyla diger biitiin tali delil ve bilgiler bu kesin
deliller etrafinda sekillenmelidir. Bunlara muvafik olan uygun bir
sekilde degerlendirilmeli, aykir1 olan biinyeden atilmaldir.

Serahsi haber-i vahidin muhteva acisindan temel kaynaklara
arz1 konusunda iki hadisi delil getirir. Bunlardan birincisi “Allah’in
Kitabi’'nda bulunmayan her sart batildir. Allah’'in Kitabr alinmaya
daha layiktir” hadisidir.28 Burada kast edilen Allah’in kitabina ay-
kirt her sartin batil olmasidir. Yoksa ayniyle Kur’an’da bulunup bu-
lunmamasi degildir. Nasil ki Allah’in kitabina aykir1 her sart batilsa,
Allah’in kitabina aykir1 her haberin de merdud olmasi gerekir.29

Serahsi’nin istidlal ettigi diger hadis, “arz hadisi” olarak da bili-
nen rivayettir:

“Benden sonra hadisler cogalacak, benden bir hadis nakledil-
diginde onu Allah’in Kitabr’'na arz edin. Ona muvafik olanm kabul
edin ve bilin ki o bendendir. Ona muhalefet edeni reddedin ve bilin
ki ben ondan beriyim.”3? Uzerinde ¢ok tartisilan ve muhtelif elfaz
ve tarikle nakledilen bu rivayet, Ebu Yusuf’'tan itibaren Hanefi kay-
naklarinda zikredilegelmistir. Ancak Ebu Yusuf’taki versiyonunda
“arz” ifadesi gegmez.3! Serahsi’'nin kaydettigi rivayet ise basta Safii
olmak {iizere diger fukaha ve muhaddisun tarafindan elestirilmis
ve bazilar1 tarafindan uydurma oldugu belirtilmistir. Ancak Serahsi
dahil Hanefi fukahasi tarafindan hadis, arz metodunun dayanakla-
r1 arasinda genel kabul gérmiistiir.

Burada dikkat ¢eken iki husus vardir: Birincisi, Safiil tarafindan
elestirilen ve sabit olmadig1 belirtilen arz hadisinin Serahsi’nin kay-
dina gore yine Safii tarafindan siinnetin Kur’an’i neshedemeyecegi
konusunda delil olarak kullanilmis olmasidir.32 Ikincisi ise Safii’nin

28 Hadis i¢cin bkz. Ebu Davud, Itk, 2; ibn Mace, Itk, 3.

29 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 364.

30 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, I, 365. Hadisin muhtelif tarik ve lafizlar1 i¢in bkz. Ah-
met Keles, Hadislerin Kur'an'a Arzi (Istanbul: Insan Yayinlari, 1998), s. 69 vd.

31 Bkz. Ebu Yusuf, s. 24-25.

32 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 67-68.; ayrica bkz. Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer
ed-Debbusi, Takvimu'l-edille fi usuli’l-fikh (nsr. Halil Muhyiddin el-Meys,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2007), s. 239; Pezdevi, s. 221-222. Ancak Se-
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bu goriisiinii elestirirken Serahsi’nin sanki arz hadisini elestirir gibi
bir tavir takinmis olmasidir. Serahsi Safii’nin nesh konusunda arz
hadisiyle istidlal etmesine karsi soyle der: “Denmistir ki bu hadis
neredeyse sahih degildir. Cilinkii bizzat bu hadis Allah’'in kitabina
mubhaliftir. Kur’an’da mutlak olarak Peygamber’e ittibanin farziy-
yeti varken bu hadis ittibayr Kur’an’in zahirine aykir1 olmamaya
baglamaktadir.”33 Burada ilging bir sekilde roller degismekte, Safii
arz hadisini kullanirken, Serahsi onun delili olan ve aslinda kendi-
sinin de kabul ettigi bu rivayeti elestirmektedir. Ardindan Serahsi
“Hadis sabit olsa bile burada kast olunan haber-i vahidlerdir, bizzat
Peygamber’den duyulmus veya miitevatiren nakledilmis haberler
degildir.” diyerek hadisi ciimle ciimle tahlile girisir.3* Oyle anlasili-
yor ki aslinda arz hadisini kabul eden Serahsi, bunu kabul etmeyen
muhatabinin celiskiye diistiiglinii gostermek ve hadisi delil olarak
kullanmasini yine muhatabinin argiimaniyla elestirmek istemistir.

Sonucta Serahsi ve temsil ettigi Hanefi ekolii haber-i vahidlerin
kabulti konusunda gelen rivayetin muhtevasinin temel kaynak ve
delillerle uyumlu olmasini gézetmistir. Ona gore bir¢cok bid’at, ha-
ber-i vahidlerin Kur’an ve meshur siinnetlere arz terk edildigi icin
ortaya cikmustir. Clinki bir kisim insanlar, Peygamber’e ittisalinde
stiphe bulundugu ve ilm-i yakin ifade etmedigi halde haber-i vahi-
di asil yapmuislar, sonra da Kitab ve meshur siinneti buna gore yo-
rumlamisglardir. Tabi olani metbu kilmislar, yakini olmayan bilgiyi
esas edinmigler ve bu yiizden heva ve bid’atlere diismiislerdir.3>
Serahsi’nin bu ve benzeri yerlerde kullandig1 “meshur siinnet” ta-
biriyle Peygamber’den geldiginde siiphe bulunmayan miitevatir ve
meshur haberleri kast ettigi gozden rak tutulmamalidir.

Manevi inkitain diger bir yéniinii ise hadisin raviden kaynaklanan
hatalar sebebiyle munkati sayllmasi teskil eder. Serahsi bu baslik
altinda hadis usuliinde metain-i asere olarak bilinen kusurlardan
bazilarina isaret etmektedir. Bunlar, mestur, fasik, kafir, sabi, ma-

rahsi, Pezdevi ve daha 6nce Debbusi’'nin (6. 430/1038), Safii’nin goriisii icin
atifta bulundugu er-Risale’sinin ilgili boliimiinde, en azindan elimizdeki niis-
hasinda bu hadisi istidlal ve istishad makaminda kullandig: goriilmez, bkz.
Ebu Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale (nsr. Ahmed Muhammed
Sakir, Beyrut: ts.), s. 106 vd. Serahsi ve digerlerinin atifta bulundugu bu gorii-
stin, er-Risale'nin ilk versiyonunda olmasi muhtemeldir (er-Risale’'nin iki defa
yazildigina dair goriisler icin bkz. Safii, er-Risale, s. 10-12 nesredenin girisi).

33 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 76.

34 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 76.

35 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 367.
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tuh, mugaffel, miisahil ve bid’atci ravilerin haberleridir. Buradaki
1stilahlar da birebir 6rtiismese de sonucta ravide goriilen kusurlar-
dan dolay1 hadisin kabul edilmemesi sonucunu dogurmaktadir.36

Burada dikkat cekici olan Serahsi’nin, ravilerle ilgili tenkid nokta-
larini manevi inkita baslhig: altinda tasnif etmesidir. Dolayisiyla ma-
nevi inkita glintimiizde yaygin olarak bilindigi tizere haber-i vahi-
din sadece muhteva acisindan Kur’an ve siinnete aykir1 olmasindan
ibaret degildir. Ravilerle ilgili kusurlar yani sened tenkidi ile ilgili
goriilen ve sekli/zahiri olarak miitalaa edilen hususlar da manevi
inkita kapsaminda degerlendirilmistir. Bunu séyle anlamak miim-
kiindiir: Zahiren muttasil goriinse de bir hadis, ravisinde bulunan
bir kusurdan dolay1 manevi anlamda inkitaya ugramais, ravi sened-
den diismiis demektir. Su halde Serahsi’ye gore zahiri inkitadan zi-
yade batini/manevi inkita 6nemlidir. Ciinkii zahiri inkitay olustu-
ran irsal, 6zellikle ilk {i¢ neslin irsali kendilerine duyulan gtivenden
dolay1 ona ve temsil ettigi Hanefi gelenegine gore problem teskil et-
mez. Ancak hadisin hem senedindeki ravilerin sahsiyet ve ehliyetle-
rindeki kusurlardan hem de metnindeki aykirihklardan miitesekkil
manevi inkita hadisin reddini gerektirir. Ravide bulunmasi gereken
temel sartlar1 tasiyan ravilerin naklettigi bir haber-i vahid, zahiri ve
manevi inkitalardan beri oldugu takdirde amel edilmeye elverisli
sahih bir haber olarak degerlendirilir. Ancak Serahsi’ye gére sonuc-
ta kesinlik tasimadigi icin bu vasiftaki bir haber-i vahidin Kur’an’in
amm olan bir hiikmiinii tahsis etmesi miimkiin degildir.3” Ciinkii
tahsis ve nassa ziyade, bir nevi neshtir. Zanni bir delilin kat’i bir de-
lili nesh etmesi de caiz degildir. Siinnetin Kur’an'in bir hiikmiini
nesh veya tahsis edebilmesi icin miitevatir veya meshur olmasi ge-
rekir. Safii ise Kur’an’in siinnetle, siinnetin de Kur’an’la nesh edile-
meyecegi kanaatini tasimakla birlikte haber-i vahidle ammuin tahsi-
sini kabul etmektedir. Su halde bu konuda da Serahsi’nin meseleye
kat’ilik/zannilik perspektifinden baktig: ve deliller arasinda kat’ilik
yoniinden bir hiyerarsi gozettigi asikardir.

Sahabi Kavli

Serahsi stinnetin miitemmim bir ciizii olarak sahabi kavlini de
itibara almaktadir. Bu konuda Hanefi ulemasinin sahabi kavlini ki-
yasa takdim ettigini soyleyen Ebu Said el-Berdai’'nin (6. 317/930)
gorisinii tercih etmistir. Safii ise kiyasin sahabi kavline takdimin-

36 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 370-374.
37 Serahsi, Usulii’'s-Serahsi, 1, 133.
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den yanadir. Berdai’nin 6grencisi olan Kerhi de (6. 340/952) Ebu
Yusuf'un sahabi kavli sebebiyle kiyas: terk ettigine dair 6rnekler
bulundugunu séylemekle birlikte bu konuda Safii ile ayni1 kanaat-
tedir. Kerhi bu konuda kiyasin kuvvetli bir delil olmasina ve saha-
benin de rey ve ictihadla fetva vermesine dayanir. Serahsi ise saha-
bi kavlini kiyasa takdim etmesini, onlarin bu bilgiyi Hz. Peygam-
ber’den almis olma ihtimaline baglamaktadir. Ciinkii bir konuyla
ilgili bildikleri bir nas varsa onu bazen nakletmek, bazen de riva-
yette bulunmadan o nassa istinaden fetva vermek onlarin adetiy-
di.38 Sonucta Serahsi, Hz. Peygamber’e ve onun hayatina yakinhig,
vahyin niizuliine sahid olmalari gibi sebeplerle sahabenin goriis ve
fetvalarini itibara almis, bunlar1 Peygamber’den almis olmalari ih-
timaline binaen kiyasa takdim etmistir.

Sonuc¢

Serahsi’ye gore siinnet Hz. Peygamber’in dini konularda hayati
boyunca takip ettigi yoldur. Peygamber’e olan yakinliklari sebebiy-
le sahabenin tuttugu yol da buna déhil edilmistir. Peygamber’in
stinnetini bize nakleden haberler de hadis olup nakledenlerin sa-
yis1 acisindan miitevatir, meshur ve haber-i vahid olmak tiizere {i¢
kisma ayrilir. Miitevatir ve ona yakin seviyedeki meshur haberlerle
sabit olan slinnet kesin veya ona yakin seviyede bilgi vermekte olup
baglayicidir. Edille-i ser‘iyyede zikredilen siinnetten maksat da bu
miitevatir ve meshur haberle sabit olan Peygamber siinnetidir.
Haber-i vahid ise gelis yolu itibariyle miitevatir ve meshur seviye-
sine ulasamayan haber olup genel itibariyle zan ifade etmektedir.
Haber-i vahidi de makbul olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Sened ve metin acisindan gerekli sartlar1 tasryan ve
muhteva olarak Kur’an, stinnet gibi temel kaynaklara muvafik ge-
len haber-i vahid makbul olup zann-1galib ifade eder. Itikadi konu-
larda olmasa bile ameli acidan ihticaca elverislidir. Seneden sahih
olsa bile Kur’an, stinnet gibi temel kaynaklara aykir1 olarak gelen
haber-i vahid ise makbul olmayip zan ifade eder. Bu tiir rivayetler
garib/ saz seklinde isimlendirilir ve ameli konularda ihticac ve istid-

lal etmeye elverisli olmayan rivayetler olarak degerlendirilir. Diva 147
fvan
Su halde Serahsi’ye gore siinnetin dinde merkezi bir konumu 2012/2
bulunmaktadir. Miitevatir ve meshur haberler disinda sahih olarak

gelen haber-i vahidler de Peygamber siinneti kapsaminda goriildii-

38 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 105-110.
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giinden Hanefilerin kendi reyleriyle hadisi terk ettikleri yoniinde-
ki iddialar da temelsiz kalmaktadir. ilk ddsnemden itibaren Hanefi
alimlerinin maruz kaldiklar “hadisi terk” iddialarini cevaplandirir-
ken Serahsi aslinda Hanefilerin hadis anlayisini da 6zetlemektedir:

Muhammed b. el-Hasen’in Edebu’l-kadi kitabinda soyledigi gibi, ha-
disle amel ancak reyle miistakim olur, reyle amel de ancak hadisle is-
tikamet bulur. Hakikatte hem siinnete hem de reye bagl olanlar bizim
ashabimizdir. Stiphesiz onlarda siinnete karsi, hadis ehlinden oldugu-
nu iddia edenlerde goriilmeyen bir tazim bulunmaktadir. Ciinkii onlar
dindeki yerinin kuvvetinden dolay: siinnetin Kur’an’it nesh etmesine
cevaz vermislerdir. Miirsel hadislerle ameli tecviz etmislerdir. Mechul
ravinin haberini kiyasa takdim etmislerdir. Yine sahabi kavlini kiya-
sa takdim etmislerdir. Ciinkii onda daha 6nce belirttigimiz gibi sema*
(Peygamber’den duymus olma) ihtimali vardir. Biitiin bunlardan sonra
sahih kiyasla da amel etmislerdir. Kiyas, kuvvetiyle tesiri ortaya c¢ikan
manadir. Safii (rahimehullah) ise miirsel haberlerle amel etmeyi tecviz
etmeyince bircok siinneti terk etmistir. Mechul ravinin rivayetini kabul
etmeyince, bir kisim stinneti iptal etmistir. Sahabiyi taklid etmeyi dogru
bulmadiginda sema siiphesi bulunan bir bilgiden yiiz ¢evirmeyi tecviz
etmistir. Sonra da kiyas-1 sebehle amele cevaz vermistir... Su halde or-
taya ¢ikmaktadir ki usulii ve furuu ile ser‘i ahkam konusunda uyulmaya
layik kisiler bizim ashabimizdir. Onlarin fetvalariyla insanlarin yolu ay-
dinlanmistir. Ancak bu ¢ok derin bir denizdir, ona kimse kolay kolay da-
lamaz, bunun sartlarini da her isteyen kolayca kendinde toplayamaz.39

Diger taraftan Serahsi’nin ve detaylandirip sistematize ettigi Ha-
nefl mezhebinin siinnet anlayisinda en fazla 6éne ¢ikan hususlarin
basinda kesinlik anlayis1 ve vurgusu gelmektedir. Mezhebin usu-
liintin, dinin temellerini miimkiin oldugu kadar saglam esaslara
dayandirmak isteyen bu anlayis cevresinde gelistigi sdylenebilir.
Fakih ravinin rivayetini daha {istiin tutma, ulemanin bir hadisle
amel etmesini 6ne ¢ikarma gibi yaklasimlar da bu anlayisin sonu-
cu olmalidir.

Siinnet, hadis ve haber bahisleri esasen fikih usuliiniin biitiin ko-
nulariyla baglantili olmakla birlikte miistakil olarak bu konularin
islendigi boliim Serahsi'nin Ustl'tinde genis bir yer tutar (yaklasik
110 sayfa). Serahsi bu boliimde konuyla ilgili detayl aciklamalar
yapmistir. Bircok konu hadis usulii ile ortak olmakla birlikte Serah-
si’'nin burada meseleleri mezhebin anlayislari cercevesinde isledigi
ve kendine has bir dil, terminoloji ve metodoloji gelistirmeye calis-

39 Serahsi, Usulii’'s-Serahsi, 11, 113.
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t1g1 anlasilmaktadir. Serahsi, hadis usulii ile ilgili konulara mezhe-
bin birikimleri cercevesinde farkl acilardan bakmakta, kavramla-
ra farkli anlamlar ytiklemektedir. Sonug olarak Serahsi'nin UsG/'i
basta olmak {izere Hanefi mezhebi usul kaynaklarinin bu gézle in-
celenmesinin giintimiiz hadis usulii ¢calismalarina énemli katkilar
saglayacag ve farkli bakis acgilar1 kazandiracag sdylenebilir.

Abstract

Al-Sarakhsi’s View of Hadith and Sunnah with Reference to
His Usiil al-Sarakhsi

The author of al-Mabstit, one of the most important and com-
prehensive legal sources in the Hanafi school, al-Sarakhsi sys-
tematically explained the Hanafi figh methodology, including
its view of the sunnah and hadith, in his book Usil al-Sarakhsi,
which he wrote as an introduction to his al-Mabstit. The sun-
nah refers, according to Sarakhsi, to the path the Prophet and
his companions followed in the religion of Islam. Constituting
the second basic source of the sharia, the sunnah for him con-
sists of mashhiir and mutawdtir narrations implying absolute
or near-absolute truth. Akhbar al-wahid, on the other hand,
are considered within the scope of the sunnah inasmuch as
they are compatible with the Qur’an and Sunnah despite their
lack of certainty; otherwise they are deemed gharib or shdzz
(weak narration) and thus rejected. Sarakhi’s view on the pre-
conditions for a narrator is on the whole in line with the tra-
ditional hadith methodology. The main diference lies in his
emphasis on the jurist identity of the narrator and in his dis-
tinction between zdhir (external) and bdtin (internal) precon-
ditions. He also applied the same distinction to his discussion
on the ingita‘ (interruption in chain) by dividing it into appar-
ent (stiratan) and figurative (ma‘nan) types. For him while the
mursal kind of chain interruption refers to an apparent inter-
ruption (inqita‘ siiri), and its contradiction to the Qur’an and
Sunnabh refers to a figurative one (ingita‘ ma‘nawi). This article

thus tries to demonstrate that al-Sarakhsi’s view of the Sun- 149
nah is a figh-centered one and that the language, conceptu- Divan
alization and methodology that he used in his work reflect the 201272

Hanafi shool’s view of the hadith.
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