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Tiirkiye’den ve Almanya’dan Yabanci Ulkeye Yapilan
Tebligat Diizenlemeleri ile Avrupa Birligi 13 Kasim 2007
Tarih ve 1393/2007 Sayilr Tiiziigii’niin Degerlendirilmesi

Hatice Selin PURSELIM DOGAN*

I. Genel Olarak

Yabanci ilkelerdeki kigilere yapilacak tebligat hususu, adli yardima
dahil olup; milletlerarasi istinabe kavrami icerisinde degerlendirilmektedir?.
Milletleraras: istinabenin kaynaklari, ikili anlagma veya cok tarafli s6zleg-
meler ile uluslararasi adli yardimlagma kurallaridir?

Turk mahkemelerinde agilan davalarda veya Turkiye’de yapilan icra
takiplerinde, davali veya borglu yabanc iilkede bulunmakta ise, tebligatin
yabanci iilkede yapilmasi zorunlulugu ortaya cikacaktir. Yabanci tilkede
yapilmasi zorunlu olan bir tebligatin, nasil ve hangi yollarla yapilmasi gerek-
tigi, yabanc tilkeye gonderilen tebligatin konusunu tegkil etmektedir?.

*  Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras: Ozel Hukuk Anabilim
Dalu.

Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlhiklarin Céziim Yol-
lar1, 3. Basim, Istanbul 2005, s. 172, 173; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku,
Istanbul 2009, s. 224; Celikel/Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Basim, Istan-
bul 2009, s. 456; Erdem, Turk Milletleraras1 Usul Hukukunda Tebligat, Istanbul
1992, s. 39; Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi, Ankara 2002, s. 20; Kaplan,
Avrupa Tebligat Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme Calismalar1 Acisindan
Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku, AUHFD, Cilt 52, Say1 3, s. 218.

2 Adalet Bakanhg Uluslararas:i Hukuk ve Dig ili§kiler Genel Midurlagi, 1.3.2008
tarihli ve 63/I numarali Genelge, Paragraf (2), s. 1; Nagel/Gottwald, Internationa-
les Zivilprozessrecht, 2007, s. 335.

Nomer, s. 225; Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, Tiibingen 2006,
s. 592.
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Adli yardima, bir belgenin tebligati, bilhassa celp (tebligat dogrudan/
konsolosluk yoluyla yapilmiyorsa), hakim tarafindan delillerin tespiti, delil-
lerin ikamesi ve sozlii taraf beyanlarinin kabul edilmesi/dinlenmesi ve kayda
gecirilmesi gibi muamelelerin yapilmasi dahildirt. Miracaat eden mahkeme-
nin uluslararas: yetkisinin incelenmesi, yabanci usul gozle gorilir sekilde
yerel menfaatlere dayaniyor olsa dahi, genel itibariyle gerceklestirilmez.
Burada, usul ekonomisinin yani sira adli yardimin reddedilmesinin, yabanci
usuliin yiritilmesini engellemeyecegi, bilakis daha ¢ok yurt igindeki ilgi-
lilerin magdur olmasina yol acacag diisiincesi de rol oynayabilmektedir?.
Ornegin, Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerin Mahkemeleri Arasinda Hukuki
ve Ticari Konularda Delil Ikamesi Alaninda igbirlig‘ine Dair Tuziik®e gore,
titiz bir sekilde gergeklestirilen Avrupa adli igbirliginin yani sira, adli yardi-
min i¢ hukuktaki (yerel) kamu diizenine uygun olmamasindan dolay: redde-
dilmesine karg: ¢ekince koyma hakki sakli tutulmaktadir”.

4 Tebligat, Alman Medeni Usul Kanunu § 172 uyarinca yurt icinde bir dava vekili

bulunmadig: i¢in yurt disindaki bir icra bor¢lusuna yapilacaksa, burada - ii¢clincii
bor¢luya tebligatta s6z konusu oldugu gibi— yabanci adli yardimin devreye sokul-
masina gerek yoktur. Tebligat bilakis posta yolu ile (§ 829 II ZPO) goénderilip
sonuclanacaktir. Yasanmig bir vakia su sekildedir: Bad eyaletinde bulunan bir
yerel mahkeme bir haciz ve aktarim karar1 cikarmistir. Uctincii kisi borclu,
Zirih’te bulunan bir bankadir. Yetkili Alman adli memuru dogrudan iglemle teb-
ligat talebinde bulunmustur. Zirih’teki mahkeme memuru sehven tebligat1 ger-
ceklestirmigtir. Tebligat yapilmasi olasiliginin bulunmamasina ragmen bir haciz
karari, ticincii bor¢lunun ikametgéh yerini yurt icine tasiyabilecek olmasi veya
gecici olarak (6rn. bir seyahat vesilesiyle) yurt i¢cinde bulunabiliyor olmus olmasi
halinde, gikartilabilir. Bu durumda tebligat gerceklestirilebilir ve icra alacaklisi
igin, icra bor¢lusunun d¢iinci bor¢ludan olan alacagi igin bir icra emri ¢ikarttirma
ve bunu ugiincii bor¢lunun yurt icindeki varliklar1 tizerinde icra etme olanag:
mevcut olur; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 5. Auflage, Koéln 2005, s.
1020, 1024; Kropholler, s. 656; Nagel/Gottwald, s. 333 vd.; Hel3, Zu neuen Formen
der Rechtshilfe im Europaeischen Justizraum, in: Recht der Wirtschaft und der
Arbeit in Europa: Gedéchtnisschrift fiir Wolfgang Blomeyer, Berlin 2004, s. 617-
629, (kisaltma: Festschrift fiir Blomeyer).

5 Kropholler, s. 656.
6 Die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 iiber die Zusam-

menarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Bewe-
isaufnahme in Zivil- oder Handelssachen (EuBVO).

7 Kropholler, s. 656. Bkz. 1965 tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi md. 13 I: “Tebligat
teklifinin yerine getirilmesi, bu s6zlesmeye gore sadece talepte bulunulan devletin

egemenlik haklar veya giivenligi tehdit ediliyorsa reddedilir”; http://www.admin.
ch/ch/d/sr/i2/0.274.131.de.pdf, 15.05.2010.
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Yabanci iilkeye gonderilen tebligat ile ilgili hukuki diizenlemelerin yapil-

masina ragmen, bu alandaki aksakliklar devam etmektedir ve bir¢ok sorun
gincelligini korumaktadir®. Tebligatin resmi sekli, dili, gonderilme sekli
iilkeler arasinda ortaya cikan baglica sorunlardir®.

Calismamizda, Tiirk Hukuku'nda ve Alman Hukuku’'nda yabanc iilkeye

gonderilen tebligatin nasil ve hangi yollarla yapilmasi gerektigi tizerinde
durulacak; her iki iilkenin akdettigi milletleraras1 anlagmalara yer verile-
cektir. Ayrica Avrupa Birligi diizenlemelerinin hukuki 6nemi, Almanya’nin

8

Sanli, s. 172; Campbell, Die Zustellung von gerichtlichen Schriftstiicken in
Deutschland aus der Sicht eines kalifornischen Anwalts, deutsch Amerikanische
Juristen Vereininung Newsletter, 32. Jahrgang, Maerz 2007, s. 84-87. Baz1 Alman
Eyalet Mahkemesi kararlar: ile aksakliklarin neden hala devam ettigi ile ortaya
cikis nedenleri sunulmaktadir: Diisseldorf Eyalet Yiilksek Mahkemesi’nin
14.11.2003 tarihli ve I-3 VA 8/03 dava dosya numarali karari su sekildedir: Dava-
c1, davaciya karg1 Danimarka ilk derece mahkemesinde dava acar. Dava konusu,
alacagin tahsilidir. Karar, davalinin giyabinda verilir ve Danimarka Hukuku’na
gore bu tir davalar re’sen teblig edilmemektedir. Davaci, bu kararin tebligini
Almanya’da Alman bir avukat aracilig ile teblig etmek ister. Bu sekildeki bir teb-
ligat talebi ise, Alman ilk derece mahkemesi (Amtsgericht) tarafindan reddedilir.
Cinki Alman avukat araciligi ile tebligat yapilamamaktadir; Fogt/Schack, Keine
Urteilzustellung im deutsch-ddnischen Rechtsverkehr?, IPRax Marz 2005 2/2005,
s. 118-124. Koln Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin 3.1.2003 tarihli 16 W 42/02 dava
dosya numarali 16. Zivilsenat kararinda ise Lizbon’daki bir hukuk mahkemesi
10.7.2000 tarihinde bir karar vermis ve bu karara gore borclunun alacakliya 5
Milyon Escudos 6demesi gerekmektedir. Karar, bor¢luya basit usulle, yani normal
taahhiitlii posta mektubu seklinde ve Portekizce gonderilmistir. Alacakli, bu sekil-
de iletilmis olan bir tebligatla icraya gitmek istemektedir. Bu karar, ilk derece
mahkemesi olarak Bonn Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1 O 430/02 sayili karar
uzerine verilmistir. Bu vakiada, basit usulle ve tek dilde tebligat génderilmesi
hukuki problemi olusturmaktadir; Oberlandesgericht Kéln Rechtsprechung, Kéln
2003, s. 111. Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda, Alman sarap evinin,
Italyan davalidan kotii sarap teslimati nedeniyle tazminat talep ettigi belirtilmek-
tedir. Bunun tizerine, Italya’daki davaliya ilamsiz takip emri gonderilmistir. Dava-
linin apartman gorevlisine teslim suretiyle teblig edilen 6deme emri, bir teblig ve
teselliim vekili tayin edilmesi talebini icermektedir. Ancak davali bu talebi yerine
getirmemistir. Icra emri, 07.08.1984 tarihinde postaya verilerek teblig edilmigtir.
Davali bu tebligi 24.08.1984 tarihinde almis ve ayni giin telgraf vasitasiyla itiraz-
da bulunmustur. Bu vakiada, itirazin gecikmis olup olmadigi hususu problem
yaratmaktadir, bkz. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 4. neu bearbei-
tete Auflage, Miinchen 2006, s. 211, (kisaltma: Zivilverfahrensrecht); Wieczorek/
Schiitze/Olzem, Zivilprozeordnung und Nebengesetze, Berlin 1997, s. 897; NJW
1987, s. 592, 593; Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen: 98,
s. 263-274. Ayrica bkz., Ruhi, Tebligatlar, “Zustellungen”, www.e-akademi.org
e-Akademi, Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Eylil
2003, Say1 19; 10.05.2010, (kisaltma: Zustellungen).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tsikrikas, Probleme der Zustellung durch die Post im
europédischen Rechtsverkehr, ZZPInt 2003, s. 309 vd.
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Avrupa Birligi'ne tiye bir iillke olmasi ve iilkemizin de aday iilke statiisiinii
korumasi sebebiyle, Avrupa Birligi’'nin tebligat ile ilgili son diizenlemesi
olan Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Tebligine
ili§kin 13 Kasim 2007 tarih ve 1348/2000 sayili Avrupa Birligi Tizigiu'nin
Kaldirilmasina dair 1393/2007 sayili Avrupa Birligi Tuziigi incelenecektir.

II. Tanim

1. Tebligatin Amaci

Tebligat, kural olarak, belgelenmis bir yazili evrakin duyurulmasimi
ifade etmektedir’®. Belgeli teslimat anlamina gelen tebligatla, dava ile ilgili
olan kigilerin davaya iligkin bir iglemi 6grenebilmesi i¢in usuliine uygun ola-
rak, yazi veya ilan yolu ile belgeleme yapilmaktadir!l. Dava, ancak usuliine

10 Schack, s. 206; Dahlhoff, Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche gegen exterrito-
riale Schuldner in Deutschland, Zeitschrift fiir Recht und Wirtschaft: Betriebsbe-
rater, 52. Jahrgang Heft 7, 13.2.1997, s. 321; Herrmann/Basedow/Kropholler/
Martiny/Waehler/Wolff/Wenckstern, Handbuch des internationalen Zivilverfah-
rensrechts, Band 3. Teil 1, Tibingen 1984, s. 380.

1 Sanl, s. 172; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Basim, Istanbul 2009, s. 177; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, V. Cilt, Istanbul
2000; s. 5510 vd.; Bilge/Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basim,
Ankara 1978, s. 319; Deliduman, s. 13; Erdem, s. 5; Schack, s. 206; Stadler, Die
Reform des deutschen Zustellungsrechts und ihre Auswirkungen auf die interna-
tionale Zustellung, IPRax 2002, s. 446, 456; Ruhi, Turkiye'den Yurt Digina Yapilan
Tebligat, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2,
Haziran 2003, s. 523; Ruhi, Tebligat Hukuku, Ankara 2005, s. 25, (kisaltma: Tebli-
gat); Moroglu/Musul, Tebligat Hukuku, 2. Basim, Istanbul 1990, s. 19; Nagel/
Gottwald, s. 349; Ayrica bkz.: “... yargilamanin saglikli bir bigime siirdiiriilebilme-
si, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartigilabilmesi, davanin
stiratle sonuclandirilabilmesi, oncelikle taraflarin yargilama giiniinden haberdar
edilmesi ile miimkiindiir. Kiginin hangi yargi merciinde durusmasinin bulundugu,
hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilebilmesi, usuliine
uygun olarak tebligat yapilmasi ile saglanabilir. HUMK'un 73. maddesi hitkmiin-
de cok acik bir sekilde vurgulanan temel kurala gére, mahkeme, taraflar: dinleme-
den, onlar1 iddia ve savunmalarimi bildirmeleri i¢in usuliine uygun olarak davet
etmeden hiitkmiinii veremez. Bu bakimdan davetin ve bunun yazili seklinin (dave-
tiyenin) davadaki 6nemi biyiiktiir. Asil olan taraflarin huzurunda yargilamanin
yuritilmesi olmakla birlikte, hukuk mahkemelerinde, taraflar yargilamaya katil-
masalar bile mutlaka durusmadan haberdar edilmelidirler. Durusmaya gelinmese
dahi ilgilinin yoklugunda davaya devam edilip karar verilmesine usuliine olanak
tanidig1 hallerde, aciklanan bigimdeki uyariy1 tagiyan davetiyenin teblig edilme-
sinden ve yasaya uygun bicimde taraf tegkilinin tamamlanmasindan sonra isin
esasina girilmesi, deliller toplanarak bir sonuca ulagilmasi gereklidir. Deginilen
iglemleri nedeniyle tebligat, bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi de bulu-
nan bir usul iglemidir. Bu nedenle teblig ile ilgili 7201 sayil1 Tebligat Kanunu ve
Tizugi hikiimleri tamamen geklidir. Kanun ve Tuziigin amaci, tebligin muhata-
bina ulagmasi, konusu ile ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi ve bu hususun
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uygun bir tebligat ile goriilebilecek!?; iddia ve savunma ile delillerin eksik-
siz olarak degerlendirilmesi bu yolla miimkiin olabilecektir. Sayet tebligat
usuliine aykir1 olarak yapilmis ve muhataba teblig edilmis ise, muhatabin
tebligat1 6grenme tarihi, teblig tarihi olarak kabul edilmektedir!®. Tebligat,
baglatilan yarg: siirecinde, siirelerin hesaplanmasinda belirleyici olacaktir.
Muhataba teblig edilen tebligatta, teblig memurunun ve tebelliig edenin
imzas1 bulunmalidir. Tebligatin muhataba tebligi esastir; ancak vekil marife-
ti ile takip edilen iglerde, tebligatin vekile yapilmasi kabul edilmigtir!4.

2. Tebligatin Egemenlik i§lemi Ozelligi

Tebligat hukuku, egemenlik ihtirazi kayitlarinin 6zellikle dikkate alin-
masin1 gerektiren bir alandir'®. Yurt digina tebligat i¢in gerekli olan resmi
islemler, yabanci devletin katlanabilecegi, ancak bu iglemlerin yapilmasinda
her haliikkarda daha 6nceden vermis oldugu onayda veya devlet makamlari-
nin adli yardim islemlerinde istirak etmesinde direttigi devletsel hakimiyet
muameleleri olarak nitelendirilmektedir®é. Tebligat, Kita Avrupasi’nda gele-
neksel anlamiyla, hdkim olan egemenlik iglemi geklinde nitelendirilebilmek-
tedir'. Yabanc iilkede ikamet etmekte olan tebligat muhatabina, i¢ hukukta
belirlenmis olan “yabanci tilkeye tebligat” konusundaki diizenlemeye gore
tebligat yapilabilecektir. ig hukukta yer alan diizenleme, bu hali ile yabanci

belgeye baglanmasidir. Hal béyle olunca, kanun ve tiiziik hiikiimlerinin en ufak
ayrintilarina kadar uygulanmasi zorunludur”; 1. Hukuk Dairesi 7.6.2000
7264/7421 Yargitay Kararlar: Dergisi 2001/2, s. 174.

Nomer, s. 225; Schack, s. 206 vd.; Rauscher, Internationales Privatrecht mit inter-
nationalem und europiischem Verfahrensrecht, Heidelberg 2002, s. 331; Rahlf/
Gottschalk, Das Européische Zustellungsrecht, EWS 2004, 303 (303-310); Alango-
ya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 181; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, V. Cilt,
Istanbul 2000; s. 5510 vd.; Bilge/Onen, s. 319; Deliduman, s. 13; Erdem, s. 5;
Schack, s. 206; Stadler, s. 446-456; Jastrow, Européische Zustellung und Beweis-
aufnahme 2004 - Neuregelungen im deutschen Recht und konsularische Beweis-
aufnahme, IPRax 2004, 11 (11-13); Ruhi, s. 524.

13 Schack, s. 583; Wieczorek/Schiitze/Olzem, s. 1062. Yargitay, faks cekmek yolu ile
tebligat yapilmasini miimkiin gormemektedir; bkz. HGK 11.4.2001 359/361, Istan-
bul Barosu Dergisi 2003/Haziran/2, s. 340; IBK 10.7.194 7/75; 12. HD 2.4.2002
6020/6884, YKD 2003/1, s. 56. 2. HD 8.7.1980 4290/5792 Yasa Hukuk Dergisi
1980/12, s. 1773. HGK 2.10.1981, 6-715-670 YKD 1982/12, s. 16; 12. HD 1.12.2000
18136/18872, YKD 2001/5, s. 701; Ozekes, Karar Incelemesi, Usulsiiz Tebligat ve
Dirustlik Kurali, Manisa Barosu Dergisi, 1998/66, s. 56-61; Ruhi, s. 524.

14 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 178.
15

12

Jaeckel, Die Reichweite der Lex Fori im Internationalen Zivilprozessrecht, Berlin
1995, s. 27; Aden, Internationales Privates Wirtschaftrecht, Minchen 2006, s. 130.

16 Jaeckel, s. 34; Aden, s. 130.
17 Schack, s. 207; ayn1 yonde bkz., Aden, s. 130, Nagel/Gottwald, s. 350.
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tilkenin egemenlik alanina y6nelmis olarak goriilebilmektedir!®. Bu cerceve-
de postanin, tebligat1 gonderen devletin elinin uzandig1 noktayr sembolize
ettigi belirtilmektedir'®.

Bizim de katildigimiz goriigse gore, i¢c hukuk davasi d4hilinde yaban-
a1 ulkeye yapilan tebligat, yabanci iilkede cebren bir ifa olmadig1 siirece
hukuka uygun olarak kalacaktir ve tebligatin yapildig: iilkenin egemenlik
ilkesine zarar vermeyecektir?. Ayrica, (T.C. Posta ve Telgraf Tegkilat1 Genel
Midurligi) ve Deutsche Post AG (Alman Postanesi Anonim Sirketi) 6zel-
lestirilmis makamlardir ve postanelerin ozellestirilmesi ile tebligatin kati
egemenlik anlayis1 icerisinde degerlendirilmesi, tartisilacak bir noktaya
gelmistir?’. Ayni yonde, Avrupa Birligi icerisinde yapilan uyum caligmalar:
neticesinde, misal olarak miilga 1348/2000 sayil Tebligat Tiiziigi, Avrupa
Birligi icerisinde daha 6ncesinde bulunan egemenlik bariyerlerini ortadan
kaldirmistir. Boylece resmi makam yollariyla yapilan tebligatlar icin artik
bir kamu diizeni ihtiyati kayd: 6ngoriilmemektedir?2.

IT1I. Milletleraras: Tebligat Hakkinda Uygulanacak Hukuk
Meselesi

Yabanc:1 iilkeye gonderilen tebligat hususu, Milletlerarasi Usul
Hukuku'nun ¢calisma alanina déhil olmaktadir. Milletleraras1 Usul Hukuku,
dava konusunun veya taraflarin yurt digina baghliklarindan olusan, usuli
hususlarin bir araya geldigi toplu bir kavram olarak anlasilmaktadir?,
ancak Milletleraras: Usul Hukuku, Milletleraras: Ozel Hukuk’un aksine, bir
ihtilaf hukuku degildir. Milletleraras1 Usul Hukuku'nda uygulanacak huku-
ka iligkin kanunlar ihtilafi meselesine uzun siire sorun goziiyle bakilmamaisg-
tir; daha ziyade her mahkemenin esas olarak sadece kendi usul hukukunu
uygulayacag prensibinden hareket edilmistir?‘. Milletlerarasi1 Usul Hukuku
incelemesinde, belirli bir dava i¢in hangi ulusal medeni usul hukukun uygu-

18 Jaeckel, s. 34.

19 Lindacher, Internationale Unterlassungsvollstreckung, Festschrift fiir Gaul zum

70. Geburtstag, 1997 Bielefeld, s. 399, 400, 409, (kisaltma: Festschrift); Gotz/Hok,
Die grenziiberschreitende Forderungs- und Kontopfdndung, MDR 2005, s. 307.
Kars. Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 11. véllig neubearbe-
itete Auflage, Miinchen 1997, s. 64, 485.

20 Schack, s. 208.
21 Schack, s. 207, 208.

22 Musielak, Stadler in Musielak, Hans-Joachim (Hrsg.): ZPO, 7. Auflage, Miinchen
2009, s. 2731, 2732.

2 Albrecht/Miiglich, Internationales Privatrecht, 3. Auflage, Altenberge 2010, s. 21.
24 Kropholler, s. 595.
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lanacagina dair bir karar verilmemekte; buna karsin, yurt digina baghhigin
s6z konusu oldugu somut bir davada nasil bir usul izlenecegine iliskin maddi
usul hukukuna iliskin diizenlemeler yapilmaktadir®. Ihtilafs1iz kazanin
yabanci muameleleri dahil olmak tizere -tebligat, dava ikamesi, delil ikame-
si, karar gibi yabanci usuli muamelelerin degerlendirilmesi- her haliikkarda
bu muamelelerin gegerlilikleri bakimindan, o yabanci devletin usul hukuku
uygulanacaktir?,

Tiark Milletlerarast Ozel Hukuk sisteminde, Alman Milletleraras:
Ozel Hukuk sisteminde oldugu gibi, Milletleraras: Usul Hukuku, mahke-
menin yetkili oldugu yerde uygulanacak olan hukuka yani lex fori’ye gore
belirlenmektedir?”. Lex fori®, “usuliin akis1” iizerinde hidkim olmaktadir?.
Uygulanacak hukuk meselesinde, Hakimin Hukuku’nu detayl olarak anlat-
mamizin nedeni, ilerideki bagliklarda neden 6zel olarak Tiirk ve Alman ic
hukukuna yer verdigimizi aciklamaktadir.

Ancak asagida degindigimiz tizere, devletler arasinda imzalanan ikili ve
coklu sozlesmeler ile Avrupa Birligi gibi bir supranasyonel yap: icerisinde
hazirlanan hukuki diizenlemeler, hem Alman hem de Tiirk Hukuku sistem-
lerinde onceliklidir ve i¢ hukuktan 6nce uygulanmaktadir.

IV. HUKUKIi DUZENLEMELER

1. Tiirk Hukukunda Yabanc: Ulkeye Yapilan Tebligat
Diizenlemesi

Turkiye, bircok devlet ile tebligat taleplerinin yerine getirilmesi i¢in iki
tarafli adli yardimlasma anlasmalari imzalamistir. Ulkemiz aynm1 zamanda,
1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey S6zlesmesi® ile 1965 tarihli Hukuki

% Albrecht/Miiglich, s. 21.
26 Kropholler, s. 595; Nomer, s. 222.

2T Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararinda (BGH NJW 1985, s. 552, 553) bu
durum, su sekilde ifade edilmektedir: “Alman mahkemeleri kendilerinde agilmis
olan davalarda, sadece Alman usul hukukunu uygularlar”; Albrecht/Miglich, s. 20.

% “Hukuk literatiiriinde, usul hukukunun uygulanmasinda lex fori’nin belirleyiciligi

icin cesitli gerekcelendirme denemeleri mevcuttur. Bir gecerlilik nedeninin, Mede-
ni Usul hukukunun, lex fori kuralinin Alman Milletleraras1 Medeni Usul
Hukukunun orf ve adet hukuku kaidesi olarak tabi oldugu, kamu hukukuna
aidiyetinde yattigi ileri siiriilmektedir. Ancak hukuksal dogmatik ve pratik diigiin-
celerin de lex fori prensibi ile agiklanan Milletlerarasi Medeni Usul Hukuku temel
standardini olusturdugu ileri stirilmektedir”; Jaeckel, s. 27.

29 Albrecht/Miiglich, s. 20.

30 Haager Ubereinkommen iiber den Zivilproze vom 1.3.1954/HZPU; BGBI. 1958 II,
s. 576; ayrintili bilgi i¢in bkz. Bauer, Die Zwangsvollstreckung aus inléndischen
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ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Sozlesme’ye?! taraftir. Buradan hareketle, iilkemiz igin yurt
dis1 tebligatin kaynaklar, ikili anlagma veya cok tarafli sozlesmeler, 7201
sayili Tebligat Kanunu®? ve Tebligat Tiiziigii*® ile uluslararas: adli yardim-
lagsma kurallar1 olarak sayilabilir. Tebligatin yapilacag: iilke ile tilkemiz
arasinda milletlerarasi bir sozlesme imzalanmamas ise, Tebligat Kanunumuz
uygulama alani bulacaktir. Aksi halde, milletleraras: sozlesmeler 6nceliklidir
ve i¢ hukuktan 6nce uygulamaya girmektedirler.

Tebligat Kanunu madde 25, yabanc: iilkede tebligat usuliini diizenle-
mektedir. Diplomatik usule tabi olan bu yol, uzun siirmektedir. Tebligat:
cikaran makam, teblig edilecek evraki, bagl bulundugu Bakanlik vasitasiyla
Disgisleri Bakanhigi'na gonderecektir; daha sonra, evrakin gérev bolgesi dik-
kate alinarak, ilgili elciligimize veya konsoloslugumuza intikal ettirilmesi ve
bunlarin bulunduklar: yer hukukuna uygun bir gekilde yetkili makamlardan
tebligat yapilmasinin talep edilmesi gerekmektedir®!. Disisleri Bakanligi’nin
araciligina lizum goériilmeyen hallerde tebligat evraki, ilgili Bakanlik¢a dog-
rudan dogruya o yerdeki Tiirkiye Buytukel¢iligi'ne veya Baskonsoloslugu'na
gonderilebilir (md. 25 III). Ozetlemek gerekirse, Tebligat Kanunu diizenle-
mesi uyarinca, yabanci tilkede teblig, o ilkenin yetkili makami vasitasiyla
yapilacaktir; bunun icin anlagma veya o iilke kanunlar1 miisait ise, o yerdeki
Turk siyasi memuru veya konsolosu tebligat yapilmasini yetkili makamdan
talep edecektir.

19.03.2003 tarihinde kabul edilen ve 27.03.2003 giin ve 25061 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirurlige giren 4829 sayili Kanunla 7201
sayili1 Tebligat Kanunu’na 25 a maddesi eklenmistir. Tebligat Kanunu madde
25 a, siyasi temsilcilik araciligiyla yabanc tilkedeki Tirk vatandaglarina teb-
ligat1 diizenlemektedir; yani burada tebligat, herhangi bir terciime islemine
gerek olmadan® ve yabanci devlet makamina ihtiya¢ duyulmadan, o yerdeki

Schuldtiteln im Ausland, Flensburg 1974, s. 21 vd.; Campbell, s. 84 vd.. 1954 tarih-
li cok tarafli s6zlesmeye taraf olan iilkeler i¢in bkz., Sanli, s. 174.

31 Haager Ubereinkommen iiber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher

Schriftstiicke im Ausland in Zivil-oder Handelssachen vom 15.11.1965/HZU;
BGBI. 1977 11, s. 1453. 1965 tarihli ¢cok tarafl sozlesmeye taraf olan ilkeler icin
bkz., Sanli, s. 173.

32 RG. 19.02.1959-10139.

3 RG. 11.09.1959-10303.

3¢ Sakmar, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelere Tebligat, Milletleraras:

Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1 2, Y1l 2, Istanbul 1982. s. 22-27 ;
Sanli, s. 172, 173; Nomer, s. 225; Celikel/Erdem, s. 464.

Berkman, Yabanc1 Memlekette ve Yabancilarla ﬂg‘ili Tebligat, Ankara Barosu Der-
gisi, 1966/, Ankara 1966, s. 18-20.

35
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Tirk siyasi memuru veya konsolosu tarafindan dogrudan yapilabilecektir.
Boyle bir uygulamaya gidilebilmesinin garti, yabanc: iilkede kendisine teblig
yapilacak kiginin Tirk vatandas: olmasidir.

Tebligat Kanunu madde 25 a, ayn1 Kanun’un 25. maddesinden farkl: ola-
rak, Tirkiye Biiytikelciligi veya Konsoloslugu veya bunlarin gérevlendirecegi
bir memurun tebligati1 dogrudan yapacagini isaret etmektedir.

Tebligin konusu ile hangi merci tarafindan c¢ikarildig bilgilerinin yer
aldig1 ve otuz giin icinde bagvurulmadig: takdirde tebligin yapilmig sayilaca-
g1 ihtarini iceren bildirim, muhataba o iilkenin mevzuatinin izin verdigi yon-
temle gonderilecektir (md. 25 a III). Bildirimin, o iilkenin mevzuatina gore
muhataba teblig edildigi belgelendirildiginde, teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde Tirkiye Biiyiikelciligi veya Konsoloslugu'na bagvurulmadig: tak-
dirde, tebligat otuzuncu giiniin bitiminde yapilmis sayilir. Muhatap, Tiirkiye
Buyiikelciligi veya Konsoloslugu’'na bagvurdugu takdirde teblig evrakimi
almaktan kacinirsa, bu hususta diizenlenecek tutanak tarihinde teblig yapil-
mig sayilir; evrak bekletilmeksizin merciine iade edilir. Tiirk vatandaslarina,
Tirk siyasi memuru veya konsolosu ya da bunlarin gorevlendirecegi memur
tarafindan yapilan/yapilamayan tebligat, bu merci tarafindan diizenlenecek
bir tutanak ile belgelendirilmektedir.

Yabanc: ilkede bulunan Tiirklere tebligat yapilirken, madde 25 a’nin
uygulanmasi zorunlu degildir; madde 25 a alternatif bir diizenleme olup,
bu usul kullanilmadan, dogrudan diger yabanc: iilkeye gonderilen tebligat
usullerine bagvurulabilir®.

Yabanci bir tilkede, resmi bir gérev nedeniyle bulunan Tirk memurla-
rina (biiyiikel¢i, baskonsolos, konsolos, siyasi memur, idari ve ticari atage
gibi memurlara) tebligat, Disisleri Bakanlig1 vasitasiyla yapilmaktadir (md.
27). Yabanci memleketlerde bulunan askeri gahislara (askeri atase, subay,
astsubay veya askeri memur gibi askeri sahislara) yapilacak tebligat, baglh
bulunduklar1 Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Kumandanliklar: ile Jandarma
Genel Komutanhg vasitasiyla yapilmaktadir. Yabanci devlette bulunan Tirk
memurlarina veya askeri sahislara’” adli makamlarca yapilan tebligat, Tiirk
vatandasglarina yapilan teblig usuliinde ve yabanci dilde terciimesine gerek
olmaksizin yapilacaktir.

Sozlesme hiikiimleri ve karsiliklilhik esaslari sakli kalmak sgartiyla,
Tirkiye'de ikamet eden yerli ve yabanci sahislara teblig edilmek tizere
yabancit bir memleketin elgiliginden veya havzasinda bulundugu valilik

36 Nomer, s. 225; Celikel/Erdem, s. 464.

87 Ayrintih bilgi icin bkz. Aydinalp, Asker Kisilere Tebligat Yapilmasi, Tiirkiye Noter-
ler Birligi Dergisi, Say1 82, Y1l 1994/5, s. 29.
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kanali ile Konsoloslugu'ndan, Digisleri Bakanligi’na tevdi olunan evrak, ilgili
vekalet kanali ile yetkili makama gonderilmektedir ve teblig muamelesinin
ifasin1 takiben, tasdikli olarak ayni yollardan iade edilmektedir (md. 26).

Yabanci devletin Tiirkiye'den talep ettigi tebligatta, talep eden devlet
ile Tiurkiye arasinda herhangi bir ikili anlagsma veya cok tarafli s6zlesme
bulunmuyorsa, tebligat, karsiliklilik ilkesi ve uluslararas: adli yardimlasma
kurallar1 cercevesinde yerine getirilecektir; bu durumda, Digigleri Bakanlhig:
araciligiyla diplomatik yoldan Bakanlik’a iletilen hukuki ve ticari konu-
lardaki adli evrakin tebligi, muhatabin bulundugu yerdeki Cumhuriyet
Bagsavciligi vasitasiyla Tebligat Kanunu'nun 26. ve Tebligat Tuzigi’'nin 44.
ve 45. maddelerine uygun olarak yerine getirilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, iilkemiz, ¢ok tarafli iki milletlerarasi s6z-
lesme olan Hukuk Usuline Dair Lahey Sozlesmesine (1.3.1954) ve Hukuki
ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey Tebligat Sozlesmesine (15.11.1965) taraftir. Bu sozles-
meler asagida Milletlerarasi Sozlesmeler baslhig altinda incelenecektir.

2. Alman Hukukunda Yabanci Ulkeye Yapilan Tebligat
Diizenlemesi

a. Genel Olarak

Alman Hukuku’'nda, usuli yargilama, temel prensip olarak lex fori’ye,
yani Alman Yargilama Hukuku’na (forum regit processorum) gore yapilmak-
tadir®®. Bu nedenle, ¢alismamizda oncelikle Almanya’dan yabanc iilkeye
gonderilen tebligat diizenlenmesinin izahi i¢in Alman i¢ hukukuna ayrin-
til1 olarak yer verecegiz. Daha sonra, Almanya’nin, tilkemiz gibi milletle-
raras1 sozlesmelere imzaci1 olmasindan yola ¢ikarak, ayni baglik altinda,
Almanya’nin yaklagimlarini da ele alacagiz. Bilindigi gibi, milletleraras: soz-
lesmeler, asil olarak usuli problemlerin ¢oziimiinii hedeflemektedir. Yabanc:
devletin yardimi (milletleraras: adli yardim) ile problem yaratan hususlar
cozilmeye calisilmaktadir. Milletlerarasi Usul Hukuku'nda sorun yaratan
hususlarin baginda, yabanc: iilkeye gonderilen tebligat veya milletlerarasi
istinabe gelmektedir3®.

b. Yabanci Ulkeye Yapilan Tebligat Diizenlemesi

Alman Medeni Usul Hukuku’nun icerisinde yer alan tebligat diizenleme-

3 Brodermann/Rosengarten, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, 4.

Auflage, Koln-Miinchen 2007, s. 174.
39 Brodermann/Rosengarten, s. 174. Ayn1 yonde bkz., Nomer, s. 560.
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si, 30 Ekim 2008 tarihli Kanun? ile yeniden hazirlanmigtir. Yeni diizenleme,
Alman Hukuku’na modern bir yapi kazandirmistir. Yapilan degisiklik ile
Tebligat Reform Yasasi’nin yiriirlige girdigi tarihten bu giine dek kazanilan
deneyimler dikkate alinarak, diizenlemenin uygulanmasinin kolaylagtiril-
mas1 amaclamis, mevcut uluslararasi anlasmalara uygun olarak, tebligatin
onceligi vurgulanmigtir. Bu sekildeki bir ¢calismayla, yeni diizenlemenin ice-
rik olarak da Alman Hukuku’'nda benimsendigi ifade edilmektedir*!.

Tebligatin tanimi, Alman Hukuku’nda § 166 ZPO’da yapilmistir. Tebligat,
resmi formu barindiran ve yazili karar ve aciklamalarini belgelemeye yara-
yan bildiri vasitas: olarak tanimlanmaktadir. Yurt digina yapilan tebligat,
Alman Medeni Usul Kanunu’nda (§§ 183-184 ZPO) ve 19.10.1956 tarihli
Medeni Usul Hukukuna Dair Adli Yardim Diizenlemesi icerisinde ele alinmig
olup, yabana iilkeye gonderilecek tebligat, o alanda akdedilmis olan ulusla-
rarasi sozlesmelere tabidir (§ 183 ZPO).

Almanya’dan yurt disina yapilan tebligat, uluslararas1 anlagmalara
gore gerceklestirilmelidir. Sayet belgeler, uluslararasi s6zlesmeler nedeniyle
dogrudan posta ile gonderilebiliyor ise, tebligat iadeli taahhiitli mektup
yoluyla yapilmalidir; aksi takdirde tebligat, davanin gorildiugi mahkemenin
bagkani tarafindan yapilan talep tizerine dogrudan yabanci devletin resmi
makamlar1 tarafindan gerceklestirilmelidir (§ 183 I ZPO). Uluslararas:
anlagmalarin iki gonderim yolu, yani iadeli taahhiitlii mektup ile tebligat
ve dogrudan resmi makam yoluyla tebligat fikra I'de 6zet olarak derlenmis-
tir; konsolosluk ve diplomatik yolla tebligatin ayr1 bir fikrada diizenlenmig
olmasi, uluslararas1 anlagmalar mevcutken, bu tebligat yollarinin taliligini
vurgulamaktadir*?.

Almanya’nin yeni tebligat diizenlemesini detayli olarak inceledigimiz-
de*t, § 183 I'in ilk ciimlesi, uluslararas1 anlagmalarin onceligini vurgula-

40 Gesetz zur Verbesserung der grenziiberschreitenden Forderungsdurchsetzung

und Zustellung, BGBI. I s. 2122. Yasa, 12.12.2008 tarihinden itibaren yuriirlige
girmigtir.
4l Heinze, Fiktive Inlandszustellungen und der Vorrang des europiischen Zivilver-

fahrensrechts, IPRax 2010, s. 155; Musielak, s. 743.

4 Schrader/Steinert/Theede, Handbuch der Rechtpraxis Band I B, Zwangsvollstrec-
kung in das bewegliche Vermogen, 8. neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Miinchen 2006, s. 39; Zoller, Zivilprozessordnung, 25. Auflage, Kéln 2005, s. 629
vd..; Nagel/Gottwald, s. 349.

Heger, Europa ganz praktisch-Das Gesetz zur Verbesserung der grenziiberschrei-
tenden Forderungsdurchsetzung und Zustellung, DStR 2009, s. 435; Musielak, s.
743.

Calismamizda, Alman Hukuku’nda benimsenmis olan inceleme sistematigi kulla-
nilmis olup, ilgili kanun maddeleri, birinci-ikinci-tictincii ciimle- ilk ctimlenin ilk
yar1 cimlesi, vb. seklinde ayrilarak inceleme yapilmigtir.

43

44



276 / ATA SAKMAR’A ARMAGAN Piirselim-Dogan

makta; ikinci cimlenin yar1 ciimlesi, uluslararas1 anlagsmalar mevcutken,
basit, maliyet acisindan uygun ve etkili olan iadeli taahhiitli mektup ile
dogrudan tebligat yolunun tercih edildigini belirtmektedir. Iadeli taah-
hiitli mektup ile tebligat, taahhiitlii mektubun teslim alacak kisiye, onun
esine veya onun dava vekiline ya da gonderilen iilkede gecerli olan posta
hiikiimleri uyarinca gonderinin teslim edilebildigi bagka bir aliciya teslim
edilmesi ile birlikte etkin bir gsekilde gerceklestirilmis olmaktadir*®. Fikra
I ciimle 2de, ikinci dereceden, yurtdis1 temsilciliklerini veya Digisleri
Bakanliklarini devreye sokmaksizin dogrudan tesellim devletinin resmi
makamlarina tebligat yapilmasi yolu 6ngoriilmektedir. Posta yoluyla tebli-
gatin bagarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan diplomatik yollardan tebli-
gat ancak, fikra II ciimle 2'de diizenlenen diger kosullar mevcut oldugunda
ongorilmektedirs.

Sayet tebligatin fikra I'de diizenlenen sekilde yapilmasi miimkiin degil
ise, tebligat Almanya Federal Cumhuriyeti’nin yetkili diplomatik veya konso-
losluk temsilciligi veya diger yetkili devlet makami araciligi ile yapilmalidar.
Birinci cimleye gore, bilhassa uluslararasi sézlesmeler mevcut degilse, ilgili
devletin yetkili mercileri adli yardim yapmaya hazir degilse veya 6zel neden-
ler bu tir bir tebligat:1 mesru kiliyor ise, bu uygulamaya gecilmesi gerekmek-
tedir (§ 183 II ZPO). Fikra II'de diizenlenen yurt disinda tebligat en masrafli
ve en zorlu yol olmasi nedeniyle tali niteliklidir ve sadece istisnai hallerde
yapilmasina izin verilmektedir. Bu tiir bir istisna, sayet Alman yargisina tabi
ise, yabanci1 diplomatlara veya devletlere yapilacak tebligatlarda zorunlu
olmaktadir?’. Ik ciimle, Almanya Federal Cumhuriyeti'nin diinyanin biitin
ulkelerinde yurtdisi temsilcilikleri bulundurmadigini da dikkate almaktadir;
bu durumlarda goérevler, komsu bir iilkede bulunan yurt dis1 temsilciligine
aktarilmakta ve bu temsilcilik tarafindan yerine getirilmektedir®.

4 (Celle Eyalet Yiikksek Mahkemesi'nin bir kararinda, Ispanya’da bir sitenin apart-

man gorevlisinin vazifeleri arasinda sayet posta gonderilerini sitenin numaralan-
dirilmig posta kutularina yerlestirmek ve taahhiitlii mektuplarin teslim alimi
onaylamak varsa, posta teblig ve teselliim vekili sayilmaktadir. Ancak taahhiitla
mektubun tzerinde ‘kendisi teslim alacak’ ibaresi yer aliyor ise, iadeli mektup
bagka birisine teslim edilemez”, denilmektedir; OLG Celle NJW-RR 2005, s. 1589
vd.; Musielak, s. 743.

Vollkommer, Neues Europiisches Zivilverfahrensrecht in Deutschland - Das
Gesetz zur Verbesserung der grenziiberschreitenden Forderungsdurchsetzung
und Zustellung, NJW 2009, s. 1105; Musielak, s. 743.

47 Musielak, s. 743.

48 Ayrica bkz., “Bu konuda daha detayli bilgi, Hukuki Konularda Adli Yardim
Tuziugi'nde yer alan ilkeler kisminda yer almaktadir”; Musielak, s. 743. Tuzik
icin bkz. Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen (ZRHO), http:/www.datenbanken.
justiz.nrw.de/pls/jmi/ir_start, 10.6.2010.

46
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Dokunulmazlik hakkindan yararlanan ve Almanya Federal Cumhuri-
yetinin yurt disinda bulunan bir temsilciligine mensup olan bir Alman’a
yapilacak tebligat, yargilamanin yapildigi mahkemenin baskaninin talebi
tzerine, yetkili yurt dis1 temsilciligi tarafindan gerceklestirilir (§ 183 III
ZPO). Yeni fikra III, miilga § 183 I/ 3’de yer alan diizenlemenin yerine gecmis-
tir; burada 6nemli olan, talebin artik Digisleri ile ilgili makama degil, bilakis
dogrudan yetkili yurtdis1 temsilciligine yonlendirilecek olmasidir®.

Tebligatin, birinci fikranin ikinci tiimeesinin ilk yarim tiimcesine uygun
olarak yapildiginin kaniti olarak, teslimat/alindi belgesi yeterlidir. Birinci
fikra ikinci tiimce ikinci yarim tiimce ve ikinci ve tgiincu fikralara uygun
olarak yapilan tebligat, talepte bulunulan devletin resmi makaminin teyit
belgesi ile kanitlanmaktadir (§ 183 IV ZPO).

Fikra IV’in ilk ciimlesinde diizenlenen hallerde, taahhiitli génderiye ait
olan ve yabanci ulkedeki posta gorevlisinin ‘iglem ifa edildi serhi’ ile 6ng6-
riilmiis olan iade belgesi (Riickschein) yeterli olmaktadir®. Iade belgesinin
icra edilmesi i¢in ilgili gonderilen iilkenin diizenlemeleri belirleyici olacak-
tir. Resmi belge niteligini haiz olmayan iade belgesinin, esas olarak teslim
alacak kisi tarafindan imzalanmasi1 gerekmektedir; ancak iade belgesi,
gonderiyi teslim almaya yetkili bir kigi tarafindan veya re’sen diizenlenebil-
mektedir®. Fikra IV’un ikinci ciimlesinde, “talepte bulunulan devletin resmi
makaminin teyit belgesi ile kanitlanmaktadir” denilmektedir; bu hallerde,
bagvurulan resmi makamin yazili belgesine, madde 418 I'in kanit kuvveti
eklenmektedir?®?,

§ 184 ZPO, teblig ve teselliim vekili ile postaya vermek suretiyle tebligat:
diizenlemektedir®®. Alman Hukuku'nda, Medeni Usul Kanunu § 184 fikra I

4 Musielak, s. 743; Heger, s. 435.
50 Musielak, s. 743; Heger, s. 435.
51 Vollkommer, s. 1106; Musielak, s. 743.

52 BGH NJW 2002, s. 521 vd.. Ayrica bkz. “Mahkeme basvurusu icin bir harc yatiril-
masina gerek yoktur. Yapilan bagvurunun yargi idaresi tarafindan kontrol edilme-
si i¢in Yarg: Idaresi Alaninda Olusan Masraflara Ih§k1n Tuztuk’in 2. maddesi I.
fikrasinda yer alan harclar ve tiicretler listesinin 3 a numarasinda diizenlenen
harclara bakilmasi gerekmektedir. Sayet tercime gerekli ise, buna yonelik bir
harcama yapilmasi gerekmektedir. Alman yurtdigi temsilciliklerinin harclar: ve
harcamalari, Yurtdis1 Masraflar1 Kanununa ve Yurtdisi Masraflar1 Tuziigi’ne
gore iade edilmektedir. Dava masraflar1 hususunda yardim yapilmas: i¢in onay
verilmesi durumunda Hukuki Konularda Adli Yardim Tiiztigti'ntin 53. maddesi IL.
fikrasinda yer alan diizenlemeler gegerlidir. Iadeli taahhiitli mektup ile yapilan
tebligatlarda KV No. 9002 gecerli olmaktadir”; Musielak, s. 743.

Resmi tebligatin nasil yapilmasi gerektigi ise, § 185 ZPO’da diizenlenmistir. Buna
gore, tebligat resmi ilan (resmi tebligat) yoluyla su hallerde gerceklestirilebilir:

53
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uyarinca mahkeme, ornegin bir tebligat vekilinin atanmasini emredebilir;
bu kisi 6zel hukuk ile ilgili uluslararasi bir s6zlesmede belirtilmis olabilir54.
Alman Medeni Usul Kanunu § 184 fikra I’e gére, mahkeme, yukarida incele-
digimiz § 183 ZPQO’ya gore yapilacak tebligatta, tarafin, sayet bir dava vekili
atamamig ise, uygun bir siire igerisinde yurt icinde ikamet eden veya yurt
icinde bir ofisi bulunan bir “tebligatlar1 teblig ve teselliim vekili’ atamasini
emredebilir. Sayet “tebligatlar1 teblig ve tesellim vekili’ atanmaz ise, tebli-
gatlar, sonradan yapilacak atamaya kadar, belgenin, tarafin adresi yazilarak
postaya verilmesi suretiyle saglanabilmektedir.

Ayn1 maddenin II. fikrasina gore, evrak, postaya verilmesini miiteakiben
iki hafta sonra teblig edilmis sayilir ve mahkeme daha uzun bir siire tayin
edebilir. Fikra I'de 6ngoriillen hukuki sonuclara dikkat edilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Tebligatin yapildiginin ispat meselesi de, yine § 184 ZPO’da
belirtilmigtir. Buna gore, ispat vasitas: olarak, dosyaya evrakin hangi tarih-
te ve hangi adrese gonderilmek iizere postaya verildiginin serh disiilmesi
gerekmektedir.

1348/2000 sayili Tiziuk’un yerine gecen 1393/2007 sayihh Tizik’in
yuriurlige girmis olmas:1 dikkate alinarak, yeni diizenlemede fikra V’e yer
verilmigtir. Buna gore, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi No. L. 324 sayfa 79'da
yayimnlanan, Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey’in 13 Kasim 2007 tarihli ve
1393/2007 sayili Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri adli Belgelerin
Yurt disinda Tebligine ve 1348/2000 sayili Avrupa Birligi Tiziugi'nin
Kaldirilmasina Dair Avrupa Birligi Tizugi®® hitkiimleri oncelikle uygulanar.
§ 183 V’e gore, uygulama icgin § 1068 fikra I ZPO (posta yoluyla tebligat) ve §
1069 fikra I ZPO (yetki alanlar1) gecerli olmaktadir.

sayet bir kisinin yerlesim yeri yeri bilinmiyor ise ya da bir vekile veya “tebligatla-
11 teblig ve tesellim vekiline” tebligat yapilmasi miimkiin degil ise; yurt icinde
bulunan bir igyeri adresini ticaret siciline kaydettirmekle yiikiimli olan tiizel
kigilerde ne kayith adrese ne de tebligatlar: teselliime yetkili bir kiginin ticaret
sicilinde kayith bir adresine ne de sorusturma yapilmadan bilinmeyen bagka bir
yurtici adresine bir tebligat miimkiin ise; yurt disinda bir tebligat miimkiin degil
ise veya basar1 vaat etmiyor ise ya da tebligatin yapilacag: yer, Adli Yarg:i Mahke-
meleri Tegkilat1 Kanunu'nun (Gerichtsverfassungsgesetzes der Gerichtsbarkeit)
§§ 18-20 maddelerine gore yargiya tabi olmayan bir kisinin evi oldugundan dolay1
tebligat gerceklestirilemiyor ise tebligat resmi usulle yapilir.

54 Brodermann/Rosengarten, s. 176; Heger, s. 435.

5% Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. November 2007 iiber die Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher
Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedsstaaten (Zustellung
von Schriftstiicken) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des
Rates Verordnung (13.11.2007); http:/dejure.org/gesetze/ZVO, 13.05.2010.
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Alman Tebligat uygulamasinin derinlemesine agiklanmasi agisindan,
tebligat ile ilgili diger maddelere de yer vermekte fayda gormekteyiz.
Yukarida § 183 V ZPO’de, 1393/2007 sayili Tiziik hitkimlerinin uygulan-
masinda, § 1068 I ZPO ve § 1069 I ZPO’nun uygulanacag: belirtilmektedir.
Almanya, Avrupa Birligi diizenlemeleri ile yetinmeyip, kendi kanunlarinda
da ilgili maddeleri yenilemis ve sozlesmeler ile paralellik saglamaya calig-
migtir’®. Agagida uyumlagtirmaya yonelik bu maddelere kisaca yer vermeye
calisacagiz.

§ 1067 ZPO, diplomatik veya konsolosluk temsilcilikleri yoluyla tebligat
yapilmasini diizenlemektedir. Bu hiikme goére, Avrupa Parlamentosu’nun
ve Avrupa Konseyi'nin, Avrupa Birligine Uye Devletlerde Hukuki ve Ticari
Meselelerde Adli ve Gayri Adli Belgelerin Tebligine ve 1348/2000 sayili
Tiziugun Kaldirilmasina Iliskin 13 Kasim 2007 tarihli ve (AB) — 1393/2007
sayili Tuzik’in 13. maddesine uygun olarak Almanya’da yapilacak olan bir
tebligat sadece, teblig edilecek belgeyi teslim alacak Kkisi, gonderimi yapan
devletin vatandas: ise yasal olacaktir. § 1068 ZPO, posta yoluyla tebligat1
dizenlemektedir. Bu i¢ hukuk diizenlemesinde, 1393/2007 sayili Tizik’in
etkileri belirgin bir gekilde goriilmektedir. 1393/2007 sayili Tizikin 14.
maddesine uygun olarak yapilan tebligatin ispat yolu, bu diizenleme ile
coziime baglanmaktadir. Buna gore, ispat icin iade belgesi veya esdeger bir
belge yeterli olacaktir. Ayrica, fikra IT'ye gore, 1393/2007 sayili Tuzik’in 7.
maddesi ¢ercevesinde tebligini Alman tesellim makaminin gerceklestirecegi
veya gerceklestirilmesini saglayacag bir belge de, iadeli taahhiitli bir mek-
tup ile teblig edilebilecektir.

Bu sekilde gerceklestirilen tebligat acisindan en 6nemli diizenlemeler-
den biri de, hi¢ stuphesiz yetki meselesidir. Alman i¢ hukukunda bu sorun,
§ 1069 vasitasi ile aydinlatilmistir. Yurt disinda gercgeklestirilecek tebligat-
lar i¢in 1393/2007 sayilh Tiziik’in 2. maddesi anlaminda, Alman gonderim
makami olarak yetkili kabul edilen yerler § 1069'da hitkme baglanmigtir.
Adli belgeler i¢in tebligat: yiriiten mahkeme belgeleri ve gayri adli belgeler
i¢in, tebligat: yiiraten sahsin yerlesim yerinin veya mutad meskenin bulun-
dugu yerde yetkili olan yerel mahkeme; noter tarafindan diizenlenen belge-
lerde bunun yaninda, bir de belgeyi diizenleyen ve onaylayan noterin gorev
merkezinin bulundugu yerde yetkili olan yerel mahkeme yetkili olmaktadar.
Tiizel kigilerde yerlesim yerinin veya mutad mesken yeri kistasini, tiizel kisi-
ligin merkezi kriteri devralmaktadir. Eyalet hitkiimetleri ilgili kanun hitkkmii

5%  Lindacher, Europiisches Zustellungsrecht, Die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000:
Fortschritt, Auslegungsbedarf, Problemausblendung, ZZP 2001/114, s. 179 vd.;
HeB, Die Zustellung von Schriftstiicken im Europiischen Justizraum, NJW 2001,
s. 15 vd..
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ile, birden fazla yerel mahkemenin yetkili oldugu yerlerde, gonderim makam1
gorevlerini tek bir yerel mahkemeye verebilmektedirler. Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nde yapilacak tebligatlar icin, 1393/2007 sayilh Tuzik’in 2.
maddesi anlaminda Alman teselliim makami olarak belgenin teblig edilecegi
yer icin yetkili olan yerel mahkeme, burada yetkili olmaktadir. Eyalet hikii-
metleri kanun hilkmii vasitasiyla, tesellim makaminin gorevlerini birden
fazla yerel mahkemenin yetkili oldugu yerlesim yerlerinde, tek bir yerel
mahkemeye verebilirler (§ 1069 II). Eyalet hiikiimetleri, kanun hiikmiiyle,
ilgili eyalette 1393/2007 sayili Tiziik’in 3. maddesi I. fikras1 anlaminda
Alman Merkez Makami olarak yetkili olacak olan makami tayin etme yetki-
sine sahiptirler. Merkez makaminin gorevleri her eyalette sadece bir maka-
ma verilebilir®.

Hukuki Konularda Adli Yardim Diizenlemesi genel olarak Almanya
Federal Cumhuriyeti'nin ve eyaletlerinin Adalet Bakanliklar1 tarafindan
adli yardim iglemleri i¢cin ¢ikartilmis yonetmeliklerini icermektedir®. Bu
otonom hiikiimlerin yerine biiyiik bir 6l¢iide topluluk hukuku ve devletler
hukuku ile ilgili diizenlemeler gegcmektedir®®. Bu diizenlemelerin en 6nemli-
leri su gekilde siralanabilir: Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli
Belgelerin Tebligine Iligkin 13 Kasim 2007 tarih ve 1348/2000 sayili Avrupa
Birligi Tuziginin Kaldirilmasina dair 1393/2007 sayili Avrupa Birligi
Tuzigi; 1.3.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi, 15.11.1965
tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci
Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Tebligat Sozlesmesi ve iki tarafli s6z-
lesmeler. Asagida Turkiye’nin ve Almanya’nin iiye oldugu her iki sézlesme ve
1393/2007 sayili1 Avrupa Birligi Tuzugu ayr1 ayri incelenecektir.

3. Milletleraras1 Sozlesmeler
a. Iki Tarafl S6zlesmeler

Tirkiye ve Almanya, yabanci iilkeye gonderilen tebligat hususunda
1954 ve 1965 tarihli ¢ok tarafli s6zlesmelerin disinda, tebligat uygulamasi-
nin nasil yapilacagina dair hiikiimler iceren, usul ve sekil acisindan gartlar
birbirine benzeyen (tebligati gonderen iilkenin dilinin yaninda, tebligatin
gonderilecegi iilke diline onaylh terciime yapilmasi; tebligatin imzali ve resmi
mihiirli olmasi; talep eden makamin adi, vakianin icerigi, taraflarin isim

57 “KEyalet hiikiimetleri, fikra 1 No. 2, fikra 2 ciimle 2 ve fikra 3 ciimle 1’e uygun

olarak bir kanun hikkmiiniin ¢ikarilmasi yetkisini, en iist eyalet makamina tagi-
yabilirler”, ZPO § 1069 IV.

58 Brodermann/Rosengarten, s. 176.

5 Brodermann/Rosengarten, s. 177.
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ve adresleri gibi talebin yerine getirilmesi i¢in gerekli diger bilgileri iceren
belgelerin her iki dilde hazirlanmig olmasi gibi) birgok devlet ile iki tarafli
adli yardimlagma anlagmasi yapmigtir®,

Almanya’nin imzaladig: iki tarafli sézlesmelerin hitkiimleri, hukuki ve
ticari konularda hazirlanmig belgelerin tebligatlarina yonelik diizenlemeler-
den farklilik arz etmemektedir. Almanya’nin Tirkiye®! ile yaptig: sézlesme-
nin yam sira, Birlesik Krallik®?, Fas®®, Tunus® ve Yunanistan® ile de akdetti-
g1 benzeri sozlegsmeleri bulunmaktadir.

Boyle bir durumda, Tirkiye ile tebligatin yapilacag: iilke arasinda iki
tarafli sozlesmenin mi yoksa ¢ok tarafli s6zlegsmenin mi uygulama alani bul-
masi gerektigi diistiniilebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye ile tebligatin yapilacag: iilke
arasinda milletleraras1 adli yardim stzlesmesi yoksa tebligat, miitekabi-
liyet kurallar1 ve milletleraras1 nezaket kurallar1 cercevesinde, Tebligat
Kanunu'nun ve Tebligat Tiiziigi’niin hiikiimlerine gore yapilacaktir®.
Tirkiye ile tebligatin yapilacag: iilke arasinda sadece iki tarafl adli yardim
sozlesmesi varsa veya bahsi gegen tilke, ilgili milletlerarasi s6zlesmelerden
sadece bir tanesine taraf ise, tebligat, iki iilke arasindaki bu tek sézlesmenin
hiitkiimlerine gore yapilacaktir®’.

Ulkemiz ile tebligatin yapilacagi yabanci iilke arasinda sadece bir tane
milletlerarasi s6zlesme var ise, tebligat bu s6zlesmede kararlastirilan sekle
gore yapilacaktir®®. Turkiye ile tebligatin yapilacag: iilkenin, hem 1954 tarih-
li Sozlesme’ye hem de 1965 tarihli S6zlesme’ye imzaci olmas: halinde, 1965
tarihli Tebligat Sozlesmesi'nin 22. maddesi yol gosterici olmaktadir. Buna
gore, tebligat 1965 tarihli Sozlesme’ye gore yapilacaktir.

80 Tirkiye'nin ikili sézlesme yaptig: iilkelerin listesi icin bkz. Celikel/Sanli, Milletle-

raras1 Ozel Hukuk Mevzuati, 12. Basim, Istanbul 2007, s. 77.

61 RG. 04.06.1930, say1 1522; RGBI. (Alman Resmi Gazetesi/Reichsgesetzblatt), 1930
II, s. 6.

62 RGBI. 1928 11, s. 623.

63 RGBI. 1988 II, s. 1055.

64 RGBI. 1969 II, s. 889.

65 RGBI. 193911, s. 848.

66 Celikel/Erdem, s. 473; Erdem, s. 97.

67 Celikel/Erdem, s. 473; Nomer, 226. Tiirkiye'nin taraf oldugu adli yardim konulu

sozlesmelerin listeleri i¢in bkz. Celikel/Sanl, s. 14 vd..

8 Tiirkiye’nin taraf oldugu adli yardim konulu sézlesmelerin listeleri i¢in bkz. Celi-

kel/Sanly, s. 14 vd.; Celikel/Erdem, s. 473 vd.; Nomer, s. 226.
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Tebligatin yapilacag iilke ile Tirkiye, hem iki tarafli adli yardim sézles-
mesine imzaci ise, hem de ¢ok tarafli s6zlesmelere taraf ise, cok tarafli s6z-
lesme ve ikili anlagmalardan hangisinin uygulanacagi hususunda tereddiide
dusildigi tespit edilmistir.

1965 tarihli Lahey Tebligat S6zlesmesi'nin 25. maddesi, “Bu S6zlesmedeki
hikkiimler akit devletlerin taraf olduklar: veya olacaklar1 s6zlegsmeleri ihlal
etmez” hilkmiine yer vermektedir. Bundan dolayi, imzac1 devletlerin taraf
olduklar1 veya olacaklar1 ve tebligat konusunu diizenleyen sozlesmeler de
yurirlikte olmaktadir. Bu sartlar degerlendirildiginde, Adalet Bakanliginin
1.3.2008 tarihli 63 I sayili Genelgesi’ne gore, yururliikkteki ikili anlasma
veya cok tarafli sozlesmelerden hangisi tebligatin daha basit, kolay ve etkin
yontemle yapilmasina imkéan taniyorsa®, tebligatin o ikili anlagma veya ¢ok
tarafli sozlesme hiitkiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.

63 I sayili Genelge’de, ayrica, “Bununla birlikte, cok tarafli s6zlesmeler-
de, tebligatin yetkilendirilmis makamlar yolu ile daha gelismis bir sistem
icinde yapilmasi hususu da dikkate alinarak, pratikte kolaylik saglamas:
bakimindan, Tirkiye ile tebligatin yapilacagi devlet arasinda ayni zamanda
ikili anlagsma ve ¢ok tarafli sézlesme varsa, kural olarak cok tarafli sozles-
menin uygulanmasi; ancak ikili anlagsmada ¢ok tarafli s6zlesmelere nazaran
tebligat1 kolaylastiran ayr1 ve 6zel bir hilkmiin bulunmasi halinde ikili
anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi; tereddiit halinde de yine ikili anlagma-
ya gore igslem yapilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir’denilerek
meseleyi ¢oziime baglamaktadir™.

% Nomer, s. 227; Sakmar, s. 25; kars. Moroglu/Musul, s. 118, dipnot 174. Ayrintili
bilgi icin bkz. Sanli, s. 176, 177.

70 Adalet Bakanliginin 17.3.1980 tarihli Tebligi’'nde ¢cok tarafli anlasma ve iki taraf-
I anlagmanin kars: karsiya gelmesi halinde, ¢ok tarafli anlasma hiktmlerine
oncelik taninacag; ancak iki tarafli anlagsmada ¢ok tarafli anlagsmadan ayr1 ve 6zel
bir hiikim s6z konusu ise, iki tarafli anlasmanin —tereddiit halinde yine iki taraf-
I1 anlagmanin- uygulanacag: belirtilmistir; ancak burada yer alan “ayr1 ve 6zel
hiikiim” ile neyin kastedildigi acik degildir ve bu yorum tarzi, daha basit usuller
ongoren anlagsmalara taraf olma arzu ve iradesine aykiridir, Sanh, s. 176.
17.3.1980 tarihli Teblig’in 3. kisminin I. fikrasinda diizenlenen ve iki tarafh anlag-
malar kargisinda cok tarafli anlagsma diizenlemesinin tercihen uygulanacagina
yer veren prensibin dogru olmadig1 gibi, amaca da uygun olmadigini belirten
goris icin bkz. Sakmar, s. 25; Sanli, s. 176; Celikel/Erdem, s. 475; Nomer, s. 277.
17.3.1980 tarihli Teblig’deki yorumdan, 21.9.1995 tarihli Genelge ile vazgecildigi
ileri stirilmektedir; bkz. Sanli, s. 176-177.
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b. 1954 Tarihli ve 1965 Tarihli Cok Tarafl1 Tebligat Sozlesmeleri

Yabanci iilkeye gonderilen tebligat, ikili s6zlesmelerin yani sira iki temel
sozlesme ile sistematize edilmeye calisilmigtir™ 2. Bu s6zlesmelerden en
eskisi 1.3.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey S6zlesmesi’dir. Bu soz-
lesmeyi, 15.11.1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli
Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Tebligat S6zlesmesi
takip etmektedir™.

Yabanci bir kamu otoritesine kars: acilmig bir davada, hukuki veya ticari
bir konu s6z konusu ise, o halde ya 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey
Sozlesmesi ya da 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli
Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi gecerli-
dir (Lahey Tebligat S6zlesmesi)™. Bu sozlesmeler, bir belgenin (1954 tarihli
Sozlesme) ya da adli veya gayri adli bir belgenin (1965 tarihli Sozlesme)
tebligat amaciyla yurt disina gonderilmesini diizenleyen ilgili birinci mad-
deleri dogrultusunda uygulanacaktir. 1954 tarihli Sozlesme’nin 4. maddesi
ve 1965 tarihli S6zlegsme’nin 13. maddesi uyarinca, tebligat talebinin yerine
getirilmesi, talepte bulunulan devletin, bu talebi egemenlik haklarin1 veya
giivenligini tehdit etmeye miisait bulmasi halinde reddedilebilir™.

1 Rahlf/Gottschalk, s. 303 vd.; Schack, Einheitliche und zwingende Regeln der inter-
natonale Zustellung, Festschrift fiir Geimer, Miinchen 2002, s. 831 vd., (kisaltma:
Festschrift fiir Geimer).

Tirkiye'nin taraf oldugu ve uluslararasi tebligata ve sair hususlara iligkin
hiktamler iceren sozlesmeler igin bkz. Celikel/Sanli, s. 117-118.

72

3 Ayrintih bilgi ve taraf devletlerin listesi icin bkz. Sanli, s. 173. Ancak dogrudan

muhaberat1 6ngoren, Lahey Hukuk Usulii S6zlesmesi uyarinca yapilan hukuki is
ve islemlerin daha da kolaylagtirilmasina dair iki tarafli s6zlesmeler de dikkate
alinmalidir; buna Almanya ile Fransa, Bel¢ika, Danimarka, Liitksemburg, Hollan-
da, Norveg, Avusturya, Isvicre ve Isveg arasindaki ikili sozlesmeler 6rnek gosteri-
lebilir; Treibmann, Die Vollstreckung von Handlungen und Unterlassungen im
européischen Zivilrechtsverkehr, Miinchen 1994, s. 93. Baz1 devletlerle (6rn. Dani-
marka, Isveg, Avusturya, Isvicre, Hollanda, Fransa) ¢ok tarafli sézlesmeler, ilgili
devletlerde tebligat1 genelde bu sozlesmelere gore genis olgiide daha da kolaylas-
tiran iki tarafli sozlesmeler ile tamamlanmaktadir; krg. 1965 tarihli Lahey Tebli-
gat Sozlesmesi’'nin 11. maddesi. Bagka devletlerle (6rn. Avustralya, Kanada) olan
iligkilerde, sadece iki tarafli adli yardim sozlesmeleri gecerlidir; Brodermann/
Rosengarten, s. 178.

74 Dahlhoff, s. 321.

75 “Almanya’da gecerli olan durumda, olas1 bir yabanc karardan (érn. agir cezai

tazminat iceren bir Amerika Birlesik Devletleri mahkemesi kararindan) dolay:
kamu diizeninde korkulacak bir sinirlandirma veya tehdit tebligatin reddedilme-
sine yol acamaz; ilk olarak yargilamanin sonucu beklenmelidir; ikinci olarak bu
tir bir kararin icra edilmesi, Alman kamu diizenine aykirilik nedeniyle icra gsarti-
na -Medeni Usul Kanunu § 732 uyarinca- kars1 konulmasi nedeniyle engellenebil-
mektedir”, Dahlhoff, s. 321.
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Uygulamada, 1965 tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi, Avrupa Birligi
bélgesi diginda bulunan yurt disindaki tebligatlarin en 6nemli hukuk kay-
nagin teskil etmektedir™. Avrupa Birligine uye iilkeler disinda kalan tilke-
lerde, resmi ve bunun diginda kalan belirli gayriresmi belgelerin tebliginde
1965 tarihli Lahey Sozlesmesi uygulanmaktadir. Avrupa Birligi'nin Tebligat
Tuzigi dizenlemelerinden 6nce, belgelerin adli yardim yoluyla tebligi, cogu
Avrupa Birligine iiye devletler ve EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi)
devletleri arasinda 15 Kasim 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda
Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey
Sozlesmesi (Lahey Tebligat S6zlesmesi) uyarinca gerceklestirilmekteydi™.

1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey So6zlesmesine kiyasen, 1965
tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi ile getirilen en biiyiik yenilik, diplomatik
yolu ortadan kaldirmasi; uzun siiren diplomatik yol yerine, ¢cok daha hizli ve
pratik bir yol benimsenmis olmasidir™.

1965 tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca sozles-
meye taraf her devlet, baska bir sézlesmeye taraf devletten belgelerin teblig
edilmesi i¢in bagvurular1 kabul eden ve bu tebligatlar1 kendi devletinde
Lahey Tebligat Sozlesmesi’nin 5. maddesi uyarinca teblig eden veya teblig
edilmesini saglayan bir merkezi devlet makami tayin etmektedir; yani teb-
ligat islemi, tebligati gonderen devletin (Zustellungsstaat) merkezi resmi
makam iizerinden yuritilmektedir (md. 2, md. 5).

Adli yardim iglemlerinde tebligat konusunda dogrudan devlet makam-
lar1 arasinda islemlerin gergeklestirilmesine karar vermis olan 2000/1348
sayili Tebligat Tuztugi'nden farkli olarak, Lahey Tebligat Sozlesmesi, sade-
ce ‘ikinci en hizli’ gonderim yolu olan makam iglemini 6ngérmektedir™.
Sozlesmede ‘makam isleminden’ s6z edilmektedir, zira ilgili mahkemenin
ulkesinden yapilan tebligat talebi, tiye devletler tarafindan S6zlesme madde
2 uyarinca kurulacak olan ve ¢ogu iiye devlet tarafindan Bakanlik diizeyin-
de (6rn. Adalet Bakanligi’'nda) olusturulan bir ‘merkezi devlet makamina’
hitaben gonderilecektir®’. Tirkiye'nin merkezi makami, Adalet Bakanlhigi’na
bagh olan Uluslararasi Hukuk ve Dig Iligkiler Genel Midiirligidiirs..
Merkezi makam yoluyla yapilan iglemin adli yardim iligkileri i¢in oldukg¢a

6 Brodermann/Rosengarten, s. 178.

T Treibmann, s. 93.

8 Celikel/Erdem, s. 469.
 Lang, s. 305.

80 Pfenning, Die Internationale Zustellung in Zivil- und Handelssachen, 1988 Koln,
s. 64; Lang, s. 305.

81 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Ruhi, s. 535.
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hizli ve diizenli olmasinin sebebi, miiracaat edilen devletin merkezi devlet
makaminin, tebligat1 kendisinin gerceklestirmesi veya i¢ hukuk uyarinca
yetkili olan devlet makamlar: tarafindan gerceklestirilmesini saglamasi ve
talepte bulunan mahkeme devletinin talebini hangi sekilde ve hangi devlet
makami araciligiyla bagvuruda bulunulan devletin merkezi devlet maka-
mina gondereceginin tespit edilmis olmamasidir®?. Ancak Almanya Federal
Cumbhuriyeti'nin bazi sozlesme iilkeleri ile surdirdiigu iliskide, daha ileri
kapsamli, daha kolaylastirilmig olan, iki tarafli s6zlesmeler nedeniyle merke-
zi makam iglemi yerine dogrudan devlet makami yolu gecerlidir; yani boyle
bir stzlesmenin mevcudiyeti durumunda tebligat talebi dogrudan teselliim
devletinde tebligattan sorumlu devlet makamina gonderilebilmektedir®.

Tebligat, tebligati gonderen devletin 6ngordigii sekilde hazirlanmak-
tadir. Ancak tesellim eden devletin hukuku ile talep edilen 6zel bir form
kararlagtirilmis ise, bu usuliin kullanilmasi1 da miimkiin kilinmigtir (md. 5
I). Gonderen devletin makami, md. 5 I’e gore gonderilecek belgenin, teselliim
eden devletin resmi diline terciimesini talep edebilir veya bu dilde yazilmasinm
isteyebilir; 6rnegin bir akid devleti (6rn. Almanya Federal Cumhuriyeti ken-
disine ulagan talepler i¢in) bir bildiri seklinde, Lahey Tebligat Sozlesmesi’nin
uygulama alanina giren resmi tebligatlarda daima teblig edilecek belgenin
tercimesini talep ettigini beyan etmis ise, Alman tebligat organlar1 ulusla-
rarasi hukuk bakimindan, tebligat talebine haciz belgesinin bir terciimesini
eklemekle yiukimlidirler?4; baska bir farazi 6rnekte ise, Tirkiye'den tercii-
me talep edilmigse, resmi dil Tirkee oldugu i¢in buna gore terciime yapilmasi
gerekecektir (md. 5 III).

Sozlesmede, tebligatin 6zel bir teslim gekli bulunmamaktadir (md. 5 II);
teslim alacak kisinin, kendine yapilan tebligat1 kabule hazir oldugu disi-
niilmektedir. Resmi makam ve teselliim eden devletin makami tarafindan
talep edilirse, bir tebligat evraki (Zustellungszeugnis) da diizenlenebilir.
Sozlesmeye gore tebligatin reddi madde 13’te diizenlenmigtir, ancak bu
durum istisnai olarak tanimlanmaktadir. Sayet tesellim eden devlet, tebli-
gatin kendi egemenlik haklarini veya giivenligini tehlikeye diisiirecek oldu-
guna karar verirse, tesellimden kaginabilir. Misal olarak, devlet bu durumla
birlikte kendi miinhasir mahkemesinin yetkisini devretmek zorunda kaliyor-
sa bu durum gecerli olabilmektedir.

Bir akid devletin merkezi devlet makami tarafindan gerceklestirilen bu
tebligat, 1965 tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi’nin esas olarak izin verdigi,

82 Bkz. Lahey Tebligat Sozlesmesi md. 5. Ayrica kars. Bischof, Die Zustellung im
internationalen Rechtsverkehr in ZIvil- und Halndelssachen, Ziirich 1997, s. 264.
8 Lang, s. 306.

84 Gotz/Hok, s. 307. Krs. Lahey Tebligat Stzlesmesi madde 5 II.



286 / ATA SAKMAR’A ARMAGAN Piirselim-Dogan

ancak ¢ok zaman alan diplomatik yollarla veya konsolosluk yoluyla tebli-
gat1 biiyiik 6lciide arka plana itmistir®®. Bir belgenin posta yoluyla dogru-
dan gonderimi, Lahey Tebligat Sozlesmesinin 10 a maddesi uyarinca esas
olarak yasaldir. Ancak Almanya ve Tirkiye, madde 10’da 6ngoriilen itiraz
hakkini kullanmigtir®®: Almanya Federal Cumhuriyeti kendi milli toprak-
lar1 igerisinde tebligatlar ile ilgili olarak Lahey Tebligat S6zlesmesinin 8.
maddesinde diizenlenen diplomatik yollarla veya konsolosluk yoluyla tebli-
gata karsi, ayrica Lahey Tebligat Sozlesmesi'nin 10. maddesinde diizenlenen
bagka tebligat sekillerine karsi itirazini beyan etmistir; bu hususta 1977
tarihli Alman Resmi Gazetesi sayfa 3105’te yayinlanan 22.12.1977 tarihli
Uygulama Kanunu'nun® 6. maddesi ile kargilagtirma yapmak gerekmekte-
dir®. Sayet uluslararasi hukuk ile ilgili diizenlemeler mevcut degil ise, yurt
disinda tebligat diizenli olarak sekle bagli olmayan tarz ve surette gercek-
lestirilmek zorundadir; bu da Almanya’da, ¢cogu zaman yurt digindaki Alman
Konsolosluklarinin yardimini alarak teblig edilecek belgenin -gayet teslim
alacak kisi, bu belgeyi almay1 kabul ediyor ise- aliciya basit bir sekilde teslim
edilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir®.

V. 1393/2007 SAYILI AVRUPA BiRLIiGI TUZUGU

1. Avrupa Birligi’nin Yeni Tebligat Diizenlemesindeki Hedefleri

Avrupa Birligi, icinde kigilerin serbestce dolagiminin giivence altina
alindig bir 6zgiirliik, giivenlik ve hukuk alani elde etmeyi ve bu alan1 gelis-
tirmeyi amacglamaktadir; bu nedenle Topluluk, bu alanin kademeli olarak
olusturulmasina yonelik olarak, 6zetle hukuki konularda adli igbirligi ala-
ninda ortak pazarin sorunsuz faaliyet gostermesi amaciyla gerekli 6nlemleri
almaktadir®.

8  Brodermann/Rosengarten, s. 178.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 31.10.1997, E. 10073/K. 11618 i¢in bkz. Celikel/Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar-Mahkeme Kararlari, 9. Basim, Istanbul
2008; s. 511 vd.; Treibmann, s. 94; Campbell, s. 85.

Gesetz zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens vom 15. November 1965
uber die Zustellung gerichtlicher und aullergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland
in Zivil- oder Handelssachen und des Haager Ubereinkommens vom 18. Mirz
1970 iber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder Handelssachen. Yasa
22.12.1977 tarihinde uygulamaya girmis olup, 10.12.2008 tarihinde degistirilmis-
tir.

87

8  Brodermann/Rosengarten, s. 178.

8 Brodermann/Rosengarten, s. 178.

% 1393/2007 sayih Tiiziik, Giris béliimii paragraf 1.



Tiirkiye'den ve Almanya’dan Yabanct Ulkeye Yapilan Tebligat Diizenlemeleri... 287

7.2.1992 tarihli Maastricht Anlagsmasi md. 1 VI'ya gore, adli konularda
isbirligi, beraberinde bircok menfaati de getirmektedir. Buradan ve Avrupa
Birligi Kurucu Sozlesmesi md. 220’den hareketle, bagimsiz bir sézlesme
hazirlanmasi fikri ortaya ¢ikmis, 6n calismalar sonucunda, 26.5.1997 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelere Yonelik Hukuki
Diizenleme® hazirlanmigtir. Ancak bu hazirlik diizenlemesi, Avrupa Birligi
icinde tebligatlarla ilgili olusan problemleri ¢ozmekte yetersiz kalmig®?, bu
nedenle yeni bir dizenlemeye gidilmigtir. Yeniden baglatilan c¢aligmalar
sonucu, Avrupa Birligi'nde tebligata yon veren yeni ve esas diizenleme,
Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Tebligine Hiskin
Tuzik olarak sunulmusgtur®.

29 Mayis 2000 tarihli ve 1348/2000 sayili1 Tiziik, hukuki ve ticari konu-
larda adli ve gayri adli belgelerin tebligine iligkin Avrupa Birligi diizenleme-
lerini igermekteydi®. 1348/2000 sayili Tiiziik, Hukuki ve Ticari Konularda
Adli ve Gayri Adli Belgelerin Tebligine iliskin 13 Kasim 2007 tarih ve
1348/2000 sayili Avrupa Birligi Tiiziigi'niin Kaldirilmasina dair 1393/2007
sayili1 Avrupa Birligi Tuziagu ile yiurirlikten kaldirilmigtir.

Miilga 1348/2000 sayili Tebligat Tizigi, uygulama alani acisindan
Avrupa Birligine iiye devletler arasinda, 1965 tarihli Lahey Tebligat
Anlagmasi’nin ve 1954 tarihli Hukuk Usuline Dair Lahey Sézlesmesinin
yerini almis idi®. Ancak, bu durum tiim iiye ulkeler i¢in gecerli degildi; zira
Danimarka istisna olarak kalmagti.

Miilga Tiziikk nerdeyse tamamiyla, 1997 tarihinde ¢ikartilan ve yiiriir-
lige girmemis olan Avrupa Tebligat Anlagmasi’na dayanmakta; yap: itiba-

9 ABIL EG C-261, 27.8.1997; Rechtsakt des Rates vom 26. Mai 1997 iiber die Ausar-
beitung des Ubereinkommens iiber die Zustellung gerichtlicher und
auBlergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedsta-
aten der Européischen Union.

9 Gottwald, Sicherheit vor Effizienz?-Auslandszustellung in der Europiischen

Union in Zivil- und Handelssachen, Festschrift fiir Schiitze, Miinchen 1999, s. 225.

9 Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates iiber Zustellung gerichtlicher und
auBlergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelsachen in den Mitgliedstaa-
ten/EuZVO. Ayrica bkz. Kropholler, s. 701 vd.. Avrupa Tebligat Hukukundaki
geligsmeler i¢in bkz. Kaplan, s. 199 vd..

9 Miilga Tiiziigiin Tiirkce metni icin bkz., Deliduman, Hukuki ve Ticari Konularda

Adli ve Gayri Adli Evrakin Tebligine iligkin Avrupa Birligi Konseyi'nin 2000/1348
Sayih Tiiztigii, MHB, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Y. 19-20, S. 1-2, 1999-2000,
Istanbul 2001, s. 249 vd., (kisaltma: Celikel’e Armagan).

% Musielak, s. 2731, 2732; Sujecki, Entwicklung des Europiischen Privat- und
Zivilprozessrechts in den Jahren 2008 und 2009, EuZW 2010, s. 448 (Zivilprozess-
recht).
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riyle biiytik ol¢iide Lahey Tebligat Anlagmasi’na bagh kalmaktaydi; bunun
yaninda yeni olan diizenlemeler, 4. ve devami1 maddeleri uyarinca dogrudan
yapilacak resmi makam iglemleri ile dogrudan posta yoluyla tebligat yapma
imkaniyd: (madde 14)%.

Uluslararas: Tebligat Hukuku'nun uyumlastirilmasina yonelik cabalara
ragmen miilga Tiizik, tiye devletler icin 6ngoriilen, ancak yine uygulamada
hukukun béliinmesine yol acan ¢ok sayida secenegi icermekteydi (madde 9,
14, 15)*". Miilga Tebligat Tiiziigl, metin (metnin tiimi degil; ancak kismen)
bakimindan da 6nemli elestiriler almisti; 6zellikle Tiuzik’in 8. ve 14. mad-
deleri terciime talepleri ve teslim alacak kiginin tebligat teslimini reddetme
haklar1 bakimindan birgok problem s6z konusu olmaktayds; 6yle ki bu durum
Komisyon tarafindan yaptirilan hukuki bir arasgtirmanin sonuglar: ile de
teyit edilmistir®®. Avrupa Komisyonu bu nedenlerden dolayi, miilga Tebligat
Tuzigi’'nln cesitli bolimlerini sonradan diizeltmis, ancak daha sonra agik-
Iik ve anlagilirlik bakimindan 1348/2000 sayili miilga Tuziik’a yururlikten
kaldirarak, bu Tizik yerine 1393/2000 sayili yeni Tebligat Tizigi'ni uygu-
lamaya koymustur®.

2. Avrupa Birligi’nin Yeni Tebligat Diizenlemesi

Avrupa Birligi'nin 1393/2007 sayili Tuztigi, 13.11.2008 tarihinde yiiriir-
lige girmistir. Tuziukin amaci, hukuki konularda adli prosediiriin etkinligi
ve hiz1 igin adli ve gayri adli evrakin, iiye iilkeler tarafindan isaret edilen
yerel makamlar arasinda dogrudan dogruya ve miimkiin olan en kisa yol-
dan gonderilmesinin gerceklestirilmesidir (Tiizik Girig bolimi paragraf
6). Tuzik’in etkin olmasini saglamak igin, evrakin tebliginden kaginma
halleri istisnai hallerle sinirlandirilmigtir (Tiiziik Giris b6limiu paragraf 10).
Tuziik’e gore, gonderilen belgelerin uygun sekilde muhafaza altina alinmasi-
n1 zorunlu olmasi hususu, Avrupa Parlamentosu'nun ve Avrupa Konseyi'nin
Kigisel Dokiimanlarin ve Serbest Dokiiman Ulagiminin Diizenlenmesinde
Gercek Kisilerin Korunmasina Iligkin 24 Ekim 1995 tarih ve 95/46/EG
sayllh Yonergesi ile Telekomiinikasyon Alaninda Kigisel Dokiimanlarin
Diizenlenmesine ve Kisisel Alamin Korunmasina Iligkin 12 Temmuz 2002
tarih ve 2002/58/EG sayili Yonerge'ye goére diizenlenecektir (Tuzik Giris
bélimu paragraf 24).

9%  Musielak, s. 2731.

97 Musielak, s. 2731, 2732.

% http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study_

ec1348_2000_en.pdf, 15.06.2010.

Sujecki, Die reformierte Zustellungsverordnung, NJW 2008, s. 1628, (kisaltma:
NJW); Musielak, s. 2731.
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1397/2007 sayih Tuziik, eski Tuziik gibi, bir Avrupa Birligi iyesi iilke ile
diger bir Avrupa Birligi tiyesi iilke arasindaki tebligatlarda kullanilmakta-
dir. Bu Tuziik, Avrupa Birligi'nin ikincil hukukuna d4hil olmaktadir. Avrupa
ikincil hukuku (Européisches Sekundérrecht), Avrupa Adalet Divani’nin igti-
hadindan sonra Avrupa Birligi'nin yeknesak yapisi icinde yer almaktadir!®.

1397/2007 sayilh Tizikin 1. maddesine yeni eklenen III. fikrasinda,
Tizikin uygulanacagi iye devletler kavrami icerisinde Danimarka’nin
bulunmadig: belirtilmigtir. Avrupa Birligi Kurulus Sozlesmesinin 65. madde-
si temeline dayanan hukuki calismalara istirak etmeyen Danimarka, miilga
Tebligat Tuziigi'ne taraf degildi®’. Avrupa Birligi ile Danimarka arasinda
19.10.2005 tarihinde akdedilmis olan Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Tebligine Dair S6zlesme!®? 1.7.2007 tarihinde yiiriir-
lige girmistir'®®. Bu yonden Tuzik’in, birlestirici bir yapisi oldugunu soyle-
yebiliriz; zira Danimarka uygulamada olan bir¢ok Tuziik’e katilmay1 uygun
bulmamaktadir.

1397/2007 sayili Tizik Girig bolimi paragraf 23’e gore, karsilikli veya
cok tarafli anlagma veya sozlesmeleri, bilhassa 27 Eyliil 1968 tarihli Briiksel
Konvansiyonu'nu ve 15 Kasim 1965 tarihli Lahey Stézlesmesi'ni imzalamaisg
olan tye tilkeler arasindaki iligkilerde, bu Tiziik (burada Tiziikin anlasma
veya soOzlesmelerin diizenledigi alanlarla ayni konulardaki diizenlemeleri
kastedilmektedir) oncelikle uygulanacaktir. Uye iilkeler, Tiiziik ile uyumlu
oldugu siirece, evraklarin génderilmesinin hizlandirilmasi veya basitlegtiril-
mesine iligkin anlagsma veya s6zlesmeleri muhafaza etmekte veya yenisini
akdetmekte serbesttir.

Avrupa Birligi'nin yeni tebligat diizenlemesi olan 1397/2007 sayili
Tizik’te, her iki Lahey Sozlesmesinde ve Tiirkiye ile Almanya arasinda
yapilmig olan sézlesmede gecerlilik alani (sachliche Anwendungsbereich)!

100 Ayrupa Adalet Divani 22.10.1987 tarihli, 314/8 esas numarali karar. Ictihad:
Birlestirme Karar1 Nr. 1987, s. 4199, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:61985J0314:DE:HTML. Karar i¢in ayrica bkz. Lehr, Einswei-
liger Rechtsschutz und Europaeische Union, Heidelberg 1997, s. 573.

Bkz. Avrupa Birligi Kurulus S6zlesmesi madde 69.
102° ABI. (AB) 2005 L 300 s. 53.
103 ABI. (AB) 2007 L 94 s. 70.

104 Bu kullanim alani disinda Alman Hukukunda yer bakimindan (ortliche Anwen-
dungsbereich) ve zaman bakimindan gecerlilik alani (zeitliche Anwendungsbere-
ich) kavramlar1 mevcuttur. Ortliche Anwendungsbereich kavrama ile yer bakimin-
dan sozlesmenin gecerli olacag1 alan belirlenmektedir. Zeitliche Anwendungsbere-
ich kavram ise, sozlesmenin uygulamaya giris tarihini esas alarak, sozlesmenin
zaman olarak uygulanacag dilimi belirlemektedir.

101
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olarak hukuki ve ticari konular belirlenmistir'®. Bu hal, Almanya’nin iki
tarafli s6zlesme imzaladig1 diger iilkelerde i¢in de ayni sekilde gegerlidir!®s.
1397/2007 sayih Tizik’e gore, hukuki ve ticari konularda adli veya gayri
adli bir evrakin teblig amaciyla bir iilkeden bagka bir iilkeye gonderilme-
si esas alinmaktadir. Aynm1 diizenleme 1348/2000 sayili miilga Tizik’te de
bulunmaktaydi. Ancak yeni Tiiziik’te bu kapsama daha da aciklik getirilerek,
Tizikin vergi ve giimrik islerine dair hallerde, devletin sorumlulugunda
egemenlik haklarinin kullanildig: iglemlerde (acta iure imperii) veya kagin-
malar (Unterlassungen)®” gibi Idare Hukuku meselelerinde uygulanma-
yacag belirtilmistir'®. Bu diizenleme ile 1397/2007 sayili1 Tiiziik, 805/2004
sayili Tuzik!® madde 2 ile uyumlu bir hale getirilmistir. Tizik’in uygula-
nabilmesi i¢in alacaklinin adresinin belirli olmas1 gerekmektedir (md. 1 II).
Diizenleme 1348/2000 sayili1 miilga Tuziik’te de ayni sekilde ele alinmig idi.

Tuzik’e gore, her tiye iulke, diger tiye iilkede teblig edilecek adli veya
gayri adli evraki gondermeye yetkili olan ve “génderen makamlar” olarak
adlandirilan resmi mercileri, resmi sahislar: ve diger sahislar: belirlemekte-
dirler; ayn1 sekilde, her iiye iilke, diger iiye tilkeden gelen adli veya gayri adli
evraki kabul etmek tizere yetkili olan ve tesellim makami olarak adlandiri-
lan resmi merecileri, resmi gahislar1 veya diger sahislari belirlemektedir (md.
2). Gonderen makam ve tesellim makamai, her iki iglevi de yerine getirmek
uzere yapilanan tek bir makam olabilir veya iki ayr1 makam seklinde olustu-
rulabilir; bu durum, iye devletlerin inisiyatifine birakilmig bir husustur (md.
2). Yeni Tizik’un 2. maddesinde ele alinan diizenlemeler, 1348/2000 sayili
miilga Tuziik’te de aym gekilde belirtilmisti.

Tuzikler, adli igbirliginin bir parcasi1 olarak, Avrupa Birligi bolge-
si icerisinde simir oOtesi tebligatlar1 ve delillerin ikamesindeki isbirligini

105 Bkz. 1348/2000 sayili (miilga) Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Bel-
gelerin Tebligine Iligkin Tizikin 1. maddesi; 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair
Lahey Sozlesmesi'nin 1. maddesi; 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair S6zlesme’nin 1. mad-
desi; Tirkiye ile Almanya arasindaki s6zlesmenin 9. maddesi.

106 Grnek olarak bkz. Almanya ile Yunanistan arasindaki sézlesmenin 1 I. maddesi;
Almanya ile Tunus arasindaki sozlesmenin 8. maddesi; Almanya ile Fas arasinda-
ki s6zlesmenin 3 I. maddesi; Almanya ile Birlesik Krallik arasindaki sozlesmenin
1. maddesi.

197 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Piirselim Dogan, Avrupa Birligi Tiiziikleri Cercevesinde
Avrupa Icra Hukuku, yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii, 2009 Istanbul, s. 197, 204.

Tizik madde 1, yeni hali ile uygulama alaninin acikliga kavusturulmasina yone-
lik bir diizenleme icermektedir.

108

109 Ayrintili bilgi icin bkz. Piirselim Dogan, s. 107.
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kolaylastirmaktadir!l®. 1397/2007 sayilh Tuziik, tiye devlerde kurulmus olan
gonderen makamlari ve tesellim makamlar: arasinda, dogrudan ve mim-
kiin olan en kisa siire icerisinde bir géonderme usulini uygulamaya koy-
mustur (md. 2, 4). Belgelerin gonderilme usulii, dogrudan gonderen maka-
m1 (Ubermittlungsstelle) ile tesellim makami: (Empfangsstelle) arasinda
olmaktadir (md. 4). Gonderilen belgeye, herhangi bir onay veya buna benzer
formalitelere gerek duyulmadan ekteki matbu forma goére diizenlenecek bir
talep eklenmektedir. Matbu form, tebligati alan tilkenin resmi dilinde; sayet
o iilkede birden fazla resmi dil var ise, tebligin yapilmasi gereken yerin
resmi dilinde veya dillerinden birinde veya tebligati alan iilkenin kabul ettigi
bagka bir dilde doldurulur. Her iilke, matbu formun doldurulmasi i¢in geger-
li kabul ettigi resmi dili veya bu diller disinda kalan resmi dil veya dilleri
Avrupa Birligi'ne bildirmekle yikiumlidir (md. 4).

Tesellim makamai, Tiizik’e uygun sekilde hazirlanmig belgenin tebliga-
tin1 onaylamaktadir. Teselliim makaminin teblig edilen belgenin usuliinii bu
sekilde onaylamasiyla belgenin génderilme seklini kendi hukukuna gore veya
en azindan kendi hukukuna eg deger olacak sekilde gegerli kilmasi miimkiin
olmaktadir (md. 7). Tizik madde 7 II b’de, tesellim makami ayrica, génde-
rim makami farkl bir uygulama bi¢cimini 6ngérmez ise, (ve) tebligatin uygun
bir siire icerisinde yapilmasi1 mimkiin ise, belgenin tebligati i¢in gerekli olan
biitiin agsamalari yerine getirir, denilmektedir. Bu degisiklikle, tebligat talebi
islemlerinin hizla tamamlanmasina hizmet edilmeye ¢aligilmigtir!!.

Gonderen makam, sayet belge, Tiiziik madde 8deki dillerden birinde
diizenlenmemis ise, kars1 tarafin tebelliigden kacginabilecegini, belgeyi teb-
lig edilmek tizere tevdi eden davanin ilgililerine bildirmektedir. Goérildiugu
tizere, bu konuda yeni Tiziik ile miilga Tiizik arasinda buyik bir fark ortaya
cikmamaktadir.

Madde 8’de, belgenin, belirtilen dillerden bir tanesinde diizenlenmemis
olmas1 durumunda veya belgenin belirtilen dillerden bir tanesine terciimesi
ekli degil ise, belgeyi teselliim makamina bir hafta igerisinde geri géndere-
bilecegi hususuna yonelik bir degisiklik yapilmigtir: teslim alacak kisi, bel-
genin teslim alinmasim fikra I’e uygun olarak reddetmis ise, tebligat, teslim
alacak kisiye, Tuziik’e uygun olarak belgenin fikra I'de ongoriilen dillerden
bir tanesine terciimesi ile birlikte teblig edilmesi suretiyle saglanabilir; bu
durumda belgenin teblig tarihi, tesellim eden tiye devletin hukukuna uygun
olarak belgenin terciimesi ile birlikte teblig edildigi tarihtir, seklinde yenilen-

10 Kropholler, s. 592 vd..

11 Musielak, s. 2731; Rosler/Siepmann, Die geplante Reform der européischen Zustel-
lungsverordnung — Chancen und Versdumnisse, Recht der Internationalen Wirt-
schaft (RIW) 2006, s. 514.
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migtir (Madde 8 III). Ancak tiye tilkenin hukukuna gore, bir belge belirli bir
stire icerisinde teblig edilmek zorunda ise, o halde bagvuru sahibi bakimin-
dan tebligat tarihi olarak, Tiiziikk madde 9 I'ye gore hesaplanan giin, yani
birinci belgenin teblig edildigi giin belirleyicidir olacaktir. Madde 8 fikra I,
II ve III, adli belgelerin Tiziik 2. B6lime uygun olarak iletilmesi ve teblig
edilmesi hususunda da gecgerli olacaktir. Madde 8 fikra I'deki amaclar aga-
g1daki durumlarda gegerlidir: Tebligat madde 13’e uygun olarak diplomatik
veya konsolosluk temsilcilikleri araciligiyla ya da madde 14’e uygun olarak
resmi bir makam veya bir kisi araciligiyla saglanacak ise, o halde diplomatik
veya konsolosluk temsilcilikleri veya tebligat: yapan resmi makam veya Kkisi,
teslim alacak kisiyi belgenin teslim alimini reddedebilecegi ve teslim alimi
reddedilen belgelerin bu temsilciliklere veya resmi makamlara veya kisilere
iletilmek zorunda oldugu hususunda bilgilendirecektir.

Tiziik madde 8 yeni metinde, tebligatin teselliimiinii red icin sadece bir
haftalik standart bir siire tanimakla kalmamakta, bilakis tebligat: redde ilig-
kin ihtarin, miistakil bir form (Ek II) tizerinde yapilmak zorunda oldugunu
belirlemektedir. Ek bir formun kullanilmasi, diger maddelerde redaksiyonel
(yaz1 iglerine yonelik) degisikliklerin yapilmasimi gerektirmistir ki, bunun
sonucunda Tizik'in yeniden diizenlenmesi icap etmistir!'?. Madde 8 II,
teblig edilecek belgenin terciimesinin eksik olmasi durumunda, artik bunun
sonradan yapilabilecegini (Avrupa Adalet Divan i¢tihatlarina uygun olarak)
ongormektedir'3. Tiiziik madde 8de yer alan diizenlemenin, esas olarak
Tizik'un ikinci boliimiine gore yapilacak tebligatin, ayn1 maddenin 4. fikrasi
kapsamina alinmasi da 6nemli bir husustur; béylece posta yoluyla yapilan
tebligatin, adli yardim yoluyla yapilan tebligat ile ayni ihtar ve tebligatin
tesellimiini red kogullarina tabi oldugu o6zellikle acikliga kavusturulmus
olmaktadiri®4,

Tuzik kapsaminda diger bir degisiklik, madde 9 IIl’te yer almaktadr.
Buna gore, madde 9 fikra I ve II, adli belgelerin Tuziik 2. b6liime uygun ola-
rak iletilmesi ve teblig edilmesi hususunda da gecerli olacaktar.

Tizik madde 11 II b, tebligat i¢in 6zel bir usuliin se¢ilmesinden dolay1
ortaya ¢ikan harcamalari konu almaktadir. Buna gore, tebligat islemine

112 Hef, Rechtspolitische Uberlegungen zur Umsetzung von Art. 15 der Européischen
Zustellungsverordnung - VO (EG) Nr. 1393/2007; IPRax 2008, s. 477, (kisaltma:
Verordnung); Musielak, s. 2731.

113 Heger, s. 436; Musielak, s. 2731, 2732; Sujecki, NJW, s. 1629; Sujecki, Das Uberset-
zungserfordernis und dessen Heilung nach der Europédischen Zustellungsverord-
nung, Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom 8. November 2005,
ZEuP 1/2007, s. 353, (kisaltma: Zustellungsverordnung).

14 Musielak, s. 2732; kars., Rosler/Siepmann, s. 512.
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resmi bir memurun ya da teselliim eden iiye devletin hukukuna gore yetkili
olan bagka bir kiginin igtirak etmesinden dolay: olusan harcamalar, bu iye
devlet tarafindan belirli bir orana uyma ve ayrimcilik yapmama ilkelerine
uygun olarak onceden tespit edilmis olan sabit bir harca veya standart tcrete
tabi olmak zorundadir. Uye devletler, komisyona ilgili sabit harc ve iicretleri
bildireceklerdir. Tiziik madde 11 II'nin sonuna, yabanc tebligat sahislari-
nin masraflarinin sinirlandirilmasina iligkin bir diizenleme eklenmistir. Bu
diizenleme, baz1 tiye devletlerde (6rn. Fransa’da) meydana gelen yiiksek ve
onceden tahmini zor olan icra memuru masraflar1 nedeniyle gerekli olmakta-
dir'’®, Bunun disinda yeni Tizik’aun 9., 14. ve 15. maddeleri, tiye devletlerin
ihtiyat kaydi ve Tiiziik harici hareket etme ihtimallerini ortadan kaldirmak-
ta ve boylece meydana gelen hukuki béliinmeyi gidermeye yonelik 6nemli bir
katkida bulunmaktadir!®.

Tizik Bolim 2, adli belgenin tebligi ve gonderilmesinin “diger sekilleri-
ni” diizenlemistir. Diger sekiller ile kastedilen Konsolosluk veya Diplomatik
Yolla Génderme (md 12); Evraklarin Diplomasi Memurlar: veya Konsolosluk
Temsilcileri Aracilign ile Tebligi (md. 13); Posta ile Teblig (md. 14) ve
Dogrudan Dogruya Teblig (md. 15)’dir. Buna gore, her tye ulke, istisnai
durumlarda adli bir belgeyi diger iilkenin madde 2 veya madde 3’e gore belir-
ledigi makamlarina konsolosluk veya diplomatik yolla gondermekle serbest-
tir. Her uye tilke, diger uye tilkede yerlesim yeri olan kimselere adli belgeyi
zor kullanmaksizin, kendi diplomasi memurlar: ve konsolosluk temsilcileri
araciligi ile dogrudan dogruya teblig ettirmekte 6zgiirdiir. Ancak her tiye
iilke, gonderen iilkenin, kendi vatandaglarina teblig edilecek belge haricinde,
bu tir bir tebligin kendi egemenlik sinirlar: icerisinde caiz olmadigini Tiziik
madde 23 T’e gore bildirebilir. Yeni Tiiziik, posta yolu ile tebligatta kiigiik bir
degisiklige gitmistir. Yeni Tuziik’e gore, bagka bir tiye tilkede yerlesim yeri
olan kimselere adli belgeyi dogrudan dogruya posta araciligi ile teblig ettir-
mek, tiye iilkelerin kendi tasarrufundadir. Benzer bir degisiklik dogrudan
dogruya tebligat icin de gecerli olmaktadir. Buna gore, adli belgeleri alan iiye
tilkenin resmi nitelikteki personelleri, memurlari veya yetkili diger sahislar:
araciligiyla yargilama usuliiniin taraflarina dogrudan dogruya teblig ettiril-
digi haller, Tuziik kapsami icerisinde degerlendirilmemektedir.

115 Sujecki, Verordnungsvorschlag zur Anderung der Europiischen Zustellungsve-
rordnung - Ein Schritt in die richtige Richtung, EuZW 2006, s. 1, (kisaltma:
EuZW); Musielak, s. 2732.

116 Musielak, s. 2731, 2732; kars. Lindacher, s.179 vd.; Stadler, Neues europaeisches
Zustellungsrecht, [IPRax 2001, s. 514; Becker, Grundrechtsschutz bei der Anerken-
nung und Vollstreckbarerkldrung im européischen Zivilverfahrensrecht Bestim-
mung der Grenzen fiir die Einfithrung eines europiischen Vollstreckungstitels,
Frankfurt 2004, s. 209; Bajons, Internationale Zustellung und Recht auf Verteidi-
gung, Festschrift fiir Schiitze, 1999, s. 49.
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Tizik’iun tye tlkelerin yaptigi anlagsma ve sozlesmelerle iligkisi diigii-
nilebilir. Boyle bir durum s6z konusu ise, nasil hareket edilmesi gerektigi
Tuzik madde 20'de belirtilmistir. Buna gore, Tuziik, tiye ulkeler tarafindan
kargilikh veya ¢ok tarafli olarak akdedilen anlagsma ve sézlesmeler kargisin-
da o6ncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Ozellikle 1968 tarihli Briiksel
Konvansiyonunun IV. maddesi ve 15 Kasim 1956 tarihli Lahey Anlagmas:,
Tuzuk’in 20. maddesinde ele alinmaktadir. Ancak Tiizik, miinferit tiye tilke-
lerin -Tiiziik ile uyum halinde oldugu stirece- belgelerin génderilmesinin ayri-
ca hizlandirilmasini ve kolaylastirilmasini saglayan anlagma ve s6zlesmelerin
muhafaza edilmesini ve yenisinin akdetmesini engellememektedir (md. 20).

Tuzik, teknoloji anlaminda tarafsiz davranarak, elektronik tebligat
diizenlemelerinin uygulanmasini yasaklamamistir; ancak tesvik edici bir
harekette de bulunmamigtir. Zira Tuziikk madde 7, uygulamanin her devletin
kendi hukukuna gore belirlenecegini ifade etmektedir.

VL. SONUC

Iki ayr1 iilke iizerinde yaptigimiz calismamizda, 6ncelikle yabanci iilkeye
gonderilen tebligat konusunun, milletlerarasi usul hukuku alanina dair bir
diizenleme oldugunu ve bundan dolayi, milletlerarasi bir diizenleme olmadig:
takdirde, hakimin hukukunun uygulanmasi gerektigini belirtmis bulunmak-
tayiz. Calismamizda, Turkiye’den yabanci ilkeye yapilan tebligat sistemini,
oncelikle hakimin hukuku, yani i¢ hukukumuz y6niinden arastirdik. Ayni
calisma sekli ile Alman Hukuku yoniinden yaptigimiz degerlendirmede de,
oncelikle Alman i¢ hukukunu detayl olarak incelemis bulunmaktayiz.

Her iki iilkenin de imzaci olduklar: milletleraras: anlasmalara ¢aligsma-
mizda yer verdik. Almanya’nin ayn1 zamanda Avrupa Birligi tiyesi bir ulke
olmasi ve ilkemizin de Avrupa Birligi'ne aday iilke konumunda olmasindan
dolay1, Avrupa Birligi'nin Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli
Belgelerin Tebligine Hiskin 13 Kasim 2007 tarih ve 1348/2000 sayili Avrupa
Birligi Tuzuginin Kaldirilmasina dair 1393/2007 sayilhi Avrupa Birligi
Tizugi'na ¢calismamizda ayri bir baglik altinda degerlendirdik.

Tim bu incelemeler g6z 6ninde tutuldugunda, Almanya’nin, hukuki
gelisim gelenegini bozmayip, Avrupa Birligi diizenlemeleri ile yetinmedigini;
kendi kanunlarinda da ilgili maddeleri yenilemis oldugu ve uluslararasi
sozlesmeler ile paralellik saglamaya caligmis oldugu sonucuna varilmigtir!’.

17 1.3.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Stzlesmesinin 1.-7. maddeleri,
Alman Resmi Gazetesi 1958 II s. 577'de yayimlanan 18.12.1958 tarihli Uygulama
Kanunu ile tamamlanmigtir. 15.11.1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli
ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Tebligat
Sozlesmesi, Alman Resmi Gazetesi s. 3105'te yayimlanan, 22.12.1977 tarihli
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Bu cercevede, Almanyanin 2008 degisikliklerini iceren yeni i¢ hukuk diizen-
lemesinin, Avrupa Birligi diizenlemesi ile tam olarak uyumlu hale getirilmis
oldugunu soyleyebiliriz. Alman Medeni Usul Kanunu icerisinde degerlendi-
rilen yabanc iilkeye gonderilen tebligat ile ilgili tiim hiikiimler yeniden ele
alinmigtir ve Birlik tiyesi Almanya, kendi i¢ hukukuna gére posta yolu ile
tebligata miisaade etmektedir.

Ikincil Hukuk olarak, birlik iiyesi devletler icin gecerli olan Avrupa
Birligi Tuziikleri, Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin 249. maddesi uyarinca
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlandiktan sonra, isaret edilen
tarihte (bu genellikle, ilgili Tuziikin Yirirlik kisminda belirtilir) tim iye
devletler i¢in ayni zamanda yirirlige girmektedir ve baglayicilik etkisi
dogurmaktadir. inceledigimiz Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli
Belgelerin Tebligine Iligkin 13 Kasim 2007 tarih ve 1348/2000 sayili Avrupa
Birligi Tuzuginin Kaldirilmasina dair 1393/2007 sayili Avrupa Birligi
Tuzigi, 1348/2000 sayil1 Avrupa Birligi Tizigi'ni uygulamadan kaldirmis-
tir. Ancak 1393/2007 sayili Tiiziik, reform niteliginde gelismeler veya degisik-
likler icermemektedir. Yeni Tiiziik, 1348/2000 sayili miilga Tuziik’iin esaslar:
aynen muhafaza edilmistir. Incelemelerden sonra, her iki Tiiziikk arasinda
cok biiyiik bir degisiklik bulunmadig sonucuna varilabilir.

Turk Hukuk’unda, milletleraras: bir s6zlesmenin olmadig1 durumlarda,
yabanci ulkelere yapilacak tebligat, karsiliklilik ilkesi cercevesinde 7201
sayil1 Tebligat Kanunu madde 25-27 ile ve Tebligat Tiiziigii madde 36-43
uyarinca gonderilecektir. Ancak ifade etmek gerekir ki, uygulamamizdaki
hiz, makul siire icerisinde yargilamanin yapilmasina tam olarak hizmet
etmemektedir. Tebligat Kanununa eklenen 25 a maddesi sayesinde, 30
giin icerisinde Tiirk Biiyukelciligi ve Konsolosluguna basvurmayan -Tirk
vatandagi- muhataba, tebligatin yapilmis sayilacagina dair bir diizenleme
getirilmigtir. Kanunumuzdaki bu yenilik, tebligatin yapilmasini 6zellikle
geciktiren durumlari ve postadaki gecikmelerin bertaraf edilmesini saglayan
ve tilkemizi Avrupa diizenlemelerine yaklagtiran énemli bir adimdir. Tebligat
Kanunu madde 25 a’nin uygulamada daha etkin bir sekilde yer almasi gerek-
tigini distinmekteyiz.

Tebligat dizenlememizde, ileriyi hedeflememiz gerekmektedir!®®; i¢
hukuk ile yabanci tilkeye yapilan tebligat siirelerini birbirine yaklastirmay:

Uygulama Kanunu ve Alman Resmi Gazetesi II s. 779'da yayimlanan 21.6.1979
tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi’nin Yiiriirlige Girdigine Dair Diizenleme ile
tamamlanmistir; bkz. Brodermann/Rosengarten, s. 176.

118 Ornegin, diizenlememizde, elektronik tebligata iligkin bir hiikkiim bulunmamakta-

dir. 31.7.2009 tarihli Tebligat Kanunu ile Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasarisinda Tebligat Kanununa eklenmesi 6ngoriilen 7/a
maddesi Elektronik Tebligat1 diizenlemekteydi.
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hedef almamiz elzemdir. Bu konuda mevcut ¢alismalar1 ve hazirliklar: yap-
mamiz gerekmektedir.

1965 tarihli Lahey Tebligat Sozlesmesi ile kabul edilen istisnai tebligat
yontemlerinden biri de, dogrudan posta yolu ile tebligattir. Dogrudan posta
yolu ile tebligat usuliine, Sozlesme’nin 10. maddesine c¢ekince koymayan
ulkeler acisindan bagvurmak miimkiindir. Tirkiye, 1965 tarihli Tebligat
Sozlesmesi'ne taraftir; ancak Sézlesme’nin 8. ve 10. maddelerine ¢ekince koy-
mustur. Sézlesme’nin 10. maddesine koydugumuz c¢ekince ile, 10. maddede
diizenlenen tebligat usuliini kabul etmedigimizi belirtmis bulunmaktayiz.
Boylelikle, iilkemiz diplomatik memurlarin ve konsolosluk gorevlilerinin
sadece kendi vatandaglarina teblig yapabilme yetkilerini kabul etmis, 10.
maddede belirtilen teblig usulinii ise reddetmistir.

Ancak yurt disina yapilan tebligat sisteminin hizli bir sekilde yerine
getirilmesi a¢isindan, Sézlesme’nin 10 a maddesine ¢ekince koymayan tilke-
lere bu yolla tebligatin yapilmasi gerekmektedir, zira Sézlesmenin 10 a
maddesi uyarinca cekince koymayan devletler, iilkelerindeki muhataplara
dogrudan posta vasitasiyla tebligat yapilmasini kabul etmiglerdir. Buna gore,
tebligi cikaracak yetkili merci tarafindan, tebligi istenen belgelerin Turkgesi
ile muhatabin dilinde yapilmig ¢evirisinin, 184 numarali form ekinde, iadeli
taahhiitli posta yolu ile dogrudan muhatabin adresine gonderilmesi miim-
kiin bulunmaktadir. Bu husus hakkinda diizenleme yapilmig olmasi, bizi
modern diizenlemelere yaklagtiracaktir.



